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Dijana je na podrudju ilirskih Delmata bila Stovana kao jedan od istaknutih protagonista domace,
Silvanove kultne zajednice. O njezinu kultu u tim krajevima svjedoce figuralni i epigrafski spomenici,
kako oni iz priobalja, tako i oni iz kopnenih krajeva, blizeg i daljeg zaleda.

U splitskom Arheloskome muzeju pohranjen je njezin vrlo rusti¢ni reljef koji je prikazuje kao
samostalan lik, bez uobicajene pratnje Silvana ili pak nimfa. Prikazana je u nisi i u vrlo popularnoj
ikonografskoj interpretaciji Dijane lovkinje; odjevena je u kratki potpasani, gusto naborani hiton,
desnicu je usmjerila prema tobolcu objesenom o desno rame te njome pokusava dohvatiti strjelicu,
dok u ljevici drzi luk koji je u ovom sluc¢aju prikazan izvan prostora nise, na povrsini okvira kultne slike.
Prema podacima iz inventarske knjige splitskog Muzeja reljef potjece iz Bitelica (rijec je o Biteli¢u
Gornjem) nedaleko od Sinja.

Na temelju oblikovnih i ikonografskih detalja, kao i ¢injenice da je ¢itavo cetinsko podrugje,
pa tako i sinjski kraj, jedno od sredista kulta boZanstava epihorskog podrijetla, poglavito Silvana i
njemu asociranih bozZanstava, te uzimajuci u obzir epigrafske i poglavito onomasticke elemente - na
zrtvenicima posvecenim Dijani koji potjecu iz navedenih podru¢ja dedikanti su, naime, ve¢inom
osobe domacih korijena - reljef iz Bitelica dovodi se u vezu s autohtonim tradicijama, sto dakako ne
isklju¢uje prisutnost klasi¢ne ikonografske komponente koja je na razli¢ite nacine ugradena u kultnu

ostavstinu lokalnog stanovnistva.
Kljucne rijeci: Dijana, reljefni prikaz, Delmati, domaci kult, Biteli¢
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Premda je medu romaniziranim ilirskim stanovnistvom, a
poglavito medu Delmatima, Silvan nesumnjivo bio vode¢im
boZanstvom - znacenje njegova kulta najbolje posvjedocuje
iznimno velik broj sacuvanih epigrafskih i figuralnih spomenika
posvecenih tom kozonogom i kozorogom bozanstvu, o ¢emu

su vrlo Cesto, i iz vrlo razlicitih pobuda, pisali mnogi domaci i
inozemni autori’ - ¢ini se da u popularnosti za njime mnogo ne
zaostaje ni njemu “najsrodnije” bozanstvo, odnosno “autohtona
Dijana”, kako je vrlo specifitan odnos medu tim najomiljenijim
boZanstvima delmatskog panteona u poznatoj i ¢esto citiranoj
studiji o autohtonim kultovima svojedobno definirao J. Medini.2
Dijana se, naime, osim $to se kao Silvanov paredar i pripadnik
njegove kultne zajednice na reljefnim prikazima cesto pojavljuje
u njegovu drustvuy, na delmatskome podru¢ju nerijetko susrece
i kao zaseban, samostalni lik. Kad je rije¢ o $tovanju Dijane u tim
krajevima, svakako treba istaknuti da su ishodi$ta njezina kulta
u toj sredini ukorijenjena u gr¢koj duhovnoj, ali i umjetnickoj
tradiciji. To dokazuju mnogi odbljesci klasi¢nog Artemidina
kulta, osobito u priobalju, $to se, dakako, uklapa u opcu sliku
rasprostranjenosti toga kulta gotovo u cijelom helenskom svijetu.
Osim pojavljivanja Artemidina lika na pojedinim primjercima
gr¢kog, odnosno ilirskog novca, Stovanje tog bozanstva
ostavilo je, naime, i druge vidljive tragove na nekima od nasih
srednjojadranskih otoka, poglavito na Visu, gdje se, primjerice,
Stovala kao Artemida Ferska (Pheraia, po tesalskom gradu Pherae);
¢injenicu o izravnom gr¢kom podrijetlu treba svakako uzimati

u obzir u svakoj raspravi o ishodistima njezina kulta i pojavi
sinkretistickih elemenata u ikonografskoj slici Artemide-Dijane u
nasim krajevima.?

Kad se raspravlja o spomenicima Dijanina kulta na
delmatskom podrug¢ju, potrebno je svakako naglasiti da se oni
podjednako odnose na razlicite epigrafske potvrde, kao i na
odgovarajuce figuralne prikaze, medu kojima nesumnjivo pretezu
reljefne kompozicije s prepoznatljivim ostacima naslijedenih,
autohtonih prezitaka. Nasuprot takvim prikazima evidentirane su
razliciti prikazi Dijane s “klasi¢nim” ikonografskim obiljezjima, ali su
one i u tim krajevima razmjerno rijetke. Potrebno je takoder imati
u vidu i ¢injenicu da njezini prikazi na spomenutim podruc¢jima
nisu svedeni samo na jedan tip, onaj Dijane lovkinje, iako nije
sporno da je upravo taj tip najcesci te bi se moglo kazati da je, na
neki nacin, bio svojevrsnim ikonografskim stereotipom po kojem
je Dijanu najlakse identificirati u galeriji likova antickog panteona.

1 Popis autora vrlo je dugacak i u razli¢itom izboru ga je moguce pronaci
na nekoliko mjesta: u ovoj prigodi navodimo onaj koji je objavljen medu
posljiednjima (usp.: Rendi¢-Miocevi¢, A. - Pedisi¢ 2005, str. 415, bilj. 1).

2 Medini 1984, str. 19.

3 Najpoznatija je svakako broncana glava Artemide iz Visa (Issa) s
dijademom na glavi ukrasenim razlic¢itim urezanim motivima; glava je
praksitelovskog nadahnuca, potjece iz kasnijeg klasi¢cnog doba, iz 4./3. st.
pr. Kr, a vrlo je sli¢na glavi na znamenitoj mramornoj statui Versailleske
Dijane iz pariskog Louvrea, rimskoj kopiji gr¢kog izvornika pripisanog
kiparu Leoharu (usp. Cambi 2002, sl. 26, str. 34).

U tim nasim krajevima, kao i na drugim podrucjima nekadasnjeg
llirika, pojavljuje se, medutim, nekoliko tipova njezinih figuralnih
prikaza. Moglo bi se, ¢ini se, govoriti o ¢ak Cetiri razlicita tipa,
sudeci barem prema tipoloskoj klasifikaciji pisca prethodno
citirane rasprave o autohtonim kultovima u provinciji Dalmaciji,
koju je objavio u ¢lanku posve¢enom ikonografskim prikazima
Dijane u lliriku.*

Prikazi Dijane s “autohtonim” obiljezjima pojavljuju se
razmjerno ¢esto. Prema evidenciji kojom raspolazemo, poglavito
literarnoj, ¢ini se da je na nasoj obali Dijanin kult osobito ojac¢ao
nakon Hadrijanove vladavine, u doba antoninske dinastije. Vrlo
je Cesto njezino pojavljivanje u nekim oblastima u unutrasnjosti
delmatskog teritorija,® ali se slicno moze zakljuditi i za Sire
podru¢je provincije Dalmacije.® Ipak, potrebno je upozoriti
da to nikako ne mora znaciti da u svakom figuralnom prikazu
treba uvijek traziti samo “autohtonu” Dijanu, onu za koju smo
vec konstatirali da pripada “krugu bozanstava okupljenih oko
Silvana”’” Medu razli¢itim potvrdama njezina $tovanja ima,
dakako, i primjera u kojima bismo tesko mogli prepoznati tragove
predrimskoga kultno-religijskog supstrata koji je u ilirskom
kultnom panteonu ostavio toliko duboke tragove.® Cak i u
slu¢ajevima kad je rije¢ o popularnim prikazima Dijane lovkinje,
bez odgovarajuée argumentacije nije moguce utvrditi je li rije¢
o “klasi¢noj” ili pak o domacoj kultnoj tradiciji.® Osim u iznimnim
slu¢ajevima, svaku pojavu Dijanina lika treba odvojeno analizirati,
kako bi se njezini prikazi medusobno mogli razlikovati i u odnosu
na podrijetlo, domace, delmatsko, u Sirem smislu ilirsko, odnosno
“klasi¢no’, poglavto univerzalno.

4 Medini 1983-1984, str. 17.

Slika je u naravi vjerojatno drugacija od one $to smo ju stekli na osnovi
objavljene grade; u nasoj evidenciji raspolazemo, naime, i podacima o jo$
neobjavljenim reljefnim prikazima Dijane prikazane kao lovkinje, a vecina
ih nije iz unutrasnjosti, nego potjecu iz delmatskog priobalja; o njima ce,
medutim, mozda biti rije¢i u nekoj drugoj skorasnjoj prigodi.

6 Istaknuli bismo, primjerice, podru¢ja Glamockog, Livanjskog i Duvanjskog
polja, kao i Sinjsko te Imotsko polje, podrucja na kojima je Silvanov kult
bio vrlo rasiren.

7 Medini, sp. mjesto.

8  Otimislicnim pitanjima usp. Cambi 2005, str. 38 i d.

9 Ocigledno je da iz mnogih razloga takvoj kategoriji ne pripada,
primjerice, poznati mramorni ulomak Dijanina reljefa iz Solina, danas
pohranjen u splitskom Arheoloskome muzeju, koji se i u ikonografskom
pogledu u stanovitoj mjeri razlikuje od vecine drugih srodnih reljefnih
kompozicija (na solinskom reljefu Dijana nije, naime, prikazana u
trenutku vadenja strjelice iz tobolca, $to je najcesci nacin prikazivanja
tog bozanstva u nasim krajevima). Taj Dijanin reljef ujedno karakterizira
mekana i vrlo suptilna modelacija pojedinih detalja, $to nije primjereno
rusti¢nim reljefima pripadnika Silvanove kultne zajednice (o tomu usp.
Cambi 2005, str. 109-110, sl. 161: solinski reljef on datira u sredinu 2.
st. te ga usporeduje s poznatim reljefnim prikazom Dijane iz Prolosca
s potpisom majstora Maksimina, smatrajudi da su se, neovisno o
navedenim razlikama u pojedinim ikonografskim detaljima, autori tih
reljefa ocigledno nadahnuli slicnim predloscima).
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Slika 1.
CrteZ: M. Gali¢

O Dijani je u nas objavljen niz razli¢itih studija, nastalih,
doduse, iz razlicitih pobuda i stru¢nih polazista.’ Napomenuli
bismo takoder da se Dijanom u nekoliko navrata pozabavio i
pisac ovih redaka, kako njezinom osnovnom tipologijom, tako
i nekim, za Dijanu, nesvakida$njim ikonografskim rjeSenjima; u
glasilu zagrebackog muzeja, Vjesniku Arheoloskoga muzeja u
Zagrebu, objavili smo, primjerice, priloge o jednoj nesvakidasnjoj

10 Od priloga koje prethodno nismo spominjali navodimo jo$ neke studije
posvecene kultu Dijane, poput onih M. Glavici¢a i M. Zaninovica, kao i
prilog G. Lipovac Vrkljan i Z. Mileti¢a (usp. Glavici¢ 1998; Zaninovi¢ 1982;
Lipovac Vrkljan, Mileti¢ 2000).
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Slika 1.
Fotografija: A. Rendi¢-Miocevic¢

Dijaninoj mramornoj skulpturi iz Siska,'" a nedugo zatim i o jednoj
sicusnoj, ali ikonografski iznimno zanimljivoj bron¢anoj statueti

iz istog anti¢ckog gornjopanonskog sredista.'? Zanimljivo je da

su obje bile u vrijeme pisanja spomenutih ¢lanaka u privatnom
posjedu, ali su u novije vrijeme otkupljene te su danas pohranjene
u zagrebackom Arheoloskome muzeju. U oba navedena slucaja
vrlo opsirno smo se osvrnuli na tipoloski i ikonografski razvoj
Dijaninih prikaza, osobito kad je rije¢ o tipu koji smo terminoloski
definirali kao “Dijanu lovkinju” (prema gré¢kom Agrotére, ona

koja lovi plijen), odnosno prema odgovarajucoj francuskoj

11 Rendi¢-Miocevi¢, A. 1981.
12 Isti, 1986.

terminologiji (Artémis chasseresse). Sli¢no su postupili i drugi
autori prigodom objava pojedinih Dijaninih spomenika, ili u
teorijskim raspravma o razli¢itim aspektima njezina kulta. Stoga
smatramo u ovoj prigodi suvisnim ponavljati ono 5to je vise

puta konstatirano i o ¢emu smo i sami pisali u nekoliko navrata.
Osvrtom na jedan, doduse skroman i vrlo rustican, ali, po nasem
misljenju zanimljiv reljefni prikaz Dijane, pozornost ¢emo pokusati
usmijeriti na iznalazenja dokaza u prilog tezi o “autohtonosti” toga
i drugih sli¢nih prikaza, u nadi da za takvo njihovo determiniranje
raspolazemo dovoljno ¢vrstim argumentima. U tom pogledu jo$
se jednom, na neki nacin, vra¢amo i polemici o “ilirskom’, odnosno
“delmatskom” Silvanu,' zastupajuci tezu o neopravdanosti
osporavanja specifi¢cnog, epihorskog, karaktera tog i njemu
srodnih bozanstva na delmatskom teritoriju.' Podsjetili bismo
naime da je teza P. Dorceya u posljednje vrijeme potaknula

na reagiranje brojne stru¢njake, poglavito domace, koji su,
raspravljajuci o “delmatskom” Silvanu, doduse uz male nijanse,
unisono zastupali glediste o njegovu epihorskom karakteru, sto
podrazumijeva i slican ili identi¢an pogled na podrijetlo drugih
bozanstava koja su kultno bila s njime povezana.' Posljednji je to
ucinio N. Cambi u nedavno objavljenoj knjizi o kiparstvu u rimskoj
provinciji Dalmaciji, postavljajuci, po naSem misljenju, u vezi s tim
problemom klju¢na pitanja te nasavsi na njih, ¢ini nam se, prave
odgovore. Osobito su zanimljiva njegova zapazanja u kontekstu
tumacenja suodnosa, odnosno specifi¢nog prozimanja izmedu
klasi¢nih, univerzalnih ikonografskih elemenata i autohtone,
lokalne kultne tradicije.'* Premda u nasem prilogu nije rijec o
Silvanu, ve¢ o njegovoj pratiteljici Dijani, ipak nam se ¢ini da

sve $to se odnosi na to vodece delmatsko bozanstvo, u velikoj
mijeri vrijedi i za tu, njemu po mnogo ¢emu srodnu, “domacu”
Dijanu. U takvom kontekstu delmatski Silvan, ako smijemo tako
zakljuciti, svojevrsni je pars pro toto. To bi trebalo znaciti da i onda
kad raspravljamo o Silvanovu podrijetlu na neki nacin otvaramo

i pitanje podrijetla drugih, njemu bliskih boZanstava, a u tomu
Dijana svakako zauzima istaknuto mjesto.

Odlucivsi u ovoj prigodi pozornost posvetiti jednom od njezinih
neobjavljenih reljefnih prikaza iz splitskog Arheoloskoga muzeja,
odabiru teme nismo, dakako, pristupili slu¢ajno. U najnovijem
svesku uglednoga glasila splitskoga Muzeja $to ga Urednistvo
posvecuje njegovu zasluznom dugogodisnjem djelatniku prof.
Ivanu Marovicu, s kojim me povezuje dugogodisnje obiteljsko
prijateljstvo, ali i prisni kolegijalni odnos, smatrao sam poZeljnim
odabrati temu koja bi, na neki nacin, imala poveznicu upravo s
cetinskim krajem, ne samo zbog ¢injenice $to je prof. Marovic¢
domacu i stranu arheolo$ku znanost zaduzio otkri¢em i

13 Isti, 2003 i 2005.

14 Tezu je prviiznio A. Mdcsy (Mdcsy 1974). Slicno mislienje podrzao je P.F.
Dorcey ( Dorcey 1992), a kasnije mu se djelomice priklonio i A. M. Nagy
(Nagy 1994).

15 Usp., primjerice, Marsi¢ 1997, str. 46 i d., kao i Matijasic¢, Tassaux 2000, str.
89.; Cambi 2005, str. 42, 46, bilj. 138-140.

16 Cambi 2005, str. 38-48.
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Uz jedan neobjavljeni reljefni prikaz Dijane iz cetinskoga kraja

interpretiranjem osebujne tamosnje pretpovijesne kulture i
pritom arheoloske pojmovnike trajno obogatio sintagmom
“cetinska kultura’, nego i zbog neizbrisivih sjecanja na zajednicke
godine provedene u splitskome Muzeju i ¢este razgovore upravo
o lokalitetima ili pak spomenicima iz tih, u arheoloskom pogledu,
iznimno bogatih i uvijek zanimljivih podrucja.’”

Reljef koji smo odabrali za ovu prigodu u inventaru splitskog
Arheoloskog muzeja nosi br. 553 D; nacinjen je od vapnenca i
izduzenog je pravokutnog oblika, dimenzija je 42 x 20 x 10 cm.
Prema podacima zabiljezenim u inventarskoj knjizi otkriven je 1.
ozujka 1960. god. u zaseoku Paniji u Biteli¢cu Gornjem,'® mjestu
nadomak Sinju, a ujedno i posve blizu Citluka, nekada$nje rimske
kolonije Aequum, jedinoga grada s takvim statusom u kopnenom
dijelu Dalmacije.” Premda su na njemu vidljiva sporadi¢na
ostecenja - to se poglavito odnosi na gorniji lijevi i donji desni
ugao, kao i veci dio donjeg te desnog ruba - te unatoc ¢injenici
sto je reljef djelomice izlizan, osobito u predjelu gdje se nalazi
glava, zbog ¢ega je nazalost tesko razabrati karakteristi¢ne detalje
kose i lica, nema ipak nikakve dvojbe da se prikazani lik odnosi
na Dijanu. Sudedi po karakteristi¢nim ikonografskim detaljima
Dijana je na reljefu prikazana kao lovkinja. Zanimljivo je takoder
da je njezin lik smjeSten unutar okomito izduzene nise kojoj su
dimenzije 27 x 16 cm. Treba medutim istaknuti da nastali okvir
kultne slike nije posvuda jednako dimenzioniran; u donjem je
dijelu, od dna kamenog bloka do podnozja nise, okvir znatno visi,
$to znaci da se reljefni prikaz ne nalazi po sredini kamenog bloka,
vec u njegovu gornjem dijelu. Nisa koju nejasno naslu¢ujemo
¢ini se da je s gornje strane zavrsavala polukruzno. To je moguce
primijetiti unato¢ otucenosti lijevog dijela tog nedovoljno jasno

17 Suradujudi s prof. Marovi¢em u godinama provedenim u splitskome
Muzeju, osjecao sam njegovu ljudsku i nesebi¢nu stru¢nu podrsku.
Dragocjeni su bili njegovi savjeti i tijekom dugotrajnog prikupljanja
informacija o spomenicima na kojima su prikazani protagonisti
Silvanove kultne zajednice; mnoge od njih trebalo je ponekad “otkrivati”i
ponovno ih “otkopavati” u gomilama naslaganih spomenika, privremeno
deponiranih u muzejskom dvoristu. Ako nas sjec¢anja ne varaju tada smo
zapazili i reljef $to smo ga u ovoj prigodi odludili obraditi. S osobitim
zadovoljstvom prilog posvecujemo zasluznom splitskom arheologu i
nestoru hrvatske arheologije kao skromni znak zahvalnosti za njegove
savjete i rijeci ohrabrenja sto nam ih je uvijek bio spreman uputiti.

18 Spominje se, naime, lokalitet Biteli¢ Gornji iz kojega potjece jos nekoliko
mramornih i vapnenackih ulomaka anti¢kih reljefa nadenih pod
tamosnjom Gradinom. Za nasu temu osobito je zanimljiv doniji lijevi
ugao jedne reljefne vapnenacke plocice s prepoznatljivim tragovima are
i stabla (?) te straznjeg dijela neke Zivotinje koja je, po svemu sudei, bila
okrenuta ulijevo; desno od Zivotinje sacuvan je dio noge, obuven u nisku
¢izmu. Svi opisani elementi, zabiljezeni u literaturi, daju naslutiti da su
mozda u pitanju ostatci Dijanina lika. Rijec je o zavjetnom spomeniku, o
¢emu svjedodi i sljededi sacuvani ostatak natpisa: Aur(elius) Gavilanus] ..../
pro salutle] .... (usp. Gabricevi¢, 1953, str. 258).

19 Svidrugi gradovi kolonijalnog ranga nalaze se pored mora. Premda danas
taj podatak ne govori mnogo, ipak isticemo da je u inventarskoj knjizi
splitskog Muzeja zabiljezeno da je spomenik otkupljen za svotu od 1700
ondasnjih dinara.
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definiranog zavrinog polukruga. Stovise, ¢ini se kao da je klesar
postavivsi boZanstvo u duboku okomitu nisu tezio stvaranju iluzije
prostorne dubine, a to je osobito primjetno na dnu nise, gdje se
stje¢e dojam da prema sredini nisa postaje sve dubljom.

BoZanstvo je prikazano u en face poloZzaju, ali polozaj Dijaninih
nogu kao da Zeli sugerirati Zustrinu njezina pokreta; desna je
noga, naime, uspravljena te blago ispruzena udesno, sa stopalom
ispruzenim naprijed, prema potencijalnom promatracy; lijeva je
noga do koljena koso ispruzena ulijevo (prema desnoj strani reljefa),
a potom je, savinuta u visini koljena, okomito ispruzena prema
dolje, dok je stopalo zaokrenuto ulijevo. Desna ruka do visine lakta
ravno je ispruzena u desnu stranu, a potom je savinuta i podignuta
prema strjelicama, odnosno prema tobolcu kojemu zavrietak
proviruje usporedno s vratom iznad desnog Dijanina ramena.

Rijec¢ je, nema sumnje, o dobro poznatom ikonografskom
tipu koji Dijanu prikazuje u trenutku dok iz tobolca vadi strjelicu,
kako bi bila spremna na njezino odapinjanje.?’ Kao $to je gotovo
redovito slucaj, lijeva je ruka koso spustena do lakta i potom
vodoravno ispruzena ulijevo. Premda je vec¢im dijelom ostecena
vidljivo je ipak da je tom rukom Dijana prihvatila obli dio luka,
drzedi ga u okomitom polozaju. Zanimljivo je da je za smjestaj
luka klesaru ocigledno ponestalo mjesta unutar uske nise pa je
bio prisiljen posegnuti za dodatnim prostorom, pronasavsi ga na
razmjerno Sirokom pojasu desnog ruba, odnosno okvira kultne
slike. O detaljima kose i lica na predimenzioniranoj glavi - osim
donekle kad su u pitanju brada i nagladeni obrazi - zbog izlizanosti
je tesko govoriti, ali se moze osjetiti Sirina ovala lica te pramenovi
kose koji su, €ini se, bili uredno zac¢esljani. Na isti je nacin moguce
naslutiti karakteristi¢ni dio njezine frizure, uzdignute uvojke
iznad cCela, ali to je ipak samo nagadanje. Vrlo se jasno, medutim,
razabire kratka Dijanina zvonolika haljina, njezin karakteristi¢ni
potpasani hiton. Na kultnoj slici haljina dominira izrazito
naglasenim grafizmom, plitko profiliranim naborima oblikovanim
uskim usporednim, okomitim i blago nakosenim linijama, koje
se protezu od struka, odnosno Sirokog pojasa, sve do dna kratke
haljine; u gornjem dijelu zbog izlizanosti je, medutim, nabore
tesko uoiti, a zapaza se jos i uski pojas nenaborane odjece koji
proviruje ispod donjeg ruba zvonolike haljine. Zbog povriinske
izlizanosti reljefa sprijeda nije moguce uociti ni tragove remena
kojim je tobolac bio fiksiran na ledima; njegov poloZaj mozemo
stoga samo nasludivati na osnovi brojnih sac¢uvanih analogija.
Obucu takoder nije moguce pouzdano identificirati, ali se ipak

20 Tesko je u ovoj prigodi izbjeci usporedbu s ve¢ spominjanim reljefom
Dijane iz Prolosca, potpisanim od majstora Maksimina; osim o¢uvanosti
spomenika, kao i kvalitete oblikovanja - u ¢emu znatno prednjaci
Maksiminov uradak - jedina uocljiva razlika medu njima odnosi se na
oblik nise te na dijelove odjece koji na reljefu iz Prolosca leprsaju s obje,
lijeve i desne strane, ali i u pojavljivanju psa prikazanog do Dijanine lijeve
noge, koji je na reljefu iz Biteli¢a izostao. Svi ostali detalji ponavljaju isti
obrazac pa je otuda vrlo izvjesno da su im ishodista vjerojatno bila u istom
ikonografskom predlosku (usp. Rendi¢-Miocevi¢, D. 1967, str. 344-345,T. |;
Rendi¢-Miocevi¢, A. 2003, str. 419, sl. 11; Cambi 2005, str. 109-113, sl. 160).
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¢ini da se na nogama zapazaju detalji niskih lovackih ¢izama,

ako mozda nije rije¢ o tragovima sandala. Na reljefu su medutim
izostali drugi njezini karakteristi¢ni atributi, oni koji su ¢esto
prisutni na reljefnim prikazima Dijane lovkinje. To se poglavito
odnosi na kosutu i psa, Zivotinje koje su Cesto prikazivane u
njezinoj pratnji. Njih je autor skromnih klesarskih sposobnosti

u ovoj prigodi izostavio, a isti je slucaj i s granom stabla, ili pak
¢itavim drvetom, kao i sa stiliziranim Zrtvenikom, elementima koji
se takoder Cesto prikazuju uz Dijanu kao njezini karakteristi¢ni
karakteristi¢ni atributi: moguce je da je klesar tako postupio posve
slu¢ajno, ali nije isklju¢eno da je na to bio i prisiljen zbog sku¢enog
raspoloZiva prostora.”’

Ikonografske i tipoloske osobine sto smo ih pokusali skicirati
opisujudi rusticni reljef iz Bitelica ne mogu, medutim, pomoci
utvrdivanju njegove moguce datacije. Sigurno je takoder da
nec¢emo kazati niSta novo ili nepoznato konstatirajuci da za
njegovo precizno datiranje nedostaju potrebni stilski i drugi
odgovarajudi elementi.? U tom se pogledu treba stoga osloniti na
¢injenicu da je Stovanje bozanstava specificne Silvanove kultne
zajednice, kojoj je pripadala i Dijana, osobito bilo rasireno tijekom
2.1 3. st. pa se takva okvirna datacija ¢ini najprikladnijom i, u
osnovi, u navedenim okolnostima, Cini se, i jedinom mogucom.

Ono $to privlaci osobitu pozornost svakako je “naivna’;
$armantno rusti¢na nezgrapnost u oblikovanju pojedinih detalja
na Dijaninom liku. To govori u prilog pretpostavci da je bitelicki
reljef djelo lokalnog, vjerojatno tek priucenog, neskolovanog
klesara: ¢ini se da je u ovom slucaju njega primjerenije nazivati
klesarom nego majstorom, sto je ipak pojam koji, na neki nacin,
podrazumijeva visu kategoriju klesarske vjestine i umjetni¢kog
senzibiliteta, o ¢emu u ovom slucaju ,dakako, ne moze biti
rije¢i. Unato¢ tomu, nema nikakve dvojbe da je rijec o klesaru
koji se nadahnuo klasi¢nim uzorima, djelima koja su mu,
pretpostavljamo, bila dobro poznata i koja je mogao vidjeti
negdje u blizini. Upravo na toj ¢injenici gradimo uvjerenje da je
taj skromni rusti¢ni reljef nastao u ruralnoj sredini, izvan vecih
urbanih sredista, i na podrucju na kojemu su romanizacijski
procesi vrlo usporeno pristizali, zahvaljujuci ponajprije italskim
doseljenicima. Ti procesi nisu dosegnuli razmjere kao u nedalekim
priobalnim podrucjima. U navedenom kontekstu Dijanin bismo
reljef mogli usporediti s nekim Silvanovim prikazima, poglavito,
dakako, s onima iz cetinskog kraja, na kojima je gotovo uvijek
dominantan domacdi, epihorski karakter. Takvi Silvanovi i Dijanini
prikazi stoga su nesumnjivo odraz autohtonih religijskih tradicija,

21 Analogija navedenom reljefu razmjerno je mnogo, ukljucujudi tu i
brojne ulomke koji su vecinom iz Salone, a o kojima ¢e mozda biti rijeci
u nekoj drugoj skoroj prigodi. Od najblizih analognih primjera izdvojili
bismo jos i niz prikaza Dijane iz bosanskih krajeva, kao sto su, primjerice,
reljefi iz Dragnica kod Glamoca (danas u Franjevackom samostanu u
Gorici u Livnu: usp. Imamovic¢ 1977, str. 332, br. i sl. 39), iz Karaule kod
Tomislavgrada na Duvanjskom polju (danas je pohranjen u sarajevskom
Zemaljskome muzeju: usp. isti, str. 334, br. i sl. 40) itd.

22 Otomu usp. Cambi 2005, str. 43 i d.

ali su ujedno inspirirani univerzalnim, klasi¢nim rjesenjima i plod
su dodira te stalnog prozimanja domaceg i klasi¢nog religijskog
sustava.

Premda se ponekad razlikuju u nekim ikonografskim detaljima
paralele Dijaninom reljefu iz Biteli¢a mogli bismo potraziti medu
nekim poznatim primjercima reljefne kultne plastike i to upravo
medu spomenicima iz okolnih cetinskih podru¢ja. Osobito se,
primjerice, ¢ini zanimljivom poznata fragmentarna (rijec je o dva
razdvojena ulomka) reljefna kompozicija iz Brnaza kod Sinja, gdje
se Silvan pojavljuje u drustvu s Cestim pratiteljicama, nimfama
(reljef je danas pohranjen u splitskom Arheoloskome muzeju).?
Ne samo $to su likovi iz istog religijskog kruga nego su, ¢ini se,

i oblikovanjem vrlo bliski biteli¢koj Dijani. To se osobito ocituje
u karakteristi¢cnom, izrazito rusti¢cnom prikazivanju pojedinih
detalja te se ¢ak stjece dojam da je reljefe oblikovala ista
klesarska ruka. Sve su to jasni pokazatelji duboko ukorijenjenih
tradicijskih elemenata koji su, u svojevrsnoj simbiozi s “klasicnom”
duhovnoscu i likovnim senzibilitetom, urodili specificnim
autohtonim ilirskim i poglavito delmatskim izricajem. Dodali
bismo takoder da je zbog niza oblikovnih, ali i ikonografskih
podudarnosti - Dijana je, naime, prikazana u en face polozaju,
dok desnicom iz tobolca pokusava dohvatiti strjelicu, a uocljivo
je da je u svim elementima potpuno ravnopravna Silvanu koji joj
je nasuprot - vrlo zanimljiva usporedba s ¢esto reproduciranim
reljefnim prikazom Dijane i Silvana koji je neko¢ bio uklesan u
kamenu liticu u okolici ve¢ spominjane rimske kolonije Aequum, a
danas je pohranjen u Muzeju Franjevackog samostana u Sinju.**
Taj reljef vazan je i zbog ¢injenice $to mjesto njegova nastanka
ne moze biti dovedeno u pitanje; sigurno je naime da je

rije¢ o ruralnoj sredini, okolici nekadasnje kolonije Aequum,
najznacajnijeg urbanog sredista na tom prostoru. Od reljefa
sli¢cnog kultnog sadrzaja iz cetinskog kraja izdvojili bismo jos i
poznati reljef sa Silvanom i nimfama iz Garduna, nekadasnjeg
Tilurija, koji je danas pohranjen u splitskom Arheoloskome
muzeju.”® Premda nije moguce potvrditi da je i u ovom slucaju

u pitanju ista radionica, kao 3to je to bilo moguce pretpostaviti
za spomenik iz Brnaza, i tilurijski reljef ipak pokazuje neke

odlike koje ga ¢ine bliskim reljefu iz Biteli¢a. | u ovom slucaju

do izrazaja dolaze rusti¢ni elementi, a slicnost medu njima
poglavito se ocituje u nacinu oblikovanja draperije koju u oba
slu¢aja karakterizira grafizam, primjetan u prepoznatljivim
usporednim okomitim ili kosim naborima. Ne bismo, medutim,
zeljeli propustiti podsjetiti na jos jedan fragmentirani reljef iz
istog lokaliteta - danas se on nalazi u Berlinu?® - na kojemu je
prikazan isti motiv, Silvan u drustvu s nimfama (sa¢uvana su
samo dva od tri Zzenska lika). 1z niza razloga iznimno je zanimljiva
i jedna ne posve uobicajena Silvanova kultna slika iz Karakasica;

na njoj su, naime, prikazani Silvan i nimfe, ali se u njihovu drustvu
nalazi jos jedno musko bozanstvo, najvjerojatnije Neptun, koji

u takvoj kombinaciji boZanstava takoder, po svemu sudeci, ima
obiljezja domaceg bozanstva, mozda upravo onoga kojemu je ime
zabiljezeno na natpisu Neptun(o) Andabliae ?].*’ Taj, danas nazalost
vrlo izlizani i djelomice osteceni reljef iz splitskog Arheoloskog
muzeja, ne sadrzi prethodno opisane rusti¢ne grafizme u
tretiranju detalja draperije zenskih numina; Stovise, odlikuje

se vrlo mekanom, suptilnom modelacijom, koju ne susre¢cemo

na drugim sli¢nim reljefima iz tih krajeva. Oblikovanjem i
kompozicijsko-ikonografskim osobinama taj reljef je, ¢ini se,
znatno bliZi pojedinim reljefima “klasi¢ne” provenijencije pa u
usporedbi s onima $to smo ih prethodno spominjali donekle
predstavlja iznimka.

Jos nesto se c¢ini vaznim istaknuti u nastojanjima za
dokazivanjem autohtone, iliro-delmatske provenijencije reljefa iz
Biteli¢a, kao i vecine figuralnih prikaza spomenutih protagonista
domaceg panteona. Cini se, naime, da je u kontekstu pronalazenja
mogucih autohtonih elemenata na spomenicima takva sadrzaja
od velike vaznosti i spoznaja o etnickoj pripadnosti njihovih
potencijalnih konzumenata, kad ve¢ nema mogucénosti saznati
i imena anonimnih majstora-klesara, s izuzetkom, dakako,
prethodno spominjanoga Maksimina, autora Dijaninog reljefa iz
Prolosca kod Imotskog.? Kad je, rije¢ o Dijaninu kultu u cetinskom
kraju, potrebno je, dakle, analizirati i odgovarajucu epigrafsku
gradu, odnosno natpise sacuvane na Zrtvenicima posvecenim
popularnoj gr¢ko-rimskoj i domacoj zastitnici lova, divljadi,
suma i drugih prirodnih fenomena. Onomasticka analiza vrlo
dobro moze posluziti - kao, uostalom, i u slu¢ajevima vezanim uz
druga srodna bozanstva autohtonog podrijetla - kao jedan od
elemenata u rjesavanju nedoumica o njihovu stvarnom podrijetlu,
$to je problem koji ve¢ duze vrijeme medu stru¢njacima izaziva
prijepore i, rekli bismo, dijametralno suprotne interpretacije.

Osim cinjenice $to kultne slike s veceg dijela delmatskog
teritorija - prema Zaninovi¢evoj evidenciji to se osobito odnosi
na obalni dio okolice Solina i Klisa, zatim na uze sinjsko podrug¢je i
krajeve oko gornjeg toka Cetine, sve do Duvanjskog, Livanjskog i
Glamockog polja,® a mi bismo tom popisu pridodali jo3 i podrucje
Ridita, danasnjeg Danilskog polja - pruzaju sliku svojevrsnog
duhovnog jedinstva tamosnjeg stanovnistva,* vrlo je indikativno
$to je na tom istom podrucju i onomasticka slika takva da te
krajeve ¢ini, na neki nacin, jedinstvenom i u stanovitom smislu
specificnom cjelinom. Upravo su podrucja koja gravitiraju rijeci
Cetini - u njima, zanimljivo je, brojem i raznoliko3¢u imena
domaceg podrijetla znatno prednjaci vrli¢ki kraj - dobar su
primjer za navedenu pretpostavku. Na Sirem cetinskom podrucju
pojavljuju se naime brojna tipi¢na delmatska imena - Aplo u Kijevu

23 Rendi¢-Miocevic¢, D. 1955, str. 25, T, II. 1.
24 st str, 31, T. 1. 2.

25 lIsti, str. 24-25,Tab. . 3

26 Schneider 1885, str. 44.

27 Rendi¢-Miocevi¢, D. 1955, str. 37, T.II. 2.
28 Usp. biljesku 15.

29  Zaninovi¢ 1966, str. 45.

30 Isti, sp. mjesto.
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(Vrlici), Dasantilla u Citluku (Aequum), lettus u Citluku i Vrlici, Ledrus
u Vrlici, Madocus u Vrlici i Koljanima, Panes, Pinsus, Seio, Titus, Varro,
Baracio i Buuo u Vrlici, Sexto u Koljanima i Vrlici, Candalio u Otisi¢u
(Vrlici), zatim Nevena u Citluku te Stul u Strazinama (Vrlika)3' - ali
i neka druga karakteristi¢na ilirska imena - Bato, Turrus, Messius
i Messia u Vrlici, kao i nekoliko puta Plator, takoder u Vrlici, ali i
u Gardunu (Tilurium).3 Zanimljiv je i nadasve znakovit podatak
da takvih domacih imena nema na podru¢ju od Cetine prema
Neretvi.®

Jos sy, ¢ini se, zanimljiviji i u svakom slu¢aju indikativni podaci
koji se odnose na zZrtvenike posvecene upravo samoj Dijani.
Iz Kotluse, primjerice, potjece natpis za koji vierujemo da krije
domorodacko ime Panes, a koji bi, prema Zaninovicu, trebalo citati
na sljededi nacin : D(ianae) . A(ugustae) . S(acrum) / P . A(urelius)
M....C.../v(otum). s(olvit) . I(ibens) . m(erito).3* Uz njega bismo
spomenuli jo$ i ulomak Zrtvenika iz Koljana Gornjih sa sljede¢im
tekstom (takoder prema Zaninovicevu ¢itanju): Aur(elius) Tit[us] /
MLTAPV ? / Dian[ae],** dok je na tre¢em natpisu, takoder ulomku
vrlo jednostavne are iz Koljana Gornjih, prema Zaninovicevu, ali,
takoder, i Ljubicevu ¢itanju, zabiljeZen sljededi tekst: Mad[ocus ?
...]1Dian[ae / v(otum). s(olvit) . I(ibens) . m(erito)].>* Uz navedene
Zrtvenike svakako je vrijedan spomena jo$ i zanimljiv primjerak
djelomice ostecene are iz zaseoka Kokani u Si¢canima.’” Na
njezinom natpisnom polju, s gornje i donje strane omedenom
jednostavnom profilacijom, urezan je i kratki tekst; ¢ini se da
je rije¢ samo o skra¢enicama, odnosno pocetnim slovima koja
se nizu u velikim razmacima i medu kojima nema oznacenih
interpunkcija. Tekst je pravilno rasporeden u tri retka, a za slova je
moguce zakljuciti da su pisana razmjerno kvalitetnom kapitalom,

31 Isti, sp. djelo, str. 47 id.

32 Isti, sp. djelo, str. 53 i d.

33 Isti, sp. djelo, str. 55.

34 CILIIL, 13199; vidi u: Zaninovi¢, sp. djelo, Il. dio, str. 45; usp., takoder,
Milosevi¢ 1998, br. 28, str. 76, sl. 122: osim podatka o nalazistu, lokalitetu
Nelaj u Kotlusi - jos je u ClL-u precizirano da je rije¢ o lokalitetu “blizu
izvora Nelaja"- pisac takoder navodi da je rije¢ o polozaju gdje se, ¢ini se,
izvorno nalazila neka anticka gradevina, a ujedno prenosi i Patschov crtez
zrtvenika. Prema prilozenom crtezu vidljivo je da je rijec o ari jednostavna
oblika ta da izmedu prvih slova u drugom retku, slova P i A, nema
uocljivih tragova interpunkcija i tek je izmedu slova A i sljedecega u nizu,
slova M vidljiva tocka koja oznacava interpunkciju. |z toga je moguce
zakljuciti da se navedena dva slova vjerojatno odnose na pokraceni oblik
dedikantova imena Panes. Prema Zaninovicevoj evidenciji to se ime,
pojavljuje, primjerice, na jos dva Silvanova natpisa iz cetinskog kraja,
oba iz Velike Strazine (usp. Zaninovi¢ 1967, str. 45), a zanimljiv je podatak
da je samo u vrlickom kraju registrirano ¢ak 7 razli¢itih natpisa s takvim
imenom. Sve to pokazuje da je navedeni cognomen medu ilirskim te
poglavito delmatskim stanovnistvom ocigledno bio vrlo rasiren (usp.
takoder i Alféldy 1969, str. 258). Ako je nasa pretpostavka tocna bio bi
to dakako znak da u ovom slucaju nije rije¢ o gentilnom imenu Aurelius,
kako je to bilo interpretirano u stru¢noj literaturi.

35 CILIII, 13212; takoder i Zaninovi¢, sp. mjesto.

36 CILIII, 13200; Zaninovi¢, sp. mjesto.

37 Milogevi¢, sp. djelo, br. 371, str. 228-229, sI. 373.
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sto nije slucaj kod vecine sli¢nih natpisa na kojima najcesce
prevladava rustican, vrlo nepravilan duktus slova. Na prvi pogled
moguce je konstatirati da su sva slova na broju, premda se zbog
povrsinskog ostecenja ne bismo smijeli iznenaditi ako jedno slovo
ipak nedostaje, mozda ono posljednje u drugom retku, dakle
upravo tamo gdje bismo trebali o¢ekivati ime zavjetodavca. Tekst
bi, sudeci barem prema objavljenoj fotografiji, trebao glasiti:
D(ianae) A(ugustae) S(acrum) / T(itus) R(... ?) S(L.]...?) / v(otum) s(olvit)
I(ibens) m(erito).

Ne bismo svakako smjeli smatrati slu¢ajnom koincidencijom
¢injenicu $to su u svim prethodno navedenim primjerima imena
dedikanata domaceg, delmatskog podrijetla (Panes ?, Titus,
Madocus). 1z toga bismo, Stovise, trebali zakljuciti da je vec¢ina
Dijaninih stovatelja u tim delmatskim krajevima ocigledno bila
domorodackog, epihorskog podrijetla. Sukladno tomu moguce
je takoder pretpostaviti da je i Dijana - a isti je slu¢aj i sa Silvanom
i drugim ¢lanovima njegove kultne zajednice - u tim ruralnim
sredinama bila naj¢esce Stovana kao autohtono, epihorsko
boZanstvo. U takvu sliku uklapa se, po nasem misljenju, i njezin
rusti¢ni prikaz iz Bitelica.

Ovaj bismo prilog zakljucili konstatacijom da je na delmatskom
podruc¢ju Dijana ocigledno bila vrlo omiljenim bozanstvom medu
domadim stanovnistvom, poglavito onim ilirskog, odnosno
delmatskog podrijetla. U to se mozemo uvijeriti na osnovi
razmjerno velikog broja figuralnih i epigrafskih potvrda njezina
kulta, ali i zahvaljuju¢i imenima dedikanata koja se pojavljuju na
pojedinim Zrtvenicima. To ipak ne isklju¢uje rasirenost njezina
kulta i medu novopridoslim stanovnistvom, poglavito medu
doseljenim Italicima: svi su oni Dijanu najc¢esce Stovali kao
zastitnicu lova pa se otuda i njezini prikazi u najve¢em broju
slu¢ajeva odnose na tip Dijane lovkinje. Za taj smo tip konstatirali
da su mu ishodista u relevantnim prikazima grcke Artemide,
premda je, $to je vrlo zanimljivo, upravo u cetinskom kraju Dijana
prikazivana i u drugacijim ikonografskim interpretacijama.® U
cetinskom kraju to je boZanstvo ipak sac¢uvalo stanovitu, rekli
bismo, ocekivanu razinu konzervativnosti, ali je istodobno upravo
ta sredina pokazala i fleksibilnost te spremnost na prihvacanje
razlicitih utjecaja, sto nije uvijek karakteriziralo pojedine
tradicionalno konzervativne delmatske krajeve. Stoga bismo na
uvijek aktualno pitanje “odrazavaju i ti reljefi predrimski autohtni
religijski supstrat, ili su oni samo odbljesak popularnih antickih

38 Isticemo, primjerice, iznimno kvalitetnu mramornu statuu koja prikazuje
Dijanu Luciferu, pripisivanu jos i Hekati, koja potjece iz Citluka (Aequum),
a danas je pohranjena u Muzeju Franjevackog samostana u Sinju (usp.
Abrami¢ 1952, str. 312, tab. IV a, b; Cambi 2005, str. 156-158, sl. 232), kao i
ikonografski jedinstvenu, ali nazalost vrlo fragmentarnu statuu Dijane iz
Tilurija i istoga muzeja, takoder prikazanu kao lovkinju; ona, medutim, u
ruci drzi plijen, ustrijeljeno lane (Cambi 2005, str. 116, sI. 167).

kultova’;*® odgovorili na, ¢ini se, jedini ispravan nacin: obje
navedene teze su legitimne i imaju ¢vrsta uporista u sacuvanoj
spomenickoj gradi: kult Dijane u tim krajevima, kao, uostalom,
i drugih protagonista Silvanove kultne zajednice, rezultat je
objedinjavanja kultnih sadrzaja, od onih autohtonog, domaceg
podrijetla, do onih koji imaju ishodista u njezinoj “klasi¢noj”
ikonogafiji i percepciji Dijane kao grcko-italske zastitnice lova i
razlic¢itih prirodnih fenomena.

39 Tako je navedeno pitanje formulirao N. Cambi te na njega dao opsiran i,
po nasem misljenju, jedini ispravan i vrlo argumentiran odgovor (Cambi
2005, str. 39).
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Summary

Contribution to the Unpublished Relief of Diana from the River Cetina Region

Key words: Diana, relief, Delmatae, native cult, Biteli¢

Diana is, together with the leading Delmatic god Silvanus and his frequent companions nymphs,
one of the most loved gods and goddesses of the fairly modest Delmatic pantheon. Her popularity
in former Delmatic regions is obvious in rather numerous figural images on relief cult scenes that
show this goddess of hunting and forests, as of other natural phenomena, together with her pair
Slivan, but also on her own, as a separate figure. Preserved epigraphic monuments, simple altars,
with votive inscriptions also witness that fact. It is very indicative that the inscriptions have the
names of the people who have dedicated them and for the major part, they belong to the native
Delmatic inhabitants. Of course, this does not mean that every image of Diana in this region should
be connected to the “native” Diana, especially if we consider her Italic provenance, as well as the fact
that her character comes from the Greek spiritual tradition and that her connection to Artemis was
proven by the relevant finds of the figural and epigraphic monuments in our coastal and especially
island regions.

The most frequent type that can be found in our area of interest - although situation is similar
with the wider lllyric regions, or Dalmatia - is Diana iconographicaly interpreted as a huntress. An
interesting rustic relief from the Archaeological museum in Split that originates from the Cetina
region, present-day Biteli¢, also belongs to this type (the inventory of the museum in Split states
that it was found in the hamlet of Paniji). Biteli¢ is also an origin, according to the data from literature,
of another fragment of the relief plate that probably shows Diana, which can be deduced from the
relief in spite of its fragmentarity. The goddess on relief from Biteli¢ is shown en face, standing, and
is placed within a niche that seems to have a semicircular ending. Her characteristic bell-shaped
clothes, short belted hiton, has at its bottom part parallel oblique pleats, while the upper part of
the dress is smooth, worn-out, almost without any pleats. The head is also worn out so the details of
the face and hair are vague, so are the shoes, but it seems that she is wearing a short hunting boots.
With her right raised arm, Diana is trying to fetch an arrow from the quiver, which can slightly be
seen behind her right shoulder; the belt that held the quiver attached to the chest was unfortunately
lost. With her left arm stretched out, Diana is holding the bow that is placed outside the niche, on
the surface of the right edge, or the frame of the cult image. The characteristic of the relief from
Biteli¢ is that it was designed rustically, which can be seen in some oversized details, and especially
in accentuated graphisms on the drapery. That is why this relief can be compared to the famous
cult image from Tilurium that shows Silvanus and nymphs. Among the other analogies coming from
the Cetina region, iconographically closest to the Biteli¢ relief is a scene of Diana on relief that was
originally carved in a rock close to Aequum, and according to the way the figures are presented and
the aforementioned “naive” rusticality, a scene of Silvanus and nymphs from Brnaze near Sinj is very
similar.

Besides the well-known fact that large amount of different monuments carrying names of local
origin come from Cetina region there is also some information in favour of the hypothesis of the
authenticity of the Biteli¢ relief, which we definitely support. The fact is that all the inscriptions on
the preserved altars dedicated to Diana have the names of the people who have dedicated them
of native, Delmatic origin (Panes?, Titus, Madocus). In our opinion, this can hardly be considered a
coincidence. All of the aforementioned speaks in favour of the authenticity of the Biteli¢ relief of
Diana, of her popularity among the Delmatic inhabitants of those times, but it also confirms the
fact about Greek and Italic and so-called “classical” elements that can lead to a conclusion, similar
to the one about Silvanus, that this rustic relief is a proof of symbiosis of the indigenous religious
substratum and the elements taken from the antique cult legacy.

Translation: Jasminka Babi¢



