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NAJPOTREBNIJE NAM JE JEDINSTVO

Frane Franié — Drago Simund?#a

Nadbiskup dr. Frane Franié¢ vodio je splitsko-makarsku Crkvu vise od
34 godine, od 26. VI. 1954. do :16. X. 1988. Njegova je zluiba znadajna
ne.samo po.duZini trajanja. nego i po. intenzitetu povijesnih dogadanja
u Crkvi i dru$tvu. Bududi da je, kao (nad)biskup-metropolita, profesor
i-odgojitelj, i.sam:zauzeto -sudjelovao u. tim dogadajima, posebno na
Saboru.i u na$oj Crkvi — a bio je svojedobno i odgovorni . urednik i
sve do. nedavno pokrovitelj nase revije — umjesto duZnog hommage—
zamolili smo ga za zajednidki razgovor, v

DRAGO SIMUNDZA: Od&e nadbiskupe, Vi ste zaredeni za biskupa 1950.
Splitsko-makarskom Crkvom upravljali ste vi§e od 34 godine, sve do
16. X. 1988. Recite nam kako. vidite blskupsku sluzbu u Crkvi: koja je
uloga i znadenje buskupa'?

NADBISKUP DR. FRANE FRANIC: Kao pomoéni biskup i generalni
vikar splitsko-makarske nadbislcupije, onda biskupije, od 17. XII. 1950.
do 26. V1. 1954, obavljao sam, svake .godine, pastirske pohode s dijelje-
njem svete kmzme po nadbiskupiji, mjesto. biskupa Kvirina Klementa
Bonefadiéa i kao njegov generalni vikar imao sam od- njega povijerenu
dugnost, da bdijem nad disciplinom klera. Od 26. VI. 1954. upravljao
sam. nadbiskupijom .posve samostalno. Do zavrietka II. vatikanskog sa-
bora uloga i znadenje biskupa u biskupiji bili su drukéiji nego poslije



Sabora, jer nije bilo raznih savjetodavnih vijeéa, kojith danas ima:(usp.
Crkva danas i sutra. Akti 55. splitske sinode, Split, 1988, str. 331--343).
U to vrijeme je na$a Crkva uglavnom bila u stanju samoobrane pod
naletom tada pobjednitkog marksizma. Tada smo naravno bili. mnogo
slogniji, jer se je radilo o biti ili ne biti Crkve i nas samih kao sveéenika
i vjernika.

Poslije Sabora nastale su druge prilike. Poceo -je izravniji dijalog. u
samoj Crkvi kao i dijalog sa svijetom. Te su prilike traZile i traZe od
biskupa mnogo vise na podrucju njegova znanja:kao.i na. podruéju nje-
gove moralne, radne i organizatorne sposobnosti. Stoga biskup danas
mora bili vife koordinator i animator u svim -djelatnostima vjerskog i
crkvenog Zivola. Biskupova je duZnost da podrZava sve $to je dobro, a
spredava ono §to nije, u hrabrosti i razboritosti, raéunajuéi na ljudske
slabosti, oslonjen na ljubav i pravednost, ali i na milosrde. Sabor traZi
da bude svojim svecenicima otlac, prijatelj i brat, §to je vrlo tedko i bez
pomoéi Duha Svetoga neostvarivo.

Kao $to je tijelo najvise ovisno od glave, tako i biskupija najvise ovisi
o biskupu kao svojoj glavi. Ali kao §to glava ne moZe apsorbirali sve
uloge i aktivnosti u jednom tijelu, tako ni biskup ne moZe svu ulogu i
sve aktivnosti uzeti na sebe; njegova je uloga da aktivira ditavo tijelo,
da ukljuéi u posveini, teoloSko-doktirinarni, kulturni i osobito pastoralni
rad sveéenike, redovnike, redovnice i laike, osposobljene za razno-
vrsne aktivnosti. Biskup ne bi smio gasiti Duha, kako kaZe sv. Pavao,
nego razlikovati duhove, a to je posebna karizma koja je vrlo potrebna
biskupu.

Svojom prvotnom ulogom i svojim prvoinim pozivom biskup mora sma-
trati onu ulogu i poziv koje su apostoli smatrali, tj. MOLITVU I SLUZBU
RIJECI, kako to ¢itamo u Djelima apostolskim. Sa svoje biskupske ka-
tedre, Icoya se danas nalazi ne samo u katedrali nego po svim crkvama
§irom biskupije i, $ire, izvan biskupije, gdje biskup nastupa i govori,
on vrii svoju ulogu; osobito su vaZne njegove poruke, poslanice u kojima
se najjasnije vide njegova uditeljska sluzba i pastoralna usmjerenja,
zatim njegov ‘odnos prema onima koji su izvan Crkve, te napokon njegon
rad “u Biskupskoj konferenciji i, eventualno, u raznim dikasterijima
Rimske kurije.

S te tako shvadene biskupske katedre biskup treba hrabro jasno i raz-
borito, u trajnom dijalogu sa svojim sveéenicima, redovnicima, redov-
nicama i vjernicima, posebno preko svojih upravnih i pastoralnih vijeéa,
ostvarivati liniju svoga pastoralnog i doktrinarnog rada. Pri tome, na-
ravno, treba da stoji na liniji Rimskog biskupa, Kristova namjesnika
na zemljz‘, glave kolegija biskupa i éitave Crkve.

D. S.: Za vrijeme vaSe biskupske sluzbe u Crkvi se je odvijao vaZan
razvojni proces, i na teologijskom i na praktiénom podruéJu Kako na
to danas gledate?

NADBISKUP FRANIC: Sve 5to je Zivo mora se mijenjati i prilagodavati
novim prilikama. Prilagodavanje prilikama bitna je oznaka svakog Zivog
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biéa. ‘A bududi da je Crkva Zivo druStveno bile, i njezina bitna oznaka
mora biti prilagodavanje prilikama ljudskoga  drudtva.  Pri tom Crkva
mora Cuvati svoj identitet koji je oznacden Rijeéju Bozjom, koja se u
sebi, u svojoj metafzzzckog biti ne mijenja, ali se ta Rije¢ Zivota prila-
goduje, u svom izridaju, raznim narodzma i raznim kulturama. Ona se
identificira u ljubavi ali ne u zdeoloqm sa_svim narodima, druitvenim
sustavima, sa_svim kulturama, a ne samo s pojedinacnim osobama, da
bi sve izvela ma put pune Istine i tako spasila za vrijeme 1 vyecnost
»Istina ée vas.osloboditi«, kaZe Isus Knst Isting koja spasava mora biti
izredena ustima i Zivotom, ljubavlju u dzmenzm kriza. Inace, Istina moZe
postati pogubna, kada se, naime, izrie bez postovanja i ljubavi prema
ljudima i njihovim narodnostima, njithovim drustvemm sustavima i nji-
'homm kulturama. Naprotiv, treba je izricati s podtovanjem i ljubavlju
prema svemu onome §to je dobro i istinito u svemu tome, kalko nas uci
Sabor. Stoga sam uvijek upozoravao na opasnost ohole vge're z potrebu
ponizne ljubavi koja drugima sluzi u dimenziji kriZa.

U tom duhu se treba razvijati i sama objava BoZja, ostajuéi u sebi
nepromijenjena, ali u shvaéanju ljudi sve dublje spoznatd, sve dublje
primjenjivana na nove prilike pomodu raznih crkvenik' i drugih ljudskih
znanosti, ‘1. pomodéu wvjerske pralcse 9mh vijernika, pod wvodstvom ‘hijerar-
hzge

U tomu se, d'rzzm svi mi vjernici.i teolozi (barem wveéina) slafemo, Ne
slaZemo se uvijek §to treba, u danim okolnostima, mijenjati, g §to se ne
smije ni uz cijenu Zivota mijenjati, Mi smo- biskupi splitske. metropolije,
u svoje vrijeme, ustanovili ¢asopis Crkva u svijetu da se, i pod znanstve-
nim vidom, proudavaju potrebite promjene u prilagodivanju evangeliza~
cije i katehizacije suvremenom svijetu. Mislim da bi trebalo tim putem
nastaviti i jo§ vise. podriati taj. znanstveni rad i u tom duhu prosiriti
krug. ditalaca Crkve u svijetu i njezinih biblioteka. Ta to je nasa zajed-
nicka stvar, tolzko pot'rebna nasoj metropolm i domovinskoj Crkm

D8 Kako gleda’ce na plurahstlcka shvacanJa u prllagodavanju Crkve
novim prilikama 4 kulturama?

NADBISKUP FRANIC: S obzirom na.prilagodavanje Crkve suvremenom
svijetu u.smislu inkulturacije, u. Crkvi danas nastaju duboke i bolne
diobe koje postaju jedan od apokaliptickih znakovae Kristovog povijesnog
dolaska (ne posljednjeg, po mom misljenju) na ovaj svijet. Neki se na-
ime -toliko Zele prilagoditi svijetu da se &ini da Zele elimnirati svalki
misterij iz vjere ili barem ga suziti na najmanju mjeru. To je danas
najopasnija pojava u Crkvi, to je takozvana »sekularizacija« Crkve i
crkvenog Zivota, pradena uklanjanjem ili suZivanjem na najmanju mjeru
molitve. Ta je opasnost to veca §to ti ljudi ne Zele izaéi iz Crkve, nastoje
Crkvu iznutra reformirati u mjithovu smislu. S druge strane imamo one
teologe “koji ‘bi htjeli proglasiti: bitnim elementom ono §to je sporedno,
kao na primjer latinski jezik wu liturgiji ili pak progladuju = hereticima
pape Pavia VI. i Ivana-Pavla II

Izmedu tih dviju krajnosti postoje bezbrojne nijanse tako da idealne
sredine gotovo i nema ili ‘je ima malo. Mnogi, naime, danas Zele raditi



onako kako oni hoée, bez obzira. $to. hoée mnjihov biskup, ili ngzhova
Biskupska konferencija, pa Cak i njihov papa. : :

Svakako, drZim da se pred nasim olima rada novi svijet i nova Crkva.

Ali koje su to snage koje radaju novu Crkvu, u tome se ne slafemo. Ja
mislim da to nisu snage koje se oslanjaju samo na znanje i na vjedtinu
u organizaciji raznih dgelatnostz, nego da su to u prvom redu snage koje

mole, koje pokoru &ine, koje vole ljude i Boga, snage koje ljube svakog’
dovjeka pa i meprijatelja i mastoje prikazati ljudima Boga kao Boga
Ljubavi, stvarajuéi tako temelje nove cwzlzzaczje ljubavi. Mislim ‘da je
imao pravo biskup Sheen kad je rekao da ¢ée voda buduéeg éovjecanstua
biti dovjek koji ¢e biti kadar pred ljudima mnositi veci kriz na koji ée
biti raspet od ljudi, za ljude, ne Kalvariji XX. i XXI. stoljeca. Prema
tome, usprkos svemu, ostajem, s obzirom na taj dana$nji razvojni proces,

optimist, iako mislim da kroz tay proces Crkva mora proéi kroz svoya

mudeniftvo.

D. 5.: Sto biste rekli o djelovanju i ulozi Crkve u svijetu iu nasemu
hrvatskom narodu?

NADBISKUP FRANIC: Crkva je dosta uvjetovana od vanjskih drustve-
nih prilika w kojima Zivi, kao §to su i druStvene prilike uvijetovane -od
djelovanja Crkve na drustvo. Ropski sustav u antickoj kulturi djelovao
je na Crkvu, jer ga nije mogla promijeniti, a nije ga ni htjela mijenjati
revolucionarno. Tako, u tim povijesnim drustvenim uvjetima, Crkva nije
mogla ostvariti svoju nauku o jednakosti svih ljudi-i narode, pa je sve
to morale priznati u svom djelovanju i pomalo wutjecati na druftvo u
kojemu je Ziviela. Ni danas ne ‘uspijeva Crkva obuzdati osobni, nacio-
nalni, rasni i klasni egoizam ljudi i naroda, dapale  ti-egoizmi utjedu
nepovoljno i na njezine ¢lanove pa se Crkva nalazi, tako reéi, u raspe-
tom - stanju izmedu -onoga §to -bi- morala * &initi i onoga §to moZe ‘diniti
u trajnom lolebanju §to joj nalaZe hrabrost a Sto razboritost vjere.

Predratno drudtveno stanje naSega hrvatskog naroda bilo je seljaéko u
golemoj veéini. Crkvena evangelizacija i katehizacija bile- su prilagodene
tom druStvenom stanju i narod je masovno pohadao. svetu misu i vjerski
pouku. Privatni i javni Zivot hrvatskog seljaékog naroda bio je kr$éan-
ski, barem izvana. Postojala je katolicka akcija u raznim oblicima u
Iojoj su laici nalazili svoju razgranatu crkvenu aktivnost, mnogo vife
nego danas. Kada se sjetimo §to su npr. znadile bratovstine i tredi redovi,
za vjeru, moral i kulturu nasih juZnohrvatskih gradova i sela (us*p Crkva
danas i sutra, Split, 1988, str. 91—103), onda vidimo koliko je Crkva
djelovala i u stvaranju kulture hrvatskog naroda.

Katolicka je Crkva zaista formirala dudu mnaSeg naroda, njegov osobni,
obiteljski i javni Zivot. Rastave brakova su bile velika iznimka, nije se
znalo §to je abortus ili lkontracepcija medu na$im  seljackim svijetom.
Crkva je formirala. svijest naSega naroda koji je, naravno, uvijek bic
podloZan grijehu, jer smo svi gre$nici, ali je postajala u Crkm redomtma
osobna ispovijed pa su savjesti bile pravilno usmjeravane,

D. 8.: Jesmo li kao Zajednica danas svjesniji svoga zajednitkog rada i
iste sudbine ili smo zatvoreni svaki u svoje male teme i probleme?
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NADBISKUP ‘FRANIC: -Pitanje je §to su to »mali«: a §to »veliki« pro-
blemi. Svaki dovjek i svaki narod imaju svoje probleme, probleme svoga
odrZanja na svjetskoj pozornici. To su njithovi »mali« problemi; od lkojih
medutim ovisi njihov opstanalk, kao dovjeka i kao maroda. Tako, npr.,
ako je natalitet jednog naroda prenizak, onda mu svi »veliki«. problemi

nista ne koriste. To se danas dogada svim jugoslavenskim narodima,
pa i nafem narodu, osim braci Albancima i donekle braéi Muslimanima.
To se dogada evropskim i ameriékim narodima. Na tu opasnost trajno
upozorava Ivan Pavao 1l

Ali, nitko nije otok, ni pojedinac ni-narod, To se ‘opaZa osobito danas,
kada ljudi teZe ‘jedinstvu Evrope,: jedinstvu ‘éak “&itavoga svijeta. Tu je
pojavu veé Sabor opazio. On kafe da danas raste svijest vlastite o0sob-
nosti svakog fovjeka-i svakog naroda pa svaki foviek i-svaki, pa i naj-
manji narod, tefe: za afirmacijom svoga osobnog i -nacionalnog identiteta;
a u'isto-vrijeme, tordi Sabor, opaZa se, u danadnjem ljudskom drustvu,
velika “tegnja prema jedinstou, prema zajednistou ljudi i maroda. Te
dvije tendencije opaZaju se i kod jugoslavenskih narodae i narodnosti, pa
i kod nadega hrvatskog naroda. Mi smo Hrvati danas — bez obzira kojoj
vjeri pripadamo, bez obzzra da li smo katolici, protestanti, itd., muslimani
ili ‘marlksisti — svi za svoj nacionalni identitet, za svoju kulturu za
svoju osobnu, nacionalnu, viersku i svyetonazorsku slobodu i napredak
na svim podrucjimae privatnog i javnog Zivota. Te se slobode ne bi smjele
oduzimati ljudima i narodima,pa ni najmanjima. Jedino u osiguranim
ljudskim i narodnim, vjerskim i svjetonazorskim pravima mogu nastajati
Sire i zdrave, trajne zajednice naroda, vjera i svjetonazora.

D. S.: Idemo li mi u korak s vremenom?

NADBISKUP FRANIC: U ovom poratnom vremenu promijenilo se je
drustveno stanje hrvatskog naroda: od seljatkoga postao je on radnicki
i gradski. narod. Na$a pak evangelizacija i katehizacija desto. su ostale
prilagodene seljadkom mentalitetu. Na. nove prilike mi &esto odgovarammo
starim mentalitetom. To je problem Citavog kr$éanstva, pa i svih viera
i svjetonazora . (npr. marksizma) danas: pitanje inkulturacije u. suvre-
mene tokove Zivota. Ta naSa neadekvatna evangelizacijo. i katehizacija
postale su -problem broj jedan nade suvremene Crkve. Tome problemu,
koji je ujedno svjetski problem, nastojao je odgovoriti, na svjetskom
planu, Sabor, a u nadoj nadbiskupiji, pokusali smo dati odgovore, koliko
smo znali i umjeli &itati znakove vremena u nas i u svzgetu u na$oj 55.
splitskoj sinodi (Crkva danas i sutra).

D. 5. A Sto jes nasom ‘suradnjom, unaprijed planiranim radom i Jedm-
stvom?

NADBISKUP FRANIC: Mi smo, neposredno poslije rata, kako sam veé
napomenuo, za proth ostrih desetak godina, kada je marksizam kuSao
i kod mas likvidirati Crkou staljinistickim metodama, bili daleko sloZniji-
i jedinstveniji, jer su problemi bili daleko jednostavniji i zaoStreniji, pa
th je svatko mogao lako uoéiti: radilo se je o biti ili ne biti vjere u Boga
i u Krista, i u Crkvu Rimokatolidku na delu s biskupima i rimshkim
papom. Radilo se je o tomu da li biti vjeran ili nevjeran i desto da li
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biti heroj ili izdajica. Ta nas je situacija bila ujedinile i izazvala w nama,
moZe se .redi, aqutentitne reakcije. Kristove vjere i ljubavi prema Bogu,
Kristu, Crkvi, prema svom narodu.i, dapade; prema neprijatelju.

Medutim, prilike su se promijenile; nastalo je vrijeme dijaloga s papom
Ivanom XXIII. i s promjenom politike na$ih marksista prema Crluvi.
Mi smo te promjene odmah uvaZili i stali na liniju opée Crikve, na vise
ili manje uspjesnu liniju dijaloga. Ova je linijo mnogo teZa, jer se tefe
dolazi do jedinstva u misljenju i djelovanju Crkve. Na ovoj liniji nastale
su, naZalost, i podjele medu nama u Crkvi, a nastale su podjele i medu
marksistima, tako.da se .danas opaZa opéi pad autoriteta, u Crkvi i u
nasem drustou, pa je papa Pavao V1. rekao da je-na Crkvu pala »davol-
ska -magla«.: Slicno . se moze reti i .za Partiju, iako -ona ne vjieruje ni u
davla ni u Boga. Ipak sam . i.ovdje optimist, jer se, uslijed. prisutnosti
BoZjeg: stvaralaékog Duha, iz ove konfuzne »demokracije« moZe razviti
osobnija vjera:ili svjetonazorsko uvjerenje, oéidéeno od politikog nasilja

s “jedne strane, a-s.druge strane vjera odiSéena od janatzzma i magzyskzh
elemenata prirodne religije, ;

Tada bi na$a domovinska Crkva i opéa Crkva kao i nad narod i nase
konkretno drudtvo mogli krenuti prema novim idejama i pothvatima
za sreéu svih ljudi, naroda, rasa i klasa, u jednom humanijem drustve-
nom_poretku, koji bi se bolje uklopio u svjetske duhovne, kulturne i
ekonomske tokove. Na taj nacin mi bismo se uspjeinije rjesavalz nasil
malih problema, koji nas_odvise danas zatvaraju i dijele i od smyeta i
od Boga.

D. S.: Je li nasa Crkva, Crkva u hrvatsk-om narodu, dovoljno organi-
zirana? Imaju li nasi b1skup1 svedeniai i laici’ dOVOl]ﬂ'lO smisla za zajed-
nic¢ki rad, za nove ideje i pothvate‘? .

NADBISKUP FRANIC: Nasaq se domovinske Crkva nastoji organizirati
za nove ideje i pothvate na planu BKJ-ili pak na planu lokalnih biskup-
skih konferencija, kao §to je BK' splitske metropolije, ili pak na podru-~
dju svoje vlastite biskupije, u dijalogu (nad)biskupa na razini raznih
pastoralnih i administrativno-upravnih vijeéa i v pojedinaénom dijalogu
sa svim sveéenicima dobre volje. Koliko je u toj orijentaciji doprinijela
nasa 55. splitska sinoda, pokazat ée bududénost. Po mom misljenju nasa
je nadbiskupija tu dala — uz svesrdnu pomoé svedenika i izabranih laika,
redovnika i redovnica — sve §to je znala i mogla.” S te platforme bi
trebalo kretati naprijed, o toj platformi bi trebalo raspravljati na mje-
seénim susretima sveéenika, pod vodstvom maseg movog madbiskuva i
metropolite msgr Ante Jurica, koji je takoder aktivno sudjelovao w toj
stnodi. Na§ novi nadbiskup je obeéao, kao karakteristiku svoje uprave,
bratski i odinski svestrani dijalog. Nije mogao izabrati bolji nadin uprav-
ljanja svojom nadbiskupijom wu. danasnje vrijeme. I. biskupi i sveéenici
su samo ograni¢eni ljudi. TeSko je éitati znakove vremena, jer je ba§
to najvagnija prorodka slugba: razlikovati u konkretnom trenutku vaino
od nevaznoga, poticati ono Sto je vadno, zaustavljati ono §to je nevazno,
a sve w. razboritoj i poniznoj ljubavi. Ali, onaj pak koji radi — taj i
grijesi. Najgore je pasivno fekati $to ée se dogoditi: jer, toboZe, Bog ¢e
pobijediti i bez nas: ako je nedto od Boga, to ée ostati, a ako mije. od
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Boga, to ée samo. po sebi propasti. T'ako se. obicno opravdava pasivnosi
i bojaZljivost koja nije na mjestu. Bog bi naravno. mogao.sve sam uciniti,
ali Bog tako obiéno ne &ini. Bog tragi suradnike u ljudima. To je opéi
zakon ‘njegove stvaraladke i otkupiteljske ljubavi. Ipak sam i ovdje
optimist, jer je Krist obeéao asistenciju Duha Svetoga, koji je Duh istine
i ljubavi, svojoj. Crkvi, posebno biskupima, i najposebnije papi. Ja sam
za. pastoral ljubavi i jedinstva, Bolje je -¢initi manje, a zajedno, nego
vife razjedinjeni. DrZimo . se pravila Kristova: »Da. svi-budu. jedno .
da vjeruje svijet«,

D. 8.: Sto nam je, po VaSem misljenju, u ovom ‘¢asu najpotrebnije? U
demu bismo trebali pokazati najviSe zajedniStva i suradnje? KO]a je nasa
glawma opasnost?

NADBISKUP FRANIC: Mene najvife zabrinjava povijesni opstanak Ka-
tolicke Crkve uw mom  hrvatskom narodu. Tu mi . zabrinutost povedara
proroftvo.-iz Fatime, da. ée »neki narodi nestati« .u vrtlozima sada$njeg
vremena. Zabrinut-sam, a.desto. i .nespokojan, da se to. proro§tvo. ne bi
obistinilo na hrvatskom narodu, Vidim da to zabrinjava, iako ne zbog
fatimskog - prorodanstva, nego -zbog - stvarnosti, . i -druge jugoslavenske
narode, pa svatko-reagira na.svoj nadin, neki vise humano.ili kriéanski,
neki pak agresivno na Stetu drugih maroda i narodnosti. Narod moZe
svladati sve mogude politicke i ekonomske teskocde, ali ako u jednom
narodu -padne moral i s njim i ljubav prema Zivotu, osobito u braku, u
obitelji, onda se opasno umnoZavaju rastave -brakova, pobadaji i time ‘se
podéne opasno smanjivati ‘broj-zadetih i rodenih. Tada podinje prava
opasnost za jedan narod i za mjegov goli opstanak. Ne smatram danas
glavnom opasno$éu za na¥§ narod i za nadu Crkou marksizam, koji
postaje sve tolerantniji. Pravom opasno$éu smatram krizu vjere i morala
u samoj Crkvi koju mnagriza konsumistiéka civilizacija, koja izvire iz
vulgarnog materijalizma, buriujske provenijencije. '

Mislim da nam je u ovom dasu najpotrebnije jedinstwvo. Jedinstvo
medu svecenicima, biskupima, medu svima., Potrebne nam je istinslka
bratska ljubav, skrb jednih za druge, da osjeéamo probleme i radosti
jedni drugih, tako da bismo mogli reéi: »moja biskupija — tvoja bis-
kupija«, »moja Zupa — tvoja Zupa«, »moj narod — twoj narod«... Ze-
ljeti razvoj i progres drugoga kao svoj wvlastiti. :

D. S.: Sto bi sada trebalo ¢&initi? Sto. Vi preporudujete?

NADBISKUP FRANIC: Cini se da se mi danas odvife bavimo pitanjima
KAKO pronaéi metode propovijedanja; zato nam se moZe dogoditi da
na kraju neéemo znati STO CEMO propovijedati. Bojim se da nam ono
§to je bilo apostolima na prvom mjestu, tj. molitva, ostane na zadnjem
mjestu. Bojim se dak i toga da mam ne bi palo na pamet, nama sveée-
nicima, a moéda i biskupima da osnujemo neku novu  demokr§éansku
politicku stranku, po uzoru na onu predratnu neuspjelu demokrascan-
sku (puélku) stranku .

Podsjetio bih — kao odgovor na vase pitanje — da su proroci u kriznim
vremenima za opstanak izraelskog naroda poticali sveéenike Gospodnje
de se povuku u svoje odaje i tu da se mole i poste za svoj narod... To



bi i danas mozda bilo najpotrebnije. Hoc facere, illud non omztere (Ovo
diniti, @ ono drugo ne propustztz)

D. S.: Sto biste danas rekli o ekumenskim perspekuvama, posebno 0
ekumenizmu na naem podrucau?

NADBISKUP FRANIC: Pri tom pitanju hvata me u najnovije vrijéme
neka tuga. Nebo nad ekumenizmom pocelo se pokrivati crnim, prijele-
¢im oblacima. Mislim na pisanje nekih akademika, znanstvenika i novi-
nare o GENOCIDU Katolicke Crkve i hrvatskog naroda kao katolickog
naroda. Tako se nije pisalo ni za diktature kralja Aleksandra, kdda je
hrvatsko ime bilo zakonom zabranjeno i kada je, nakon ubojstva Radica
i kralja Aleksandra bio sruen veé ratificirani konkordat s. Katoliékom
Crkvom. Ako bi takvo teSko uvredljivo i klevetniéko pisanje postalo i
drZavna politika, nama katolicima u Jugoslaviji ne bi nista drugo preo-
stalo - nego mucenistvo o kojemu:sam, da budem -iskren, u posljednie
vrijeme: ‘podeo ~ozbiljnije misliti. Moje ~nespokojstvo :pojadavaju uporni
glasovi, s nekih strana, da se Srpska pravoslavna Crkva progoni u »dal-
matinskoj zagori«. Takve pojave bismo mi svebenici i biskupi katoliéki
i pravoslavni trebali sprijediti svojim prijateljskim i bratskim druZenjem,
a po mogucnostz i-zajedniclkim molztvama, kako:je-to bzlo do sada, te ne
dopustztz da se §ire laZi.

No, ) pored svega ovoga ne moZe se zanijekati da se .ipak na polju-elku-
menizma i medusobnog zbliZavanja mmnogo radi. Pomislimo samo na.sv.
Oca i njegov. neumorni apostolski rad, na sve inicijative unutar nase i
drugih Crkava, te na suvremene pokrete od lojih su neki veé wu. sebi
ekumenski. ,

NazZalost, politika moZe ekumenizmu mnogo zla napraviti. Mi pak kato-
lici moramo ostati vjerni Saboru i ustrajati na katolickoj liniji ekume-
nizma, kako je to utvrdeno i na nasoj 55 splztslcog sinodi (usp »Crkva
danas ] sutm« str. 276—278).

D. S.:‘ Sto oéekme‘te‘od najavljenih reﬁorma unasoj . zemlji?. Pratite li
ova zbivanja? Sto o.njima mislite? Idemo .li- nabolje ili magore?

NADBISKUP FRANIC: To. je. pitanje. viSe politicko nego crkveno. Ali,
-kako i na Crkovu utjede stanje u druStvu, kao §to sam napomenuo, to i
taj proces utjece na stanje u Crkvi. Nije isto za Crkvu, da li svi gradani,
bez obzira na vjeru i svjetonazor, imaju ljudska i gradanska prava ilisu
w drudtvu diskriminirani. kao vjernici, pa se osjeéaju gradanima drugoga
reda. To se odnosi posebno na Skolu i sredstva-dru§tvenog priopéavanja,
zatim na 2aposljavanje i napredovanje u. dru$tvenim sluZbama i polo-
Zajima. Do sada je proces demokratizacije kod nas davao neke nade bas
u -tom smjeru i ze vjernike. Ali u zadnje vrijeme, kako. sam upozorio
u odgovoru na prethodno pitanje, moglo bi doéi do tefeg poloZaja za nas
katolike, pa me sve to &ini nespokojnim: ta grmljavina koja se éuje kao
neka daleka prijeteéa tutnjava. To me zabrinjeva. Zabrinjavaju me i
one sjednice ‘Centralnog komiteta SKJ u kojima previedava Zudljiva
rasprave koja ‘prikrivae i izvrée istinu. Do sada su se komunisti ponosili
svojom otvorenosti u iznadanju miljenja, a sada, uw mekim sredinama,
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tko druléije misli biva izbalen iz toga drustva. Te me sjednice pod-
sje¢aju na beogradski porlamenat iz 1928. koji je, kako znamo; vrlo -
tragi¢no zavr§io te bio kao neka predigra diktaturi Sestojanuarskog
reZima. Mi stariji, koji smo ta vremena doZivjeli, plasimo se da se ona,
u drukdéijem lkontekstu me ponove. Neka nas Bog od te tragedzge o.slo—
bodi. Kamo to vodi, ne bih se usudio zakljuditi,

PridruZujem se ipak, kao slobodan gradanin ove, zemlje, onom mislje-
nju koje u federativnom uredenju. Jugoslavije mdz preduviet -za njezin
daljnji opstanak, Zatuduju me uporni glasovi s nekih strana koji trase
centralisti¢ko uredenje driave, toboZe radi njezina jedinstva i sigurnosti,
A ne vidi se, da jedinstvo i sigurnost ove, kao i svake druge drZave,
podiva na slobodi i osjeéaju sigurnosti njezinih naroda i narodnosti za
svoj nacionalni identitet. To je nauka i II. vat. sabora, kako smo rekli,
TeSko je zamisliti da bi jedan narod u Jugoslaviji mogao postati domi-
nantan nad svim drugim narodima i narodnostima bez opasnosti zu
opstanalk Jugoslavije.

Tendencija je danainjega svijeta: stvoriti ZAJEDNICU SLOBODNIH
NARODA I NARODNOSTI. DrZim da je to i na$ put, ako Zelimo zajed-
ni¢ko dobro.

Eto sam se usudio kao umirovljeni splitsko-makarski nadbiskup i metro-
polita, koji sada ne govori u ime C'rkve nego u svoje ime, odgovorztz i
na to delzkatno pitanje.

Zelzm da se zapocetz proces demolm atzzaczye razvija u pravilnom. smjeru
zastite i unapredenja posebnosti svih naroda i narodnosti Jugoslavije i
u cilju saduvanja i unapredenja zajednistva, u slobodi i dogovoru, driau-
ne jugoslavensie zajednice slobodnih naroda i narodnosti,

D. 8.:-Hvala, o&e Nadbiskupe.

CHURCH AND OUR CIRCUMSTANCES

Summary

In this leading article Frane Frani¢ the retired archibishop of Split-
-Makarska talks with the editor-in-chief about significance of a bishop
in the Church, then about present-day events during the time after the
Council. In particular way he talks about state and conditions within
the church in Croatia, and finally about ecumenism and social move-
ments in the state, ,



