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Lubomir Dolezel (Lesnice, 1922.), ¢eSki teoreti-
¢ar knjizevnosti, danas je profesor emeritus
slavistike i komparativne knjizevnosti Sve-
ucilista u Torontu, gdje je utemeljio i stu-
dij teSkoga jezika i knjizevnosti. Naslijede
Praske Skole, kojoj su pripadali mnogi od
njegovih profesora, odrazilo se na njegovo
daljnje istrazivanje u poku8ajima primjene
matematike (statistike), teorije informacija
i kibernetike na prouctavanje jezika i knjizev-
nosti. Objavio je mnoge studije iz podrucja
povijesti poetike, naratologije i semantike
pripovjednog teksta, a jedan je od utemelji-
telja teorije mogucih svjetova, koja se uve-
like oslanja na pristupe analiti¢ke filozofije.
Medu brojnim njegovim djelima o navede-
noj tematici u prijevodu su dostupni slje-
dec¢i radovi: KAFKIN 1ZMISLJENI SVET (1983.),
UMJETNICKE VEZE: MIMEZIS | MOGUCI SVJETO-
VI, POETIKE ZAPADA: POGLAVLJA 1Z ISTRAZIVAC-
KE POETIKE (1991.), HETEROKOSMIKA: FIKCIJA |
MOGUCI SVETOVI (2008.).
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tet otkako ju je utemeljio Aristotel. U 20. stoljecu taj

je kontinuitet utvrden dvjema definicijama nastalima
u razmaku od nekoliko desetlje¢a, ali sadrzajno vrlo bliski-
ma: "Poetika je znanost koja se bavi poezijom kao umjet-
noscu" (Zirmunskij, 1928: 17) i "Poetika je sustavno prouta-
vanje knjizevnosti kao knjiZzevnosti" (Hrushovski, 1976: xv).
Zasnovana nadvostrukim pretpostavkama, znanstvenoj i si-
stematitnoj metodi i usmjerenosti na specifi¢nosti knjizev-
nosti (poezije), poetika je prezivjela mnoge kriticke izazove.
Najnoviji izazovi proizlaze iz poststrukturalistitke knjizev-
ne teorije. Na poststrukturalizam gledam kao na klupko
trendova u intelektualnoj povijesti, neki su od njih podudar-
ni, neki proturjecni, no svisu ujedinjeni zajedni¢kim interesi-
ma: preispitivanjem pretpostavki, teorija i analiti¢kih rezul-
tatastrukturalizmairazvijanjem tema koje su strukturalisti
zanemarili. Ovaj koncept ne tumaci poststrukturalizam kao
ontolosko ili epistemolosko glediste, vec¢ kao razdoblje u in-
telektualnoj povijesti Zapada.

Vec¢ina zapadnih teoretic¢ara strukturalizam povezuje s
francuskim strukturalizmom, pa se i na poststrukturalizam
obitno gleda kao na teorijski izazov upucen francuskom
strukturalizmu. No, poistovjec¢ivanje strukturalizma s nje-
govom francuskom inacicom iskrivljavanje je intelektualne
povijesti 20. stolje¢a. Termin strukturalizam skovan je kad je
koncept strukturalizma bio oblikovan u Pragu u kasnim dva-
desetim godinama proslog stolje¢a. Francuski strukturalisti
ignorirali su ovo naslijede. Klju¢na figura parisSke scene, Tzve-
tan Todorov, promatrajuci usponirazvoj'akademske knjizev-
ne teorije' pise: "U prvim dvama desetlje¢ima ovoga stolje-
¢a zemlja preporoda bila je Rusija, gdje se razvija struja ideja
koje poznajemo kao formalizam. Izmedu dvaju ratova centar
se premjeSta u Njemacku, a knjizevna se teorija dijeli na ne-
koliko tendencija, od kojih su neke povezane sa stilistikom,
a neke s 'morfoloskim' pristupom. U 30-im i 40-im godinama

P oetika, srz knjizevne teorije, ima zamjetan kontinui-
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razlicite se struje formalne kritike i knjizevne teorije razvija-
juu Engleskoji Americi, a od njih se najvise slavi Nova kritika
(1981: xxvi). 11z pariSke perspektive, Prag nestaje s karte po-
etika 20. stolje¢a, a povjesnicari i tumaci modernog struktu-
ralizma najtesce slijede pariski primjer. Za ovu perspektivu
tipi¢na je knjiga Fredrica Jamesona (1972): podnaslov knjige
obecava "kriti¢ki osvrt na strukturalizam i ruski formalizam",
no iz konceptualnog sustava Praske Skole autor spominje sa-
mo 'aktualizaciju'. Poznato djelo Jonathana Cullera (1975) po-
ziva se najJana Mukafovskog samo jednom, pri ¢emu je njego-
va 'strukturalisticka poetika' izrazito francuskoga porijekla.
U istom tonu rekonstrukcija Ann Jefferson (1882: 90) francu-
ski strukturalizam poistovjecuje s jednostavnim struktura-
lizmom, tvrdeci da je 'decentralizacija subjekta’ francuskog
strukturalizma glavni princip strukturalisticke teorije.

U svom popularnom uvodu Terrence Hawkes (1977)
pronalazi mjesta zakratakizvjedtaj o teoriji poetskogjezika
Praske skole, aliignorira sva druga postignuca skole. MoZda
je najbolji primjer pokusaj). G. Merquiora (1986: 19) da se pre-
mjesti iz Praga u Pariz: on priznaje "da su temelji struktura-
lizma u kritici i estetici polozeni u isto¢noj Europi [sic!]", ali
se prema Praskoj Skoli odnosi kao prema 'strateSkoj pozadi-
ni', "pravo je mjesto Skole haute couture milje modernog Pa-
riza" (ibid., x). Onispravno navodi da ideje Mukarovskog "ni-
su imale velika utjecaja na strukturalisti¢ku teoriju 1960-ih"
(ibid., 27). Samo nekoliko zapadnih povijesti moderne poeti-
ke ne ignorira strukturalizam Praske Skole, poput Broekma-
nove (1971) i Fokkema-Kunne-Ibschove (1977). No bez obzi-
ra na to kako povjesnicari strukturalizma gledaju na Prasku
Skolu, ¢injenica je da nema povijesnog kontinuiteta izmedu
praskog i francuskog strukturalizma.?

1 U uvodu engleskog prijevoda Todorovljevih djela Peter Brooks (1981: viI) tvrdi
da "Todorov... nastavlja tradiciju, ruskog formalizma i Praskog lingvistitkog kru-
ga."Noironitno, jedinereference naPrasku skoluijana Mukarovskog [sic!] nalaze
se u Brooksovu uvodu.
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Estetika i poetika ruskog formalizma i Kopenhaska lingvi-
stitka Skolaintelektualnisu korijeni francuskog strukturaliz-
ma (v. Todorov, 1965; Gremais, 1966).3 Drugim rije¢ima, nema
izravne linije koja vodi od Rusije do srediSta strukturalisticke
estetikeipoetike, to¢nije, postojilinija kojase grana, tako da
jedan rukavac vodi do prijeratnoga Praga, a drugi do poslije-
ratnoga Pariza.

Kakav je, dakle, odnos izmedu poststrukturalizma i
strukturalizma Praske Skole i, osobito, kako se poststruktu-
ralisticki izazov moze primijeniti na poetiku i estetiku Praske
Skole? Ovo pitanje postavljam kako bih prosirioistrazivanje te-
orijskih odnosaizmedu trendova u poststrukturalizmu i njiho-
vih prethodnika u strukturalizmu. Vjerujem da e takav okvir
pruziti bolje razumijevanje kontinuiteta, konflikata i konfuzi-
ja koje obiljezuju intelektualnu povijest 20. stoljeca.

DEKONSTRUKCIJA

Kad se spominje poststrukturalizam, prvi trend koji pada na
pamet jest dekonstrukcija. Ova je tema podigla mnogo prasi-
ne i misljenja su o njoj duboko podijeljena. No nadam se da e,
kad se prasinaslegne, bitimoguce uspostavitirazliku izmedu
dekonstrukcije kao epistemoloske pozicije i dekonstrukcije
kao prakse poetoloske i estetitke analize. Opc¢a epistemolo-
gija dekonstrukcije proizlazi iz kritike logocentrizma. Prema
Culleru (¢iji su radovi su vrlo korisni za razjasnjavanje nerijet-
ko hermeti¢nog diskursa dekonstrukcije) 'osnovni projekt'

2 Roman Jakobson nesumnjivo je bio heroj francuskog strukturalizma, no sma-
tralosedaonizravnopovezujeruskiformalizmaifrancuskistrukturalizam.Samo
je nekoliko njegovih radova, koji su nastali u Praskoj skoli, izdano na francuskom
jeziku,aitad samo uizdanju TEXTES DES FORMALISTES RUSSES.

3 Zasazetak teorijskih razlika izmedu praske skoleiruskog formalizma v. Muka-
fovsky (1934). Skalitka (1947/48.) iznosi korisnu usporedbu lingvistitkog struktu-
ralizma Praga i Kopenhagena.
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logocentrizma odredivanje je "prirode istine, razuma, biva-
njairazlikovanje onoga sto je bitno od onog $to je slu¢ajno,
utemeljenog od laznog" (Culler, 1982: 151). Nije teSko prepo-
znatidajelogocentrizam epistemologija znanostiidaje, po-
sljeditno, znanost upravo ono $to filozofija dekonstrukcije
preispituje.4No, zacudo, odbacivanje znanstvene epistemo-
logije utjecalo je upravo na epistemoloski slabe diskurzivne
prakse, poput knjizevne kritike, dok je utjecaj na znanstve-
nike-prakticare izostao.

Slicne radikalne tvrdnje mozemo pronaci u dekonstruk-
ciji kao estetitkoj teoriji, 5 no njezina poetoloSka praksa ne
podrzava (a mozda ni ne moze podrzati) svoju deklarativnu
epistemologiju. Ovo je razdvajanje osobito vidljivo u djelima
J. Hillisa Millera, koji je i teoreti¢ar i praktitar dekonstrukcije.
Kao teoreti¢ar Miller navodi 5to bi dekonstrukcijska kritika
trebalaraditi, a kao praktitar pokazuje Sto kritika zapravo ra-
di. Millerov teorijski program pretpostavlja dubok kontrast
izmedu poststrukturalizma i strukturalizma. Strukturalisti
su "sokratovski, teorijski orijentirani, konvencionalni kriti¢a-
ri","uljuljkaniobec¢anjemracionalnogpreustrojaprouctavanja
knjizevnosti na temelju sigurnih napredaka u znanstvenom
znanju o jeziku." Poststrukturalisti su "rigorozno razumni i

4 Epistemoloske temelje i posljedice dekonstrukcije kriti¢ki su analizirali mnogi
stariji i mladi teoreticari (v., izmedu ostalog, Abrams (1977), Savan (1983), Rose
(1984), Freundlieb (1988), Ellis (1989), Pavel (1989)). No Christopher Norris je moz-
da u pravu kada isti¢e da Derrida u mnogim svojim odlomcima "tvrdi upravo su-
protno"ida "su njegovi najnoviji eseji stavili jos vec¢i naglasak na potrebu da se
otuva ono 5to je specifitno za filozofiju; prije svega, njezin angazman u etickim,
politi¢ckim i epistemoloskim pitanjima koja se ne mogu svesti samo na razinu ne-
razlutene tekstualne'igre™ (1988: 12).

5 Kao 3to Pavel (1989: 9) istite, epistemologija dekonstrukcije implicira da je

"debata zavrsena i da je dosje zatvoren". Ovo nije prvi put da je racionalni uvid u
poetsku umjetnost proglasen dovrsenim. Kad se referira na njemacki estetski
idealizam Boethius (1973: 133) je bez srama izjavio: "Povijest poetologije je time
dovedena do kraja, ¢ak i ako se ¢ini da jos uvijek postoji u teorijama kriti¢ara koji
seiznovavracaju tvrdnjama Prosvjetiteljstva."
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racionalni”, no istodobno svjesni da "nit logike vodi... u pod-
rucja koja su nelogitna, apsurdna. (...) Zapravo, onaj trenutak
u njihovim djelima u kojem logika podbacuje, trenutak je naj-
dubljeg prodiranja u stvarnu prirodu knjizevnog jezika, jezika
kao takvog" (Miller, 1976: 335-38; usp. Culler, 1982: 23). O¢ito je
da se Miller (1980/81: 189/190) distancira od strukturalizma iz
epistemoloskih razloga, takva motivacija postaje jos o¢itijom
u njegovoj polemici s jednom od strukturalistitkih teoretitar-
ki, Shlomith Rimmon-Kenan:

Strukturalizam... je racionalan, manje ili vise apstraktan,
odan dijagramima i tablicama. Nastao je u internacio-
nalnoj zajedniciistrazivaca koji dijele zajednicke ciljeve,
iste norme i postupke i sluze seistim analiti¢kim jezi-
kom. [Dio je] Sireg podrugja lingvistike i drugih 'humani-
stitkih znanosti', koje pak pripadaju Siroj domeni koja
uklju€uje drustvene i prirodne znanosti kao dio global-
nog poduhvata tehnologizacije i znanstvenog ovladava-
nja zbiljom... Cilj 'dekonstrukcije' vrlo je razli¢it od ovoga.
Sustav pretpostavki koji definira kolektivni poduhvat
znanstvenoga ovladavanja zbiljom jedna je od stvari ko-
je ona Zeli preispitati na nacin da taj poduhvat ras¢lani
ili tako da pokaze da on rasc¢lanjuje sama sebe. To podra-
zumijeva ukazivanje na kontradikcije i aporije koje taj
poduhvat ¢ine nemogucim.

Ovo je poprilitno dug citat, ali koristan zbog toga 3to kontra-
diktorna stajalista iskazuje jasno i beskompromisno. U drugom
kontekstu, kad poststrukturalizam dovodi u opreku s Novom
kritikom, Miller tvrdida novokriti¢ari teze'organskomjedinstvu’,
'cjelovitom i totaliziraju¢em znacenju' knjizevnog teksta, dok de-
konstrukcija, s druge strane, tvrdi da su knjizevni tekstovi 'ne-
Citljivi': "Necitljivost oznacava svojstvo teksta da istovremeno
stvara zelju za posjedovanjem logosa, alii iznevjerava tu Zelju, u
uvrtanju nestabilnostisvojstvenejeziku." (1980:112/113).
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No kako 'nekonvencionalni' kriticar analizira 'necitljive’ tek-
stove i §to taj isti kriti¢ar o njima moze rec¢i? Ako slijedimo
Millerovu analizu pjesme Thomasa Hardyja IN FRONT OF THE
LANDSCAPE vidimo da se on krece izmedu dviju analiti¢kih
tehnikailirazina. Na prvojrazini pomno objasnjava znacenja
opskurnihiviseznacnih rijeciifraza ne bili proizveo prozai¢-
nu parafrazu pjesme, sazetak 'sadrzaja'ili, kako on to naziva,
'topografije": "Puno je krivnje uokolo. To je krivnja rodena u
izdaji povjerenja. | govornik i duh nesnosno pate zbog toga.
Kakvaje totnoizdaja u pitanjuuslucaju svakog od duhova €i-
tatelju nijereteno. Citateljznasamoda sujednom biliiskreni
isretnitedaimjegovornik bio'prijatelj. Kasnijeihjeizdao, ili
onilitkodrugi,ilisusamosmatralidasuizdani"(1985:81). Na
drugoj razini Miller pjesmu ne tumaci kao sadrzaj koji je mo-
guce parafrazirati, nego kao "kompleksan ¢in prevodenja":
"Duhovi i scene, objekti, epizode... preneseni su ne samo u ri-
jeti nego u rijeti koje su odredene arhitekturom ili glazbom"
(ibid., 84). Da bi se otkrila arhitektura ili muzikalnost pjesme,
Miller rekonstruira ritmicke uzorke i uzorke rime koji su na-
lik na valove te njihovu 'topografiju’, tj. njihovo dominantno
poetsko (retoritko) sredstvo: prozopopeju isprepletenu s ka-
tahrezom (ibid., 74-75, 86-87).6

Drugi analititki potez dekonstrukcije rastavlja parafra-
zuiprodireiza prozai¢noga sadrzaja estetske forme. U Mille-
rovoj poetoloskoj praksi dekonstrukcija predstavlja premje-
Stanje prozaitne transkripcije poetskog teksta. Kao takva
ona jeizazov tradicionalnoj interpretacijskoj praksi koja po-
etski rad lisava estetskih odlika da bi pronasla njegovu po-
ruku. Miller radi upravo ono $to su svi koji su pomno ¢itali
poetski tekst radili, ukljuCujucii predstavnike Praske Skole:

6 Katahrezaje Millerovanajvaznijafigura, manifestacijadjelovanja znacenjau jezi-
ku:"Sverijetisuupocetku katahreze. Razlikaizmedu doslovnogiprenesenogznace-
njanelogitnajededukcijailiodvajanje od tog osnovnog pogresnogimenovanja." Iro-
ni¢noje stoMillertakodolazido'jedinstvene cjeline' (Rimmon-Kenan,1980/81:187)
koja je mnogo obuhvatnija od strukturalistitke totalnosti koju je kritizirao.
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opisuje poetski tekst kao estetski (umjetnicki) fenomen, ali
izbjegava lingvistitku ili teorijsku konceptualizaciju teksta
i pribjegava metaforitkoj terminologiji ili, u najboljem sluta-
ju, tradicionalnom retoritkom vokabularu.?

Slicnost izmedu poetoloske prakse dekonstrukcije i po-
etike Praske Skole nije slu¢ajna, ona ima skrivene korijene u
zajednitkoj percepciji osnovnih odlika poetskoga jezika. Fi-
lozofija jezika Jacquesa Derridaa nastaje iz pretpostavke da
jezitni znakovi znate samo u diferanciji, u beskona¢noj re-
gresiji kontrastnih povezivanja od oznacitelja do oznacitelja.
Vec¢ 1967. godine (premda unutar navodnih znakova) Derrida
objasnjava tvrdnje ovakve semantike: "A §to ako je znactenje
znactenja (le sens de sens—uopcenitom smislu znacenja, a ne
oznactavanja) beskonatna implikacija? Neodredeno upuciva-
njesjednogoznaciteljanadrugi? Ako je njegova snaga stano-
vita Cista i beskonatna dvosmislenost koja oznatenu znace-
nju ne dopusta nikakav predah, nikakav odmor, tjerajuci ga,
u okviru vlastite ekonomije, da proizvodi nov znak i da dife-
rira?" (1967: 421)8 Kad izbrisemo upitnike, Derrida stvara je-
zik s radikalno neodredenim znacenjem. U takvu jeziku refe-
rencijane moze biti fiksirana, stoga standardni (tarskijevski)
istinitosni uvjeti ne mogu biti primijenjeni na njega. U deridi-
janskoj koncepciji jezika, znanost, filozofija, historiografija
i druge kognitivne aktivnosti nisu moguce. No ignoriramo li
univerzalistitke tvrdnje Derridaove filozofije jezika i potne-
mo je tretirati kao teoriju poetskog jezika, povezanost s po-
etikom Praske Skole postaje o¢ita. Znamo da je Mukafovsky

7 "Retorika", objasnjava Miller, "u ovom slu¢aju znatiistrazivanje govornih figura
prije no prou¢avanje umjetnosti uvjeravanja" (1976: 333). Retoritka terminologija
Siroko je rasprostranjena u dekonstrukciji, v. npr., Christopher Norris o Paulu de
Manu: "Teorija nam je potrebna da izbjegnemo glupa ¢itanja, prihvacanje jezika
na doslovnojrazini, koje je uvijek nametnuto zdravorazumskim razmisljanjima ili
ideologijom. De Man vecu pozornost pridodaje retorici i nacinu na koji retoricke
figure mogu potkopatilogikuiligramatiku jednostavne tvrdnje." (1988:11)

8 Derrida,]). PISANJE IRAZLIKA, s francuskog prevela Vanda Miksic¢ (op. prev.)
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poetskom jeziku pridodao dvije vazne odlike: prvo, poetski
jezik transformira 'komunikativni jezik', 'materijal' knjizev-
nosti, u estetsku strukturu postupcima organizirane defor-
macije; drugo, u poetskom se jeziku pitanje istinitosti ne po-
stavlja (v. DoleZel, 1990a: 156, 166). Peter Nesselroth piSe da
veza izmedu 'deformacije’ Mukafovskog i 'dezautomatizaci-
je' Derridaa jest ta da "dekonstrukcija... ovisi 0 sistemati¢noj
i neprekidnoj dezautomatizaciji svih mogucih znacenja rijeci
iizraza,izgovorenihili zapisanih" (1999: 32).

Ukratko, kao teorija poetskog jezika i praksa poetolos-
ke analize dekonstrukcija otkriva znacajna zajednitka obi-
ljezja sa strukturalizmom Praske Skole. Ali postoji temeljna
razlika. Lingvisti i poetitari Praske Skole postulirali su poli-
funkcionalan jezik koji se prilagodio razli¢itim komunikacij-
skim potrebama modernog drustva. 9 Lingvisti¢ka polifunk-
cionalnost omogucuje pisanje poezije zato 3to je poetski
diskurs neovisan o znanstvenom, pravnom, filozofijskom i
ekonomskom diskursu. S druge strane, polifunkcionalnost
omogucuje ove diskurse jer ih ne podvrgava modelu poet-
skog jezika. Deridijanski je jezik monofunkcionalan. U deri-
dijanskom svijetu sva se drustvena komunikacija mora odvi-
jati u jeziku koji je poetitan.10 Razne, ¢esto kontradiktorne
svrhe, ciljevi i istinitosni uvjeti jezi¢nih razmjena reducirani
su na principe, ciljeve i istinitosne uvjete poetskog jezika.
Ne mozemo znati kako bi neko drustvo moglo funkcioniratii
prezivjeti sluzec¢i se takvim jezikom.

9 ElmarHolenstein (1981) utvrdiojedaje polifunkcionalnostjedno od najvaznijih
postignuca urazmisljanjima o jeziku praske skole.

10 "Savjezik,itonesamoknjizevnijezik, obiljeZzenjeigromdiferancije. Pretposta-
vimo li da'literarno' moZe znatiti vise od pukog 'dekorativnog', tad sav jezik, bar
u nekoj mjeri, moZe biti promatran kao 'knjizevni'." (Jefferson, 1982: 100)
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PRAGMATIKA

Dekonstrukcija mozda jest dominantna, ali nije jedina ma-
nifestacija poststrukturalisticke misli. Bilo bi plodotvorno
istraziti veze praskog strukturalizma i poststrukturalistic-
kih projekata koji ne osporavaju logocentri¢ni temelj ljudske
spoznajeiponasanjausvijetu, vec¢se trude prevladati, nadici
ili zamijeniti ono §to prepoznaju kao ogranicenja struktura-
lizma. Pragmatika je najglasniji od ovih trendova.

Vjeruje se daje pragmatika teorijaveza izmedu znakovai
njihova okoliSa-drustvenog, kulturnog, povijesnog, bioloskog
i tako dalje. Istrazivanje odnosa izmedu pragmatike i praskog
strukturalizmavodinasdo triju tipova pragmatike: (1) indeksi¢-
ke, (2) interakcijske i (3) ideoloSke. Strukturalizam Praske Sko-
le drugacije se odnosi prema svakom od ovih triju tipova.

Indeksi¢ka pragmatika klasi¢na je pragmatika Karla Bi-
hlera(1933)iCharlesa Morissa(1938). Onaverbalne porukeizna-
kove povezuje s njihovim korisnicima ili tumacima. Bihlerovi i
Moarrisovi korisnici fiksirane su toc¢ke u prostorno-vremenskoj
matrici koje prate situaciju iskaza. Ovaj je aspekt pragmatike
posebnovazan uslucaju indeksi¢kihizraza poput zamjenicaiili
deikti¢kih priloznih oznaka: njihovo je znacenje relativno, mi-
jenja se i 'pomite’ ovisno o situaciji. Sto se ti¢e indeksi¢ke pra-
gmatike, ne postoji diskontinuitet izmedu strukturalistickog i
poststrukturalistitkogistrazivanja. Indeksitka pragmatika po-
vezuje Bihlerov Organonmodell, 'prekljucivace’ Otta Jesperse-
na, Romana Jakobsona i Emilea Benvenistea te 'subjektivnost
diskursa' Catherine Kerbrat-Orecchioni (1980).

Nasuprot tome, ideoloSka pragmatika i strukturalizam
zadrzalisuiste,nepomirljive pozicije od 30-ih godina. Tad, kao
i sad, ideoloSka pragmatika obuhvacala je knjizevnost izvan-

11 Indeksitka pragmatika uslaje u poetiku posredstvom prouc¢avanjadiskurzivne
subjektivnosti knjizevnog djela, buduci da je ono povezano s lirskim subjektom i
pripovjednim diskursom (pripovjednim modusima, direktnim, indirektnim i pred-
stavljenim diskursom) itd.
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knjizevnim konceptualnim sustavima za koje tvrdi da imaju
univerzalnu interpretativnu mo¢. Sad, kao i tad, ideolozi op-
tuzuju strukturalizam za iste grijehe. Stoga poststruktura-
list Terry Eagleton (1983: 100,111 /112, 122) kritizira struktu-
ralizamizistihrazloga zbogkojih su ¢eski marksisti kritizirali
Prasku skolu: strukturalizam je "ahistoritan do te mjere da se
dize kosa na glavi, na knjizevni tekst gleda kao na 'zatvoren
sustav'ilikao'nakopiju.. duboke strukture", i najgore od sve-
ga, postao je "na nekinacin odgovoran za ciljeve i procedure"
kasnog kapitalistitkog drustva.12 Nesklon strukturalizmu,
ideoloski pragmaticar tvori paradoksalan savez s dekon-
strukcionistom kad govorimo o osnovnom epistemoloskom
pitanju proutavanja knjizevnosti: bas kao sto se Miller mr-
§tio nad strukturalizmom zbog njegovih znanstvenih teznji,
i Eagleton tvrdi da je strukturalizam "moderna religija zna-
nosti" i "prevaren otudenom teorijom znanstvene prakse"
(1983: 122). Eagletonov je napad posve razumljiv: ono Cega
sejedanideolog morabojatinijeideologdrugacijeg kova-na
kraju su sve ideologije jednake - nego znanstvena metoda
koja osporava univerzalne tvrdnje ideologije.

Pripadnici Praske Skole oStro su kritizirali pragmaticki
determinizam u proucavanju umjetnostiiknjizevnosti(Dole-
Zel, 1990A: 158-164). To je razlog zasto su utihnuli kad su ide-
olozi dobili potpunu mo¢. Alinametnuta i privremena tisina
nije obezvrijedila strukturalisti¢ku kritiku deterministitke
ideoloSke pragmatike. Zapravo, sa sve vecim Sirenjem inter-
pretativne prakse pragmaticke kritike, sve se vise otkrivala
i njezina teorijska Supljikavost. Strogo govoreci, ideoloska
interpretacija knjizevnih djela tautoloski je trik. Ideolog pr-
vo predstavlja svijet u terminima i kategorijama odredenog,
obitno autoritativnog ideoloskog sustava, a potom i knjizev-
na djela interpretira u okviru tih istih termina i kategorija.

12 Kaostoseiocekujeoddogmatske ideologije, sve su ove kritike upucene struktu-
ralizmu bez referencije naizvore, i to tonom provincijskog populistitkog politi¢ara.
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Ne bi nas trebalo iznenaditi $to je ideoloSka interpretacija
uvijek 'totna’, bududi da su transkripcija knjizevnog djela i
reprezentacija svijeta izvedeni iz jednog te istog konceptu-
alnog okvira.

lako je odnos izmedu praskog strukturalizma i po-
ststrukturalistitke indeksitke i ideoloSke pragmatike rela-
tivno izravan, u domeni interakcijske pragmatike situacija
je kompleksnija, i zato zanimljivija. Interakcijskom pragma-
tikom nazivam istrazivanje koje povezuje komunikacijske
prakse s ljudima u akciji i interakciji. U interakcijskoj pragma-
tici korisnici nisu fiksirane toc¢ke u situacijskoj matrici, vec
osobe koje su uklju¢ene u privatne ili druStvene radnje ili in-
terakciju. Verbalne aktivnostiintegrirane su u neverbalne ak-
cijske i interakcijske pokusaje. Interakcijska pragmatika pra-
vi je predstavnik poststrukturalisticke faze u pragmatici. 13
Dala nam je teoriju ljudske komunikacije, teoriju govornih ¢i-
nova, teoriju dijaloga i konverzacije i, ono $to je za nas bitno,
teoriju knjizevne komunikacije.

U kratkom, no lucidnom sazetku zadaca poststruktu-
ralistitke knjizevne teorije, kao njezina 'heroja’, Siegfried J.
Schmidt (1973: 31-33) izdvaja knjizevnu komunikaciju: knji-
zevna teorija kao istrazivacki program usredotocit Ce se na
potpun doseg knjizevne komunikacije, tj. uzet ¢e u obzir slo-
Zene socijalne procese komunikacije, Cije elemente, prema
tome, mora uzeti u obzir i istraziti kao u knjizevni tekst in-
tegrirane elemente. Usporedite Schmidtov projekt sa saze-
tim prikazom strukturalisticke poetike Praske Skole: "lako
umjetnic¢ko djelo ostaje u sredistu paznje kao semioticki su-
stav koji posjeduje odredena autonomna svojstva, ne postoji
namjerno zanemarivanje njegova odnosa sop¢om domenom
jezikaisdrugim kulturnimidrustvenim sistemima. U isto vri-
jeme, nitvoraciodgovarajuc¢iproblemigeneze umjetnosti, ni

13 Kao sto se dekonstrukcija temelji na deridijanskoj filozofiji, interakcijska pra-
gmatika rezultat je odgovarajuce razvojne faze analititke filozofije.
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Citatelj i njegova evaluacija djela nisu isklju¢eni iz razmatra-
nja" (Matejka, 1976: 276; v. isto: Broekman, 1971: 85). Uistinu,
konceptualnisustav poetike Praske skole ujedinjen je idejom
knjizevne komunikacije (v. Dolezel, 1990a: 147-175).

U eri poststrukturalizma dogodila se neobi¢na stvar. U
¢eskim zemljama i Slovackoj, zahvaljuju¢i prvenstveno Jifi
Levyu, Miroslavu Prochazki i tzv. Skoliiz Nitre, ideja knjizevne
komunikacije unaprijedena je na 'klasi¢nim' temeljima Pras-
ke Skole i tradicija istrazivanja satuvala je kontinuitet. Medu-
tim, na Zapadu je poststrukturalisticko poimanje knjizevne
komunikacije zapocelo potpunim odbacivanjem strukturali-
stitkog nasljeda. U pitanju je osobitost knjizevnosti, izrazena
takvim konceptima kao Sto su poetski jezik, literarnost, verbal-
na umjetnost, i tako dalje. Knjizevna pragmatika Mary Louise
Pratt (1977) i Rogera Fowlera (1981) tipi¢na je u ovom pogledu,
kako u pozitivnom doprinosu strukturalisti¢koj proslosti, tako
i unegativnom stavu spram nje. Kritika 'zablude poetskog je-
zika' M. L. Pratt ide u dvama smjerovima: (1) ako su formalisti
i strukturalisti odredili opoziciju poetski/nepoetski jezik, on-
da je njihova duZnost da istraze oba aspekta jezika. No Pratt
tvrdi da je samo poetski jezik definiran, dok su njegove suprot-
nosti, nazivane 'obi¢nim’, ,komunikacijskim®, ,prakti¢nim® jezi-
kom, ostale nedefiniranim referentnim okvirom. (2) Za Pratt,
nije koncept jezika (langue) taj koji je vazan za knjizevnu teori-
ju, ve¢ koncept uporabe jezika (parole).

Pratt na ovim temeljima razvija nepromisljenu kritiku
strukturalizma, no ja smatram da su njezina polazista posve u
skladu s razmisljanjem Praske Skole. Prvo, formuliranjem funk-
cionalne lingvistike lingvisti i poetitari Praske Skole zasigurno
surazvijali teoriju uporabejezika (v. Herman,1992). Drugo, funk-
cionalna lingvistika transformirana je u funkcionalnu stilistiku
u 30-im i 40-im godinama i Bohuslav Havranek (1942) predloZio
je sustav stilova koji su ukljucivali i poetske i ne-poetske tipo-
ve (konverzacijski, tehnoloskiiznanstveni). Deset godinaranije
(1932) Havrdnek je istrazio leksitka i sintakticka sredstva znan-
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stvenog diskursa (tehnicki termini, 'automatizmi’, konvencije),
a tijekom rata Vilém Mathesius proutavao je principe izlagat-
kog stila (objavljeno u: Mathesius, 1947). | drugi su funkcionalni
stilovi proutavani, osobito jezik trgovine (Cada, 1935; Vantura,
1936). OCito je da se Praska skola nije usmijerila iskljucivo na upo-
rabu poetskog jezika, vec¢ je pokrenula i proucavanje funkcija,
normiisredstava nepoetskih stilova (uporaba). 4

Koncept knjizevne komunikacije Rogera Fowlera granici
sideoloskom pragmatikom. To je otito kad iza ideje poetskog
jezika otkriva 'klasnu' motivaciju: "ldeja posebnog poetskog
jezika odvojena od obi¢nog govora odgovara drustvu u kojem
samo posebna klasa ljudi ¢ita tekstove na tom jeziku" (1981:
180). Ali, kao i vecina 'kratkih spojeva' ideoloSke pragmatike,
ovakav je determinizam sumnjiv. Zapravo mozemo tvrditi
upravo suprotno: prije rata u Rusiji i Cehoslovatkoj, gdje je po-
sebnost poetskog jezika bila snazno naglasavana, ¢itanje po-
ezije ili sluanje deklamacija bilo je jako popularno. Cini se da
kultureu kojimasuautoritetiutjecajkultureograniteni'samo
navrlo malenu klasu ljudi' imaju tendenciju zamutiti razlike iz-
medu knjiZzevnostiidrugih drustvenih diskursa, izmedu estet-
ske vrijednostiikic¢a, izmedu umjetnostii zabave.

Na kraju, i Pratt i Fowler predstavljaju recepcijsku za-
gonetku. Dok odbacuju inicijativu Praske Skole, na kraju ipak
ponovno utvrduju posebnost knjizevnosti unutar svojih
pragmatika knjizevne komunikacije. Pratt zakljucuje svoju
monografiju uvodeci koncept 'verbalne opasnosti': "U knji-
zevnoj govornoj situaciji... krsenje pravila moze biti svrhom
iskaza" (1977: 211).15 Fowlerovo (1981: 188) priznavanje pra-
gmatske posebnosti knjizevnosti manje je odredeno, no jed-
nako je jasno. "Knjizevna komunikacija (tip uporabe jezika)
moZe biti karakteristi¢an oblik ponasanjaiako 'knjizevni tek-
stovi' i 'poetski jezik' nisu karakteristi¢ni." Nije objasnjeno

14 Poslijerata teska jestilistika nastala na nasljedu Praske Skaleiistrazivalajeite-
orijskii prakticki aspekt nepoetskog stila (za pregled v. DoleZel i Kraus, 1972: 37-48).
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kako 'devijantna'situacija govornih ¢inova ili'odreden' oblik
ponasanja nemaju utjecaja na jezi¢ni medij i ne djeluju na
njegove rezultate.

EMPIRIJSKA ZNANOST O KNJIZEVNOSTI

Ranije navedeni Schmidtov citat preuzet je iz njegove pro-
gramske skice zadac¢a empirijske znanosti o knjiZzevnosti
(empirische Literaturwissenschaft). Ovajistrazivactkiprojekt
postao je snazna sila u poststrukturalistitkoj paradigmi,

osobito u kontinentalnoj Europi. Knjizevna komunikacija
temeljjeistrukturalizma Praske Skole i poststrukturalisti¢-
ke empirische Literaturwissenschaft. Osim toga, kao Sto je
uoceno, estetika i poetika Praske Skole bile su empirijske
teorije. 16

Unato¢ ovim zajednitkim temeljima, odnos izmedu
suvremenog empirijskog izutavanja knjizevnosti i praskog
strukturalizma izrazito je slozen. U recentnijem je ¢lanku

15 Ovakva 'devijacija' moguca je zato $to je u situaciji knjizevnog govora Griceov
princip suradnje 'prezasti¢en': "Otito je da princip suradnje, zato $to znamodaje u
situacijiknjizevnog govora prezasti¢en, mozemo slobodnoiradosno ugrozitiili ¢ak
narusiti i izloziti sebe kaoti¢nim posljedicama takva narusavanja." (215). Tezama
Prattove (1977:215) manjejevazno sto takvu 'prezasti¢enost'iposljedi¢nu 'verbal-
nu opasnost’, pronalazimo u ostalim ritualiziranim govornim situacijama. Najvaz-
nijeje dasespecificnost knjizevnosti pomice s jezika nanjegovu uporabu, $toje po-
mak kojije u strukturalizmu praske skole napravljen prije vise od 60 godina.

16 Felix Voditka uotio je ovu odliku u djelima Mukarovskog kad je ocijenio ucite-
ljevu metodu: "Mukarovsky nije krenuo od opcenitih, osnovnih filozofskih proble-
ma estetike, nego od empirijskog proutavanja verbalnog materijala u knjizevnih
djelima" (1966: 11). Kad Voditkina djela procjenjuje njegov utenik Miroslav Crven-
ka, otkriven jeistiepistemoloski princip: "Danas postoje brojne spekulacije o vezi
izmedu marksizma i strukturalizma, egzistencijalizma i strukturalizma itd., kao
dagovorimoosukobu suprotstavljenih trendova u filozofiji. Medutim, strukturali-
zam koji su osmislili Mukafovsky, Jakobson, Voditka i njihovi ucenici... nije filozofija,
negoje metodoloski trend u odredenim znanostima, posebno u znanostima koje se
baveznakovnimsistemimainjihovimkonkretnimupotrebama"(1959:33-31).
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Schmidt (1994:19) svoju epistemolosku strategiju—konstruk-
tivizam i posljedi¢ni relativizam - oznacio kao '‘postmoderni-
sticku'. Ovakva epistemiologija odskace od osnovnih pretpo-
stavkipoeti¢araiestetitara Praske Skole koji su bili spontani
realisti. 1 U svom istrazivanju Schmidt i njegova grupa ipak
razvijaju znanost o knjizevnostii primjenjuju metodologiju i
kognitivne strategije koje su u potpunosti uskladene s prak-
som praskog strukturalizma. Ovoje o¢ito u Schmidtovoj rigo-
roznoj konceptualizaciji. Proutavanje knjiZzevnosti, kao i sva
empirijska istrazivanja, zahtijeva "intenzivan konceptualan
trud, 'die Arbeit am Begriff', kao $to je Hegel jednom napi-
sa0.. Bez temeljitog objasnjenja onoga $to mi smatramo na-
§im znanjem, nismo sposobni formulirati pitanja empirijskog
sadrzaja niti mozemo operacionalizirati ta pitanja da bismo
stvorili i interpretirali '/podatke’ u okviru odredenih teorija |
metodologija" (ibid., 17). Koncepti knjiZzevne teorije tvore su-
stavkaoikonceptisvakedruge znanosti: "Sviklju¢ni pojmovi
nase discipline...iznimno su uvjetovani i medusobno poveza-
ni,onisutrzajiumrezikojenitkonemoZze povezatisnjihovim
porijeklom (ibid., 16). U Pragu su rigorozni konceptistvaranja
i sistematizacije toliko naglaseni da ih je Mukarovsky izjed-
nacio sa strukturalizmom. Strukturalizam je 'epistemoloski
stav'ija je bit 'nacin na koji on formira koncepte i barata nji-
ma'. Iz perspektive strukturalizma "konceptualni sustav sva-
ke pojedine discipline mreza je unutarnjih korelacija. Svaki
koncept odreden je drugim konceptima koje zauzvrat odre-
duje. Koncept je, dakle, jasnije definiran mjestom koje zauzi-
ma u svojem konceptualnom sustavu, nego nabrajanjem nje-
govih sadrzaja" (1948: 1, 13/14). Unato¢ postmodernistitkom

17 MozZda postoji natin da se priblize. Prema Schmidtu (1994: 11) knjiZevnost je

"drustveni sistem" komunikacije i kao takav sudjeluje u izgradnji "okolisa u kojem
Zivimo". Kao drustvenom sistemu kojiizgraduje stvarnost, knjiZzevnosti se ne moze
osporitipostojanje. Realizam praske skole pokazujeintuitivnorazumijevanje ove Ci-
njenice. Tada Schmidtova (1984) tvrdnja da je "fikcija da stvarnost postoji" nevazna
za studente knjizevnosti.
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obli¢ju, empirische Litteraturwissenschaft nehotice podupire
nasljede praskog strukturalizma dvama klju¢nim obiljezjima:
srediSnjom ulogom knjizevne komunikacije i inzistiranjem na
konceptualnoj strogoc¢i. Ove odlike obiljezuju jedan te isti ko-
gnitivni trud: formiranje znanosti o posebnosti knjizevnosti

koja ¢e zadovoljiti suvremene znanstvene standarde.

ZNANOST POJEDINCA?

Hermeneutika nije dijete poststrukturalizma, ona je gotovo
stara kaoinasakultura. No u eri poststrukturalizma doZivje-
la jeinovprocvativeliku transformaciju. Pritom je vazno da
se transformacija nije dogodila u Njemactkoj, uporistu moder-
ne hermeneutike, ve¢ u djelima Paula Ricoeura.

Ricoeurova hermeneutika poctiva na kritici univerza-
listickog modela francuskog strukturalizma (osobito Lévi-
Straussove analize mitova i Gremaisove naratologije) i na
kritici 'romanti¢arske hermeneutike' u njemactkoj filozofij-
skoj tradiciji. Kao rezultat nastala je poststrukturalistitka
hermeneutika koja ukljutuje strukturalnu analizu kao 'jed-
nu fazu' interpretacije. U Ricoeurovoj (1987: 87) sintetitkoj
hermeneutici, opozicija izmedu objasnjavanja i razumijeva-
nja razrijeSena je tretmanom tih dviju kognitivnih operaci-
ja kao "razlicitih faza jedinstvenog hermeneutitkog luka."18
Kontrast izmedu prirodnih znanosti i humanisti¢kih znano-
sti, koji se zasniva na opoziciji objasnjenje /razumijevanje, is-
postavlja se kao lazan te 'odvazan pokusaj' 'znanosti poje-
dinca' postaje moguc¢: "Metoda konvergencije znakova", koja
obiljezuje logiku subjektivne vjerojatnosti, daje ¢vrst temel]
znanosti pojedinca, koju s pravom mozemo nazvati znano-
S¢u. A buduci da je tekst kvaziindividualan, moZe se reci da
potvrdivanjem interpretacije koja se na njega primjenjuje do-

18 Ova formulacija potjeteiz 1971. godine (v. Ricoeur, 1981: 218).
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lazimo do znanstvenogznanja o tekstu" (ibid., 79). Jednim po-
tezom Ricoeur potkopava epistemoloSke stupove na koje je
opozicija Naturwissenschaft /Geisteswissenschaft postavlje-
na potkraj 19. stolje¢a (v. Schmidt, 1975). Mnogo je truda ulo-
zeno u opravdavanje ili kritiziranje prvog od ova dva stupa
- opozicije objasnjavanje/razumijevanje - mozda zbog jakog
utjecaja Wilhelma Diltheya na njemacku hermeneutiku. Dru-
gistup, opozicija univerzalno/pojedina¢no Wilhelma Windel-
banda, bio jerazmatran mnogo manjeislabije je shvacen me-
du knjizevnim teoretitarima. 1
U svom rektorskom govoru iz 1894. Windelband (1907)
uvodi termine 'nomoteticki' i 'ideografski' kako bi prikazao
temeljni epistemolo8ki kontrast izmedu Naturwissenschaf-
ten i Geisteswissenschaften.20 Zbog ponovljivosti i pravilno-
sti prirodnih fenomena, prirodne znanosti su nomoteticke,
formuliraju univerzalne zakone. Pojedinatna opazanja i ek-
sperimenti zanimljivi su samo ako potvrduju ili opovrgava-
ju hipoteze o univerzalnim zakonima. Geisteswissenschaf-
ten se bave individualiziranim i neponovljivim fenomenima
- povijesnim dogadajima, ljudskim djelovanjem i li¢cnostima,
umjetnickim djelima i knjizevnoScu i tako dalje - one su nuz-
noideografske; pokusavaju razumjeti fenomene u jedinstve-
nostinjihova ustrojstva, smisla, vaznostii vrijednosti.
Hermeneutika je knjizevnost smjestala u vlastitu dome-
nu upravo stoga 3to su knjizevna djela jedinstvena i povije-
sno neponovljiva. PreSutno prihvacajuci ovu tvrdnju, neki te-
oretitari strukturalizma ograni¢ili su poetiku na nomoteticko
proucavanje knjizevnih kategorija i univerzalnih pravilnosti.

19 Windelband nije zasluZio da ga se spominje u povijesti hermeneutike Helmu-
ta Seifferta (1992). Nije ni Ricoeur, ali to je zato $to je za Seifferta hermeneutika
isklju¢ivo njemacki poduhvat. Grondin (1991) spominje Ricoeura nekoliko puta (ia-
ko ga ne smjesta u plejadu suvremene hermeneutike), no Windelband je i za njega
nepoznat.

20 Govor je ponovno tiskan u: WINDELBAND (1907), pod naslovom Geschichte und
Naturwissenschaft. Za recentnije ¢itanje Windelbanda, v. DoleZel, 1990b.
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Medutim, u praskom strukturalizmu poetika je obuhvatila i
teorijsku (univerzalistitku) poetiku, koja oblikuje univerzalne
alate (koncepte, modele, metode), i analiticku (partikularnu)
poetiku, koja preispituje univerzalne alate pri analizi partiku-
larnih knjizevnih fenomena. Poetika praskog strukturalizma
tako anticipira Ricoeurov projekt 'znanosti pojedinca’.

Vec je prvo znacajno djelo poetike Praske Skole, mono-
grafija Mukafovskog o Machinu mavu (1984 [1928]: 3), slijedilo
dvodijelnu strategiju. Teorijski konceptualni sustav predstav-
ljen u uvodu opisuje odredenu, jedinstvenu pjesmu. Jakobso-
nove dobro poznate studije uistovrijeme prve postavljaju te-
orijske probleme gramati¢kih kategorija u poeziji ('gramatika
poezije') i daju konkretne analize nekoliko pjesama s ciljem
otkrivanja njihova jedinstvenog gramatitkog uzorka ('poe-
zija gramatike').2 Kombinaciju nomotetic¢kih i ideografskih
poetika usavrsio je u svom kapitalnom djelu Felix Voditka
(1948). Voditka je preuzeo cik-cak metodu i primijenio je na
poseban kompozicijski raspored svoga teksta, izmjenjujuci
analititke ulomke s teorijskim razmisljanjima. Razvoj teorij-
skih kategorija inspiriran je ili isprovociran analizom, a zauz-
vrat, napredak na teorijskoj razini stimuliraju nova otkri¢a u
strukturnoji povijesnoj analizi.2 Sve u svemu, Vodicka je ra-
zvio sistemati¢nu teoriju pripovijesti, i na tematskoj i na dis-

21 U svome istrazivanju uporabe osobnih zamjenica u poetskim tekstovima, Ja-
kobson ukazuje najedinstvenost djela poput husitskih bojnih pjesama, Puskino-
ve ljubavne poezije i Brechtove politi¢tke pjesme. Njegova pomna studija otkrila
je da je svaka Puskinova pjesma jedinstvena: "Unatot¢ zajednitkom uzorku Pus-
kinove poezije, svaka od njegovih pjesama jedinstvena je i neponovljiva u svom
umjetni¢kom odabiruiuporabigramatitkog materijala" (izvorno objavljeno 1961,
citirano prema: Jakobson, 1987: 136). U prikladnom komentaru Pomorska (Jakob-
soniPomorska, 1983:220) opisuje Jakobsonovu metodu kao orude koje "nam omo-
gucuje daigeneraliziramo iindividualiziramo promatrani fenomen".

22 Cik-cak metoda nastala je u monografiji Wilhelma von Humboltda o Goethe-
0VOj poemi HERMANN UND DOROTHEA (v. DoleZel, 1990a, 66-68). 5/z (1970) Rolanda
Barthesarecentnijije (i proslavljeniji) primjer ovakve metode i njene izvedbe. Do-
leZel (1998) razvija kognitivnu strategiju koja se bazira na cik-cak metodi.
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kurzivnoj razini, i analizirao je u tim okvirima jedinstveni po-
vijesni dogadaj - uspon moderne ¢eSke proze.

Da bismo u potpunosti razumjeli znatenje 'znanosti
pojedinca’ - epistemoloski pokusaj koji dijele praski struk-
turalizam i Ricoeurova hermeneutika - trebamo razmotriti
sadasnje stanje nomoteti¢ke/ideografske opozicije. Unato¢
antipozitivistickom nasrtaju hermeneutike, nomotetictki i
ideografski nacini spoznaje povezani su s pozitivisti¢kim 'te-
ritorijalnim principom' podjele i klasifikacije znanosti. Polje
interesa definirano je njegovim objektom (domenom) - Na-
turwissenschaften prou¢avaju prirodu i njene procese, a Gei-
teswissenschaften proutavaju Covjetanstvo i njegova djela.
No suvremene kognitivne strategije predstavljaju, ipak, mno-
geimocneizazove teritorijalnom principu. Interdisciplinarno
istrazivanje znanosti's crticom' (kao Sto su psiho-lingvistika
ili bio-kemija) i makroznanosti viseg ranga (semiotika, kiber-
netika, ekoloSka znanost) sve potkopavaju strogu podjelu
medu teritorijalno razgrani¢enim poljima i disciplinama. Su-
vremena znanost nije niz uredenih podrucja, ve¢ niz nesrede-
nih problema. Teorije, hipoteze koje objasnjavaju probleme
i konceptualni sustavi razvijaju se zbog rjesavanja slozenih
problema, a ne zbog istrazivanja izoliranih podrugja.

Problem univerzalija i jedinstvenih pojedinacnih stvari
postaje opci problem koji prelazi granice tradicionalnih disci-
plina. Svako suvremeno kognitivno polje sastoji se i od nomo-
tetickih i od ideografskih istrazivackih projekata, iako tezina
projekata znatajno varira od jedne do druge discipline. Kao
prilog ovoj tvrdnji razmotrimo psihologiju, koja je blisko pove-
zana s nasim argumentom zato $to brise granicu izmedu pri-
rodnih i humanistickih znanosti. Kad se rodila moderna 'psi-
hologija litnosti', bavila se jedinstvenosc¢u ljudske osobnosti
koriste¢i se postupcima, metodama i rezultatima nomotetic¢-
ke 'opce' psihologije. Ali Gordon N. Allport (1937: 3), jedan od
pionira psihologije li¢nosti, prepoznao je da "se Zivotni pro-
cesi zapravo odvijaju samo u ujedinjenim, slozenim, indivi-
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dualnim cjelinama", i stoga je promovirao ideografsko istra-
zivanje u psihologiji. Izrijekom se prisjetio Windelbandove
opozicije nomografsko/ideografsko, ali je odbio takvu 'po-
djelu" u psihologiji: "Studija pojedinca prihvatit ¢e oba pristu-
pa."B Naistom tragu, suvremeni psiholog Seymour Epstein
govoreci o istrazivanju motivacije ljudskog djelovanja, zago-
vara sintezu obaju pristupa: "Ne postoji potreba za odabi-
romizmedu ideografskih inomotetic¢kih procedura, zato sto
je nerijetko moguce kombinirati obje procedure u uzorku u
kojem su dobivene brojne mjere o brojnim temama u brojnim
situacijama" (1983:92/93).

Ideografsko istrazivanje iznova je potaknuto obnavlja-
njem epistemoloSke vaznosti ideje mogucih svjetova: stvar-
no postojece sad se doima tek jednom od neograni¢eno mno-
gomogucnosti.Cak jeina$svemirjedinstven sistem odreden
vrijednostima osnovnih fizickih konstanti; najmanja promje-
na ovih vrijednosti stvorila bi drugi svemir. Ne iznenaduje
$to je suvremena kozmologija - zamisljena kao "opis naseg
svemira kao jedinstvenog dinami¢nog entiteta" - prihvatila
ovu ideografsku zadacu. "Znanstvena kozmologija proucava
jedinstveniobjektijedinstveni dogadaj" (Rees, 1989: 300). 1z
perspektive teorije mogucih svjetova, poredak naseg svijeta
jedinstven je kao i struktura Shakespearova HAMLETA, Berlio-
Zova HAROLDA U ITALIJIili Picassove GUERNICE.

Strukturalizam je povijest, Zivimo i radimo u eri po-
ststrukturalizma. Ali¢ak seipoststrukturalistimoraju suoditi
sdvama starim pitanjima. Prvo, je li knjizevnost vid umjetno-
sti, i stoga stoji uz bok glazbi, slikarstvu, kiparstvu, skulptu-

23 U odgovoru kriti¢aru koji je sumnjao da ideografsko istrazivanje moze postici
znanstvenistatus, Gordon Allport naglasioje potrebu dase razviju "novi koncepti
i metode" kako bi se mogloizacina kraj s "fenomenom pojedinatnog uzorka". No
inzistirao je da se, uzmemo li u obzir "uobicajenu" definiciju znanosti - kao "for-
me znanja koja poboljsava nase razumijevanje, predvidanje i kontrolu fenomena
iznad razine koja se postize zdravim razumom" - "ideografsko znanje u potpuno-
sti kvalificira za potasno mjesto" (1946: 134, 135).
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ri, plesu, ili je knjizevnost medij spoznaje i/ili uvjeravanja, pa
stoji uz bok sociologiji, psihologiji, novinarstvu, propagandi,
moralnom i metafizickom filozofiranju i politickom i religij-
skom propovijedanju? | drugo, je li proutavanje knjizevnosti
utemeljeno na racionalnoj argumentaciji, sistematiziranoj
metodi, konceptualnoj preciznosti i empirijskim dokazima,
ili pripada domeni iracionalnosti, djelomi¢nog uvida, koncep-
tualne traljavosti i ideoloSke dogme? Tko god ima hrabrosti
uhvatitise u kostacsovim pitanjima, pronaci ¢e snaznu inspi-

racijuidugotrajnu potporu u praskom strukturalizmu.
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