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Perry Anderson (London, 1938.) britanski je
marksistitki povjesnicar, predavac na UCLA-
uijedan od urednika ¢asopisa NEW LEFT RE-
viEW. Vec¢ kao mlad autor, sredinom Sezdese-
tih, ulazi u polemiku s tad vec¢ etabliranom
licnoSc¢u britanske ljevice E.P. Thompsonom,
koja se protegnula do osamdesetih godina,
usporedo prateci krizu britanske parlamen-
tarne ljevice i uspon tacerizma. Uz kritiku
britanske intelektualne ljevice, U RAZMATRA-
NJIMA O MARKSIZMU (jedinoj njegovoj knjizi
prevedenoj na nasim prostorima, upravo u
vrijeme 'domacih kriza' i dekadentnog soci-
jalizma, u Beogradu 1985.), ne libi se kriticki
osvrnuti i na kontinentalni marksizam, pri-
je svega na marksizam Frankfurtske Skole.
U vrijeme postojece krize kapitalizma i Eu-
ropske unije objavljuje knjigu THE NEW OLD
WORLD (2010.) o politi¢ckim gibanjima u Eu-
ropi nakon pada Berlinskoga zida i pocetka
procesatzv.integracijelstotne Europe u EU.
Kolumnist je ¢asopisa LONDON REVIEW OF BO-
0KS u kojem redovito objavljuje eseje s po-
liticko-ekonomskim profilima razvijenih ze-
malja, ali i zemalja u razvoju.
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teorije koju sam jucer poku$ao izloziti zavr$ava zago-

netkom, to jest, iznenadnim opadanjem - ponekad
upravo do totke kolapsa - aktivne i produktivne uloge po-
vijesnog materijalizma u Francuskoj i Italiji, i to u razdoblju
u kojem je drugdje u razvijenom kapitalistickom svijetu po-
vijesni materijalizam stvarao i oblikovao novi kulturni krajo-
lik. Danas Zelim iskusati neke drugatije pretpostavke koje bi
mogle razjasniti karakter i uzroke ovog romanskog uzmica-
nja na medunarodnoj karti suvremenog marksizma. Pritom
¢u se koncentriratiisklju¢ivo na francusku dimenziju pitanja.
Smatram da se time ne ograni¢avam znacajno jer je talijan-
ska, kao i Spanjolska kultura, jo$ od rata pod snaznim utje-
cajem Pariza, tak i ako su ti utjecaji bili obiljezeni i posredo-
vani drugim utjecajima, pristiglima iz Njemacke: ukrstanje
tih dvaju kulturnih krugova definiralo je velik dio debate u
talijanskoj filozofiji. Stovige, u tri desetljeca nakon Oslobo-
denja, Francuska je stekla gotovo kozmopolitsko prvenstvo
u marksistickom svemiru koje pomalo podsje¢a na francuski
uspon u epohi prosvjetiteljstva. Stoga pad te dominacije u
kasnim sedamdesetima nije puko nacionalno pitanje. Primi-
jetili smo neke simptome takvog pada u istinskom stampe-
du koji je zavladao medu tolikim vodec¢im francuskim ljevi-
¢arskim misliocima nakon 1976. Posljedice su bile drasti¢ne.
Pariz jedanas prijestolnica europskogintelektualnogotpora,
kao Sto je to London bio prije trideset godina. Postavlja se
pitanje: koji su uzroci takvog povijesno znacajnog lokalnog
poraza historijskog materijalizma?

Tvrdio sam da marksizam, kao krititka teorija koja teZi
osigurati refleksivno razumijevanje vlastitog razvoja, u pra-
vilu priznaje prioritet vanjskim objasnjenjima svojih uspje-
ha, neuspjeha i slijepih ulica. Istovremeno, naglasio sam da
posrijedi nikad nije apsolutno ili ekskluzivno prvenstvo ka-
kvo bi oslobodilo teoriju bilo kakve kona¢ne odgovornosti.
Upravo suprotno, dodatna potreba za unutrasnjom povije-

G ruba okvirna procjena trenutnog stanja marksisticke
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S¢u teorije, koja mjerivitalnost marksizma kao istrazivatkog
programa kojim upravlja potraga za istinom karakteristi¢na
za svako racionalno znanje, razdvaja ga od svake inatice pra-
gmatizma ili relativizma. Promotrit ¢u problem demoraliza-
Cije 1 povlatenja galskog marksizma uzevsi prvo u obzir hi-
potezu koja se odnosi na unutrasnju evoluciju. Hipoteza je
jednostavna: nakon $to je francuski marksizam dugo uzivao
u statusu neosporavane kulturne dominante, pocivajuci na
lovorikama ve¢ davnog, dalekog prestiza Oslobodenja, na-
pokon je naletio na intelektualnog protivnika koji se s njime
mogao upustiti u borbu iizi¢i kao pobjednik. Taj pobjednicki
protivnik bila je Siroka intelektualna fronta strukturalizma
i njegovih poststrukturalistickih nasljednika. Kriza roman-
skog marksizma posljedica je izravnog poraza, a ne postu-
pnog padaizazvanog stjecajem okolnosti. Dokaz tog poraza
pobjedonosan je uspon strukturalistickih ili poststruktura-
listickih ideja i tema ondje gdje su prije vladale marksisti¢-
ke - gotovo 'epistemicki' preokret kakvima se bavio Michel
Foucault.

Vjerodostojnost ove hipoteze podrzana je daljnjim raz-
matranjima. Za razliku od misteriozno nagle i potpune smje-
ne jedne kognitivne episteme! drugom (Foucault), ili jedne
'‘problematike’ drugom (Althusser), prelazak s marksistickih
na strukturalistitke i poststrukturalisticke dominante u po-
slijeratnoj francuskoj kulturi nije podrazumijevao potpun
diskontinuitet tema i pitanja. Upravo suprotno, postoji sa-
mo jedan kljutni problem oko kojeg su se okupili svi kandida-
ti. Takoder, ¢ini se da je isprva superiornost strukturalizma
upravonaterenumarksizmastrukturalizmuiosigurala pobje-
du. O kojem se problemu radi? U biti, o prirodi odnosa izme-
du strukture isubjekta u ljudskoj povijestiidrustvu. Enigma
statusa i pozicija ovih dvaju nije bila marginalno ili lokalno
podrutje nesigurnosti u marksisti¢koj teoriji. Stovise, uvijek

1 Uizvorniku '‘pediment’ (op. prev.).
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je predstavljala jedan od najvaznijih, temeljnih problema hi-
storijskog materijalizma kao pri¢e o razvoju ljudske civilizaci-
je. MoZemo ga odmah uotiti obratimo li pozornost na trajno
osciliranje, potencijalno razdvajanje u djelima samog Marxa,
izmedu pripisivanja primarnog impulsa povijesne promjene
kontradikciji izmedu proizvodnih snaga i proizvodnih odno-
sa, s jedne strane, - imajuc¢i na umu slavni Predgovor PRILOGA
KRITICI POLITICKE EKONOMIJE iz 1859., ili klasnoj borbi, s druge
strane, kao U KOMUNISTICKOM MANIFESTU. Prvislu¢ajodnosise
na strukturnu ili medustrukturnu stvarnost: na red i pravila
onoga $to suvremena sociologija zove sistemskom integra-
cijom (a Marx latentnom dezintegracijom). Drugi slu¢aj od-
nosi se na subjektivne sile koje se sukobljavaju i natje¢u za
prvenstvo nad drustvenim formama i povijesnim procesima:
carstvo onoga $to bi suvremena sociologija nazvala drustve-
nom integracijom (koja je podjednako dezintegracija i rein-
tegracija). Kako se ova dva principa uzro¢nosti i objasnjenja
artikuliraju u teoriji historijskog materijalizma?

Cak ni na svom vrhuncu, klasi¢ni marksizam nije pru-
zio nikakav koherentan odgovor na ovo pitanje. Medutim,
o politickim antinomijama koje su nastajale upornim izbje-
gavanjem tog pitanja gorljivo se raspravljalo, i to nadugo i
nasiroko: o ekonomizmu s jedne strane i o voluntarizmu s
druge. Lenjinove predratne intervencije mozemo promatrati
kao stalan trud da ih odrZi pod kontrolom i da se bori s ovim
dvjema moguc¢nostima koje proizlaze iz Marxova nasljeda, a
koje su nasle svoj politi¢ki izraz u suprotnim tendencijama
prema reformizmu ili anarhizmu, prve na desnici, a druge na
krajnjoj ljevici Druge internacionale. Ali te intervencije osta-
le su iskljutivo prakti¢ne prirode, ovisne o pojedinoj prigodi,
bez ikakva teorijskog temelja. Ista nerijeSena pitanja mucila
su marksisti¢cku historiografiju jednako koliko i marksistic-
ku politiku. Primjerice, opSirna suvremena rasprava o dje-
lima Edwarda Thompsona uglavnom je usmjerena na ulogu
ljudskog djelovanja u stvaranju i unistavanju klasa, u pojavi i
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smjeni drustvenih struktura, radilo se pritom o industrijskom
kapitalizmu ili socijalizmu. Jo$§ jedan dobar primjer iz kojeg
je otito da ovaj problem lezi u samim korijenima razlika iz-
medu dvaju velikih, protivni¢kih marksistitkih interpretaci-
ja istog povijesnog procesa nalazimo u protivnim tumace-
njima Roberta Brennera i Guya Boisa. U analizi epohalnog
prijelazaiz feudalizma u agrarni kapitalizam u ranoj fazi mo-
derne Europe Brenner se oslanja na promjenjivu korelaciju
klasnih snaga u kasnosrednjovjekovnim seoskim imanjima,
a Boisna nepromjenjivu logiku pada stopa vlastelinskih ren-
ti u feudalnoj ekonomiji.2

Zbog nasih ciljeva bitno je zamijetiti da ova okorjela
napetost, ponekad ¢ak otvorena rana unutar historijskog
materijalizma, nije poprimila ni izravno politicki ni historio-
grafski oblik u poslijeratnoj Francuskoj. Stovise, izbila je na
povrsinu kao sredisnji problem koji obuzima polje filozofije.
Razloge za to treba potraziti u sveukupnoj konfiguraciji raz-
doblja nakon Oslobodenja. Lijevom polititkom scenom do-
minirala je golema, nepopustljiva prisutnost Komunisticke
partije Francuske, neosporno najvece organizacije radnicke
klaseivelike prijetnje za burzoaziju, noistovremenoirigidno
birokratiziranog operativnog sustava koji je iskljucivao bilo
kakvu teorijsku debatu ili diskurs boljsevitkog tipa na temu
vlastite strategije. Povijesna profesija ubrzo je potpala pod
utjecaj Skole Annales, koja je tad bila napredna u svojim drus-
tvenim stremljenjima, ali intelektualno vrlo daleko od mar-
ksizmaiopcenitonezainteresirana za pitanje djelovanja kao
takvog, koje je povezivala s povrSinskim dogadanjima, sama
tragajuci za dubljim procesima duzeg trajanja u povijesti. S
druge strane, najutjecajnija filozofijska formacija bila je fe-
nomenoloski i egzistencijalisticki usmjerena, s predratnim
temeljima u filozofiji Kojevea, Husserla i Heideggera. Kao ta-

2 V.razmjenu argumenata u THE BRENNER DEBATE, a za Boisovu teoriju uopce v
CRISE DU FEODALISME, Pariz, 1976.
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kva, naglaSeno se, pa takiogorteno, bavila ontologijom su-
bjekta. No ipak je pripadala ljevici i pokusavala se izmiriti sa
strukturnom stvarno$¢u Komunisti¢ke partije koju je imala
pred sobom u vrijeme turbulentnih klasnih borbi u Francu-
skoj. Rezultat je bio neprekinut niz poku$aja da se promisle
odnosiizmedu subjektaistrukture. U toistrazivanje,u formi
sinteze izmedu marksizma i egzistencijalizma, upustili su se
u kasnim cetrdesetima i ranim pedesetima Sartre, Merleau-
Ponty i De Beauvoir. Debate u kojima su se razilazili unutar
ovog, isprva zajednitkog pothvata, bile su iznimno kvalitet-
neiintenzivne, znatajno pridonoseci jednoj od najbogatijih
epizoda u intelektualnoj povijesti poslijeratne epohe uopce.
lako primarno uvjetovane razilazenjima u politickim sudo-
vima i epistemoloskim polaziStima, debate su odrazavale |
tadasnje horizonte drustvenih znanosti u Francuskoj: Merle-
au-Ponty ¢itao je Webera, Sartre Braudela. Debate su kulmi-
nirale Sartreovim objavljivanjem KRITIKE DIJALEKTICKOG UMA
1960. godine - djela koje je zapoceto kao izravan odgovor na
kritike i prigovore Merleau-Pontyja za vrijeme njihovih slav-
nih debata sredinom pedesetih, a jedina tema kojega bio je
labirint inverzija izmedu praxisa i procesa, individua i grupa,
grupa i prakti¢no-inertnoga, sve unutar povijesti otpocete i
prozete oskudicom.

Vazno je prisjetitise da unutar Sartreove KRITIKE kratak
esej Pitanje metode, prvi put objavljen 1957, sluzi kao pred-
govor prvom dijelu, koji se proteze na 600 stranica, Teoriji
prakti¢nih cjelina. lako im autor postavlja kao zajednicki cilj
stvaranje povijesne, strukturne antropologije, fokus im se
bitno razlikuje. Pitanje metode bavi se teorijskim instrumen-
tima neophodnima u razumijevanju potpunog smisla Zivota
individue kao, po Sartreu, 'singularne univerzale', predlazuci
pritom integraciju marksisti¢kih, psihoanalitickih i sociolos-
kih ideja u jedinstvenu interpretativnu metodu. Esej smjera
spram bavljenja biografijom. Medutim, sama Kritika pruza fi-
lozofsko izlaganje 'elementarnih formalnih struktura' bilo ko-
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je moguce povijestiili teorije op¢ih mehanizama konstrukcije
i subverzije svih druStvenih grupa. Sama povijest, 'dijakronij-
ska totalizacija' svih tih 'prakti¢nih viSeznacja, i svih njihovih
borbi', 3 trebalaje posluziti kao temaobe¢anom drugom tomu.
Drugim rije¢ima, cilj KRITIKE nije bio razumjetiistinu jedne 0so-
be, ve¢, Sartreovim rije¢ima, "istinu ljudskog roda kao cjeline"
(akiakoje zanjega postojao osnovni epistemoloski kontinu-
itet izmedu toga dvoga). Ukazivao je na globalnu povijest na-
javljeni svrsetak koje bi bilo totaliziraju¢e razumijevanje zna-
¢enja suvremene epohe. Mozda najvece obecanje koje je bilo
koji pisac 20. stolje¢a dao nije ispunjeno. Sartre jest napisao
drugi tom, jednako opsiran kao i prvi, ali ga je napustio nedo-
vrsena i neobjavljena. U tom bremenitom ¢inu prestanka i ti-
Sini kojaje za njim uslijedila odlutivalo se o velikom dijelu inte-
lektualne sudbine francuske ljevice. Dvanaest godina kasnije,
Sartre je okontao svoju karijeru studijom o Flaubertu monu-
mentalnih proporcija koje nisumogle prikriti—na nekisunacin
to ¢ak i isticale - skromnost njegova okretanja biografskom
mikroprojektu izlozenom u Pitanju metode.

U meduvremenu, cijeli teren teorijskog sporenja - su-
periornih pozicija, sa svojim liticama i ponorima - napusten
je. Lévi-Strauss je 1962. objavio DIVLJU MISAO. Kao kritika KRI-
TIKE DIJALEKTICKOG UMA, djelo je sadrzavalo ne samo posve al-
ternativnu antropologiju, u svakom smislu te rijeci, vec je i
zavr$avalo izravnim napadom Sartreova historicizma, u ime
nepromjenjivih znacajki ljudskog uma i jednakosti u dosto-
janstvu svih ljudskih drustava. Jednom snaznom gestom
sravnjene su sve pretenzije Sartreove interpretacije dijalek-
tickog razuma i povijesne dijakronije — ideje koje je Lévi-Stra-
uss jednostavno svrstao pod mitologiju 'civiliziranog' nasu-
prot 'divljem' umu, oduzevsi prvom svaku iluziju prirodene
nadmocnosti. Sartre, dotad tako zustar sugovornik i neumo-
ran polemicar, nije odgovorio.

3 KRITIKA DIJALEKTICKOG UMA, Beograd, 1984. (neznatno izmijenjen prijevod).
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"Krajnji cilj humanisti¢kih znanosti nije stvaranje ¢ovjeka, vec
njegovorazlaganje"4 zakljucio je Lévi-Strauss u sloganu deset-
lje¢a. Kad je 1965. konatno stigao marksisti¢ki odgovor, posri-
jedi nije bilo odbijanje, ve¢ supotpis strukturalistitke tvrdnje.
Dvije knjige Louisa Althussera, ZA MARXA i KAKO CITATI KAPITAL,
umjesto da se usprotive Lévi-Straussovu napadu na povijest
ili njegovoj interpretaciji humanizma, podrzale su ih i inkor-
porirale u reinterpretirani marksizam koji nalikuje teorijskom
antihumanizmu, a za koji je dijakronija tek 'razvoj formi' sin-
kronijskog znanja. Althusser je u tjedniku Komunistic¢ke parti-
je Italije napisao da je Sartre lazni prijatelj historijskog materi-
jalizma, dok je istom zapravo puno blizi njegov prividni kriti¢ar
Lévi-Strauss.5 Novost i domisljatost altiserovskog sustava
neporecive su: obranio sam njihovo nasljede u svojim drugim
djelima.6 Taj je sustav vrlo brzo stekao osobit prestiz i postao
utjecajan na francuskoj ljevici, gotovo u potpunosti zamijeniv-
Si prethodne struje, koje su predstavljali ne samo Sartre vec |
Lefebvre, Goldmann i drugi, formirajuci tako novu, mladu ge-
neraciju marksista. No ¢ak i na vrhuncu svoje produktivnosti
altiserovski marksizam bio je u intimnoj i fatalnoj ovisnosti o
strukturalizmu koji mu je prethodio i koji ¢e ga nadZivjeti. Lévi-
Strauss pokusao je kategoritki presjeci gordijski ¢vor odnosa
izmedu strukture i subjektaizostavljajuci potonjiiz svih polja
znanstvenog djelovanja. Umjesto da se tom potezu usproti-
vi, Althusser ga je radikalizirao verzijom marksizma u kojoj su
subjekti posve ukinuti, osim u iluzornim efektima ideoloskih
struktura. Ali u objektivistitkom nadmetanju poput ovog nuz-

no je bio nadmasen. Godinu dana kasnije njegov bivsi utenik

4 DIVLJAMISAO, Zagreb, 2001, str. 269.

5 V.njegovuintervenciju objavljenu u dva dijela, pod naslovima: Teoria e Metodo
i Gli Strumentidel Marxismo, u RINASCITI iz 25. sije¢njai 1. veljate 1964. kojom kriti-
zira misljenje Umberta Eca o glavnim tendencijama suvremene kulture. Ovaj tekst
redovito se preskace u standardnim Althusserovim bibliografijama.

6 ARGUMENTS WITHIN ENGLISH MARXISM, London, 1980.
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Foucault, najavivsi korjenitu promjenu retorikom 'kraja ¢ovje-
ka', sveo je sam marksizam na nehoti¢an utinak zastarjele vik-
torijanske episteme, koji je k tome tretiran i kao puka deriva-
cija.TNapredak strukturalizma nije bio osujecen ili zaustavljen
novim Citanjem marksizma, dapate, usprkos marksisti¢kim
protivljenjimaizdaleka, bio je njima ¢ak ubrzan.

Svibanjski dogadaji u Francuskoj najupecatljivije su po-
tvrdili viadavinu novog teorijskog principa. Cinilo se logi¢nim
da bi strukturalizam sad mogao biti poraZzen povijesnom di-
namikom koju je poku$ao zaobicii zanijekati. Je li moguce za-
misliti spektakularniju erupciju individualnih i kolektivnih su-
bjekata od pobune studenata, radnika i tolikih drugih 1968.?
Ako je ijedan od diskursa koji su vladali prije svibnja mogao
reagirati na ovu politicku eksploziju klasne borbe i prezivjeti
teoretizirajuci je, logitno bi bilo pretpostaviti da ¢e se raditi
o altiserovskoj varijanti marksizma. Koliko god bila neprilago-
dena promjeniudrugim aspektima, barem je uklju¢ivala teori-
jukontradikcijeinadodredenosti,asnjimai'jedinstva prijelo-
ma'38 koje bi moglo uzrokovati upravo takvu revolucionarnu
situaciju u klasno podijeljenu drustvu kakva se gotovo dogodi-
la u Francuskoj. Zapravo se dogodilo upravo suprotno. Althu-
sser je pokusao prilagoditi svoju teoriju prekasno pripisujuci
odredenu ulogu i 'masama’ koje, kako se sad slozio, 'stvaraju
povijest’, ¢ak i ako Zzene i muskarci to ne ¢ine.9 No buduci da
se op¢a usmjerenost Althusserovih traganja nije ni ispravila
nirazvila, uvodenje problematike povijesnog subjekta u ma-
Sineriju strukturne uzro¢nostiiznesene u djelu KAKO CITATI KA-
PITAL Naprosto je rezultiralo nedosljednos¢u. Nije se pojavila
novasinteza kao u njegovu prijasnjem radu. Posljedica je bila
postupno brisanjeirastvaranje altiserovskog marksizma kao
smjera koje je zavrsilo sredinom sedamdesetih.

7 RIECIISTVARI, Golden marketing, Zagreb, 2002., str. 411.

8 Vidizamarksa, Nolit, Beograd, 1971., str. 95.

9 LENINAND PHILOSOPHY, LOﬂdOI’], 1971.,Str.21-22.
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Suprotno oCekivanjima, strukturalizam je prezivio svibanjske
nerede i izbio na drugoj strani poput feniksa, istini za volju,
umanjen i izmijenjen, ali tek za dvosmisleni prefiks kronolo-
gije:ondje gdje je bio strukturalizam, sad je nastao poststruk-
turalizam. Prava narav veze izmedu ovih dvaju, obiteljska sli¢-
nost ili zajednitko podrijetlo koje ih ujedinjuje posredstvom
tanahne vremenske oznake, tek se treba ustanoviti. Mozda
¢e to biti upravo ona znacajka koja ¢e nam otkriti najvise o
oba. No rijetki su sumnjali u sponu izmedu strukturalizma i
poststrukturalizma. Stovide, dvije sredisnje figure prvog za-
drzale su istu poziciju u drugom: Lacan, Ciji su spisi, skuplje-
ni 1966. uz mnogo strukturalistitkog publiciteta, unaprijed
predvidjeli ve¢inu unutrasnje kritike strukturalizma nakon
1968., i Foucault, koji se, uvijek u toku, bez problema i po-
mutnje kretao od jedne do druge konstelacije. Sam Derrida,
poststrukturalisticki mislilac ¢ija su prva tri djela objavljena
1967. pripremila polje za 'preokretanje presuda' nakon svibnja,
bez obzira na svoje izbirljivo cjepidlatenje oko Lévi-Straussa,
odao mu je postovanje kao tragaocu za "novim statusom dis-
kursa" u kojem "sve pocinje sa strukturom, konfiguracijom ili
vezom" istovremeno "napustajuci svako referiranje na sredi-
Ste, subjekt, podrijetloili apsolutnu archiu."10

U sedamdesetima je protjerivanje marksizma na margi-
ne pariske kulture postalo jos izrazitije. Kad se napokon po-
javio Sartreov FLAUBERT, odavao je dojam posthumna djela,
ne u odnosu na zZivot autora, ve¢ na kulturni krug u kojem je
nastajao. Althusserovo pisanjeiscrpljivalo se u oskudnim fra-
gmentima i biljeSkama. U meduvremenu su strukturalizam i
njegovo potomstvo nastavilis cudesnom produktivnoscu. U
dvadeset godina od objavljivanja pivLje misLI nastala je Lévi-
Straussova antropoloska tetralogija o mitovima, golema ko-
licina Lacanovih esejaiseminara (obe¢ano je dvadeset tomo-
va) na temu psihoanalize, Foucaultove zgusnute studije na

10 PISANJE | RAZLIKA, Sahinpa3ic: Sarajevo/Zagreb, 2007., str. 304/305.
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temu ludila, medicine, zatvora i seksualnosti popracene nje-
govim komentarima sudskih procesa, Barthesov protejskirad
na polju knjizevnosti i nebrojene Derridaove dekonstrukcije
unutar filozofije, ada nine spominjemo opuse Deleuza i osta-
lih. Vanjski znakovi intelektualne pobjede rijetko su ostavlja-
li tako uvjerljiv dojam. No jo$ uvijek preostaje pitanje: u Ce-
mu se sastojala ova pobjeda? Na koji su nacin i u kojoj mjeri
strukturalizamipoststrukturalizam pruZilibolje odgovore na
pitanje na kojem su izgradili svoj status i pokazali svoju nad-
moc¢nost nad marksizmom u Francuskoj - na pitanje odnosa
struktureisubjekta? Pritom se pred nama otvara Siroko polje
literature koju je nemoguce dovoljno detaljno prouciti.

Stoga Cu se ogranititinaocrtavanje osnovnog prostora
unutar kojeg se strukturalistitke i poststrukturalistitke te-
orije mogu ujediniti, i to kao niz mogucih poteza ili logickih
operacija unutar zajednickog polja. Nijedan od mislioca koje
sam spomenuo ili onih koje ¢u citirati nije u¢inio svaki od tih
poteza, kao §to ne postoji ni potpuno slaganje izmedu bilo
koje dvojice medu njima. Nosve njihove glavne temeitvrdnje
potpadaju unutar granica ove zajednitke okoline. Prvi postu-
pak, zovem ga prvim jer je inicirao nastajanje strukturalizma
kao takvog, mozemo nazvati neumjerenoscu jezika. Lingvi-
stika je, naime, disciplina iz koje je strukturalizam izvukao
gotovo sve sebi svojstvene pojmove. Unutar nje je Saussu-
re razvio opoziciju izmedu langue i parole (‘jezika'i'govora'),
kontrast sinkronije i dijakronije, pojam znaka kao jedinstva
oznatiteljaioznatenog Cijaje vezasreferentom u svakom je-
ziku arbitrarnainemotivirana.Znanstveninapredak do kojeg
je doslo objavljivanjem Saussureova TECAJA OPCE LINGVISTIKE
bio je od prijelomna znacaja u lingvistici. Primjena Saussure-
ovih pojmova izvan discipline za koju ih je stvorio zapocela
je skromno, u knjizevnim studijama Jakobsona i Praske §ko-
le. Jezitni se materijal jo$ uvijek tretirao, iako mozda tek no-
minalno, kao pojedina knjizevna djela, te je pripadao strani
parole u Saussureovoj podjeli, umjesto strani langue, koju je
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Saussure smatrao jednako podloznom sistemati¢noj analizi.
Saussureov instrumentarij dosao je posredstvom Jakobsona
do Lévi-Straussa, koji je svojom neustrasivom generalizaci-
jom Saussurove teorije i njenom primjenom na vlastitu an-
tropolosku domenuizazvaoistinski zacetak 'strukturalizma'
kao pokreta. Prema Lévi-Straussu, 'sustavi srodstva' jesu 'vr-
stajezika' podloznaistoj formianalize koju su Troubetzkoy |
Jakobson prvirazvili u fonologiji. U prilog ovoj podudarnosti
utvrdio jedasuvjentana pravilaisustavisrodstva onakvi ka-
kvi jesu jer Cine "set procesa koji uspostavljaju odredeni tip
komunikacije izmedu individua i grupa. To Sto ovdje 'poruku’
satinjavaju zene grupe koje cirkuliraju medu klanovima, ro-
dovima ili obiteljima (..) ni u ¢emu ne mijenja identitet feno-
mena razmotrenog u dva slu¢aja" 11

Jednom kad je uspostavljena ovakva jednadzba, samo
je malen korak bio potreban da se proSiri na sve vaznije drus-
tvene strukture, prema Lévi-Straussu: uskoro im je pridodana
i ekonomija, s posebnim naglaskom na razmjeni dobara koja
stvara simboli¢ki sustav usporediv s razmjenom Zena u susta-
vima srodstva i razmjenom rije¢i u jeziku. Sljedece proSirenje
lingvistitkog modela uslijedilo je s Lacanovom preformulaci-
jom psihoanalititke teorije. "Nesvjesno", objavio je, "je struk-
turirano kao jezik."12 Primjena je ovdje bila radikalnija no §to
se da naslutitiiz slavne izjave. Jer istinska tezina Lacanove te-
orije nije u tome $to je nesvjesno strukturirano 'kao' jezik, vec¢
u tome Sto jezik kao takav stvara otuduju¢u domenu nesvjes-
nog u formi simbolickog reda koji, pak, uspostavlja nepremo-
stivo i nepomirljivo Drugo, te njime istodobno i Zelju i njenu
represiju kroz niz oznatitelja. Nakon ovakvih temeljnih prosi-
renjainstance jezika, neizbjezno je uslijedio i niz manjih avan-
turaipripajanja: odje¢a, automobili, kuhanje i drugi predmeti
i aktivnosti iz svijeta mode i potrosnje podvrgnuti su marlji-

11 STRUKTURALNA ANTROPOLOGIJA, Golden marketing, Zagreb, 1989, str. 66.

12 Npr. CETIRITEMELJNA POJMA PSIHOANALIZE, Naprijed, Zagreb, 1986., str. 21.
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vom semioloSkom proucavanju, izvedenom iz strukturne lin-
gvistike. Konatnije korak na ovom putu utinio Derrida koji je,
naznacivsi time stupanje poststrukturalizma na snagu, od-
bacio pojam jezika kao stabilna sustava objektifikacije, ra-
dikalizirajuci njegove pretenzije kao univerzalnog gospoda-
ra danasnjeg svijeta, pravom carskom objavom: "ne postoji
nistaizvan teksta", "nista prije teksta, nikakav pretekst koji
vec¢nije tekst" B Knjiga svijeta, koju je renesansanaivno sma-
trala metaforom, postaje posljednja, doslovna rijec filozofije
koja ¢e uzdrmati cijelu metafiziku.

I[roni¢no, sam Saussure upozorio je upravo na vrlo pro-
blematitneanalogijeiekstrapolacijeizsvojevlastitedomene
koje suseuposljednjem desetljecu pokazale tako nezaustav-
ljivima. Njegovim rijetima: "Jezik je takva ljudska tvorevina
da nas sve druge ljudske tvorevine, osim pisanja, mogu sa-
mo prevariti po pitanju njegove prave biti povjerujemo li u
njihovu analogiju s jezikom." ¥ Pritom je izdvojio srodstvo i
ekonomiju, upravo ona dva sustava kojima se posluzio Lévi-
Strauss u inauguraciji strukturalizma kao opce teorije, kao
nesumjerljive s jezikom. Obiteljske tvorevine poput monoga-
mije i poligamije prema Saussureu nisu prikladni predmeti
semioloske analize jer su daleko od svojstva nemotiviranog
na nacin na koji je to svojstvo pripadno znaku. Ekonomski od-
nosi takoder su nepodobni za njegove kategorije jer se eko-
nomska vrijednost "zasniva na stvarima i njihovim prirod-
nim odnosima" - "komad zemljiSta vrijedi u odnosu prema
onomu $to to zemljiste donosi". 15 Saussure je uloZio mnogo
truda, koji su njegovi sljedbenici potpuno ignorirali, kako bi
13 0 GRAMATOLOGIJI, Sarajevo, 1976.; DISSEMINATION, Chicago, 1981., str. 328.

14 Notes Inédites de Ferdinard de Saussure, u: CAHIERS FERDINARD DE SAUSSURE,
br.12,1954., str.60. Najbolji uvid uizvore i napetosti Saussurove misli moze se
naciu knjizi Sebastiana Timpanara, ON MATERIALISM, London 1976., Str. 135-158.,

gdje serazraduje ovajinjemu sli¢nicitati.

15 Saussure, TECA) OPCE LINGVISTIKE, ArTresos naklada, Zagreb, 2000., str. 139.
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naglasio jedinstvenost jezika, sve $to ga razdvaja od ostalih
drustvenih praksiili formi: "Duboko smo uvjereni da je svat-
ko tko stupi nogom na podrucje jezika lisen svih analogija
koje ispunjavaju prostor izmedu neba i zemlje." 16 Analogije
koje su Lévi-Strauss i Lacan uspostavili prosirivanjem lingvi-
stickih kategorija na antropologiju i psihoanalizu popustaju
na znak najmanjeg kritickog uvida. Srodstvo se ne moze us-
poredivati s jezikom kao sustav simbolitke komunikacije u
kojem se Zene ili rijeti 'izmjenjuju’, prema Lévi-Straussu, bu-
duc¢ida nijedan govornik ne otima vokabular od nijednog su-
govornika, ve¢ moze slobodno upotrijebiti svaku 'danu' rijet
koliko god puta zeli, dok su brakovi, za razliku od razgovora,
obitno obvezujuci: oCevi ne mogu trazitida im se vrate kceri
nakon vjenc¢anja. Terminologija 'razmjene' jos manje funkci-
onira uekonomiji: kad bi seimoglo rec¢ida govorniciiobitelji
imaju otprilike jednako rijecii Zena kod sebe, to se nikako ne
bi moglo rec¢i za dobra. Drugim rije¢ima, nijedna ekonomija
ne moze se primarno definirati kao razmjena: proizvodnja i
vlasnistvo uvijek su vazniji. Lévi-Straussova trojna formula
zapravo nam pokazuje sve odnose moci, iskoristavanja i ne-
jednakosti inherentne ne samo u primitivnim ekonomijama
i nasoj kapitalisti¢koj civilizaciji ve¢ i u svakom nama pozna-
tom obiteljskom i seksualnom uredenju u kojem je bra¢na
zajednica vezana uz vlasnisStvo, a Zzenskost uz podredenost.
Poznata razmatranja nalik ovome vrijede i u slu¢aju Laca-
na. ldeja nesvjesnog strukturiranog poput jezika, ili s njime
podudarna, Freudova konstrukcija nesvjesnog kao objekta
psihoanalititkog traganja, ¢ini nesvjesno neprikladnim za
generativhu gramatiku koja, u postsosirovskoj lingvistici,
tvori najdublje strukture jezika: to jest, sposobnost tvore-
nja recenica i totno provodenje pravila njihovih preobrazbi.
Frojdovskom nesvjesnom, liSenom Cak i negacije, svaka je
sintaksa posve strana.

16 NotesInédites de Ferdinard de Saussure, str. 64.
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Ovi pojedina¢ni prigovori, iako mnogo govore o disciplinama
koje su posrijedi,samipo sebine mogu prenijetiglavnirazlog
koji jezik ¢ini neprikladnim modelom za svaku drugu ljudsku
praksu. Razlikuizmedu jezika isvega ostaloga mozemo moz-
da najjasnije vidjeti prisjetimo li se argumenta iz DIVLJE MISLI.
Lévi-Strauss tvrdi da jezik pruza nepobitno iskustvo totali-
zirajuce i dijalektitne stvarnosti koje prethodi svijesti i volji
svakog govoreceg subjekta i nalazi se izvan njegove svijesti
i volje, dok iskazi govornog subjekta pak nikad nisu svjesne
totalizacije lingvistickih zakona. Osnovna pretpostavka
strukturalizma uvijek je bila da je ova asimetrija paradigmat-
ska za druStvo i povijest uop¢e. Medutim, odnos izmedu lan-
gueiparole neobitno je nepouzdan kompas za planiranje ra-
zlititih polozaja strukture i subjekta u svijetu izvan jezika,
zbog barem triju osnovnih razloga.

Prvo, lingvistitke strukture imaju iznimno nizak koefici-
jent povijesne mobilnosti u odnosu na ostale drustvene fakto-
re. Mijenjaju se vrlo sporo, izuzevsi nekoliko nedavnih primjera,
te nesvjesno, ¢ime bitno odudaraju od ekonomskih, politi¢kih
ili religijskih struktura, ¢iji je tempo promjene, jednom kad se
uspostavi klasno drustvo, op¢enito neusporedivo brzi. Drugo,
ovakva karakteristitna nepokretnost jezika kao strukture po-
pracena je ne manje specifitnom inventivno$¢u subjekta unu-
tar te strukture: rigidnost koja obiljezava langue nalazi se na
jednom polu, dok je na suprotnom nepostojana sloboda paro-
le. Iskaz, naime, nema nikakvih materijalnih ogranicenja: rije¢i
su slobodne, u dvostrukom smislu tog termina. Besplatno se
proizvode, mogu se umnoZzavatiiinjima se moze manipulirati
po volji, unutar granica znacenja. Sve ostale velike drustvene
prakse podloZne su zakonima prirodne oskudice: ljudi, dobrai
moc¢ ne mogu se stvaratiad libitum ni ad infinitum. No sloboda
govoreceg subjekta zanimljivo je nedosljedna: to jest, njen po-
vratni utjecaj na strukturu u uobic¢ajenim okolnostima gotovo

17 DIVLJA MISAO, Str. 325.



STRUKTURA | SUBJEKT

je jednak nuli. Cak i najveci pisci, genij kojih je utjecao na cije-
le kulture, u pravilu su vrlo malo izmijenili jezik. Ovo ukazuje
na tre¢u osobitost odnosa struktureisubjekta ujeziku: naime,
govor je, kao i subjekt, otigledno individualan, "ne govorite svi
odjednom" uobicajen je nat¢in davanja do znanja da je govor u
mnozini negovor, ono $to se ne moze Cuti. Nasuprot tome, vaz-
ni subjekti ekonomskih, kulturnih, politi¢kih ili vojnih struktu-
ra primarno su kolektivni: nacije, klase, kaste, grupe, genera-
cije. Upravo zbog toga djelovanje tih subjekata moze izazvati
povratne dubinske preobrazbe struktura. Ova temeljnarazlika
nepremostiva je barijera bilo kakvom premjestanju lingvistic-
kih modela u skladu s premjeStanjem vecih povijesnih procesa.
Drugim rije¢ima, strukturalizam se zasniva na spekulativhom
preuvelitavanju jezika kojem nedostaju poSteni temelji.

Koje su intelektualne posljedice ovakve apsolutizaci-
je jezika unutar samog strukturalizma? Najvazniji trenutacni
u¢inak mogli bismo nazvati slabljenjem istine, i to je drugo od
triju modalnih djelovanja unutar strukturalizma koje ¢emo opi-
sati. Saussure je razlikovao oznatitelja i ozna¢eno unutar zna-
ka, opisavsiih kao 'akusti¢ku sliku' i 'pojam'. S jedne je strane
naglasio arbitrarnu narav znaka, neovisnu o svakom referen-
tu koji 'imenuje’, drugim rije¢ima, odvojivost '‘pojma' od njemu
pripadnog 'zvuka'. S druge je pak strane istaknuo da, u mjeri
u kojoj jezik nije naprosto proces imenovanja, svaki oznacitelj
stjete svoju semanti¢ku vrijednost samo zahvaljujuci svom po-
loZaju u odnosu na ostale oznacitelje u strukturi langue, dru-
gim rije¢ima, uplitanjem pojmova u cjelinu zvukovnog sustava.
Lingvistitka vrijednost, zapisao je, 'odreduje se istodobno na
obje ove osi'. 18 "Rije¢ moZze biti zamijenjena za nesto nesli¢no:
za ideju", osim toga, "rije¢ moZe biti usporedena s nekom tva-
riiste prirode: s nekom drugom rijeti". ¥ Rezultat je nesigurna

18 COURS DE LINGUISTIQUE GENERALE (EDITION CRITIQUE), voL. 1, ur. Rudolf Engler,
Wiesbaden, 1968., str. 259.

19 TECA) OPCE LINGVISTIKE, Str. 182.
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ravnoteza izmedu oznacitelja i oznatenog u njegovu slozenu
poimanju znaka. Ova se ravnoteza nuzno narusava upora-
bom jezika kao svenamjenskog modela izvan domene same
verbalne komunikacije. Naime, uvjet za njegovu preobrazbu
u prenosivu paradigmu bilo je njegovo zatvaranje u samodo-
statan sustav, liSen povezanosti s bilo kakvom izvanjezi¢-
nom stvarnoscu.

Tako je strukturalizam kao projekt od svojih pocetaka
odlutno suzbijao referencijalnu os Saussureove teorije zna-
ka. Jedini mogudi rezultat bila je postepena megalomanija
oznacitelja. Lévi-Strauss zapoceo je tu eskalaciju neuvjerlji-
vom tezom po kojoj je Covjek izmislio jezik u komadu, kao
dovrsen sustav koji je ve¢ sadrzavao i viSe mogucih upora-
ba. Napisao je: "Covjek od svog postanka raspolaze zalihom
oznatitelja koje s velikim naporom dodjeljuje dotad nepo-
znatim oznacenima" 20 To je rezultiralo trajnim "izobiljem
oznatitelja, ovisnih o oznatenima na koje bi se trebali od-
nositi". Lacan je zasluzan za sljedeci korak, kojim je jedno-
stavno izjednacio mreZe oznacitelja s njihovim razlikovnim
poloZajima unutar langue i time degradirao oznateno na pu-
ki tijek izretenog u obliku paroles. Ondje gdje je Lévi-Strauss
prizivao "plutajuci oznacitelj" nad implicitno stabilnim ozna-
¢enim, Lacan govorio "neprekidnom klizanju oznacenika pod
oznactiteljem", 2l shvacenog kao metaforu za subjekt. Zbog
togaidolazidonemoguc¢nostinaznacivanja bilo kakvog hoti-
mi¢nogznaclenja,jer sumeduodnosiunutarlancaoznatitelja
tako dinami¢ni. Lacan potom povlaci paralelu s nesvjesnim
koje neprestano ponistava iluzorni identitet ega. Nakon to-
ga je Derridau jedino preostalo da odbaci sam pojam znaka
kao jedinstva-u-razlici oznactitelja i oznatenog, ukidajuci pri-
tom svu preostalu autonomiju oznactenog. Jezik je tako po-

20 Introductional Oeuvre de Marcel Mauss, u: M. Mauss, ur., SOCIOLOGIE ET
ANTHROPOLOGIE, Pariz, 1950., Str. XIX.

21 spisl, Prosveta, Beograd, 1983, str. 160.
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stao proces u kojem je "svako oznateno ujedno u polozaju
oznatitelja"2, to jest, jednostavno sustav pukih plutajucih
oznatitelja, bez ikakve odredive povezanosti s bilo kakvim
izvanjezi¢nim referentima.

Naravno, nuzna posljedica takva povlacenja jezika u se-
be samog jest raskid s mogu¢nosc¢u dolazenja do istine pro-
vjerom pretpostavki u stvarnosti. Foucault i Derrida su s naj-
manje oklijevanja uspostavili takvu logicku vezu. To im je
otvorilo vrata do Saussureovih prethodnika, te su posegnuli
za filozofskim nasljedem pokojnog Nietzschea, njegovim ne-
umornim prokazivanjem iluzije istine i fiksiranosti znacenja.
Derrida je svako poimanjeistineizjedna¢avao s obveznom me-
tafizikom prisutnosti, s kojom je Nietzsche raskinuo u svojoj,
Derridaovim rije¢ima, "radosnoj afirmaciji igre svijeta i nevino-
stipostajanja(...) bezkrivnje,bezistineibez podrijetla" 2 Kod
Foucaulta je naglasak vise na tiraniji same istinitosti nego na
oslobadanju od kognitivnog u luditkom. Volja za istinom, po
Foucaultu, stvara znanje "primarnim i neprekidno ponavlja-
nim krivotvorenim razlikovanjem izmedu istinitog i laznog."24
Proklizavanje zupc¢anika u smjeru slobodnog neznanja, pro-
glasenog, ali nikad primijenjenog od strane njihovih sljedbe-
nika, ostalo je posve strano prvim generacijama strukturali-
stitkih mislilaca. Lévi-StraussiLacan u pojedinim su prilikama
Cak izrazavali znanstvene aspiracije radujuci se matematiza-
ciji svojih disciplina. No, pogledamo li poblize, kruzna logika
autoreferencijalnog jezika koju su uveli u svoje discipline ima
prilicno predvidljive posljedice. Stoga se Lévi-Strauss i moze
zapitati: "Je li zaista bitno?", ako su njegove interpretacije mi-

tova usiljeneiliarbitrarne, buducidainjih same jednako tako

mozemo smatrati mitovima. "U krajnjoj liniji nevazno je popri-
maju liuovojknjizimislijuznoameritkih Indijanaca oblik mojih

22 PosITIONS, Chicago 1981, str.20. 23 PISANJE | RAZLIKA, Str. 310.

24 LANGUAGE, COUNTER-MEMORY, PRACTICE, Ithaca 1977, str. 203.
| ovdje jeizvor Nietzsche.
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misli ili moje poprimaju oblik njihovih."2 Zahvaljuju¢i funkcio-
niranju ljudskog uma, Lévi-Strauss na ovom mjestu u samom
pocetku iskljutuje mogucnost pogreske. Lévi-Strauss vrlo do-
sliednonaistimstranicama velita Wagnera kao pravog "tvorca
strukturne analize mitova" koji je svoja istrazivanja provodio u
superiornom mediju glazbe, na visem polozaju na ljestvici um-
jetnosti zbog njezine samodostatnosti, odnosno izuzetosti iz
domena znacenja i prikazivanja. Sli¢no rjeSenje nalazimo kod
Lacana, kojizadrZzavaono$toje preostalood poimanjarealnog
izvan simboli¢kog, ali samo kao 'nemoguce' koje se ne moze
oznaciti. Radi se o predjelu neopisivog koje, naglasava Lacan,
nema nikakve veze s pukom 'stvarnos¢u' kao u slucaju 'konfek-
cijske mastarije'. S druge strane, Lacan je zavrijedio i Derridao-
ve prigovore zadrzavanjem pojma istine, pri ¢emu on istinom
smatra sposobnost subjekta da izrazi Zelju, iskljutivsi stjeca-
nje znanjaizdomeneistine. Ova redefinicija istine naposljetku
se priblizava Lévi-Straussu. Naime, doslovna to¢nost nije ni od
kakve vaznosti za 'punu rije¢' psihoanalitickog subjekta, koji
ne moZe ne govoriti 'istinito’, simptomati¢no, bez obzira na to
$to on/a govori.? |stina tako ponovno u nedostatku neistine
prestaje bitiistinita, kao Stoje toispravno primijetio Foucault.
Razlikovanjeistinitogilaznog neuklonjiva je premisa svog raci-
onalnogznanja, pri cemu su bitni dokazi. Nije slu¢ajnost §to su
upravo dokazi tako prezreni unutar strukturalizma. Lévi-Stra-
ussov povremen terenskirad i fiktivna mapa sustava srodstva,
Lacanove desetominutne psihoanalititke sesije, Foucaultova
lakovjernost kad je rije¢ o BRODU LUDA i bajci o Velikom uta-
mnic¢enju 2 -radi se o normalnim i razumljivim pojavama u igri
oznativanja izvan domena istinitog i laznog, a ne o osobnim
ogranitenjima ili propustima samih mislilaca.

25 THE RAW AND THE COOKED, London 1969., str. 13/14. (PRESNO | PECENO, Prosveta,
Beograd 1980.).

26 ECRITS, Pariz, 1966., Str. 649, 409. Prve rijeti TELEVISION, Pariz, 1973. glase:
"Je dis toujours la vérité." ("Ja uvijek govorim istinu."), str. 9.
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Napad na prikaz koji je inherentan pojmu samodostatnog
jezikanuzno utjeCe inastatusuzro¢nostiustrukturalizmu.
Pritom dolazimo do trec¢eg velikog poteza unutar struktu-
ralizma, koji moZzemo nazvati poslucajenjem povijesti. Pro-
glasenjem lingvistitkog modela op¢om paradigmom huma-
nistickih znanosti, pojam utvrdiva uzroka drasti¢no slabi.
Razlogleziu prirodi odnosa langueiparole unutar struktur-
nelingvistike. Nadmo¢ langue kao sustava kljutnaje za Sau-
ssureovo nasljede: parole je naknadna aktivacija odredenih
sredstava od strane subjekta koji govori. Prioritet jednog
nad drugim neobic¢an je: istodobno bezuvjetan i neodrediv.
Drugim rijetima, ako je cilj govora komunikacija, pojedini go-
vorni ¢in moze samo slijediti odredene lingvistitke zakone.
No istovremeno zakoni nikad ne mogu objasniti ¢in. Ponor
izmedu op¢ih pravila sintakse i izgovaranja pojedinih rece-
nica nepremostiv je. Ni oblik ni prigoda izgovaranja re¢eni-
ca ne moze se izvesti iz zbroja gramatike, vokabulara i fo-
netike. Jezik kao sustav stvara sluzbene uvjete mogucnosti
govora, ali nema nikakva utjecaja na njegove uzroke. Za Sa-
ussurea je uzorak izgovorenih rijeci, rasplitanje klupka pa-
role, nuzno izvan domene lingvistitke znanosti uopce. Uzo-
rak je povezan s op¢om povijeScu i trazi drukcije principe
istrazivanja od lingvistitkih. Primjena lingvistitkog mode-
la u postsosirovskom strukturalizmu vodila je preSutnom
spajanju dvaju tipova razumljivosti. Uvjeti moguc¢nosti si-
stemati¢no su prikazivani 'kao da' se radi o uzrocima. Dva
sunajopseznija primjera ovakve strukturalisticke konfuzije
Lévi-Straussove studije mitoloskih sustava primitivnih dru-
Stava i Foucaultovi pokusaji razvijanja arheologije znanja
civiliziranih drustava.

27 Zapotonjev. H. C. Erik Middelfort, Madness and Civilazation in Early Modern
Europe: AReppraisal of Michel Foucault, u: after the reformation: ESSAYS IN
HONOROFJ.H.HEXTER, ur.BarbaraMalament, Philadelphia, 1980.,5tr.247-265.
IzloZena je kritika tim Stetnija zbog autorova izricanja uobitajenih, pro forma pri-
znanja upucenih samom Foucaultu.
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U oba slutaja, golemi analititki mehanizam pokrece se kako
bi pokazao identitet doti¢nog polja, radilo se o nepromjenji-
voj funkciji totemaili strukturi mitova, jedinstvu epistemaili
rigidnosti diskurzivnih tvorbi. Medutim, jednom kad su ana-
lize dovrSene, ne ostavljaju nikakav epistemoloski prostor
za objasnjenje raznolikosti pojedinih mitova ili raznovrsno-
sti dikcije, a jos manje za razvoj jednih iz drugih. Umjesto au-
tenti¢nog objasnjenja, strukturalistitka analiza redovito na-
ginje klasifikaciji: 'blizina’, rije¢ima Edwarda Saida, naustrb
redoslijeda.'2 Neuspjeh u razlikovanju ovih dvaju intelektu-
alnih procesa prepoznatljiv je pecat Lévi-Straussove teoreti-
zacije u DIVLJOJ MISLI, koja zavr$ava tvrdnjom da ne postoji
bitna razlika izmedu 'konkretne logike' primitivnih drusta-
va, tj. njihovih taksonomija prirodnog svijeta, i 'apstraktne
logike' matematizirane znanosti civiliziranih drustava. 2 Po
Lévi-Straussu, obje su izrazi istih univerzalnih tendencija
ljudskog uma. Moc¢ objasnjavanja suvremene znanosti izjed-
nacava se s klasifikacijskom ¢arolijom totemizma, postup-
kom koji moZe posluziti gotovo kao opis uobictajena pristupa
Lévi-Straussa. Ne Zelim rec¢i da se objasnjenja uop¢e ne mogu
pronaci u strukturalistitkoj teoriji, aliiondje gdje postoje ne-
obi¢no surubnaikrhka te ne mogu ni podrzati niizdrzati te-
ret sveukupnih opisa u kojima su zanemarena. Usporedimo
li, duzinom goleme, Lévi-Straussove meditacije o mitovima
ameritkih Indijanaca sa siromasnim shemama koje prikazu-
ju njihovu redukciju na funkciju prikrivanja ili posredovanja
stvarnih kontradikcija, koje proizlaze iz dvojnosti Prirode |
Kulture u domeni imaginarnog, sheme se odlikuju vrlo ma-
lom vrijednos¢u kaoioriginalnosc¢u. Sli¢no tome, Foucaultov
kasniji rad na devetnaestostoljetnim zatvorskim sustavima
ukljutuje tezu prema kojoj njihova prava svrha nije bila svla-
davanje, vec stvaranje potklase kriminalaca koja bi sluzila
kao opravdanje globalnoj kontroli i upravljanju cjelokupnom

28 BEGINNINGS, Baltimore, 1978, 5tr.302. 29 DIVLJA MISAO, Str. 276.
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populacijom. Pritom bi 'zatvorskom kontinuumu' suvreme-
nog drustvenog uredenja pripadale Skole, bolnice, tvornice:
sve ustanove koje pokazuju isto nacelo organizacije. Oni ko-
ji vr$e kontrolu ostaju anonimni. Ovdje melodramati¢nost
hipoteze Steti djelu kao cjelini, pa njena djelotvornost pri-
tom viSe ovisi o Sirini opisa, no o snazi objasnjenja koje nudi.
Uzrotnost, ¢ak i kad se pripusti na teren strukturne analize,
nikad se ne probija do uvjerljivosti sredisnje pozicije.

Sto se tad dogada s povije3¢u? Pocetni determinizam
paradoksalno zavr§ava u ponovnom uspostavljanju apsolut-
ne konacne kontingentnosti, u mimikriji dvojnosti samih lan-
kojicijelu povijest zapadne filozofije stapa u jednu jedinu ho-
mogenu metafiziku, definiranu sveprisutnom potragom za
'‘prisutnoscu’, dok su istovremeno svaka pojedina recenica ili
odlomak predstavnika te iste metafizike proZetiipotkopani
nesvodivom heterogenosc¢u différance. Pisanje je stoga isto-
dobnonepomirljivoineodlutivo, neizbjeznojednako u svojoj
opcoj strukturi i neobjasnjivo razlitito i odgodivo u svojim
pojedinim 'tekstualizacijama'. Ista antinomija pojavljuje se
kod Lévi-Straussa i Foucaulta. Lévi-Strauss zavrsava oD ME-
DA DO PEPELA nijekanjem svakog 'odbijanja povijesti’, ali mje-
sto koje joj dodjeljuje posve je slutajno. "Strukturna analiza",
tvrdi Lévi-Strauss, pridaje povijesti "ono $to s pravom pripa-
da nesvodivoj slutajnosti”, klanja se "mo¢i i besmislu doga-
daja." 30 Najvece povijesne preobrazbe, neolitsku ili industrij-
sku revoluciju, Lévi-Strauss tako teoretizira kao visestruku
igru ruleta, gdje je pobjednitka kombinacija koja omogucuje
preokrete rezultat nekoliko skupina igrata na razli¢itim ru-
letskim stolovima, a ne pojedinca - tojest, skupine drustava,
a ne jednog drustva.3! Drugim rijec¢ima, dijakronijski razvoj

30 FROM HONEYTOASHES, London 1973., str. 475. (OD MEDA DO PEPELA, Prosveta,
Beograd, 1982.).

31 RACE AND HISTORY, Paris, 1952., str. 37-39.
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sveden je na slutajan ishod sinkronijske kombinacije. Fou-
cault se nasao u slitnoj nemoguc¢nosti da objasni iznenadne
mutacije medu uzastopnim epistemama svojih ranijih djela,
od kojih je svaka tretirana kao homogena jedinica. Stoga je
kasnije pribjegao rastu¢em odusevljenju ulogom slucaja kao
upravitelja dogadaja koje, kako tvrdi u PORETKU DISKURSA, Vi-
Se ne treba promatrati u terminima uzroka i posljedice, vec
serijskoginepredvidljivog. U praksi, Foucaultova kasnija dje-
la pretvorila sute metodoloSke recepte uontologiju, svestra-
nu volju za moci koja pulsira kroz sve druStvene i psihicke
strukture svih mogucih vrsta. Nietzsche, kao zajednickiizvor
promisljanja svih tih struktura, ukazuje na vezu izmedu slu-
¢aja i moci u Foucaultovoj teoriji.
Postavljena,uZaratustrinustilu,namjestonovogPrvog
Nacela, moc¢ gubi svu povijesnu odredenost: vise ne postoje
pojedina mjesta, posjednici moci, niti pojedini ciljevi kojima
bi njeno provodenje sluzilo. U obliku ¢iste volje, njeno je pro-
vodenje zadovoljstvo samo po sebi. No budu¢ida je takva vo-
lja sveprozimajuc¢a, mora stvoriti vlastitu suprotnost. "Gdje
ima moci, ima i otpora", ali ovaj je otpor i sam protumoc. 32
U bezgrani¢nu tijeku psiholoske aktivnosti, koju priziva ka-
sniji Foucaultov rad, uzrotnost kao razumljiva nuznost drus-
tvenih odnosa i povijesnih dogadaja nestaje: medusobno je
natjecanje bezuvjetno, a njegov ishod moze biti samo sluta-
jan. U ovojverzijimoc¢jest nistavnost dogadaja. Odnosi moci
mogu se 'okrenuti’, Foucaultovim rije¢ima, u istom smislu i
zbog istih teorijskih razloga zbog kojih su tekstna znacenja
'neodlutiva' za Derridaa. Saidov oksimoron sazima struktura-
listicku filozofiju povijesti, imenovavsi je "ozakonjenom nez-
godom".33 MoZda je sad lakSe uociti zasto je strukturalizam

32 "Ne postoje odnosi moci bez otpora", jer "otpor mo¢i" je "sunarodnjak moci",
iz POWER/KNOWLEDGE, Brighton 1980, str. 142.

33 BEGINNINGS, str.311.ili, Nietzscheovim rijetima koje ovdje veli¢a Foucault, "Zelje-
znaruka potrebe trese kocke slu¢aja", v. LANGUAGE, COUNTER-MEMORY, PRACTICE, Str. 155.
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s takvom lako¢om i slaganjem prouzrokovao poststrukturali-
zam. Prijelaz od jednoga prema drugom predstavlja konacan,
logitno dostupan potez unutar podrucja koje smo pokusali
ocrtati. Mogli bismo to nazvati prevrtanjem struktura. Zasto,
naizgled asketski objektivizam Sezdesetih, trenutak, primjeri-
ce, RIJECI I STVARI, tako Cesto zavrSava kao raskalaseni subjek-
tivizam sredine sedamdesetih, trenutak ANTI-EDIPA, bez veceg
prijelomakontinuiteta medu ljudimaiidejama? Odgovorleziu
pitanju postavljenu pred svakim temeljitim strukturalizmom,
i to u njegovoj kognitivnoj potetnoj tocki. Jer ako samo struk-
ture uspijevaju u svijetu bez subjekata, $to osigurava njihovu
objektivnost? Kasni strukturalizam bio je najbuniji u svom
proglasenju kraja Covjeka. Foucault je, karakteristi¢no proro¢-
kim tonom, 1966. objavio: "Covjek upravo vene dok na nasemu
horizontu sve jace svijetli bitak jezika."34 Ali tko smo ti 'mi'
koji vide ili posjeduju takav horizont? U praznini zamjenice le-
Zi aporija programa. Lévi-Strauss se zalagao za najdosljednije
rjeSenje. Prizivajuci Foucaulta, ¢ak gaibitno 'pojacavsi' svojim
videnjima 'sumraka ¢ovjeka', uspostavio je osnovnu sli¢nost
prirode i uma, jednako prisutne u mitovima kao i u njihovim
strukturnim analizama. Um u mitovima oponasa prirodu jer
i sam pripada prirodi, a strukturna metoda oponasa procese
mitova koje proutava, ili, rije¢ima Lévi-Straussa, "Mitovi ozna-
¢avaju um koji ih razvija koristeci se svijetom kojem i sam pri-
pada."35 Usred goleme kolitine optuzbi protiv filozofije, u mi-
TOLOGIKAMA se pojavljuje upravo jedna od najstarijih figura
klasitnogidealizma, subjekt-objekt.

Aliidentitet je, naravno, takoder plod maste: jer ono $to
Lévi-Strauss ne moZe objasniti nastanak je njegove vlastite
discipline. Kako nesvjesne mentalne strukture primitivnih po-
staju svjesna otkri¢a antropologa? Diskrepancija izmedu ovih
dvajudrasti¢no preoblikuje pitanje koje pruza garanciju da ovo
jesu otkrica, a ne arbitrarne mastarije. U kultu glazbe, s kojim

34 RIJECI I STVARI, Zagreb, 2002.,Str.412. 35 THE RAWAND THE COOKED, Str.341.
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pocinje i zavrsava njegova tetralogija, lezi napustanje bilo ka-
kva odgovora: "najveci misterij ljudskih znanosti", za Lévi-Stra-
ussa upravo glazba, posjeduje "klju¢ napretka" 36 svih ostalih
podrucja. Vagnerijanski zanos ovdje nije puka osobna ekscen-
tricnost. ROPENJE TRAGEDIJE, apoteoza Wagnera i teoretizacija
glazbe kao izvora jezika, takoder je i izvor teme originalne di-
onizijske opijenosti, Drugog svakog apolonskog reda, koja uvi-
jek leZi u pozadini Foucaultova rada. Foucault je takoder imao
problema s objasnjenjem sposobnosti arheologa da otkrije ar-
hive znanja i rekonstruira vremenske razlike medu njima, s ob-
zirom na, "vrlo suzeno, vrlo koherentno" 37, zatvaranje moder-
ne episteme. Sto pritom stoji na putu potpunom relativizmu?
lako je to nemoguce dokazati, kontinuitet Foucaultovih istra-
Zivanja zapravo od potetka poctiva na privlacnosti neukrocena
primarnog iskustva koje prethodi svim uzastopnim naredba-
ma Zapadnog Razuma i u odnosu na koje je subverzivno, te iz
perspektive kojeg se zajednitka narav represivnih struktura i
otkriva. "Tijekom cijele zapadne povijesti nuznost ludila", napi-
sao je usvom prvom znacajnom djelu, "povezana je s mogucno-
S¢u povijesti" 38 Teza o ludilu kao pukoj drugotnosti, zvuku koji
mora utihnuti kako bi govor racionalnog drustva postao njego-
va (iz)govorljiva negacija gubi na vaznosti i uzmicte u Foucaul-
tovu kasnijem radu, jer sam koncept represije postaje sumnjiv
kao jos jedna smicalica Razuma. No preSutno nacelo izvornog
Drugog odolijeva, poprimajuci nove oblike. U njegovu posljed-
njem djelu nevinost "tijela i njegovih uzitaka", 39 u svom jedin-
stvu, protivi se druStveno proizvedenoj i podijeljenoj 'seksual-
nosti' koja obavljaistu funkciju neizrecive optuzbe.

36 THE RAWAND THE COOKED, Str. 18.

37 RIJECI I STVARI, Str. 410., gdje Foucault bira naivno rje3enje prema kojem
'logika' moderne episteme vodi vlastitoj nadogradnji jednostavnom evolucijom.

38 Folieet Déraison: Histoire de la Folie al'Age Classique, Pariz, 1961. (autorov kurziv).

39 ISTORIJA SEKSUALNOSTI: KORISCENJE LJUBAVNIH UZIVANJA, Prosveta, Beograd,
1978., SIr. 42.
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Kod Derridaa se samoukidanje strukturalizma, prisutno vec
u okretanju glazbi ili ludilu u djelu Lévi-Straussa i Foucaul-
ta, usavrsava. Bezikakva osjecaja obveze premaistrazivanju
druStvene stvarnosti, Derrida je vjerojatno imao vrlo malu
griznju savjesti poniStavajuci konstrukcije spomenute dvoji-
ce. Osudivsiobojicu zbog "nostalgije podrijetla”, prepoznavsi
kod prvog rusoovsku, a kod drugog predsokratsku nostalgi-
ju, Derrida se pita otkud im pravo da zasnivaju valjanost svo-
jih diskursa navlastitim premisama. "Ako mitolosko poprima
formu mita, jesu li svidiskursi o mitovima istovrijedni?", pita
se Derrida. Osim toga, na koji nacin "povijest ludila, kako se
ponasa i dise prije no $to se zatvara i paralizira u mrezama
klasitnog razuma" moze biti zapisana "upravo unutar jezika
klasitnog razuma, koristec¢i se pojmovima koji su posluzili
kao povijesni alati zarobljavanja ludila?" 40 Zajednictki porok
svih prethodnih intelektualnih tradicija bila je "neutralizaci-
jailismanjenje strukturalnostistrukture pruzanjem sredista
strukturiilinjenim upucivanjem na toc¢ku prisutnosti, fiksno
podrijetlo" koje samo "uspijeva izbjec¢i strukturalnost”, tako
da ogranitava "igru strukture". 4 Derrida je pritom istaknuo
da se svaka stabilna struktura zasniva na presutnom predu-
vjetu sredista koje zapravo nije njen 'subjekt'42: drugim rijeci-
ma, radiseosubjekturazlititomodstrukture. Njegov odlu¢an
potez bila je eliminacija posljednjeg traga takve autonomije.
Cilj pritom nije bio postizanje strukture viSeg reda, potpuno
procis¢ene, ve¢ upravo suprotno: u¢inak je bio radikalno de-
strukturirajuc. Strukture oslobodene prisutnosti ikakvog su-
bjekta, prepustene u potpunosti vlastitoj igri, gube upravo
onostoih¢inistrukturama, tj. ostaju bez ikakvih objektivnih
koordinata kojima bi se mogle organizirati. Strukturalnost
za Derridaa ne predstavlja mnogo vise od prestiZzne obredne

40 PISANJE | RAZLIKA, STr.306.137. 41 PISANJE | RAZLIKA, Str.297.

42 Uengleskomizvorniku subject ujedno znati predmet; podloZan, podreden,
dakle radise o neprevodivojigririjeci (op. prev.).
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geste njegovih neposrednih prethodnika: igra struktura sad

ne znazagranice, postaje "potpun slucaj", "genetska neodre-

non

denost", "klju¢na pustolovina traga." 8 Struktura se preokre-
¢e usvoju suprotnost, rada se pravi poststrukturalizam, koji
se moze definirati kao subjektivizam bez subjekta.

Lekcija koja iz svega toga proizlazi jest da su struk-
tura i subjekt u ovom smislu oduvijek dvije uzajamno zavi-
sne kategorije. Snazan napad na subjekt morao je s vreme-
nom nuzno oboritiistrukturu. Ishod cijelog postupka mogla
je biti samo razuzdana subjektivnost. Adorno je predvidio
ovakav razvoj, testo isti¢uci da Ce svaka teorija koja tezi pot-
puno zanijekati iluzornu mo¢ subjekta zavrsiti u osnaziva-
nju te iluzije jo$ viSe od one koja je precijenila mo¢ subjek-
ta. M Strukturalisticki mislilac koji je vise od ikoga odolijevao
ovom pokretu jest Lacan, upravo stogastoje krenuo od snaz-
nije posvecenosti subjektu samom, iz svoje psihoanaliticke
profesije, gdje se ta kategorija ni ne moZe lako ukloniti, ali i
zbog svoje filozofijske pozadine, sam je naime bio vise hege-
lijanac nego niteanac ili hajdegerovac. No njegovo poimanje
subjekta, koje ukida ulogu ega i ponistava nacelo stvarno-
sti, kako ih je uspostavio Freud, i daje svu mo¢ dematerija-
liziranom idu, otvorilo je put vlastitu dokidanju. Deleuze i
Guattari nadmasili su ga pozivanjem na Zakon simboli¢nog
kao uklonjivu represiju, u ime imaginarnog i njegovih shizo-
frenih objekata. Rastavljeni strojevi Zelje u ANTI-EDIPU, liSeni
jedinstvaiidentiteta, kona¢an su ishod preokretanja samih
psihi¢kih struktura u subjektivnost van svake mjere i reda.

43 PISANJE | RAZLIKA, Str.310.

44 "Objektivnost istine zaista zahtijeva subjekt. Odvojena od subjekta, posta-
je Zrtvom Ciste subjektivnosti", AGAINST EPISTEMOLOGY, Oxford, 1982, str. 72. Ova
koncizna misao sretnaje formula Gillian Rose, u: THE MELANCHOLY SCIENCE — AN IN-
TRODUCTION TO THE THOUGHT OF THEODOR W. ADORNO, London 1978., str. 128.
Primijetimoipakdaje usvojimosvrtima na dijalektiku struktureisubjekta Ador-
no inzistirao "da se pitanje udjela svake ne rjesava opcenito i nepromjenjivo",
AGAINST EPISTEMOLOGY, Str. 156.
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Ako je ovo, dakle, priblizan put od strukturalizma prema po-
ststrukturalizmu, nasli smo odgovor na nase pocetno pita-
nje. NerazrijeSene poteskoce i slijepe ulice marksistitke teo-
rije, za koje se strukturalizam zarekao da ce ih nadi¢i, nikad
nisu nirazmatrane unutar ovog protivnitkog polja. Primjena
modela jezika kao ,kljuta za sve mitologije, umjesto razjas-
njavanja ili deSifriranja odnosa strukture i subjekta, prosla
je put od retoritkog apsolutizma prvog do rascjepkanog fe-
tisizma drugog, pritom nimalo ne pridonijevsi teoriji njiho-
va medusobnog odnosa. Takva teorija, povijesno odredena
i spremna na odvojen rad na svakom od ovih dvaju pojmo-
va, moZe se razviti samo uz dijalektitko poStovanje njihove
meduzavisnosti.






