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LucFerry (Colombes, 1951.) i Alain Renault (1948.)
francuski su filozofi koji su u tandemu obja-
vili djela LA PENSEE '68. ESSAI SUR LANTI-HU-
MANISME CONTEMPORAIN (1985.) | HEIDEGGER
ET LES MODERNES (1988). | dok se Ferry s vre-
menom, nakon $to je kao profesor polito-
logije i polititke filozofije predavao na vise
francuskih sveucilita, i sam posvetio poli-
tici, obnasavsi izmedu 2002. i 2004. godine
duznost francuskog ministra obrazovanja,
Renault se zadrzao u akademskim krugovi-
ma kao profesor filozofije i etike na sveu-
¢ilistu Paris iv—=Sorbonne kao plodan autor,
kojije svojopus 'okrunio' 2010. objavivsi pet
knjiga pod naslovom DECOUVRIR LA PHILO-
SOPHIE, od kojih se svaka bavi specifi¢nim
podruc¢jem (kulturom, razumom, moralom,
politikom i subjektom).

Knjiga LA PENSEE '68. podijeljena je na
tri dijela: u prvome je iznesen op¢i pregled
dogadaja i intelektualne klime Sezdesetih
godina, konkretno u svibnju 1968. Drugi
dio posvecen je polemici s ¢etvoricom zna-
¢ajnih francuskih filozofa toga razdoblja,
Foucaultom, Derridaom, Bourdieuom i La-
canom, dok se u zavrsnome dijelu usredo-
toCuju na problem tretmana subjekta u su-
vremenoj teoriji.



FRANCUSKI FROJDIZAM (LACAN) 203

kad nije prisvajala druge zasluge osim one da ¢ini najle-

gitimniju interpretaciju Freuda. lako sama moZze biti re-
prezentirana, odnosno interpretirana na brojne natine, ovdje
smo odlucili svoje propitivanje lakanizma ograniciti samo na
teoriju subjektivnosti, i to iz dvaju razloga: prvi je potreba da
se uspostavi odnos izmedu lakanovske misli i pitanja huma-
nizma, a Lacan, vrlo eksplicitno, upravo to pitanje dovodi u
sredistevlastite teorije o subjektu, dok sedrugivise odnosina
samu teoriju o subjektu. Lacan je podjednako izri¢ito ukazao
na to dateorija o subjektu, a posebice opreka 'subjekta'i'ega’,
¢inisredisnju osnaosnovikoje trebarekonstruirati frojdovsku
misao: "Sve Sto je Freud pisao tezilo je ponovnom uspostavlja-
nju to¢ne perspektive ekscentri¢nosti subjekta u odnosu na
ego. Tvrdim da je upravo to bitno i da sve ostalo treba urediti
uskladu s tim."1

Prije no $to potnemo razmatrati Lacanovu teoriju su-
bjektivnostii preciziramo znacenje "ekscentri¢nosti subjekta
uodnosunaego" (uzrok, vidjet ¢cemo, diskvalifikacije humaniz-
ma kao ideologije autonomije), htjeli bismo, ne bismo li utvr-
dili nacin na koji sami percipiramo lakanovsko ¢itanje Freuda,
ponovno upozoriti2 kako nam se ¢ini da seinterpretacije Freu-
da mogu organizirati na osnovi triju razli¢itih pristupa. Narav-
no, uodnosu na pitanje o statusu subjektivnosti.

I akanovska psihoanaliza barem je toliko skromna da si ni-

TRI INTERPRETACIJE FREUDA | PITANJE SUBJEKTA

1) Racionalisticka interpretacija (apsolutni subjekt): gotovo su-
stavnoskrivena, tolikoda je uobi¢ajeno, ukorijenjeno shvacanje
ono prema kojem je frojdovska misao par excellence misao oira-

1 LESEMINAIRE, II, Ed. du Seuil, 1978. str. 60.

2 Usp.v.nasintervju za ¢asopis ESPRIT, Qu'est-ce qu'une critique de la raison?
(Sto je to kritika razuma?), ESPRIT, travanj 1982.
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cionalnome u ¢ovjeku, ona je ipak jedina koja omogucuje shva-
¢anje cjelokupnosti Freudovih tekstova, bez opasnosti da ce
jednog dana biti opovrgnuta (uskoro ¢emo vidjetii zasto).

Ova je interpretacija takoder - $to samo pojacava para-
doks - i najocitija. Kako bismo je shvatili, dovoljno je obrati-
ti pozornost na nacin na koji Freud predstavlja svoju teoriju
omaske, primjerice u UvODU U PSIHOANALIZU ili U PSIHOPATOLO-
GIJI SVAKIDASNJEG ZIVOTA, kao intelektualnu osnovu teorije o
snovima i neurozama. Uzimaju¢i u obzir jedan u potpunosti
hegelovski model, koji smo vec¢ drugdje analizirali3 rijeC je 0
tome da treba pokazati kakoje neSto Stojesvojimizgledom li-
Seno smisla, odnosno neobjasdnjivo, u stvarnosti posve razbo-
ritoiutemeljenonarazumu, pod uvjetomdauzmemouobziri
stvarnost nesvjesnog psihitkog zivota: "Odredeni se nedosta-
ci unasem psihitkom funkcioniranju (...) i neka prividno nena-
mjerna djela otkrivaju, kad ih se podvrgne psihoanalitickom
ispitivanju, kao itekako opravdana i odredena razlozima koji
su izvan nase svijesti."4 Drugim rijetima, i upravo zato nazi-
vamo ovo Citanje 'hegelovskim'ili 'racionalisti¢kim’, ¢ini se da
je Freud s ove totke gledista priznao nacelu razuma (deter-
minizmu) apsolutnu valjanost, buduci da obuhvac¢a i ono sto
se prividno nalazi izvan razuma (omaska, san, ludilo itd.), na
nacin da se na cjelokupnost onoga $to postoji primjenjuje jak
utjecaj racionalnosti (u pogledu hipotetskog apsolutnog su-
bjekta). U tom smislu, za Freuda kao i za Hegela, "stvarno je
racionalno”, kao Sto o tome svjedoci sljedeci tekst, jedan od
tisu¢u drugih koje smo takoder mogli navesti:

"Ostavljajuci po stranijedan dio nasih psihi¢kih funkci-
ja, jer nisu objasnjive prikazom cilja ispunjenjem kojeg
¢e seisame realizirati, ne uspijevamo shvatiti opseg
determinizma kojem je psihicki Zivot podreden.”

3 Usp. SYSTEME ET CRITIQUE (SUSTAV | KRITIKA), Ousia, 1985.
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Opseg uistinu sveobuhvatan, buducida, Freud nastavlja, pro-
izvoljnost ne postoji:

"Vec¢ dugo znam da je nemoguce misliti na broj ili na
ime izbor kojeg bi bio posve arbitraran. Ako promo-
trimo broj od visSe znamenki, sastavljen tako naizgled
posve proizvoljno, zbog zabave ili iz tastine, bezizni-
mno ¢emo utvrditida je u tancine odreden, te da je
objasnjivrazlozima koje u stvarnosti nikada ne bismo
smatrali moguc¢ima."s

Ukratko: nihil est sine ratione. Takvo tumacenje, kao $to smo
vec rekli, nikad ne¢e mo¢i biti opovrgnuto ako polazimo od
Freudovih tekstova. Ova ¢e tvrdnja Sokirati samo ako se ne
razumije. Objasnimo ukratko zasto. Neki ¢e biti u iskusenju
daove tekstove smatraju (iako ih, ponovimo, mozemo umno-
zitigotovo beskonatno) sporednim medu Freudovim djelima.
Oni dakle tvrde, donekle naivno, da drugi, ne-"racionalisti¢ki'
tekstovi u ovdje danom smislu, proturjece prvima te iz to-
ga proizlazi da je frojdovska misao 'puno sloZenija' no sto
je prikazuje racionalistitko Citanje, ispresijecano, kao §to
Ce pokazati nas tekst, kontradiktornostima i drugim 'plod-
nim' napetostima. Dokaz? Sasvim ga sigurno pronalazimo u
¢injenici da je Freud, sa svojom hipotezom o dinami¢kome
nesvjesnom, hegelovsku ideju o apsolutnome subjektu za-
uvijek ucinio iluzijom, kao i u ¢injenici da se zbog uzimanja
u obzir libidne dimenzije ¢ovjeka rasprsuju osnove tradicio-
nalne metafizike cogita itd. Ti su argumenti zapravo besmi-
sleni i mogu biti uvjerljivi jedino posredstvom jednostavne
blokade razmisljanja: kako bi se hegelovsko ¢itanje, suoteno
s takvim prigovorima, odrzalo, dovoljno se zapravo prisjetiti
samo da tvrdnja prema kojoj je stvarno racionalno uopce ne

4 PSYCHOPATHOLOGIE DE LA VIE QUOTIDIENNE (PSIHOPATOLOGIJA SVAKODNEVNOG
Z1IVOTA), prev. Payot, str.257. 5 |bid,, str. 258.
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znatida mi, kao ogranicena bica, ikad mozemo doseci apso-
lutno znanje i potpuno shvacanje te racionalnosti. Hipoteza
0 nesvjesnom nesumnjivo nas od toga odvaja, mozda i zauvi-
jek. Toipak uop¢e ne mijenja ¢injenicu da Freud, barem §to se
nas tice, kratko i jasno brani potpunu racionalnost stvarno-
sti (apsolutnu valjanost nactela razuma); vjera u slucaj, u ne-
odredenost, u osnovi je tek oblik neznanja (u najboljem slu-
¢aju), a najtesce oblik praznovjerja (koje je uostalom i samo
posve objasnjivo).

2) Ni¢eansko-hajdegerovskainterpretacija (podijeljenisubjekt):
da ne bi bila nemoguca, ova druga interpretacija donosi nov
udarac strogoj 'filologiji'. Da bismo jednostavno objasnili bit,
reci cemo kako ova interpretacija Zeli pokazati da frojdovska
misao daje psihoanaliticku verziju poznate ni¢eanske poslovi-
ce (koja je, kako smo vidjeli, pruzila misli '6s. jedan on njezinih
slogana): "Nema ¢injenica, postoje samo interpretacije." Vra-
timo li se naime na tekst iz VESELE ZNANOSTI (GAI SAVOIR) pod
nazivom Nasa nova beskrajnost (Notre nouvel infini), ¢itamo:
"Nadam se, medutim, da smo danas daleko od smijeSne uobra-
zenosti da bismo proglasili kako je na$ kutak jedino mjesto iz
kojeg imamo pravo na glediSte. Posve suprotno, svijet je, za
nas, ponovno postao beskrajan u tom smislu da mu ne mo-
zemo odbiti mogucnost pruzanja beskonatnog broja tumace-
nja." Zasto? "Zato §to se ljudski duh, prema analizama, ne mo-
Ze sprijeCiti u tome da na sebe gleda iz vlastite perspektive |
jedino se tako moze vidjeti. MoZemo jedino vidjeti vlastitim
otima." Ali nemojmo se zavaravati: ovdje nije rije¢ o tome da
Nietzsche Zeli braniti ¢isto empiristicki relativizam. Perspek-
tivizam, nasuprot tome, pociva na jednoj implicitnoj kritici
hegelovskog pojma o apsolutnome znanju (subjektu), na ideji,
ako Zelite, da su sve ljudske prosudbe simptomi i da ne posto-
ji metajezik, apsolutna istina, polaze¢i od kojih bi tumacenje
bilo utemeljeno na razumu: "Prosudbe, vrijednosne prosudbe
0 zivotu na kraju svega nikad ne mogu biti istinite: one vri-
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jede jedino kao simptomi, ne zasluzuju da ih se uzme obzir
osim kao simptome, jer su te prosudbe kao takve tek glupo-
sti."6 Nije tesko shvatiti da se frojdovska psihoanaliza moze
lako uvuci u jedan takav filozofski model: dovoljno je uvaziti
da hipoteza o dinamitkom nesvjesnom ¢ini zauvijek nemogu-
¢om, barem za ¢ovjeka, nakanu zatvaranja diskursa u samoga
sebe, nakanu savrSene transparentnosti subjekta. Drugacije
reteno: analiticar ne posjeduje apsolutno znanje, njegove su
interpretacije i same podloZne tumacenjima nekog drugog
analititara, koja i sama mogu biti interpretirana kad dodu na
red, i tako u beskonatnost. Dakle, ¢injenice doista ne postoje,
ve¢ samo interpretacije interpretacija. Kako piSe Lacan, ¢ije
C¢itanje Freuda ocito treba, bar u ovom smislu, smjestiti u kon-
tekst ni¢eanskog shvacanja podrijetla: "Pitanje koje se sad
postavlja o znanju analiti¢ara, crpisnagu iz toga da ne prizna-
je odgovor da analiti¢ar zna Storadi, jer je ocigledna ¢injenica
da ne zna, u teoriji i u praksi.."T Analiti¢ar se dakle ne treba
prepustiti iluziji koja se sastoji od trazenja 'pravih objasnje-
nja', Stovise, trebao bi 'postaviti' neku 'razotkrivajucu inter-
pretaciju’8 Ako ovakvo titanje Freuda nazovemo niceanskim
i hajdegerovskim, razlog je tome $to se ono kod Lacana, vrlo
eksplicitno, kao Sto ¢emo kasnije i vidjeti, oslanja na hajdege-
rovski konceptistine shvacene kao 'otkric¢e’, premaideji da je
apsolutno znanje nemoguce i da je, kako pise Heidegger, "ot-
krice bica kao takvog istovremeno i u samom sebi skrivanje
bica u njegovoj totalnosti"9 a svako izrazavanje ostvaruje se

jedino na temelju odsustva ili nevidljivosti.

3) Interpretacija kriti¢ara (subjekt kao napetost izmedu konac-
nogibeskonacnog):jeonakojasesastojiukrititkomerjesenju
antinomije koju sacinjavaju prve dvije interpretacije, shvace-

neapsolutno.Unasimoc¢imaonaodgovara Freudovojnamjeri,

6 LECREPUSCULE DESIDOLES (SUMRAK IDOLA), Le cas Socrate (Sokratov slucaj), parag. 2.

7 Lacan, EcriTs,str.350. 8 Ibid., str.353. 9 Heidegger, QUESTION I, Str. 188.
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akoneidoslovnome znacenju tekstova, za koju smo rekli da
se naotigled slaze s prvom interpretacijom. |z te perspekti-
ve, subjekt se mora Ciniti konatno odreden (i stoga osuden
da se neprestano sukobljava s onim dijelom skrivenog ko-
ji moZemo opisati kao nesvjesno), ali ipak ispruzen prema
zahtjevu za autonomijom koji istodobno prenosi i iznevje-
rava iluziju apsolutnog subjekta, savrseno transparentnog
i gospodara samog sebe. Protivno lakanovskim tezama ko-
je ¢emo ispitivati, namjera je psihoanalize prema Freudu da
koliko god je to moguce (tj. nikad potpuno) vrati egu (a ne
subjektu') vlast nad samim sobom, kao $to o tome svjedodi,
medu mnogim drugim, i ovaj izvadak iz PREGLEDA: "Najbolje
§to za njega mozemo uciniti (za bolesnika) jest (...) pretvori-
tiono $to je postalo nesvjesno, ono $to je bilo potisnuto, u
stanje predsvijesti kako bismo ga vratili egu."10

Sad moramo vidjeti od kojih je teza o subjektivnosti
Lacan posao kad je mogao radikalno odbaciti takvo shva-
¢anje, zapravo 'ljudsko' shvacanje, u smislu da ga pokrece
humanistickiideal autonomije sadrzaniu Freudovoj zamisli
psihoanalititkoga lijecenja.

STATUS SUBJEKTIVNOSTI: '"PRAVI SUBJEKT'
NASUPROT "EGU"

Lakanovska doktrina subjektivnosti bez sumnje nije toliko
originalna i sloZzena koliko bismo ¢esto Zeljeli vjerovati. Za-
pravo - izuzev pitanja Lacanova stila, kojem ¢emo se jo$ vra-
titi - njegova relativna nerazumljivost vise ovisi 0 unosu, u
neko drugo polje, filozofskih modela koji nisu izri¢ito odrede-
nill inepoznatisu velikojvecini njegovih sljedbenika, nego o
nesumnjivoj unutarnjoj dubini. Htjeli bismo, vodeci se gene-
tickom metodom, podvucinajvaznije crte ove doktrine, ne bi-
smo li pokazali kako se iz nje moze izvuci nekoliko glavnih te-
zakojimaselakanovskamisaoupisalausamosrcefrancuskog
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antihumanizma Sezdesetih godina. Nekoliko nam citata mo-
ze posluziti kao nit vodilja:

"Ljudska spoznaja, a istovremeno i sfera odnosa svijesti,
sacinjenaje od odredenog odnosa prema toj struktu-

ri koju nazivamo egom, oko koje se stvara imaginarna
veza. Ovo nas je nautilo da ego nije nikad samo subjekt
kojije nuZzno odnos prema drugom (...). Upravo su iz per-
spektive tog ega promatrani svi objekti."

"Ali bas subjekt, prvobitno neuskladen subjekt, do te-
melja razdrobljen tim egom, Zeli sve objekte (..) I upra-
vo tu napetost izmedu subjekta - koji ne zna zeljeti
ako nije fundamentalno odvojen od objekta - i ega,
otkud polazi pogled prema objektu, dijalektika svijesti
uzima kao svoje polaziste."12

"Bez sumnje pravo Ja nije ego. Ali to nije dovoljno (..).
Bitna je uzajamnost, koja uvijek mora biti prisutna u
nasem duhu - ego nije Ja, nije greSka u smislu da je kla-
sitna doktrina ¢ini djelomi¢nom istinom. To je nesto
drugo - (..) objekt koji ispunjava odredenu funkciju ko-
ju ovdje nazivamo imaginarnom."13

"Subjekt se postavlja kao djelujuci, kao ljudski, kao Ja
od trenutka u kojem se pojavljuje simboli¢ki sustav."14

10 S.Freud, ABREGE DE PSYCHANALYSE (PREGLED PSIHOANALIZE), prev. P.U.F, str. 50-52.

11 Tajjeunosuostalomodito priznat. Usp. npr. Lacan u EcriTs, izd. Du Seuil, 1996,
str. 240, pozivajuci se na "posljednje probleme filozofije, gdje psihoanaliza ¢esto
samo mora ponovno zadobiti ono $to joj pripada”

12 Lacan, LE SEMINAIRE, I, Ed. Du Seuil, 1978, str. 209/210.

13 Ibid, str.60. 14 Ibid., str.6s.
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Iz sljedecih se triju citata-koji suizvadciizseminara iz 1954.,
pisanog jos uvijek Cistim i, uop¢eno govoreci, sveucilisSnim
stilom - ve¢ izdvajaju glavni motivi lakanovskog shvacanja
subjektivnosti. Navedimo ih odmah, kao glavnu sastavnicu
onoga $to se treba razumjeti:

— Egoje povezan sdimenzijom imaginarnog, dok je subjekt
u uzemu smislu rije¢i povezan sa simbolickom dimenzijom.
— Subjekt je prvobitno Zelja, ego je pogled.

— Ego je opredmecen, tak je doslovno objekt; autentitan
subjekt je rascjep ili napetost.

Da bismo skicirali znatenje ovih teza - prije no $to ¢emo ispitati
njihovo obrazloZenje u lakanovskoj analizi prijelaza iz faze ogle-
dala u edipovsku fazu - prevest ¢emo ih u filozofski jezik egzi-
stencijalizma, kojemu one o¢ito nisu nepoznate. Zapravo pozna-
jemo tezu opSirno razradenu kod Sartrea: autenti¢ni subjekt je
'nistavost' u tom smislu da izmice bilo kakvom podvodenju ne-
koj definiciji. U tome se sastoji sloboda koja ga razlikuje od pro-
izvedenih objekata, koji su, da bi postojali, morali biti prethod-
no zamisljeni, dakle definirani u umu obrtnika.1s Stoga, ako su
objekti 'nesto’ (definirano), istinit subjekt, specifi¢no ljudski, ni-
je nisSta odredeno, nije utvrdiv, drugim rije¢ima: on je rascjep (ili
odvajanje, op. prev.) od samoga sebe, buduci da je uvijek iznad
svega Sto bi ga, ¢ak i u njegovu poimanju, moglo odrediti. Me-
dutim -iupravo se ovdje pojavljuje mogucnost toga otudenog i
opredmecenog lika subjekta koji predstavlja ego - tovjek moze
podleci'losojvjeri' tj. prihvatitida se, uodnosu prema drugome,
poistovjecuje s nekim likom, s nekom ulogom. Cine¢i to, on pre-
staje biti nistavan (ne bitini ovo ni ono), postaje nesto (reifikaci-
ja) te gubislobodu koja je sastavnidio njegove ljudskosti ili, ako
Zelite, njegove autenti¢ne subjektivnosti. On postaje, posred-

15 Usp., Npr., U EGZISTENCIJALIZAM JE HUMANIZAM (L’EXISTENTIALISME EST UN
HUMANISME), slavnu analizu noZa za papir.
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stvom i zbog drugog, slika za koju se odlutio prilijepiti, ukida-
juci tako udaljenost (nistavost, rascjep) koja ga je jos ¢uvala od
"zaokruzene punoce bivanja" a koja karakterizira ¢ovjeka u l050j
vjeri, Cije je najmanje autenti¢no lice ono "pokvarenjaka".

Lacan, nesumnjivo, postavlja ovu opoziciju Bi¢a i Nista-
vosti da bi time "vratio svoje dobro". Nju ¢e opteretiti psihoa-
nalitickom dimenzijom koja je, istina, nedostajala u egzisten-
cijalizmu. Tako filozofski naoruzana, lakanovska psihoanaliza
moci Ce preuzeti ulogu antimetafizickoga ratnog stroja, a na-
roCito-kakva god drugdje bila Lacanova optinjenost Hegelom
—iantihegelovskog: "Ego o kojem govorimo apsolutno je nemo-
guce razlikovatiod imaginarnih zahvacanja koja ga sacinjavaju
od glave do pete, od strane drugog i za drugog, kako u njegovu
nastanku tako i u polozaju, kako u njegovoj funkciji tako i u
njegovoj zbilji. Drugim rije¢ima, dijalektika koja podupire nase
iskustvo, smjestajuci se narazinu koja u najvecoj mjeri obuhva-
¢a utinkovitost subjekta, obvezuje nas da ego od pocetka do
kraja shvatimo u postupnome kretanju otudenja, gdje se nala-
zi svijest o sebi u Hegelovoj fenomenologiji."16

Toga se kvazihegelovskog otudenja ega u imaginarnom
odnosu s drugim Lacan drZi kad opisuje genezu, od faze ogle-
dala do edipovske faze. Dodajmo da je u kontekstu lakanov-
ske filozofije rije¢ o presudnom trenutku koji ¢e nepovratno
odrediti smisao (znatenje i usmjerenje) lijecenja: ako je ego
otudenje od istinske subjektivnosti, kako ne dodijeliti analizi
kao ciljda bude proces kojim se ego postupno odvaja od svojih
uvjerenja kako bi ponovno postao subjekt? | zasto u ovakvim
okolnostima, na ¢emu inzistira Lacan, ¥ odbiti definirati psi-
hoanalizu kao humanizam?

Takozvana faza ogledala, bezbroj puta opisana sli¢nim
pojmovljem,8 odreduje, kao Sto znamo, trenutak u kojem dije-
te stjeCe osjecajjedinstva svogvlastitog tijela koji je procesom

16 ECRITS, Sstr.374. 17 Usp., npr., SEMINAIRE, II, str. 87 i d., ECRITS, str. 401 itd.

18 Usp. posebno u EcrITS, str.93id.,str.111id., str.180id., itd.
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identifikacije povezan s funkcijom imaginarnog. U pocetku 19
se Cini da dijete tesko razlikuje sebe od drugih: jos je uvijek
usmjereno na imaginarni odnos, sebe smatra nekim drugim,
kaze "da ga je netko tukao", dok zapravo ono samo tuce, "pla-
¢e" kad "vidi nekog drugog kako pada"itd. Ali u sljede¢em se
razdoblju pocinje distancirati od imaginarnog te uspijeva
shvatiti ne samo to da se slika i stvarnost razlikuju vecida je
slika koju vidi u ogledalu zaista njegova vlastita. Faza ogleda-
la pokazuje se dakle kao "tvorbena za funkciju Ja" jer ispunja-
va strukturnu funkciju u odnosu na tijelo prethodno dozivlja-
vano kao rascjepkano i, povrh toga, doista nezrelo. Stovige,
iskustvo zadobiveno tijekom ove faze ve¢ najavljuje opoziciju
subjekta i ega koja nas zanima. Zapravo, pise Lacan, "Cinit ¢e
nam se da faza ogledala od tada pokazuje u jednoj izvanred-
noj situaciji simboli¢nu matricu gdje se Ja strmoglavljuje u pr-
vobitan oblik, prije no $to se objektivizira u dijalektici iden-
tifikacije s drugim i dok mu jezik op¢enito ne vrati njegovu
funkciju subjekta."20 Time je predloZena ideja da je izranjanje
subjektivnosti odmah osudeno na otudenje u imaginarnome
odnosu s drugim, ali da je taj odnos ponovno prekinut ili ba-
rem malo uzdrman simbolitkom funkcijom jezika koja 'vrac¢a'
jedan dio neotudene subjektivnosti. Analiza Edipa pomoci ¢e
nam jos bolje objasniti ovu strukturu.

U seminaru iz 1956/1957. 0 "tvorbama Nesvjesnog"2
Lacan predlaze razlikovanje triju odlu¢nih trenutaka u edi-
povskoj fazi:

Prvi, koji produzuje i dovrSava otudenje subjekta u egu,
moze biti opisan, kao $to to ¢ini i sam Lacan, u smislu FENO-
MENOLOGIJE DUHA: kao $to poucava dijalektika gospodara i ro-
ba, Zelja moZe postojati samo umnazajuci se, postajuci Zeljom
Zelje. Prema tom modelu, Lacan u tom prvom trenutku dijete
opisuje kao "Zelju majtine zelje". Zele¢i biti sve za nju, pokusa-

19 ECRITS,Str.113. 20 ECRITS,Str.94. 21 Neobjavljenseminar. lzvjesce o
njemu nalazi se U GLASNIKU PSIHOLOGIJE (LE BULLETIN DE PSYCHOLOGIE), 1956/1957.
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vase poistovjetitisobjektom majcine Zelje,odnosno s falusom.
|z ovoga vidimo da, u tom imaginarnom odnosu (buduc¢i da se
radi o poistovjecivanju s pretpostavljenim, zamisljenim objek-
tom Zelje drugog), subjektivnost djeteta cijela tezi tome da se
opredmeti, da bude uvucena u problematiku bivanja (a ne ni-
Stavosti). Pitanjeje zaista: "to be or not to be objekt majcine Ze-
ljie", a odgovor pretpostavlja da, kako bi se svidio majci, on mo-
ra bitiidovoljno je biti falus." U toj fazi dijete "nema simboli¢ni
nadomjestak sebe i, kao posljedica toga, liseno je individualno-
sti,subjektivnostiimjestaudrustvu: tojevrijemeimaginarnog
zarobljavanja (identifikacija s majkom identificiranjem s objek-
tom njezine Zelje) i vladavine prvotnoga narcizma."22

U sljedecem ce se trenutku edipovske faze simultano
uvestisimbolitka dimenzijaiistinska subjektivnost (nistavost,
rascjep). Otac sad igra odlucCujucu ulogu: ponekad se umijesa
kao onaj koji djetetu oduzima majku i kao onaj koji majku lisa-
va tog falitckog objekta, njenoga djeteta. Pojavljuje se kao onaj
koji primjenjuje svoj zakon na maj¢inu Zelju, i stoga kao onaj
za kojega ce dijete morati pretpostaviti da sadrzi falus: iz to-
ga proizlazi da "uska veza povratka majke zakonu koji nije nje-
zin, uz ¢injenicu da u stvarnosti objekt njezine Zelje posjeduje
'suvereno' taj isti 'drugi' ¢ijem se zakonu vraca, 'daje’ kljut edi-
povskog odnosa."2 Zapravo, upuceno toj trecoj instanci odno-
sa, tj. ocu, dijete se mora na kraju odlucitiizaciizimaginarne i
postvarene problematike bivanja (biti falus kako bi odgovorio
na Zelju svoje majke) u korist problematike 'imanja": "Uzdrman
u svojoj sigurnosti da je on sam fali¢ki objekt kojeg majka Zel,
dijete je prisiljeno, posredstvom funkcije oca, prihvatiti ne sa-
mo to da ono nije falus vec¢ito da ga nema, poput majke koju
primjecuje kako ga Zeli ondje gdje bionitrebao bitiigdje dakle
postaje moguc¢im da ga se ima", 24 odnosno kod oca.

22 A.lLemaire, JACQUES LACAN, Brisel, 1977., str. 141.
23 TVORBE NESVJESNOG (LES FORMATIONS DE L'INCONSCIENT).

24 | . Dor,uvoD U CITANJE LACANA (INTRODUCTION A LA LECTURE DE LACAN), Denoél, 198s.
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Lako shvacamo da taj drugi stadij edipovske faze oznaca-
va trajno ostvarenje simbolitkog i autenti¢ne subjektivno-
sti. Otac, u tom trojnom odnosu, zapravo nije 'samo stva-
ran' otac, vec¢ i simbolicki otac: iz toga mozemo zakljutiti da
on intervenira samo u odnos kojemu je dano znacenje, koje
proizlaziiz toga Sto se on pojavljuje kao onaj koji posjeduje
falus, odnosno kao onaj koji stvara zakon po majcinoj Zelji.
Drugim rijec¢ima, "otac nije stvaran objekt.. otac je metafo-
ra", odnosno "oznacitelj koji dolazi na mjesto nekog drugog
oznacitelja."% Ovakvim otkricem simboli¢kog i prijelazom s
problematike bivanja na problematiku imanja, dijete takoder
postaje subjekt: odri¢uci se (prvotno potiskivanje) toga da
bude falus, dakle objekt (a ne subjekt) koji podilazi majci, ono
moZe postati subjektom vlastite Zelje od tada usmjerenim
prema beskonatnome nizu medusobno zamjenjivih objeka-
ta(onostolLacannaziva'zahtjevom"): "Proces trazi da dijete
bude dovedeno u poloZaj da se mora postaviti kao 'subjekt’,
ane samo kao 'objekt' Zelje drugog." 26

Treci stadij edipovske faze njezina je razgradnja, zahva-
ljuju¢i prvotnome potiskivanju. Razlika izmedu Freuda i La-
cana u ovom je trenutku posebno znacajna jer se potiskiva-
nje pokazuje korisnim zbog onog $to unosi u simbolicko i u
subjektivnost. Usavsi odlu¢no u problematiku imanja (falus),
djeCak se mozZe poistovjetitisocem-jasno je zasto-adjevoj-
¢ica s majkom, jerimitirajucije "onazna gdje je i zna kamo ga
mora oti¢i uzeti, tj. kod oca, kod onog tko ga ima."2" Takoder,
shva¢amo da se jedan od nesretnih rezultata edipovske faze
moZe sastojati od psihoti¢tkoga odbijanja simbolitke dimen-
zije oca kojom se dijete na neki nacin nastavlja poistovjeci-
vati s falusom (biti falus), dakle ostaje pokorno, u imaginar-
nome odnosu, majcinoj zelji.28

25 J. Lacan, TVORBE NESVJESNOG (LES FORMATIONS DE L'INCONSCIENT).
26 Dor,op.cit., str.116.

27 J.Lacan, TVORBE NESVJESNOG (LES FORMATIONS DE L'INCONSCIENT).



FRANCUSKI FROJDIZAM (LACAN) 215

Kako bismo zaokruzili ovu teoriju subjektivnosti, jos treba
shvatiti da je izranjanje subjekta zahvaljujuc¢i simbolitkoj di-
menziji paradoksalno, buduc¢i da se neposredno izlaze tro-
strukom i neizbjeznom otudenju:

Ponajprije, ako je istina da je ime oca metafora majcine
zelje, vreci prvobitno potiskivanje zbog kojeg prelazi s pro-
blematike bivanja na problematiku imanja, dijete je osudeno
danikad pravilno ne imenuje svoju Zelju, ono ulazi, kako smo
ve¢ spomenuli, u nerazrjesSiv odnos s beskona¢nom serijom
zamjenskih objekata koji nisu nista drugo doli metonimijski
oznacitelji (kod kojih dio oznacuje cjelinu) prvotnog objekta,
zauvijek izgubljenog.

S druge strane, moze se re¢i da u se jednome smislu su-
bjekt pojavljuje samo kao 'rezultat jezika', jer smo vidjeli kako
se on doista umijesa tek s prijelomom koji uvodi simbolitka
dimenzija (otinska metafora) u reifikacijskome i imaginarno-
me odnosu prema majcinoj Zelji. 1z toga proizlazi dobro po-
znata teza prema kojoj subjekt nije uzrok jezika nego njegov
rezultat.29 Alisamim time subjekt je zarobljen ujeziku ili, ako
volite loSe igre rijetima, u jeziku on "sebe zaklju¢ava", ako je
istina, prema jednoj drugoj formuli kojoj je Lacan sklon, da je
"rije¢ ubojica stvari" i da "stvar mora nestati kako bi se poka-
zala" Subjekt je u svome diskursu predstavljen samo posred-
stvom oznacitelja: Stojeisto kaoirecidaje neposredno odsu-
tan, natajnacindajezikistovremenoinerazdvojivo oznacuje
rodenjeismrtsubjekta. Ako se slozimoda Drugioznacuje sim-
bolitko, ovaj paradoks subjektivnosti Lacan jasno iskazuje
ovako: "Kad se oznatitelj pokazuje na mjestu Drugog (koji jos
uvijek nije pronaden) utjec¢e na simboli¢ku pojavu bi¢a koje
joS uvijek nemarijec, ali po cijenida ga smrzne. Ono $toje bilo
spremno govoriti (...) nestaje kao tek jedan oznacitelj."30

28 Usp.utom pogledu ECRITS, str. 5311 d.
29 Usp. posebice PoloZaj nesvjesnog (Position de l'inconscient), u ECRITS, str. 8351 d.

30 ECRITS, Str. 840.
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Takvo 'zamiranje'subjekta, kako ga takodernaziva Lacan, mo-
ze se takoder pronaci (u osnovise radi o istome pitanju) u po-
znatoj razlici izmedu subjekta iskaza i subjekta iskazivanja:
subjektiskaza (naprimjerzamjenicaa)je onajsubjekt koji se
predstavlja u diskursu: subjekt iskazivanja je subjekt Zelje/
subjekt nesvjesnog koji se otuduje i gubi ¢im je izgovoren u
jeziku. Taj rascjep ili cijepanje subjekta na pola (Spaltung) ne-
pobitno se pokazuje i kao njegov uvjet moguc¢nostiikao nje-
gov uvjet nemogucnosti. Ovdje ponovno otkrivamo, kao $to
smo ve¢ spomenuli, ideju da je subjekt nistavost, napetost
izmedu dvaju njemu samome neuhvatljivih trenutaka.

Sad mozemo zaokruziti tre¢e otudenje, takoder nei-
zbjezno, kojemu je izloZzeno paradoksalno izranjanje subjek-
tivnosti. Neprestano deformiran u subjektu iskazainjime iz-
dan (ali postoji li ovdje 'nesto’ deformirajuce i izdajnitko $to
preegzistira?), istinski subjekt na kraju moze samo klonuti
pred egom, koji se moze definirati kao prisjec¢anje razlicitih
pojava subjekta iskaza tijekom imaginarnih odnosa identifi-
kacije s drugim. "Tako je ego uvijek samo polovica subjekta",3!
¢ime se opet vracamo sartrovskoj ideji loSe vjere koja ¢ini sa-
stavnidio ega -izuzev toga, naravno, da kod Lacana ta 'losa
vjera' prestaje biti lo3a vjera, kako bi se pojavila kao nemi-
novna sudbina subjektivnosti.32

UCINCI CIJEPANJA SUBJEKTA:
LAKANOVSKI ANTIHUMANIZAM

Ako je subjekt potpuno razlomljen, ako uvijek sam sebi izmi-
¢e u raznolikosti svojih otudenja, bar je jedna stvar sigurna:
filozofija cogita, onakva kakvu u svome temelju izrazava bit
humanizma, iluzija je par excellence, Ur-Ideologie, budu¢i da

31 ECRITS, Str. 846.

32 lIzraz'losavjera' (‘'mauvaise fois') Lacan nije odbacivao, usp. ECRITS, str. 352.
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ona ne poznaje "radikalnu heteronomiju za koju je Freudovo
otkri¢e pokazalo da u Covjeku stvara jaz", odnosno "radikalnu
ekscentri¢nost sebstva u odnosu prema samome sebi s kojim
se Covjek suotava."3 Upravo je, kao $to smo vec¢ naveli, anali-
ticko iskustvo 'funkcije Ja' ono koje tjera Lacana da piSe, i ono
koje ga, kakav god bio njegov odnos prema kartezijanskim me-
ditacijama,34 stavlja u opoziciju "spram cijele filozofije koja je
proizaslaizravno iz cogita"35 Jer ono $to, za Lacana, moze sa-
mo poboljsatidjelovanje u humanizmu jest uobrazenost koja
proizlazi iz tovjekova uvjerenja da je on sam autor, ne nuzno
svojih djela, ve¢ znacenja i vrijednosti koja im dodjeljuje: "Su-
bjekt ne zna Sto govori, i to iz najboljih razloga, zato $to ne
zna stoon jest."36

Upisujuci se od tada u filozofijsku tradiciju dekonstruk-
cije, kojaje u tom trenutku vec prihvacena, Lacan vjeruje daje
potrebno napasti ono §to drzi vrhuncem humanizma, odno-
sno Apsolutno hegelovsko Znanje, koje pretpostavlja "da se
diskurs zatvori nad samim sobom, da je potpuno u skladu sa
samim sobom, da sve ono $to moZe biti izrazeno u diskursu
bude u potpunosti koherentno i opravdano."3 Ako se u tom
smislumoZerecida"se Hegel nalazina granicama antropologi-
je, Freud ih je prekoratio. Njegovo se otkri¢e sastoji u tome da
¢ovjek nije posve u tovjeku, Freud nije humanist."38 Na pitanje
"Jeli psihoanaliza humanizam?",iz Lacanove perspektive treba
bez oklijevanja odgovoriti negativno.39

Vise se necemo zadrzavati na analizi antihumanistitke
tematike jersmosesnjomdosad dovoljno upoznali. Re¢i ¢emo
samodaonapretpostavljaodreden broj posljedica koje bi laka-
novsku psihoanalizu zasluzno trebale upisati u ono §to smo u
ovome ogledu opisali kao idealan tip filozofiranja 'Sezdesetih'.
Prikazat ¢emosamonekaobiljezjatogatipa filozofiranja.

33 ECRITS,str.524. 34 Usp. A.Juranville, LACAN ET LA PHILOSOPHIE, P.U.F., 1984,
str.140id. 35 ECRITS,str.93. 36 SEMINAIRE,Il,str.286. 37 lIbid., 1, str.89.
38 Ibid., str.92. 39 Ibid., str.87.
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I. KRITIKA ISTINE KAO IDENTICNOSTI /ISTOVRIJEDNOSTI

Ako se istina nalazi u cijepanju subjekta, jasno je da je tradi-
cionalni diskurs o istini, shvacenoj kao istovrijednost ili kao
identi¢nost, ideoloski obiljezen - zato §to 'zaboravlja' (u haj-
degerovskom smislu zaborava) stvarnost (razliku): "Rije¢ se
dakle pokazuje tim vise rije¢ju Sto je njezinaistinitost manje
utemeljena uonome §to nazivamo istovrijedno$cu sa stvari:
istinska se rijet ¢ak paradoksalno protivi istinskome diskur-
su." Taj paradoks, priznajemo, nije bas dobar za nekoga tko
posjeduje odredeno znanje o hajdegerovskoj fenomenologi-
ji, ¢ak i ako je ono poprili¢tno ograniceno: to je zapravo do-
bro poznata tema prema kojoj je, kao $to potvrduju i njezini
odjeci kod Derridaa, istina u smislu istovrijednosti (identi¢-
nosti) iluzorna te sudjeluje u skrivanju dimenzije nevidljivo-
sti, odsutnosti koja je u samome srcu svekolike prisutnosti
- to je Apsolutno hegelovsko Znanje, najvisa tocka filozofi-
je identitnosti koja oznacuje vrhunac takve iluzije. Ako nam
ipak odgovara (5to je mozda pomalo naivno) Freudu pripisa-
ti'otkri¢e' cijepanja subjekta (radikalne heteronomije), onda
se moze rec¢i da, "kako bi se istina podcijenila u mjeri u kojoj
zasluzuje, treba se nalaziti unutar analititkoga diskursa."40
|z te perspektive, medutim, lakanovska se misao samo upi-
suje u "kretanje suvremene misli (ponajprije Heideggerove)"
prema uspjesnoj formuli A. Juranvillea, budu¢i da "ona pro-
duzuje i ¢ak nadilazi svoju kritiku metafizike", i to uz pomo¢
pokreta antihumanisti¢ke radikalizacije za koju smo vec rekli
da je bila karakteristi¢na za misao '68. Svaki racionalni dis-
kurs, filozofski ili znanstveni, pojavljuje se prema tome kao
sam prototip ideoloSkoga diskursa, buducida u njemu nesta-
je svaka dimenzija drugosti, a razdijeljeni, heteronomni su-
bjektiz togajeradikalnoisklju¢en u koristiluzija Ega."lz ove
totke glediSta, ne oklijeva napisati ). Dor, neke se strategije

40 SEMINAIRE, XX.Str.98. 41 Op.cit., str. 164.
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diskursa pokazuju kao posve radikalne time Sto iskljucuju su-
bjektiznesvjesnog.Toje osobitovidljivousvimstrategijama
racionalnih diskursa i, a fortiori, u znanstvenim, matematic-
kim, logitkim diskursima gdje si subjekt iskaza bezobrazno
umisljadajesubjekt kao takav."4 U ovakvim uvjetima, jasno
nam je da se psihoanaliza obvezuje kao model uzeti sofistit-
ku dijalektiku, ne bi li izbjegla krajnje otudenje (znanstveni
se diskurs u tome pogledu otkriva kao jos gori, ako se usudu-
jemo reci, od psihotitnoga diskursa): "Analiza se u povijesti
znanosti, kako bi napredovala u ne-znanju, veze uz polozaj
koji je imala prije aristotelovske definicije, a koji se naziva
dijalektika" 42 Sto je prema Lacanu sugeriralo i Freudovo po-
zivanje na predsokratovce. 43

Bez ponovnoga vrac¢anja na ono $to neobi¢no naivno
moZe sadrzavati vjera, koja je takoder karakteristi¢na za su-
vremeni antihumanizam i prema kojoj povratak na 'prije Ari-
stotela' sadrzi odlutan napredak, mozemo primijetiti da vje-
rarasvjetljavaijedanaspektlakanovskogadjela kojemujeto
narocito uskraceno, posebice njegov stil.

I1. 'NEOKLASICNI' STIL

Nemamo namjeru prepustiti se proucavanju istrosSene knji-
zevne kritike lakanovskoga stila. Treba samo utvrditi da
sloZzenost takve knjizevne kritike — stvarna ili prividna, nije
vazno - u potpunosti ostvaruje svoj smisao potevsi od kon-
cepcije subjektaiistine koju smo upravo opisali, i to zato sto
se bez sumnje, jo$ jasan u godinama stvaranja doktrine, taj
stil nije prestaosvevise 'razlamati'dok se doktrina postupno
ustrojavala.)er"istinska rije¢', kadispitujemo pravidiskurss
obzirom na njegovo znatenje, u tome otkriva da se znacenje

uvijek odnosi na drugo znacenje, nijedna se stvar ne moze

42 ECRITS,str.361. 43 Ibid.
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pokazati drugacije nego pomocu znaka, pa ¢e se prema to-
me pokazati kao osudena na pogresku."4# Ovakvo rasudiva-
nje, mozda manje uvjerljivo (kasnije ¢emo reci zasto), samo
je po sebi podosta jednostavno: ako je istinska rije¢ ona ko-
ja zna da ne zna Sto govori,4 ako se pravi diskurs, nasuprot
tome, vara u svome uvjerenju da zna $to govori, nije li, na-
pokon, koherentno biti nekoherentan? U tome smislu, ono
Sto Freud predlaze da moramo postici, prema Lacanu uopce
ne odgovara, kao §to bi nas nepaZzljivo titanje moglo nave-
stida pomislimo, "ispraznoj poslovici 'upoznaj samog sebe™:
"Ono $to nam predlaze da bismo trebali postici nije ne3to $to
moZze biti objekt znanja, ve¢ ono 3to sacinjava moje bice i
0 temu nas uti da to ¢ak i vise dokazujem svojim hirovima,
svojim zastranjenjima, svojim fobijama i fetiS$ima, nego svo-
jom donekle uljudenom li¢nos¢u."46 |z toga proizlazi kritika
diskursa razuma i njezinih izvedenica, kao sto je "sveucilisni
diskurs kad iznosi tvrdnju o fikciji koju nazivamo autorom." 47
Potrebno je, dakle, izvrnuti tradicionalne kriterije kojima se
prosuduju diskursi i potvrditi "konzistentnost diskursa u ko-
jimaistina Sepa,apogotovoonih u kojima Sepa otvoreno, i ni-
Stavost, nasuprot tome, diskursa znanja koji, potvrdujuci se
svojimograni¢enjima, tjeradruge dalazu"#8 Drugim rije¢ima,
bududi da je stvarnost nemoguc¢nost i budu¢i da istinitost
nije istovrijednost, ve¢ razli¢nost, rascjep, samo razlomljen
diskurs moze biti adekvatan. Jer ovdje, kao i kod Derridaa,
ipak ponovno usamome korijenu odredene prakse pisanjaili
uprimjeni odredenoga stila nalazimo tradicionalnu primjenu
istinitosti kao istovrijednosti (5to je, unato¢ svemu, nezgod-
no u odnosu na cjelokupnost onoga o temu se govori) i, s ti-
me u vezi, klasi¢niideal istinske rijeci, kaoiistovrijedne rijeci,
odnosno rijeti vjerne svome 'objektu’, samo $to se sad traZi
adekvatnost ilivjernost razli¢itosti, a ne identi¢nosti.

44 |bid,str.361. 45 Usp.).Dor,op.cit, str.131-32. 46 ECRITS, Str.526.

47 Préfaceaulivred’A. Lemaire,str.6. 48 Ibid.



FRANCUSKI FROJDIZAM (LACAN)

Mineoklasi¢niLacanov stil mozemo smatrati privlia¢nimili vri-
jednim Zaljenja, to je tek pitanje ukusa. No analiza otkriva da
Lacanovo glediSte uopce nije originalno: ono je, u svome teme-
lju, u podrucju psihoanalize izraz istovrstan ni¢eanskoj afori-
stici ili hajdegerovskoj poetici.49 U sva tri slu¢aja rijec je, para-
doksalno, o potrebi da se diskurs ucini adekvatnim svojemu
'objektu’,abuducidaje'objekt'razlomljen,razlamaseidiskurs.
Tko nerazumije postupak, i ne moZe ga shvatiti barintuitivno,
osuduje se na to da bude njegovom vje¢nom Zrtvom.

11l. KOMUNIKACIJA KAO 'DIJALOG GLUHIH"50

Ako priznamo da se subjektivnost — u poopc¢enome smislu - sa-
stoji od dvaju suprotstavljenih ¢imbenika, a to su subjektiego,
"autenti¢no intersubjektivnim odnosima"s! mogu se nazvati je-
dino odnosikojise uspostavljajuizravnoizmedu subjekata bez
znanja 'ega’. Nazalost, takvi su odnosi nezamislivi, barem na
svjesnoj razini, buduc¢i da subjekt sebe uvijek percipira samo
kaootuden u Egu, iako otudenje ocito nije shvaceno kao takvo.
Uzevsi u obzir da je to otudenje strukturno, ono ne moZze biti
zanemareno "¢ak ni na kraju analize." 3 Subjekt je neizbjezno
osuden vjerovati da "je on taj ego, cijeli svijet je u istoj poziciji i
iz toga se ne moze izi¢i" 1z takve perspektive Lacan u 'shemi L'
sazima strukturu cjelokupne ljudske komunikacije:

'S' oznacava istinski subjekt (subjekt Zelje ili subjekt ne-
svjesnog=Es),'a'jeego togasubjekta,'a oznatavaegodrugog,
a 'A' njegov subjekt (Drugo). Svjestan je odnos uvijek 'intermo-
dalan' odnos, odnos izmedu a i a’, dakle imaginaran i otuden
odnos izmedu dviju individua koje ne znaju Sto govore, i ¢ak

49 AkoZelimobiti pravedni,moramorecidajeodnjih trojice, Nietzsche bezsumnje
biojediniautentitan pisac. Podrazumijeva se da seradioestetickome sudu kojiima
tek vrlo ograniteno pravo na univerzalnost.

50 J.Dor,op.cit,str.160-161. 51 SEMINAIRE, II,str.285. 52 |bid.
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nisu svjesne da to ne znaju. Time se ispunjava dvostruk zabo-
rav, tako rec¢i "zaborav zaborava", stoga, ako zelimo parodirati
lonesca, mozemo recida se sva svjesna komunikacija odigrava
"izmedu dvoje drugih": "Uvijek tezim za istinskim subjektima,
a moram se zadovoljiti samo sjenama. Subjekt je odvojen od
Drugih, istinskih, zidom jezika", 5 buduc¢i da je u jeziku uvijek
prisutan subjekt iskaza (ego), a nikad subjekt iskazivanja.54 |z
toga proizlazi jedno shvacanje intersubjektivnosti, koje ¢emo,
dopustite li, prosuditi manje zabavnim: "Ako se govor temelji
na postojanju Drugog, istinskog, jezik postoji kako bi nas po-
novno vratio objektiviziranome drugom, drugom kojemu mo-
zemo Ciniti sve §to zelimo, uklju€ujucii to da mislimo da je on
objekt, odnosno da ne zna $to govori."55

(Es)s.v _ = > — — a’(drugo)

(ego)a @ A (drugo)

Necemo se ponovno baviti kritikama koje su ve¢ upucene protiv
stavova genealogai historicista (diskurs je uvijek povijesno smje-
Sten 'proizvod'iu takvim uvjetima ne postoji mogu¢ metajezik).
Zeljelibismoradije, kao zakljutak, podsjetiti na poteskoce, odno-
sno na opasnosti ponovnog izviranja toga pristupa na podrucju
psihoanalize. Jer, za razliku od onog $to nalazimo u Heideggero-
voj i Nietzscheovoj filozofiji (slu¢aj marksizma vec je problema-
si lijecenja, zbog tega je dopusteno upitati se 5to takva praksa
lijeenja moZe biti u uvjetima koje joj nalaze teorija.

53 |bid., str.286. 54 Drugim rije¢ima: u prikazivanju uvijek imamo posla s bici-
ma, a nikad s Bicem. 55 Ibid.
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OD TEORIJE SUBJEKTIVNOSTI DO UNISTENJA EGA

Funkcijaikrajnjiciljlakanovskoga lijeka vrlo se logitno mogu
izvesti iz teorije subjektivnosti: "Ako izu¢avamo analititare,
¢inimo to zato $to postoje subjekti kod kojih je ego odsutan.
To je ideal analize koji, razumije se, ostaje tek mogucnoscu.
Nikada ne postoji subjekt bez ega, subjekt koji je u potpu-
nosti realiziran, ali u analizi uvijek treba teziti od subjekta
dobiti upravo to. Analiza mora stremiti prelasku na istinski
govor koji bi povezao subjekt s drugim subjektom, s onu stra-
nu jezitnoga zida."56 Analiza je, prema Lacanu, stoga duzna
izbjegavati tri pogreske tradicionalne analize:

1. One 'uzro¢nih analiza', u kojima analiti¢ar naivno po-
kusava, polazeci od svojih interpretacija, aktivno interveni-
rati u pacijentov zivot: kod Lacana se uopce ne radi o "tran-
sformaciji subjekta u njegovoj sadasnjosti posredstvom
mudrih objasnjenja njegove proslosti."57

2. Psihoanaliticar uop¢e nema nikakav motiv da pokusa,
svojim lazno rasvjetljuju¢im intervencijama, 'do¢i u pomoc'
subjektu: "Cinjenica da sredstvo kojem je pribjegao ponekad
moze biti dobro za subjekt, nema drugoga domasaja doli
onog poticajne sale i vise nas nece zadrzavati."s8

3. Na kraju, ali ponad svega, analiti¢ar mora izbjegavati
jatanje ega subjekta ¢ak i u najmanjoj mogucoj mjeri, budu-
¢i da je, kao $to smo objasnili, taj ego par excellence mjesto
njegova otudenja. Najveca greska 'tradicionalne' psihoana-
lize jest "Zelja da subjekt sebi pridruzi sve vise ili manje ras-
cjepkane oblike, i one koji se jo3 cijepaju, oblike onoga u Ce-
mu se ne prepoznaje.. Da ¢e subjekt na kraju povjerovati u
ego, to jeje samo po sebiludost. Hvala Bogu, analiza u tome
rijetko uspijeva, ali imamo na tisu¢e dokaza da je se gura u
tome smjeru."59

56 Ibid., str.287. 57 ECRITS,str.251. 58 Ibid. 59 SEMINAIRE, II, str. 287. i dalje.
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'LoSa analititka praksa'stoga mora biti neposredno povezana
s teorijskom greSkom: greSkom koja proizlazi iz vjerovanja u
"privid koji nazivamo individuom, ljudskim subjektom - a za-
$to bas njega medu svim drugima - koji je doista autonoman,
i da postoji negdje u njemu (...) mali ¢ovjek koji je u Covjeku,
koji upravlja strojem."80 Toj se dakle pogresci, prema Lacanu,
"cjelokupnost analititke misli, uz nekoliko iznimaka, trenut-
no vraca" kad "govori o autonomnome egu, zdravome dijelu
ega, egu koji treba ojacati" 6! dok taj ego, zapravo, jednostav-
no treba 'likvidirati': "Analiticarevo umijec¢e mora se sastojati
u sposobnosti odgode izvjesnosti subjekta, dok i posljednji
prividi nisu iscrpljeni."62 Zacijelo simpatitan plan, ¢ije provo-
denje u djelo podsjec¢a na neke Kafkine stranice: primjenjuju-
¢i "kontinuiranu Sutnju", koja ga zarobljuje u ulozi koja je "u
bridzu uloga mrtvaca" 63 analiti¢ar mora pacijentu uskratiti
svaki odgovor, sve dok se pacijent, sav izvan sebe, odnosno
'izluden', ne otrgne od svojih izvjesnosti i ne izvede "analiti¢-
ko nazadovanje" koje ga treba voditi od ega do subjekta. Kao
Sto s dirljivom naivnoscu pise jedna ucenica, u ovome slucaju,
"analiti¢ar tek rastreseno slusa povijesne pripovijesti.. Paci-

loga (?), paraliziran pazljivim sluSanjem i kontinuiranom Sut-
njom, uzbuden zbog neizbjeznosti otkrivanja, izlozit ¢e se, u
svojoj zaludenosti, iznevjeravanjima svog jezika." 64

Osim odbojnosti koju takva praksa moze opravdano
izazvati- pogotovo ako zamislimo da se u nactelu obraca krh-
kijim pojedincima - ona se otito suocava i s odredenim bro-
jem potesSkoca:

— Prvo zamje¢ujemo da se takva praksa gotovo meha-
nicki izvodi iz teorije koja je podupire i da ona u tome smi-
slu pretpostavlja istinski prezir prema iskustvu ili, ako Zeli-

60 Ibid.,str.87. 61 Ibid., str.8s. 62 ECRITS,str.251. 63 Ibid., str.589.

64 A.lLemaire,op.cit., str.331.id.
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te, prema 'razboritosti' u aristotelovskome smislu: "Jer glupa
upotreba pojma 'prozivljena’, kako bi se opisalo znanje koje
on (analiticar) dobiva iz vlastite analize... nije dovoljna za ra-
zlikovanje njegove misli od one koja ga oznacava tovjekom
'drugacijim od drugih'65"Je li doista tako 'glupo’ misliti da psi-
hoanaliza, kaoobrazovanjeilipolitika, ne mozeine treba biti
vise od 'umjetnosti'?

— Primijetit ¢emo, nadalje, da se u lakanovskoj praksi
subjekt, koji se 'izluduje' "kontinuiranom 3utnjom", tretira,
sukladno onome $to pokazuje teorija, kao ¢ist i jednostavan
objekt. S'drugim’, budu¢i da je on tek opredmecen ego, doi-
sta "mozemo raditi $to god zelimo, Sto podrazumijeva da mi-
slimo da je on samo objekt, odnosno da ne zna $to govori."66
Nismo li skloni, upravo suprotno, vjerovati da ¢ak i u svojim
najekstremnijim zastranjenjima, 'ludak’ili 'bolesnik' na neki
nacin ostaje, prema Swainovoj formuli "subjekt svoje ludo-
sti"?67 Uistinu, lakanovska teorija i praksa nalaze se na su-
protnim polovima takva humanizma buduci da se prema nji-
ma 'ludak' moZe pojaviti samo kao 'posredna stvar' izmedu
ljudskog i neljudskog: nije dovoljno da "budemo taj imagina-
ran ego kako bismo bili ljudi. Mi joS uvijek mozemo biti ta po-
srednastvar koja se naziva ludakom. Ludak je upravo onaj ko-
ji sasvim jednostavno prianja uz to imaginarno"68 i koji kao
takav Cak prestaje biti subjektom svoje ludosti. Svaka komu-
nikacija s njim bit ¢e stoga a prioriiskljucena.

Koliko god bile stvarne ove poteskoce, priznajemo da
one jos uvijek ne ¢ine bit problema. Mogli bismo odgovoriti
da, iako jeistina da se subjektivnost potpuno iscrpljuje u po-
djeli autenti¢noga subjekta i otudenoga ega, lazna humani-
sticka osjetljivost nije dopustena: ego mora biti unisten, ko-
liko god to kostalo.

65 ECRITS,Str.350. 66 SEMINAIRE, II,str.286. 67 Gl.Swain, LE SUJET DE LA

FOLIE, Privat,1977. 68 SEMINAIRE, II, Str. 284.
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Problem je, na kraju, utvrditi je li ovakva teorijska opozicija -
Cije je prakticiranje tek njezino beskrupulozno provodenje u
djelo - doista utemeljena. Preoblikujmo pitanje u psihoana-
litickim pojmovima: ¢ini li Freudovo 'otkrice', radikalna hete-
ronomija rascijepljenoga subjekta, krajnje iskrivljenim svako
upucivanje na ldeju autonomnosti ega - ono $to, podsjetimo,
nisam Freud ne misli, o ¢emu svjedo¢i ulomak iz PREGLEDA koji
smo citirali na potetku poglavlja. Ne postojilina kraju i kod La-
cana ta pogreska, zajednicka logici 'sve ili nista’, koja karakte-
rizira suvremeni antihumanizam, prema kojoj je, dok je stvar-
na autonomija subjektaocitoiluzorna, samaldeja autonomije
izgubila svako znacenje u smislu usmjeravanja prakse?

Kad bi bilo tako, §to ¢emo pokuSati dokazati u sljede-
¢em poglavlju, na Lacanovu bi teoriju trebalo primijeniti for-
mulu koju je satuvao za 'ortodoksne' frojdovce:

"Hvala Bogu, iskustvo nije nikad dovedeno do svojih
krajnjih granica, ne ¢inimo ono $to kazemo da ¢inimo, osta-
jemo daleko od svojih ciljeva. Hvala Bogu $to ne uspijevamo
u lije¢enjima, i upravo zbog toga subjekt preZivljava." 69

69 SEMINAIRE, II, Str. 283.









