Aijaz Ahmad
Derrida

U pomirenju:
SABLASTI MARXA
| politika
dekonstrukcije

S engleskog jezika preveo-Domagoj Duron

269



270

Aijaz Ahmad (Uttar Pradesh) indijski je marksi-
sticki teoreticar stalno zaposlen u Centru za
suvremene studije pri Nehru Memorial Muse-
um & Library, a kao gostujuci predavacradii
na Sveucilistu York u Torontu. Kao suvreme-
nik procesa dekolonizacije juzne Azije i kasni-
jih politickih kriza (neovisnost Isto¢nog Paki-
stana, tj. Bangladesa, polititka previranja u
Indiji) piSe niz tekstova koji se bave ulogom
(post)kolonijalnih sila u spomenutim kriza-
ma i imperijalizmom nakon procesa deko-
lonizacije. U tekstu Islam, Islamism and the
West (2008.) daje jednu od najsuvislijih kriti-
ka Zapadne politike prema Bliskom istoku i
muslimanskom svijetu uopce. Za knjizevnu
je znanost najznacajnije njegovo bavljenje
knjizevnostima Treceg svijeta. Autor je knji-
ge IN THEORY: CLASSES, NATIONS, LITERATURES
(1992.), u kojoj bez imalo oklijevanja kritizira
Edwarda Saida i njegov koncept orijentaliz-
ma, ali i (interesima i teorijom puno blizeg)
Fredrica Jamesona.
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nstitutum Studiorum Humanitatis ukazao mije veliku ¢ast
pozvavsi me da odrzim ova predavanja.2 Siguran sam da
¢e se moj posjet Ljubljani u ovom trenutku vase povijesti
pokazati mnogo poucnijim za mene, u odnosu na ono malo
pouke koju ¢u moci pruziti tijekom svojih predavanja. Sto-
ga, dopustite mi da zapotnem s iskrenim zahvalama za ovu
priliku koju ste mi pruZili.
Moji su domacini predlozili da ova dva predavanja te-
matiziraju nacionalizam i postmodernizam u obliku proSire-

ne kritike, koja biuzimala u obzir trenutacnu situaciju u kojoj
sevinalazite usvojemdijelu svijeta, ija usvojem. Uz to, mno-
go toga u mojoj zadnjoj knjizi IN THEORY vezano je uz ove dvi-
je teme. Rad na suvremenim nacionalizmima - pod radnim

2 Predavanje je odrzano na Institutum Studiorum Humanitatis (Europski Insti-
tut za humanisti¢ke studije) u Ljubljani, 20. Lipnja 1994. Tekst ovog predavanja
pojasnjava daseradiobrzom odgovoruizravno vezanom uz Derridaov tekst Pre-
davanje o Marxu, objavljenom u NEW LEFT REVIEW 2005 (svibanj/lipanj). Ljubazni
prijatelj mi je nakon toga omogucio uvid u tad neobjavljeni prijevod Derridaove
knjige SABLASTIMARXA:STANJE DUGA, RAD TUGOVANJA I NOVA INTERNACIONALA (London,
1994.). Ovaj uvid omogucio je primjereniji dojam o prirodi Derridaove intervenci-
je, potvrdio je neka od mojih nagadanja, razjasnio neka pitanja, a zakomplicirao
druga. Tako je, primjerice, ono $to Derrida podrazumijeva pod "medunarodnim
pravom" objasnjeno u tre¢em poglavlju knjige; sad se ¢ini da tema "sablasnosti"
obuhvaca cijelu knjigu na kompleksniji natin no $to se ¢inilo pod utjecajem spo-
menutog izvatka, dok je moj dojam da sablast Benjamina kruZzi oko teme "mesi-
janstva" potvrden, iako je jasno da se Derridaovo razvijanje Benjaminove teme
grana urazli¢itim smjerovima. Ipak, nisam odlutio odgovoritina samu knjigu u to
vrijeme. Odgovorio sam na spomenute izvatke ba3 zato $to su se pojavili u NLR-U,
i ta motivacija je jos uvijek djelatna. Derridaova knjiga predstavlja pomno struk-
turiran tekst. Kad bih uzeo cijelu knjigu za predmet rasprave, morao bih sastaviti
odgovor mnogo Sireg opsega. Veoma cijenim Derridaovu gestu solidarnosti s mar-
ksizmomidrago mije $tosam procitao knjigu, ali ovo ¢itanje ne mijenja znacajno
mojemisljenjeoizvatku nakojusamtad ponudio odgovor,ikojamisejosuvijek ¢i-
ni kaoreprezentacija pune snage Derridaove misli. Zbog toga sam mijenjao tekst
izvornog predavanja $to je manje moguce, iskljutivo radi stilistitkih poboljsanja,
iradirazmatranjanekih pitanjakoja supostaviliRastko Mo¢nik, Michael Sprinker,
Robin BlackburniGopal Balakrishnan. Takoder, dodao sam nekoliko biljezaka, od
kojih neke tek usputno referiraju na knjigu. Uspio sam se oduprijeti porivu za pi-
sanjem opsirnijeg odgovora na samu knjigu.
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naslovom "Fin-de-siecle nacionalizama, na Istoku i Zapadu"
- obavit ¢emo sutra. Za prvo predavanje, mislio sam, trebam
pocetispostmodernizmom - ili, preciznije, s postmodernom
politikom u obliku poststrukturalisticke teorije —sne¢im §to
sam ve¢ dugo odgadao.

AtojelakSerec¢inouciniti. Poststrukturalizam je teorij-
skizahtjevno podrucje, usprkos publicitetu kojigaokruzujei
hiperboli¢kim politi¢ckim stavovima koje stvara za samog se-
be. Kako bismo vodili plodonosan dijalog, moramo biti sigur-
ni da govorimo o sasvim odredenim autorima i tekstovima
(vrlo zamrSenom skupu autora i tekstova) koje spajaju, vise
ilimanje, bitne zajednitke karakteristike. Zbog toga sam pri-
premio biljeSke, ali sam oklijevao s pisanjem samog predava-
nja, dijelom zbog toga Stonisam biosiguran pruzalidogadaj
ove vrste moguc¢nost rasprave tako teorijski slozene, i s ko-
jomsvrhom, doista? Za menejeovajproblembio privremeno
rijeSen, manje-vise slucajno, proslog petka kad sam posjetio
ured tasopisa NEW LEFT REVIEW U Londonu i dobio kopiju za-
dnjeg izdanja tasopisa, u kojem se pojavljuje Derridaov ¢la-
nak PREDAVANJE O MARXU. ProCitao sam PREDAVANJE sljedeceg
dana, tijekom leta za Ljubljanu. Stekao sam dojam da je sam
Derrida otvorio prostor za dijalog (polemicki dijalog, mozda)
izmedu marksizma i poststrukturalizma ili, odredenije, de-
konstrukcije nakon raspada komunistickih drzava u biviem
Sovjetskom Savezu i isto¢noj te sredisnjoj Europi. Protitao
sam Derridaov tekst, kao $to sam rekao, u subotu poslije-
podne. Nedjelju sam proveo sredujuci vlastite misli. Poceo
sam pisati samo predavanje, koje predstavlja refleksiju o vr-
sti otvaranja koje Derrida nudi u svom predavanju, ovog ju-
tra, Sto znati da cete Cuti tek poCetnu, privremenu reakciju,
usprkos prividu pouzdanog, dovrsenog teksta.
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GESTA POVEZIVANJA

Izabrao sam Derridaov tekst jer nudi mogucnost za procjenu
politike dekonstrukcije (u temeljnom smislu pojma 'politike'),
kako je on odreduje. Dio teksta u kojem Derrida pruza dekon-
strukcijsko ¢itanje Fukuyamine proslavljene knjige3 me, mo-
ram priznati, ne zanima iako Derridaova karakterizacija tog
djela ("u bitnome, nastavljanje na tradiciju Lea Straussa pre-
ko Allana Blooma, Skolska vjezba mladog, poduzetnog, ali za-
kasnjelog Citatelja Kojevea i nekih drugih") u velikoj je mjeri
ispravna. Postoje vrlo opsezne rasprave koje se ti¢u Fukuya-
mina rada, pogotovo u Velikoj Britaniji i Sjedinjenim Drzava-
ma. U svakom slutaju, Niethammerova knjiga POSTHISTOIRE, 4
objavljena na njematkom jedva dva mjeseca nakon izdanja
Fukuyamina izvornog eseja na engleskom, ve¢ je ukazala na
mnosStvo zanimljivih nacina ispitivanja podrijetla onoga $to
je Fukuyama argumentirao. U cjelovitu eseju o Fukuyami i Si-
roj tradiciji kraja povijesti u europskoj misli, Perry Anderson je
tada uspjesno prosirio Niethammerove sugestije, potvrdujuci
snaznije strane Fukuyaminih argumenata.5 Derridaov rad na
Fukuyaminoj knjizi, objavljen mnogo kasnije, ¢ini mi se kon-
vencionalnim. Rasprava bi bila plodnija da je Derrida usmjerio
svoju misao na polititke i filozofijske poveznice izmedu Fuku-
yamina argumenta kraja povijesti i proglasenja kraja svih me-
tanarativa koji se lako mogu na¢i u radovima mnogih pobor-
nika dekonstrukcije. Ali Derrida ne postavlja, nazalost, ovo
bitno pitanje. Da je bio preuzeo ovaj izazov, mogao je do¢i do
zakljutkadaje Fukuyamin argument,izmedu dviju tvrdnji 'kra-
ja',mnogo manje naivan naiskljutivo filozofskom terenu.

3 Francis Fukuyama, THE END OF HISTORY AND THE LAST MAN, London, 1992.

4 Lutz Niethammer, POSTHISTOIRE: HAS HISTORY COME TO AN END?, Verso, London,
1992. lzvornik je na njematkom objavljen 1989.

5 Perry Anderson, THE ENDS OF HISTORY, U: AZONE OF ENGAGEMENT, Verso, London, 1992.
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Ono §to me zapravo zanima jest pravi povod ovom tekstu:
Derridaova gesta povezivanja s nasljedem marksizma, upra-
vo sad kad se ¢ini da je vrijeme komunizma u Europi, isto¢-
noj i zapadnoj, definitivno proslo. Ali Derrida takoder govori
0 odredenoj vezi izmedu marksizma i dekonstrukcije i cilja
na istisnuce naseg historijskog razumijevanja marksizma u
korist razumijevanja drugacije vrste, razumijevanja u mesi-
janskom registru. On predlaze, uz pronicljivu dijagnozu bit-
nih problema suvremene Europe, nesto $to mogu nazvati
jedino anti-politikom, ¢ak i ako medu mnogim znacenjskim
slojevima ove rijeci Cujemo onu specifi¢nu nijansu osobnog
svjiedotanstva koju je Havel pokusao upisati u samu rijec.6
dekonstrukcije, potonji mi pruza priliku za izdvajanje ono-
ga Sto bi marksist poput mene smatrao neprihvatljivim u de-
konstrukcijskim promisljanjima o politici, ¢ak i kad su te ide-
je dotjerane do vrhunca, kao $to zasigurno jesu u tekstu koji
je predmet ovog osvrta.

Upozorio bih vas, prije svega, na aktivni smisao naslo-
va danasnjeg predavanja: Derrida u pomirenju. Naslov nije
"Pomirenje s Derridaom", u smislu starijeg sukoba koji se sad
razrjeSuje ili ve¢ postignutog ¢ina. Niti je naslov "Pomireni
Derrida", 3to bi nosilo nijansu pod¢injenosti, novo nadene
pasivnosti s Derridaove strane u odnosu na Marxa, ili mar-
ksizma u odnosu na Derridaa. U svakom slutaju, tad bismo
imali osjecaj suviSe lako steCene zadovoljStine. Umjesto to-
ga, Zzelim uputiti na smisao aktivnog procesa i jednog subjek-
ta: modus pomirenja; Derrida u procesu pomirenja; i mi, da-
kle, reagirajuci na proces koji je Derrida inicirao; sudjelujuci
u identifikaciji — identifikaciji u pozitivnhom smislu identifici-
ranja s nakanom ovog pomirenja, ali i u smislu identifikacije

6 V.VACLAV HAVEL OR LIVING IN TRUTH (ur. Jan Vladislav), London 1986. u vezisa
specifitnom obradom pojma 'anti-politike', iako moja upotreba pojma u ovom
tekstu ukazuje navrlorazlitito i otitije znatenje.
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onoga $to je Derrida preuzeo kao predmet svog pomirenja.
Uzicii problemi Derridaova teksta, za nas kao Citatelje, leze
upravo u ovom dvostrukom kretanju identifikacije.

Prvo pitanje koje se namece jest, naravno, pitanje vr-
ste teksta koji je Derrida napisao. Uzimajuc¢i u obzir mnos-
tvo motiva i metafora, kao i sredisnju ulogu forme retorike,
u odnosu na utjecaj i utinkovitost ovog teksta, mogli bismo
biti skloni tretirati ga prije svega kao knjizevni tekst. Knjizev-
ne karakteristike duboko su smjeStene u ono §to smatram
primarnom svrhom teksta, u njegovu performativnost. Ovo je
u osnovi performativan tekst pisan u specifi¢no knjizevnom
modusu. Tekst koji ne nudi analizu, vec¢ izvedbu: ritualnu
izvedbu pokapanja i obnove 5to dovodi do motiva zavjeta i
sablasnosti i obe¢anja - oplakivanja mrtvih, kao i zavjeta |
obec¢anjada ¢e mrtvi biti o¢uvani, ukratko, tekst objave srod-
nosti, i vise od toga, tekst potvrdivanja ocinstva; prizivanje
nasljedstva u registru sablasnosti, priznanje marksistitkog
porijekla i nasljeda u trenutku kad no¢ neoliberalnog kon-
zervativizma pada na Europu, a fasizam, sam uskrsnut bauk,
pod okriljem novih vrsta rasizma i novih patriotizama, Sulja
se Europom: svim dijelovima Europe, zapadnom, isto¢nom i
sredisnjom.

RAD NASLJEDIVANJA

Potnimo ondje gdje Derrida pocinje, uvodnim ¢inom pozici-
oniranja unutar vlastitog rada ogradivanjem teksta dvama
citatima iz Hamleta, koji postavljaju Duh mrtvog oca u prvi
plan (otita referenca na Derridaov naslov — SABLASTI MARXA —
kaoinatemukonacnosti smrtimarksizmaitvrdnjudajeon,i
njegovi dekonstrukcionisti, istinski nasljednik Marxa, mrtvog
Oca, a ne komunisti i ljudi op¢enito poznati kao marksisti).
Navodim citat na pocetku teksta, s njegovim ponavljanjem
kljutne fraze:
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HAMLET: Vrijeme je razglobljeno.. Zaklinjem se.
DUH (POD ZEMLJOM): Zakunite se.

(Zakunu se treci put)

HAMLET: Umiri se, uznemireni Duse! Tako gospodo,
Svom ljubavlju se vama preporucujem.

| Sto siromah kao Sto je Hamlet moze

Ucinit davam pruzi ljubay, prijateljstvo,
Izostat nece, ako bog da. Skupa hajdmo;

| stalno prste na usnama drZ’te, molim.
Vrijeme je razglobljeno. - O, prokleti jad,
Stoikada se rodih da mu vratim sklad!

No, hajd, podimo zajedno.

(Odlaze)?

Evo pozicioniranja: Sin, sam sa svojim Duhom, u "razgloblje-
nu" vremenu (kvazireligiozan ton bit ¢e ukljuten u Derridaov
tekst ponesto kasnije, ali ve¢ mozZzemo primijetiti naznaku
Svetog duha i njegova slavnog Sina, kao i naznaku osamlje-
nosti Sina u ¢inu kojim od sebe pravi jedinstvena patnika za
sve ovozemaljske grijehe). Nadalje, tema obecanja i zavjeta: u
ovom citatu, Duhizgovara tek jednu rije¢: "Zakuni se", uslijed
Cega "se zaklinju" Ukratko, u ovom se ulomku Hamlet zdruzu-
je sduhom svoga ubijenog oca, ili to¢nije, sa Sablasti oca, ka-
ko bi Derrida utvrdio, prizivaju¢i nesto kasnije u svom tekstu
poznatu frazu iz KOMUNISTICKOG MANIFESTA, prema kojoj sa-
blast komunizma progonicijelu "staru Europu". Dakle, duh ko-
jem se nas moderni, metafori¢ki Hamlet zaklinje jest: a) autor
tih rijeci, Marx, ali isto tako i b) subjekt tih rijeci, sam komu-
nizam, ta stvar, to jest, povijest koja progoni "staru Europu”,
povijest za koju se kaze da je mrtva, kao $to je Hamletov otac
mrtav, tako da se Hamlet nije mogao obvezati Ocu, vec jedi-
no stalno prisutnom, proganjaju¢em Duhu. Zapocinjemo s fi-
gurom sina koji zaluje ("Umiri se, uznemireni DuSe") uhvacen

7 SvicitatiizHamleta navedeni prema prijevodu Josipa Torbarine (op. prev.).
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u ¢inu zdruzivanja ("Podimo zajedno") s obe¢anjem na jeziku
toliko sudbinskim da nosi snagu kletve ("Vrijeme je razgloblje-
no. - O, prokleti jad"), ali i herojstva u samotnoj veli¢anstve-
nosti ("Sto ikada se rodih da mu vratim sklad!"). Dakle, obeca-
nje glasi: Sto komunizam nije mogao, ucinit ¢e dekonstrukcija.
Teme nasljeda, Zalovanja i obec¢anja progone cijeli Derridaov
tekst, koji ¢e autor privesti kraju uz rije¢isamog Duha, kojima
¢emo se jos$ vratiti. Obratimo sad paznju na teme "nasljeda" i

"7alovanja" uiskazu samog Derridaa:

Nasljede nikad nije zajamceno, vec je uvijek zadatak.
Taj zadatak nam predstoji toliko neupitno, koliko je
neupitno da smo nasljednici marksizma, ¢ak i prije
pristanka ili odbijanja, i kao svi nasljednici, mi smo
u zalovanju (str. 40).8

Alidilema Derridaova teksta proizlaziiz ¢injenice da je posve
nejasno $to je predmet autorova Zalovanja i da nije jasno za-
$to bas sada Zaluje. Zasto je raspad Sovjetskog saveza bas
njega potaknuo na alovanje? Cemu poistovje¢ivanje pada
komunistictkih drzava u Europi sa smréu marksizma, koje je
toliko drago pristasama slobodnog trzista kojima se inace su-
protstavlja u tekstu? Kada je Derrida u proSlosti poistovjetio
Sovjetski Savez s marksizmom, tako da pad jednog postaje
povodom oplakivanja smrti drugog? Ovaj aspekt teksta uzro-
kuje dojam da je motiv zalovanja, koji strukturira ostatak
teksta, zasnovan na odredenom pogreSnom prepoznavanju
vlastita trenutka.

Vrlo Sirokim potezom, Derrida se identificira kao jedan
od onih koji su se oko 40 godina "suprotstavljali de facto mar-
ksizmu ili 'komunizmu' (Sovjetskom Savezu, Internacionali
komunistickih partija i svemu $to je proizislo iz toga)" (str. 33,

8 Brojevistranica odnose se na Derridaov tekst pod naslovom Lecture, objavljen
U NEW LEFT REVIEW, 2005.
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kurziv dodan). Ta rije¢ svemu, pridaje toliku kona¢nost i sigur-
nost njegovoj tvrdnji da postojeci socijalizmi nikad nisu po-
stigliniStadobro-nesamovladajuc¢irezimi,vec¢isvakastran-
ka koja je ikad postala dijelom Internacionale; rezimi kao i
pokreti-daje nejasno zasto gajeraspad tih socijalizama po-
nukao na Zalovanje. Na drugom mjestu (str. 54), Derrida kon-
statira da je "dekonstrukcijsko misljenje" ("ono koje mi je od
vaznosti ovdje") proizislo iz opozicije spram ideologija libe-
ralnog kapitalizmai, njegovim rije¢ima, spram "najopreznijih
i najmodernijih reinterpretacija marksizma od strane odre-
denih marksista (poglavito, francuskih marksista i grupe
okupljene oko Althussera) koji su vjerovalida moraju odvojiti
marksizam od bilo koje teleologije ili od bilo koje mesijanske
eshatologije". Derrida se, dakle, na najopc¢enitijoj razini, pro-
tivi svemu §to se moze povezati s realnom povijes¢u komu-
nistickih partija i "realno postoje¢im socijalizmima" proslih
vremena, preciznije, on se odavno suprotstavlja, i jos uvijek
se suprotstavlja, "najbudnijim" marksistima svoje nacional-
ne tradicije, tj. Althusseru i onima oko njega. No prema ¢emu
u toj filozofijskoj tradiciji Derrida pokazuje toliku odbojnost?
Prema tome $to su pokusali "odvojiti marksizam od bilo koje
teleologije ili bilo koje mesijanske eshatologije", dok, njego-
vim vlastitim rije¢ima, "moja je pozornost usmjerena upra-
vo na razlikovanje prve od druge" Drugim rije¢ima, njegovo
dekonstrukcijsko rasudivanje tezi odvajanju "marksizma" od
"teleologije", ali i rekonstrukciji marksizma kao "mesijanske
eshatologije". Uskoro ¢u se vratiti ovom problemati¢nom pi-
tanju Derridaova shvacanja marksizma kao "mesijanske afir-
macije" (naglasak Derridaov), no samo pitanje stoji: ako su
snage koje je dekonstrukcija promatrala kao protivnike (poli-
ticke protivnike, u liku komunisti¢kih partijairealno postoje-
¢ih socijalizama; filozofske protivnike, u liku "budnih" filozo-
faiz Derridaova miljea i grada) konatno porazene, zbog ¢ega
bi Derrida trebao zalovati? Zasto umjesto zalovanja ne bi uzi-
vao u trijumfalnom i slavljeni¢tkom raspolozenju?
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Sugerirao bih da metafora zalovanjaima vrlo preciznu i ograni-
¢enu upotrebljivost, i da se odnosi na onaj aspekt Derridaove
filozofske imaginacije koji Zeli igrati Hamleta, koji Zeli naslije-
diti ostavstinu marksizma (sad kad je marksizam, po njegovu
misljenju, mrtav kao i duh), koji Zeli biti Princ - Princ Danske,
Princ Dekonstrukcije, koji bi bio dovoljno pravi¢an da ispravi
vrijeme koje je razglobljeno. Ukratko, Derrida se nadao da ce
se kolaps povijesnog marksizma podudarati barem s filozof-
skim i akademskim trijumfom dekonstrukcije, a ne neolibe-
ralne desnice. On zaluje, drugim rije¢ima, ne toliko zbog smrti
Oca per se, ve¢ zbog nacina na koji je umro, i zbog Cinjenice
da kraljevstvo nije naslijedio Princ Dekonstrukcije, vec¢ desni-
¢arski uzurpatori. (Ovdje se mozemo podsjetiti na paradoks
koji je Derrida mogao uzeti u razmatranje, ali ga nije nazna-
¢io u samom tekstu: u Shakespeareovoj tragediji, kraljevstvo
mrtvog Oca ne nasljeduje Sin Hamlet, vec¢ pasivni promatrac,
Fortinbras. Cini se da su Hamleti ovog svijeta osudenina to da
ihuzurpatori opsjedaju, i dazauvijek ostaju neokrunjeni.) Evo
pravog predmeta oplakivanja: ne smrt, ve¢ uzurpacija.

Sto se tite nacina na koji Derrida formulira pitanje "tele-
ologije" i "mesijanske eshatologije", u pravu je kad zakljutuje
da Althusserov filozofski projekt odvaja marksizam od jednog
i drugog. Althusser je zasigurno nastojao zadrzati koncept
znanstvenosti, kao $to je nastojaoizvoditi projekt socijalizma
iz antagonizama samog kapitalizma, a ne iz nekog voluntari-
stitkog ili kvazihegelovskog pojma Povijesti (tj. teleoloskog,
ali isto tako primitivnog, ciklitkog poimanja povijesti u kojoj
se komunisti¢ko drustvo vraca primitivnom komunizmu dale-
ke proslosti,na mnogo visem stadiju, zatvarajuci krug u obliku
Drugog dolaska u skladu s mesijanskim predvidanjem Spase-
nja), prema kojem bi radnickoj klasi bilo sudeno oboriti kapita-
lizam. Na tom tragu Althusserinzistira da ono $to marksizam
razmatra kao komunisti¢ko drustvo buduc¢nosti nece biti kraj
povijesti (ovdje nema hegelijanskih zudnji!), ve¢ ¢e se smjestiti
unutar povijesti, uz opasku da jeirazvojtogdrustva podlozan
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kontradikcijama koje stvara njegovo vlastito povijesno kreta-
nje. Inzistiranje na ovom dodatku, na terenu politi¢kih polemi-
ka, nedvojbeno je bilo u suprotnosti sa sovjetskim tvrdnjama
da je harmoni¢no stanje cijeloga naroda, oslobodeno od pri-
marnih kontradikcija, ostvareno. Ovakvim se inzistiranjem na-
stojalo osloboditi marksizam i od narativa mesijanskog spase-
nja prema kojem otudeniljudi u sadasnjosti dobivaju obecanje
Drugogdolaska komunizma u nekojdalekojbudu¢nosti, kad ¢e
ljudski Zivotibiti oslobodeni od svih drustvenih antagonizama,
kad ce se sebstvo u potpunosti podudarati sa samim sobomi
kad ce bice i svijesti bitijedno te isto. Takoder, mozemo se pod-
sjetiti na to da je upravo "mesijansko" shvacanje sssr-a kao
jamca spasenja ljudske vrste, zaslijepilo mnostvo komunista
diljem svijeta - nebrojene pojedince koji su po svim standardi-
ma bili inteligentni i hrabri - za zlotine staljinizma. U kapitali-
stitkoj eshatologiji, ova "mesijanska" slika na svoj je natin po-
stavljena naglavce: ne Kona¢no Stanje Dobra, ve¢ Carstvo Zla,
prema upecatljivoj formulaciji Ronalda Reagana. Ova slika Do-
braiZla, "mesijanskog"iSotonskog, u¢inkovito je zastrla stvar-
nost Sovjetskog Saveza od pogleda, kao i iznimnu sloZenost
njegove uloge u svijetu, tijekom otprilike sedamdeset godina.
Apsolutizirajuci odvajanje mesijanskog od teleoloskog, ¢ini se
da Derrida ne uvazava posve Cinjenicu da je "mesijanska" ten-
dencija u odredenim vrstama marksizma duboko isprepletena
s teleoloskim poimanjem povijesti, tako da je filozofski nemo-
guce, za politiku usmjerenu na punu sekularizaciju, voditi bor-
bu protiv teleologije bez borbe protiv mesijanskoga. Umjesto
toga, Derrida otklanja ideju socijalizma kao logi¢ne mogu¢no-
sti koja proizlazi iz kontradikcija samog kapitalizma i smjesta
jeuvoluntaristickudomenu ¢inovavjere. Otuda proizlazikvazi-
religijska potraga za obnovom ,mesijanskoga“, otuda takoder
proizlaze motivi "zavjeta" i "obe¢anja", koji su tako dominan-
tnidasmo, na zacudujuce zaobilazan nacin, pozvani govoriti o
"obecanju marksizma", iako smo neko¢ obitavali jednostavno
re¢i "socijalizam". No $to je zapravo to obecanje?
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Neciji razlozi za bivanje socijalistom mogu biti jednostavni-
ji od "tekanja dogadajnosti mesijanskog obec¢anja". U teoriji,
mogucnostsocijalizma proizlaziiz kontradikcija kapitalizma.
Opozicija kapitalizmu, moralno govoreci, opravdana je sama
po sebizbogtoga Stokapitalizam truje sam ljudski opstanak,
a kamoli ljudsku srec¢u. U trenutnim okolnostima, odlu¢nost
namjere svrgavanja ovog globalno dominantnog sistema do-
istaukljutujeonosto Ernst Bloch naziva "utopijskimviskom",
ali nije stoga potrebno sam utopijski aspekt komunisti¢ke

imaginacije pretvoriti u "mesijanstvo".

DEKONSTRUKCIJA I DESNICA

Derrida je nevjerojatno elokventan i nepopustljiv kad je rijet
o problemu uzurpacije (tj. dominacije ideologa ekstremne de-
snice nakon pada komunistickih drzava u Europi), $to sljedeci,
podosta dugacak citat jasno pokazuje:

Cini mi se da nitko ne moZe osporiti ¢injenicu da odre-
dena dogmatika trenutno pokusava uspostaviti svoju
globalnu hegemoniju, u paradoksalnim i sumnjivim
uvjetima. Danas u svijetu postoji dominantni diskurs ili
diskurs koji je na dobrom putu da postane dominantan.
Predmetisu toga diskursa Marxova djela i misli, mar-
ksizam (a to mozda nije ista stvar), socijalisticka Inter-
nacionalaiuniverzalna revolucija, nadalje, viSe-manje
polagano unistenje revolucionarnog modela u njegovoj
marksistitkoj inspiraciji te brz, strmoglav kolaps dru-
Stava koja su ga pokusala ostvariti u, onome $to ¢emo
trenutno nazvati, citiraju¢i MANIFEST, "staroj Europi”.
Ovajdominantnidiskurs ¢esto poprima manicni, slav-
ljenickiiritualno-recitacijski oblik koji je Freud pripisao
takozvanoj trijumfalnoj fazi uradu zalovanja. Priziva-
nje se ponavljairitualizira samo sebe, pridrzava se for-
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mula kao bilo koja vrsta animisticke magije. Taj diskurs
proklamira, uz ritam marsa: Marx je mrtav, komunizam
je mrtay, jako mrtav, a s njima su nestale njihove nade,
njihov diskurs, njihove teorije i njihove prakse. Kaze:
zivio kapitalizam, Zivjelo trziste, dignimo ¢ase opstan-
ku ekonomskog i polititkog liberalizmal!

Ako je totno da ova hegemonija pokuSava ustoliciti
svoju dogmatsku orkestraciju u sumnjivim i paradok-
salnim uvjetima, razlozi se u prvom redu nalaze u tome
stoovo trijumfalno zaklinjanje nastoji zanijekati ¢inje-
nicu i, prema tome, sakriti se od ¢injenice da nikad u
povijesti horizont stvari ¢iji se opstanak slavi (svi stari
modeli kapitalistickog i liberalnog svijeta) nije bio toli-
ko mracan, prijetecii sam pod prijetnjom.

Derrida s pravom istice paradoks koji proizlaziiz ¢injenice da
seonoStoprikladnonaziva"mani¢nim trijumfalizmom" zbog
kolapsa komunizma podudara s povijesnom razdobljem u ko-
jem je kapitalizam zaglibio u stagnaciji, rastrgan svojim kon-
tradikcijama, postajuci u cijelom procesu sve vise prijete¢im
i sve vise pod prijetnjom: ne radi se o razdoblju povecane
slobode, ve¢ o mnogo brutalnijim rezimima akumulacije i o
obnovljenim, rastuc¢im rasizmima i fasizmima. Sto omogu-
¢uje globalni povratak ekstremne desnice, osim kolapsa ko-
munizma, u razdoblju poniranja kapitalizma u stagnaciju (35
milijuna nezaposlenih samo u razvijenim kapitalistickim ze-
mljama) i u vrijeme nasilja koje eskalira (ako je razulareno ra-
zaranje Bagdada i kontinuirano maltretiranje brojnih malih
drzava diljem svijeta bilo kakva indikacija)? Derrida ne izno-
si ovu poveznicu, ali mogli bismo dodati da je upravo kolaps
komunistitkih rezima u Sovjetskom Savezu, isto¢noj Europii
bivsoj Jugoslaviji,? kombiniran s kolapsom radni¢kih pokreta
u zapadnoj Europi i paralelnim kolapsom radikalizama Tre-
Ceg svijeta u nerazvijenim podru¢jima, ideolozima kapitala
dao poticaj za pomak prema krajnjoj desnici. Derridaovo od-
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bijanje klasne politike ¢ak i u ovom tekstu u kojem se zdru-
zuje s marksizmom (a tome ¢emo se vratiti kasnije) i njego-
ve optuzbe za 'sve' $to su komunisti¢ke partije ikada ucinile,
toliko je ekstremno da iskljutuje spoznaju da su poraz komu-
nizmaiglobalnitrijumf najbrutalnije vrste kapitalizma, kao i
dezorganiziranost radnickih pokreta te rast fasizama diljem
Europe, dijelovi istog procesa. Hladni rat nije jednostavno
iSteznuo: jedna je strana pobijedila, a druga izgubila. Derri-
da ne priznaje jedinstvo tog procesa iako je svjestan rezul-
tatd prema kojima se odnosi s prezirom. On nas upozorava
na gotovo globalni konsenzus koji sad obuhvaca "govor ili re-
toriku onoga §to se u Francuskoj naziva classe politique" (str.
38), kulturu komunikacije i masovne medije, te "znanstvenu
i akademsku kulturu, posebnu onu povjesnitara, sociologa i
politologa, teoretic¢ara knjizevnosti, antropologa, filozofa, i
to posebno politi¢nih filozofa, diskursi kojih se prenose aka-
demskim i komercijalnim izdavastvom i tiskom" (str. 39). Evo
Derridaova sazetka ove raskrsnice:

Nitko nece previdjetida su ta tri, ve¢ spomenuta, mje-
sta, forme i moci kulture (izrazito politi¢ki diskurs 'po-
liticke klase', diskurs medija i intelektualni, znanstveni
ili akademski diskurs) spojeniistim aparatima ili apa-
ratima koji su neodvojivi od njih. Ti su aparati nedvoj-
beno slozeni, razlikovni, konfliktni i nad-determinirani.
Alineovisno o konfliktima, nejednakostima ili nad-de-
terminacijama medu njima, oni komuniciraju i suraduju
u svakom trenutku, u svrhu proizvodnje najvece sna-

ge kojom se osigurava hegemonija ili imperijalizam o

9 Pomalo je neobi¢no da, nakon snaznog iskaza bezuvjetne opozicije spram sve-
ga Sto su komunisti¢ke partije ikada ucinile, Derrida sad odreduje (netom citirani
odjeljak) upravo komunistitke zemlje kao drzave koje su "pokusale ostvariti" ono
gtojasno naziva "revolucionarnim modelom inspiriranim marksizmom" Cini se da
seovdjeradiologitkojnedosljednosti s obzirom na potpuno odbacivanje i netom
naveden opis.
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kojem se raspravlja. To se ostvaruje zahvaljuju¢i medij-
skom posrednistvu, u najsirem, najpokretnijem i tehno-

logki najinvazivnijem smislu rije¢i (s obzirom na ubrza-
nje tehnoloskog napretka?) (str. 39).

Mozemo zakljutiti da se s Derridaom slazemo kad je rije¢ o tro-
strukoj strukturi politickih, medijskih i akademskih diskursa
koje veze, Derridaovim rije¢ima, "jedinstven aparat" koji nije
tek pojava koja se Siri diljem Europe, vec je, kao $to Derrida
sjajno formulira, "tehnoloski invazivan" u svim privatnim i jav-
nim sferama. Na drugim mjestima on napominje da se napre-
dovanje ove strukture isprepletenih diskursa podudaralo s
kolapsom postojecih socijalistitkih rezima i uvelike mu prido-
nijelo. U ovoj globalnoj konjunkturi ¢ak je i socijaldemokracija
usla urazdoblje opadanjadiljem sjevernih i zapadnih podrucja
Europe, otvarajuci prostor otvoreno desni¢arskim rezimima i
gurajuci preostale socijaldemokratske rezime sve vise prema
desnici. MoZemo dodati da ovakvo stanje nije doprinijelo sa-
mo kolapsu komunisti¢kih vlada, nego i trijumfu upravo onih
desnitarskih ideologija u polititkim zajednicama koje su izni-
kle iz kolapsa komunizma, u bivsem sssr-u, isto¢noj Europi i
Jugoslaviji, i to do takva stupnja da ljevica u tim turbulentnim

podrug¢jima ne predstavlja ni temeljnu opoziciju uvodenju tr-
zisnih odnosa. Da je radnitki pokret bio snazniji u zapadnoj Eu-
ropi, uz kulture ljevice koje bujaju u civilnom drustvu, rezime
barem ljevitarske socijaldemokracije, ako ne i pravog fronta
ljevice, rezimi koji su nastali na ruSevinama komunizma bili bi
puno drukciji. U postojecoj stvarnosti zapadne Europe sudbi-
na je istocnoeuropskih rezima (da ne govorimo o bivsem SSSR-
uijugoslaviji) ne po prviput u povijesti, bila zapetacena.
Derrida se ne bavi ovim problemom, a ne razmatra ni ka-
ko suvarijante antimarksizma, u obliku mnostva radikalizama
nakon '68. u Zapadnoj Europi, doprinijele opadanju, barem u
akademskim krugovima, tog istog marksizma ¢ija reklamirana

smrt ga je potakla na ovu elokventnu intervenciju. Sam ishod,
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otvorena hegemonija desnice kao posljedica kolapsa komuniz-
ma, uvelike uznemirava Derridaa, i to je logi¢no. U ovoj naro-
¢ito dvosmislenoj povijesnoj konjunkturi, koju obiljezuju neu-
spjeh Hrus¢ovljevih reformi u Sovjetskom Savezu, francuska
1968., invazija na Cehoslovatku, pokreti za nacionalno oslo-
bodenje u Vijetnamu i ostalim zemljama Azije i Afrike, pojava
Nove ljevice u razli¢itim zapadnim zemljama - u takvoj, dakle,
konjunkturi, poststrukturalizam uopce, a Derridaov projekt
dekonstrukcije posebice, u sferi intelektualne proizvodnje
predstavljali su se kao alternativa i marksizmu i konzervati-
vizmu. Ne¢emo komentirati stvaran doseg ove politicke alter-
native. Dovoljno je napomenuti da je utjecaj dekonstrukcije u
dijelovima nekomunisti¢ke (Cesto antikomunistitke) akadem-
ske ljevice na ameri¢kim i europskim sveucilistima zasigurno
bio omogucen ¢injenicom da se nije radilo o diskursu desnice
—iako sumnogi marksisti,a medu njimaija, tvrdili da je dekon-
strukcija bezuvjetnim ratom protiv politickog marksizma, svo-
jomantipatijomspramorganizacijaradnitke klase, kaoispram
organizirane politike ljevice, te svojim zalaganjem za globalnu
hermeneutiku sumnje, nesvjesno pridonijela stvaranju mo-
gucnosti za preporod prave desnicarske inteligencije.

| doista sam ozbiljan kad govorim o "nesvjesnom dopri-
nosu". Upotrebljavam rijeC 'nesvjestan’ jer Derridaa nikad ni-
sam smatrao Covjekom desnice, bez obzira na ogradivanja od
njegovaradaiutjecaja(viseuvezisderidijancima, nego s njime
samime). Sigurno je da on nije aktivno tragao za drustvom de-
snic¢araili za trijumfom njihove 'dogmatike’, a ovo niposto nije
ni prvi put da se Derrida izjaSnjava o svojoj srodnosti s onim
$to naziva "odredenim duhom marksizma". 10 Ipak, simptoma-
ticno je da takiuovom tekstu (u modusu '‘pomirenja') Derrida

10 Uvezisranijimizrazavanjimaove srodnosti, a posebno uvezisaslozenim pro-
blemom Derridaova dobra misljenja o Althusseruirazilazenja u misljenju izmedu
njih dvojice, v. Politics and Friendship: An Interview with Jacques Derrida i Derri-
daov posmrtni govor posvecen Althusseru, u: THE ALTHUSSERIAN LEGACY, ur. E. Ann
KaplaniMichael Sprinker, Verso, London 1993.
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ne govori o napadima dekonstrukcionista, posebno americ-
kih, na politicki marksizam i o dijeljenju filozofskog prosto-
ra s otvoreno liberalnim pragmatizmom. Ne obazire se ni na
ostrinu polititke retorike dekonstrukcionista, koja se pribli-
zava desnicarskoj 'dogmatici' koju ovdje osuduje. Ne bi ga,
naravno, trebalo smatrati odgovornim za djela onih koji pri-
zivaju njegovo ime; dekonstrukcija je u velikoj mjeridisciplina
uskih akademskih granica, a to utje¢e na njezin potencijalan
doprinos trijumfu kapitalizma, nasuprot moguc¢im Zeljama
samih dekonstrukcionista. Ipak, kad Derrida povlati pitanje
"znanstvene i akademske kulture", ili preciznije, pitanje "teo-
reti¢ara knjizevnosti... diskurs kojih se prenosi akademskim i
komercijalnim izdavastvom i tiskom", sigurno je da je mogao
promislitiveze izmedu dekonstrukcionista i rutinskih varijan-
ti antikomunizma, posebno u Sjedinjenim Drzavama, gdje je
njegov utjecaj, premaakademskimstandardima, bioznacajan.
Tekst je takoder nejasan u pogledu pretpostavljene temeljne
razlike izmedu politike koju preporucuje i manje okrutnih, so-
fisticiranijih oblika liberalizma (izuzimaju¢i blagotvorne po-
vezanost s onim $to naziva "odredenim duhom marksizma" i
metaforickijezik "nasljedstva" i "obe¢anja marksizma").
Derrida, kao $to sam napomenuo, sigurno nije ¢ovjek
desnice. Kad bih skicirao svoj dojam njegove polititke pozi-
Cije, morao bih uzeti u obzir ostavstine poput romantizma,
anarhizma, nadrealizma, pa ¢ak i neke struje politickog libe-
ralizma, ali ne i onu konzervativne desnice. Dakle korisno je
prepoznatida, kad Derrida koristi metafore "nasljeda", "Zalo-
vanja"i"obec¢anja", to ¢ini iz iskrenog osjecaja gubitka, jer je
preporod desnice zasigurno predstavljao mucno iskustvo za
Derridaa, kao $to bi predstavljao, iz druge perspektive, i za
marksista. Derrida je vrlo paZljivo odabrao prizvuk koji Zeli
proizvesti svojim pisanjem u ovom tekstu. To je prizvuk po-
smrtne pjesme, propovijed porazenima, jezik zacjeljivanja ra-
na kako bi nova obecanja mogla biti odrzana, obec¢anja da ce
ono $tojeranije obec¢anoipakbitiispunjeno, ali na nov nacin.
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Poslusajte ovaj primjer kako biste stekli dojam te intonacije,
dijelom propovjedne, dijelom primjerene naricanju:

Moramo pro¢i ovuda, mi takoder, mi moramo proci u
tisini, Sto blize povrsini zemlje, povratak Zivotinje: ne
figura stare krtice ("Dobro reteno, stara Krtice"), niti
figura odredenog jeza, vec preciznije, figura "osjetljiva
dikobraza", 1 dok se duh Oca sprema magijski ga ma-
knuti uklanjanjem "vje¢nog grba" od "usiju od krvi i
mesa" (str. 58)

U ovoj intonaciji, vise no u bilo ¢emu drugom, moZe se uociti
Derridaova volja za pomirenjem s onim ¢emu se uvelike su-
protstavljao u proslosti. Alikako on preobrazavaovu volju za
pomirenjem u analiti¢ko razumijevanje proslosti, u polititku
projekciju budu¢nosti, u razumijevanje same stvari, marksiz-
ma, s kojim se sada miri?

Derridaova osuda neoliberalnog konsenzusa poprace-
naje jednako pronicljivim dojmom o tome kakva Europa izbi-
ja na povrsinu: "Kao u vrijeme MANIFESTA", kaZe Derrida, "eu-
ropskise savez formira, progonjen onim stoiskljucuje, protiv
Cega se bori, nad ¢im vrsi represiju” (str. 44). Derridaov stil
ovdje je varljiv kao i inace, ali mozemo opravdano istitati -
mozda i utitati - njegove reference na cijeli niz fenomena:
na drzave Istotne Europe i Balkana koje ¢e nova Europa, Uni-
ja, asimilirati tek selektivno, uvelike kao periferijskiizvor jef-
tine radne snage; na neeuropske manjine koje su zaglavile
u Europi, koja je tako trijumfalno zapadnjacka; na cijeli niz
neeuropskih zemalja koje Sjeverna Amerika i Zapadna Euro-
pa tretiraju kao mete pljatke, unistenja, nadzorairedarstve-
nih akcija. Sto se navedenog tie, moZemo se u potpunosti
sloziti s Derridaom. Ali ¢ini se da ovako uobli¢ene fraze suge-
riraju da je porast iskljucivosti u europskoj politici posljedica

11 Izvorno "porpentine”, referenca na Shakespearea (op. prev.).
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procesa koji vodi Uniji ili barem znatajna karakteristika tog
procesa. Bit ¢u izravan - to je neto¢no. Ksenofobija je mno-
go izrazenija u tacerista, nacionalista i fasista u odnosu na
tvrdokorne zagovaratelje Unije i birokraciju u Bruxellesu. Rav-
noteza drustvenih snaga u pojedinim zemljama Europe toli-
ko se pomaknula prema desnici, i Unija osjeca takve pritiske
iz mnogih smjerova, da se trenuta¢no pisu sporazumi koji se
odnose na podrucja poput zakona o regulaciji imigracije, koji
odrazavaju takve pritiske.

No, kako bilo. Ova linija Derridaove misli najjasnija je
kad kritizira Fukuyaminu koncepciju svijeta kao objekta ne-
oliberalne globalizacije. Citirat ¢u bitan ulomak:

Ako se razmotri da on [Fukuyama] na drugom mjestu,
kao gotovo zanemariv izuzetak, tretira ¢injenicu da ono
$to hladnokrvno naziva "Islamskim svijetom" ne ula-

zi u"op¢i konsenzus" koji se, kako kaze, uoblituje oko
"liberalne demokracije" [str. 211.], onda se barem moze
postaviti hipoteza o perspektivi koju Fukuyama privi-
legira u eshatoloskom trokutu. Model liberalne drza-
ve na koji se izravno poziva nije samo Hegelov, koji je
privilegirao "krs§¢ansku viziju" Ako je "postojanje drzave
dolazak Boga u svijet", kao $to se moze procitati u FILO-
ZOF1JI PRAVA koju Fukuyama navodi, onda takav dola-
zak posjeduje smisao kr3¢anskog dogadaja. Francuska
revolucija bila bi "dogadaj koji je preuzeo viziju drustva
slobode i jednakosti, i usadio je ovdje na zemlji" [str. 199.
i passim]. Ovakav kraj Povijesti u osnovi predstavlja krs-
¢ansku eshatologiju. Konzistentan je s aktualnim dis-
kursom pape o Europskoj zajednici, predodredenoj da
postane krs¢anska drzava ili naddrzava, ta bi zajednica
ipak pripadala nekoj Svetoj alijansi. (str. 43 /44)

Derrida lucidno primjecuje da je ograniceni religijski partiku-
larizam (uvjerenje da smo suocteni s religijsko-kulturnim suko-
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bom medusobno suprotstavljenih civilizacija) karakteristika
ne samo odredenih islamisti¢kih zemalja ve¢ i samog Zapada,
same kapitalisticke Europe u trenutku najveceg trijumfa, $to
od ovog ulomka ¢ini dobrodoslo osvjezenje. U ovakvu formu-
laciju tak se moze utitatiodreden smisao da bi preoblikovanje
Europske unije na sliku i priliku Svete alijanse Europi moglo
podariti, s obzirom na bogatstvo, oruzanu snagu i "tehnolos-
ki invazivnu" dogmatiku, mnogo vecu agresivnost od one ko-
ju bi mogli prikupiti islamisti¢ki fundamentalisti. Derridaovo
upozorenje je svrhovito, iako bismo na umu trebali imati je-
dan uvjerljiv protuargument: unutar postojece konjunkture
klasnihiostalih politickih snaga u Europi te njihove ravnoteze,
Unija se ¢ini ireverzibilnom i u mnogo ¢emu progresivnom; ho-
¢e liUnija, koja se upravo oblikuje, postati nova Sveta alijansa
- pomladeni kr&c¢anski svijet, Klub bijelih muskaraca - uvelike
ovisi o nacinu na koji ¢e se lijeva polititka pozicija moci artiku-
liratii braniti u Europi, kao i o tome koliko se ljevica moZe po-
svetiti stvaranju Europe kao istinski otvorenog drustva, nasu-
prot Zeljama Thatcherica i Le Pena ovoga svijeta.

Mnogo toga $to Derrida govori 0 ovoj temi mozZemo
spremno prihvatiti, s osjecajem drugarstva, bez obzira na
prosla zajedljiva neprijateljstva izmedu marksizma i dekon-
strukcije. Ali, Sto Derrida suprotstavlja neoliberalnom kon-
senzusu | partikularistitkim zatvaranjima Europe, kao $to
kaze, "...u ime novog Prosvjetiteljstva za nadolazece stolje-
¢e" (str. 55).12 Prvo, evo afirmacije same dekonstrukcije kao
radikalizacije marksizma:

12 Derridaova uporaba rijeti "Prosvjetiteljstvo" ovdje se ¢ini namjernom, i u
svakom je slu¢aju hvalevrijedna, s obzirom na to da se "Prosvjetiteljstvo", u tek-
stovima koji se na njega pozivaju, u manifestacijama osobito povezanim sa Sje-
vernom Amerikom i tzv. indijskom dijasporom, ¢esto pojavljuje kao nesto poput
carstva zla koje obuhvaca nekoliko stolje¢a i konstituira sve moderne imperija-
lizmeikolonijalizme. U poglavljunaslovljenom UmoriirazdoriDerridareferirana
ovaj problem jo$ izravnije: "Marksizam je nasljednik duha Prosvjetiteljstva koji
ne smije biti otklonjen".
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Dekonstrukcija nikad nije imala ni smisla ni interesa,
barem prema mom misljenju, osim kao radikalizacija,
Sto znaci takoder u tradiciji odredenog marksizma, u
odredenom duhu marksizma. Dogodio se pokusaj radi-
kalizacije marksizma zvan dekonstrukcija... ali radika-
lizacija uvijek stoji u odnosu duga spram same stvari
koju radikalizira. (str. 56, kurziv u originalu)

Necu prihvatiti tvrdnju da dekonstrukcija predstavlja radikali-
zaciju marksizma, ali Derrida ima pravo na svoje misljenje. Na
sto misli pod "radikalizacijom" postaje jasnije u sljede¢em od-
lomku koji ¢u citirati. Ono Sto Zelim naglasiti jest da Derrida
ponesto potiskuje i pomalo preispisuje povijest dekonstrukci-
je kad tvrdi da "dekonstrukcija nikad nije pronalazila smisao u
raskidu s marksizmom niti je u tome leZzao njen interes" ili kad
nastavlja inzistirati da je dekonstrukcija oduvijek bila bliskim
rodakom marksizma, samo $to je bila radikalnija. Ne¢emo ko-
mentirati analogiju koju Derrida na ovom mjestu (i drugdje) po-
kuSavauspostavitiizmedu dekonstrukcije, kojajevise od Cetvrt
stolje¢a u osnovi funkcionirala kao tekstualna hermeneutika u
ograni¢enim akademskim krugovima, i marksizma, koji je, s pra-
vomiline (prije bih rekao, s pravom)imao podosta znacajnu ulo-
gu u svjetskoj povijesti 20. stoljeca, tak i kad ignoriramo njego-
vo ishodiSte u 19. stoljecu. Bez obzira na to, posve je totno da
se sam Derrida drzao na distanci od pretjeranih antimarksisti¢-
kih radikalizama. Ipak, mnogi njegovi kolege u Sjevernoj Ameri-
cinisuimali potrebu za marksizmom, $to se posebno odnosina
kolege sa sveucilista Yale, koji su bili toliko korisni za stvaranje
Derridaova medunarodnog statusa, i od kojih se on nikad nije
distancirao. Neki su bili vise neprijateljski raspoloZeni prema
marksizmu od drugih, ali neprijateljski je stav bio zajednitkom
karakteristikom. Znacajna osobina Derridaova argumenta jest
da se sve pogreSke i sva zla pripisuju mnogim duhovima mar-
ksizma, dok se povijest dekonstrukcije ne podvrgava zestokoj

kritici.13 Za filozofa, s pravom tako poznatog po dekonstrukciji
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svih retorika neduznosti, ova je nekriti¢cka procjena pozicije na
kojoj se dekonstrukcija smjeSta u recentnoj intelektualnoj po-
vijesti, unajmanju ruku, jako iznenadujuca.

DVOSMISLENA RADIKALIZACIJA

Uzimajuci u obzir ovo pojasnjenje, pogledajmo sad drugi ko-
rak koji Derrida poduzima, ponavljajuc¢i optuzbu da su ¢ak
i "najbudniji" marksisticki filozofi razumjeli misao Karla
Marxa jednostavno kao "teleologiju" koja "poniStava povi-
jesnost". Radikalizacijom Heideggera, Derrida istinsku "po-
vijesnost" poistovjecuje s "dogadajnoscu" koja djeluje kao
potetak "mesijanskog":

Dopustite mi ukratko podsjetiti na odredenu dekon-
strukcijsku proceduru, barem onu za koju sam smatrao
da se njome trebam baviti, koja se od samog pocetka
sastojala od propitivanja onto-teo, ali i arheo-teleo-
loSkog koncepta povijesti-u Hegela, Marxa ili ¢ak u
epohalnom misljenju Heideggera. Ne radi suprotstav-
ljanja tom konceptu, uz pomoc kraja povijestiili ahisto-
ricnosti, ve¢ posve suprotno, kako bih pokazao da ova
onto-teo-arheo-teleologija ogranitava, neutralizira i, u
konacnici, ponistava povijesnost. Tad je zadaca bila pro-
misljati neku drugu povijesnost — ne novu povijest, a jos
manje "novi historicizam"1, ve¢ drugo otvaranje doga-
dajnosti kao povijesnosti, koje dozvoljava (suprotno

13 Derrida primjecuje u svojoj knjizi, s uzitkom: "Odredeni sovjetski filozofi su mi
u Moskvi, prije nekoliko godina, rekli: najbolji prijevod rijeci 'perestroika’ je jos uvi-
jek 'dekonstrukcija'" Ja bih volio re¢i Derridau (pod uvjetom da se shvati u duhu
Sale): "Ali, pogledaj $to se dogodilo s perestroikom!"

14 Derrida ne referira na ameritki novi historizam, kao kontekstualni pristup
u proutavanju renesansne knjizevnostii kulture, ve¢ na filozofijsku tradiciju hi-
storicizma (op. prev.)
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odricanju mogucnosti) otvaranje pristupa afirmativnu
misljenju mesijanskog i emancipacijskog obec¢anja kao
obecanja. (str. 52, kurziv dodan)

Moram priznati da me poistovjecivanje "povijesnosti" s otva-
ranjem "pristupa" "mesijanskom" pomalo ostavlja bez rijeti.
Cak i u ovom slutaju, korisno je primijetiti da je, prema Derri-
dau, nadilazenje Hegela, Marxa, pa ¢ak i Heideggera, kojeg
posebno hvali, oduvijek bilo misljeno upravo s ciljem obnove
'mesijanskog". Mesijanska emancipacija u slitcnom je ulomku
joSizravnije poistovje¢ena s marksizmom:

1

Ako postoji duh marksizma koji nikad necu biti spreman
poreci, to nije samo kriticka ideja ili stav propitivanja...
Vec prije odredena emancipacijska i mesijanska afirma-
cija, odredeno iskustvo obe¢anja koje se moze pokusati
osloboditi svake dogmatike, ¢ak i svakog metafizicko-
religijskog odredenja, i svakog mesijanizma. (str. 54)

Marksizam je tako poistovje¢en s "propitivackim stavom”,
§to je dovoljno poznato iz marksistitkih definicija samog
marksizma, ali ubrzo se, jo$ snaznije, izjednaCuje i s "mesi-
janskom afirmacijom" koja se pokuSava osloboditi ne samo
od "metafizi¢ko-religijskih odredenja" ve¢ i od onoga 3to se
jednostavno naziva'dogmatikom'. Znacajno je $to se Derrida
sad vec¢ drugi put koristi rije¢ju 'dogmatika’. Ranije u tekstu,
preciznije, u ulomku koji sam vec citirao, Derrida je osudivao
'dogmatiku’ desnice, a sad govori o 'dogmatici' ljevice i, iako
ne kaze eksplicitno, o¢ito je da pod nazivom ove druge 'do-
gmatike' razotkriva sve organizirane oblike politike koji su
dosad bili povezani s Marxovim imenom (ukljuc¢ujuci osobito
"Sovjetski Savez, Internacionalu komunistickih partija, i sve
$to je otuda proizislo", prema ranijoj formulaciji). Stoga se
nalazimo na poznatom terenu: dekonstrukcija kao Treci put,

nesumnjivo suprotstavljen desnici, alii "svemu" $to je pojam
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"Internacionale" oznacivao u povijesti, kao sto je Derrida ra-
nije naglasio. Ve¢ smo razotkrili odreden paradoks: ni poli-
tickim ni filozofijskim tradicijama koje se obi¢no povezuju s
Marxovim imenom nije dozvoljeno poistovjecivati se s onim
$to Derrida prepoznaje kao "duh Marxa", pa ipak, poraz tih
tradicija prepoznat je kao trenutak Marxove smrti, koji po-
tom postaje povodom Zalovanja. Ovaj paradoks dodatno
je zakompliciran: kako bi se identificirao s tim "odredenim
Marxovim duhom", Derrida mora ne samo zakinuti marksi-
zam za sve njegove polititke prakse i filozofijske tradicije vec
ga i obnoviti samo na temelju neodredenosti "obec¢anja", u
"mesijansko-eshatoloskom" modusu.

Koliko god Cesto rije¢i poput "mesijanizam" i "mesijan-
sko" opsjedaju drugi dio Derridaova teksta, Citatelji ¢e do-
zivjeti olak8anje spoznavsi da se Derrida drzi na distanci od
metafizike i religije. Cini se da je Derrida inspiriran Benjami-
novim gotovo eshatoloskim pokusajima uskladivanja mar-
ksizma sa zidovskim misticizmom. U odredenom se smislu
radi o Derridaovu preispisivanju Benjaminovih refleksija o
Andelu povijesti, ali bez Benjaminova konkretna pozicionira-
nja u Zzidovskom misticizmu (mozda je zato i postavio ograni-
Cenje da zeli odvojiti "mesijansko" od "mesijanizma"), sve $to
preostaje od tog aspekta Benjaminove muke jest jezik, reto-
ricka igra istovremeno sekularne i mesijanske emancipacije:
slika nada ¢ovjetanstva jednom ustolicenih u religiji, potom
umarksizmu, a sad, prema Derridaovoj Zelji, novoustolicenih
u "radikalizaciji" dekonstrukcije. Doista jest olakSanje, kao
Sto sam rekao, Sto Derridaov mesijanizam tvrdi da je oslobo-
den "metafizitko-religijskih odredenja", ali Sto je bit dogmati-
ke od koje Zeli osloboditi svoj mesijanski projekt:

Moguce je i dalje govoriti o dominaciji u polju snaga ne
samo uz odgodu konactne podrske, koja bi bila iden-
titet i samoidentitet jedne druStvene klase, ve¢iuz
odgodu kredita danog onome $to Marx naziva idejom,
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odredenjem nadgradnje kao ideje, ideala ili ideoloSke
reprezentacije, tak i kao diskurzivne forme ove
reprezentacije (str. 41)

Uvjet je oslobodenosti od 'dogmatike' govor o "dominaciji" -
koja je bitan niteanski pojam koji Derrida ovdje rabi na sli-
¢an nacin na koji je Foucault govorio 0 "mo¢i", kao o gotovo
transcendentnoj kategoriji - bez referenci na "identitet ili sa-
moidentitet druStvene klase", "nadgradnju” ili na "ideolosku
reprezentaciju”, pa ¢ak i na "diskurzivne forme ove reprezen-
tacije" Dolazak "nove Internacionale" najavljuje se na teme-
lju poricanja —-drusdtvene klase, ideologije i njezinih reprezen-
tacija,ideje nadgradnje-atose zbivaupravosad kad su prva,
druga, treca, pa ¢tak i Cetvrta Internacionala mrtve. A sto je
zapravo ova Internacionala?

Ona["nova Internacionala"] kasna je poveznica, bez
statusa, bez naslovaibez imena, jedva javnaiako nije
ilegalna, u skrivanju, ona je bez ugovora, 'izglobljena’
bez koordinacije, bez partije, bez zemlje, bez nacional-
ne zajednice (Internacionala prije, preko i onkraj svake
nacionalne odredenosti), bez drzavljanstva, bez zajed-
nicke pripadnostijednoj klasi. Naziv nove Internacio-
nale ovdje je pridodan onome $to poziva na prijatelj-
sko saveznistvo bez institucije, medu onima koji su jo$
uvijek nadahnuti bar jednim od duhova Marxa i mar-
ksizma (oni znaju da postoji vise od jednog), ¢ak ako vi-
Se nevjeruju ili nikad nisu nivjerovali u socijalisti¢ko-
marksisti¢cku Internacionalu, u diktaturu proletarijata,
u mesijansko-eshatolosku ulogu univerzalnog jedin-
stva proletera svih zemalja i u svrhovitost medusob-
nog povezivanja na nove, konkretne i stvarne nacine,
¢akiako setosaveznistvo vise ne oblikuje kao partija
iliradnicka internacionala, ve¢ kao neka vrsta protu-
prizivanja (zaklinjanja), u obliku (teorijske i prakti¢ne)
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kritike stanja medunarodnog prava, koncepta drzave |
nacije, i tako dalje: u svrhu obnove te kritike i, osobito,
njene radikalizacije. (str. 53)

Doista je neobitno $to se "nova Internacionala" opsezno de-
finira na temelju onoga $to nije, dok posve izostaje pozitiv-
na definicija onoga Sto jest ili $to bi mogla biti. Kako bismo
se oslobodili '"dogmatike’, ve¢ smo odbacili velik dio marksi-
stickog konceptualnog aparata: drustvene klase, ideologi-
ju, nadgradnju. Sad smo pozvani jasno se pozicionirati u ek-
stremnoj formi antipolitike: "jedva javna.. bez koordinacije,
bez partije, bez zemlje.. bez drzavljanstva, bez zajednicke
pripadnosti jednoj klasi... saveznistvo bez institucije... neka
vrsta protuprizivanja"itako dalje. Derrida nam ipak kaze da
je zadaca "nove Internacionale" proizvodnja 'kritika' (¢ini se
da je to vrlo 'raspisana’ Internacionala), a predmeti 'kritika'
takoder su totno odredeni(nacija, drzava, medunarodno pra-
vo), ali s onu stranu eksplicitne negativnosti (ne ovo, ne ono)
i sonu stranujasno naznacena voluntarizma; tko to¢no, nai-
me, osim nekakvih pisaca kritika, treba biti u toj Internacio-
nali? Neke fraze ("jedvajavna", "neka vrsta protuprizivanja")
sugeriraju neSto poput masonskog reda.

Derrida ne odreduje na koji bi nacin kritike trebale bi-
ti usmjerene, ali naznaceni predmeti kritika "nove Interna-
cionale" ne predstavljaju nikakvo iznenadenje. Mislim da je
moguce utvrditi da su, vise no bilo koja druga kategorija (uk-
ljucujuci i kategoriju 'klase'), 'nacija' i 'drzava' bile posebno
plodni predmeti politicke misli iz gotovo bilo koje perspekti-
ve, bar u posljednja dva desetlje¢a, ako ne i u posljednja dva
stoljeca. U suvremenoj Francuskoj istaknut su primjer Bali-
barove pedantne rekonstrukcije europske politi¢ke filozofije
zadnjih dvaju stolje¢a (preko Kanta, Fichtea, Hegelaimnogih
drugih) koje posebnu paznju posvecuju pojmu 'nacije’. Kojim
bi se novim smjerovima ove naznacene kritike nacije i drzave
mogle razvijati, Derrida ne kaze, i zbog toga nam preosta-
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je tek spekulacija o putovima njegova buduceg rada. Isto vri-
jedi za apostrofiranje "medunarodnog prava". Objavljuje li ti-
me namjeru otkrivanja, u budu¢im svojim tekstovima, nacina
na koje to 'pravo’ djeluje, kao $to je Foucault sastavio svoje
narative o rezimima regulacije i nadzora unutar nacionalnih
okvira? Ili mozda govori, ponovno se koriste¢i metafori¢kim
jezikom, o onome $to marksisti obi¢no nazivaju 'imperijaliz-
mom'? U Derridaovu jeziku metafori¢ke neizravnosti, raspon
moguc¢nosti ostaje beskonacan. No kakvu vrstu kritike treba
proizvesti Derridaova "Internacionala"?

Ova kritika pripada pokretu iskustva otvorenom ap-
solutnoj budu¢nosti onoga sto tek dolazi, tj. nuzno
neodredenom, apstraktnom, "pustinjskom" iskustvu
koje je kodificirano, izloZeno, predano svojem ¢ekanju
drugogidogadaja. MoZe se pronaci jos jedan afinitet
izmedu te kritike i odredenog mesijanskog duha, u nje-
zinoj tistoj formalnosti, u neodredenosti koju zahtije-
va. (str.54)... Jedva zavredujuci naziv zajednice, nova
Internacionala pripada jedino anonimnosti (str. 55)

Osobita znacajka Derridaove "nove Internacionale" - koja je,
¢ini se, drugo ime za 'anonimnost' — nije tek apsolutizacija
individua-monada koje ne konstituiraju nikakvu "zajednicu”,
vec je i nacin na koji se, u prakticki religioznim kadencama, In-
ternacionala objavljuje bez obzira na hajdegerijanski prizvuk.
Ako fraze poput "apsolutna budu¢nost onoga sto dolazi"ialu-
diraju nalatentne slike Drugog dolaska, u ostalim frazama po-
put "iskustvo nalik na pustinju”ili"¢ekanje drugog i dogadaja",
kaoiu prizivanju "iskustva"kojeje uistovrijeme "neodredeno”
i "kodificirano", moZzemo ¢uti mocan jezik religioznog pokora-
vanjaiodricanja koji predstavlja zajedni¢ku karakteristiku mi-
sti¢nih tradicija svih triju dominantnih, monoteistickih religi-
ja. Stoga ni nije ¢udno $to navijeStena "nova Internacionala”
ima karakteristike, manje-vise, masonskog reda.
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POLAGANJE RACUNA

Konatno, prije zakljutivanja nasih razmatranja, obratimo
paznju na dva glavna motiva u ovom tekstu: Sablasnost i
Dugovanje. Oba se upotrebljavaju u dvostrukim registrima:
Hamletov Duh i duh Marxa,5 nas dug Marxu i dugovi Treceg
svijeta razvijenim kapitalistickim zemljama. U ovoj igri dvo-
strukosti zasigurno ima tekstnog uzitka, i Derrida zasigurno
ne sugerira povlacenje ¢vrstih paralela. Ipak, ovdje nastaju
mnoge potesSkoce. Sredisnja teSkoca Shakespeareova teksta,
koji opskrbljuje Derridaov tekst glavnim motivom, jest da se
ubojstvo Oca i navodni incest (koji pokrecu radnju drame) za
nas ne pojavljuju kao provjerljive '¢injenice' predstavljene na
pozornici, ve¢ kao glasine koje duh Sapuc¢e Hamletu u uho.
Prema tome, sama sablasnost duha, koji se vraca pripovijeda-
ti pricu, glavni je uzrok nase skepse prema '¢injenicama ovog
slu¢aja’, ¢ak i kad smo posve uZzivljeni u radnju drame. Otu-
da proizlazi poznato pitanje: je li sam duh zapravo sablast
Hamletove imaginacije ili ¢ak i sablast njegove incestuozne
sklonosti? Je li duh istinoljubiv ili samo zlonamjeran? Ukrat-
ko, sredisnji problem jest nepouzdanostiiskaza.
PoistovjeCenje s Hamletom otkrivamo u citatu kojim
Derrida zapotinje svoj tekst, dok u citatu koji se nalazi pri sa-
mom kraju teksta ("Dok moji grijesi za zivota pocinjeni/..No,
da smijem/Objavit otajstva svoje tamnice") otkrivamo sli¢nu
identifikaciju s Duhom.16 Postoji, dakle, joS jedno udvostruce-
nje: dvosmislenosti Derridaova samopozicioniranja izmedu

Hamleta i njegova duha, usporedo s obojicom, ali i odvojeno

15 U Derridaovoj knjizi njegovo dekonstrukcijsko, iscrpno, ali i vrlo selektivno ¢i-
tanje nekolicine Marxovih tekstova, retoritkom se strukturom naglaseno oslanja
nafiguruduhaisliku "sablasnog proganjanja". Zao mije $to sad nisam umogucno-
stipozabaviti se problemom Derridaovih ¢itateljskih procedura.

16 Na kraju njegove knjige nalazimo i trecu, divnu autoironi¢nu identifikaciju s
Horacijem (ironi¢nu, takoder,sobzirom na povod vlastitog ceremonijalnog govora,
josjednomu formicitata: "Tiga oslovi Horacije; tisi u¢en"

297



298

AlJAZ AHMAD

od njih, igrom istovjetnosti, identiteta i razlike. A $to se do-
gada s pouzdano$cu iskaza u ovoj igri nad igrama? Kako je
Otac bio ubijen, i kako bismo trebali razrijesiti problem ince-
stakaooptuzbeizudnje? (Bismo lise usudilisugerirati nesto
poput incestuozne Zudnje koja kola izmedu "radikalizacije"
i samog marksizma?) Shakespeare prakticira izrazito promi-
Sljenu, izrazito knjiZzevnu vrstu autoriteta, uskracujuci nam
sredstva verifikacije iskaza koji izgovara duh. Bismo i mogli
postaviti sli¢tna pitanja o Derridaovoj tekstnoj konstrukci-
ji» Sto je s ovim Marxom - ovim "odredenim duhom Marxa"
- kojeg Derrida priziva kao povod svom zalovanju? Je li ovaj
pojedinacni Marx, uz sablasnost i sve ostalo, tek plod Derri-
daove maste, kao Sto je njegov duh mogao biti plod Hamle-
tove? Kako je doSlo do smrti marksizma? Koliko je pouzdan
ovaj iskaz koji potiva na tvrdnji da je kona¢na smrt marksiz-
ma vec¢ unaprijed bila otkrivena piscu samog iskaza, jo$ od
"potetka pedesetih”, tako da zavrsna objava smrti proizvodi
samo "problem neke 'déja vu', pa ¢ak i odredeni 'toujours deja
vu'"? Moraju lisve ostale "sablasti Marxa" bitiodagnane tako
da "odredeni duh Marxa" moZe opstati da bi Derrida mogao
simulirati nemoguce ali strastveno pomirenje? Cijele se po-
vijesti odbacuju kao gomile smeca zbog ponovnog pronala-
ska, ne bas trupla, vec sablasnosti? Derrida nam zajedljivo
porucuje, prije objave dolaska "nove Internacionale", da mu
nikad nisu ni trebale one starije. Je li moguce da Derridaov
tekst sadrzi pogre$no prepoznavanje? Bar bismo mogli pro-
misljati moguc¢nost da nam antipolitika koju zagovara moze
donijeti tek nekog Fortinbrasa (a ne "novu Internacionalu") -
'nov'poredak koji je varijanta vrlo starog poretka, sistematic-
nu restauraciju koja je rezultat procesa koji ni njegov duh ni
sam Hamlet nisu mogli ni anticipirati ni prezivjeti.

Bit ¢u kratak u vezisdvostrukos¢u duga-naseg prema
Marxu iduga Treceg svijeta prema imperijalizmu-io njihovu
mogucem razdvajanju. Cini mi se da postoji velika razlika iz-
medu ovih dvaju dugova, iako Derrida bas i ne kaze tako. Mi-
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slimdadug prema Marxu treba otplatitii namiriti, dok bi dug
Treceg svijeta trebao jednostavno biti ponisten. Gdje onda
stojimo u ovoj igri disjunkcije, izmedu namirivanja i poniste-
nja? Mozda bibilo najbolje da po¢nemo razmisljati preciznije,
manje metaforicki i performativno, da ne bismo zavrsili po-
nistavajucisvojdug prema Marxu i zagovarajuciotplacivanje
duga Treceg svijeta.

U konactnici, $to da radimo s ¢inom pomirenja marksiz-
ma i dekonstrukcije, koji podrazumijeva napustanje svih
poznatih kategorija politickog marksizma, i koji pomirenje
provodi na nacin koji nije tek samodeklarativho mesijanski,
veC i prepun snazne religijske slikovitosti, usprkos tome $to
Derrida opetovano potvrduje da "mesijansko" za njega nije
religiozno? Mislim da u ovom tekstu postoji odredena ple-
menitost geste: odbijanje poistovjecivanja s neoliberalnim
pobjednicima, odbijanje napustanja vlastitog opozicijskog
stava, afirmacija volje za ustrajanjem usprkos trijumfalizmu
desnice, pa ¢ak i hrabrost za poistovje¢enje s marksizmom u
trenutku europske povijesti kad je to jos teZe no Sto je bilo u
proglosti. Cini mi se da iz svih ovih razloga moZemo osjecati
odreden afinitet prema Derridau. Ali ¢ini se da on ipak previ-
Se oklijeva s podvrgavanjem dekonstrukcije samokritici koju
preporucuje marksizmu. Nikoga nije potrebno podsjecati na
to da je Derridaovo ime duboko povezano s cijelim euro-ame-
rickim zdanjem dekonstrukcije, a siguran sam i da nitko ne
bi trebao poutavati Derridaa o presudnoj vaznosti vlastitih
imenica u mnogim sintaksama ovog svijeta. Dekonstrukcija
je uvijek bila prije svega tekstualna hermeneutika: u svoje
politicke izjave uvijek je ukljutivala, prema mojem shvacanju,
ne samo ekstravaganciju, vec¢ i visak metodoloskog individu-
alizma, suvise voluntaristieko shvacanje drustvenih odnosa
i politike koja neumitno proizlazi iz tih odnosa. Cudno je da
Derrida, potvrdujuci svoju povezanost s marksizmom (ili, ka-
koonkaze,"sodredenim duhom marksizma"), ne odustaje od
upravo opisanih polazista ponovno ih izrazavajuci s velikom
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sigurnoscu, uvodeciiintonaciju religiozne patnje koja je u su-
protnosti s prakticki euforicnom samoafirmacijom proslosti
karakteristicnom za dekonstrukciju.

A nastosesvodinas poduhvatizveden uovom tekstu?
Jednostavno govoreci: na dekonstruktivnu solidarnost s
"odredenim duhom" Derridaa - s njegovom afirmativnom ge-
stom koja prkosi svim suprotstavljenim strujama. A ove stru-
je doista jesu jake! Drage volje tvrdimo, kao $to kaze i sam
Derrida, da je on jedan od nas. Ova nanovo pronadena soli-
darnost ne ukljucuje prihvacanje klju¢nih kategorija dekon-
strukcije, osim primjene odredenih dekonstrukcijskih proce-
dura ¢itanja na njegov tekst, bas kao $to ni njegova gesta
uspostavljanja srodnosti s Marxom ne ukljucuje prihvacanje
klju¢nih kategorija politickog marksizma ni minimalne odgo-
vornosti za bilo koji dio njegove povijesti. Kao $to sam rekao,
nasa solidarnost je dekonstruktivna.






"Moje je miSljenje da su i same teorije narativi,
no prikriveni, te da se ne smijemo prepustiti
zlostavljanju njihovim zahtjevom

za svevremenoscu."

Jean-Francois Lyotard, INSTRUCTIONS PATENNES



