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Francois Cusset
Knjizevnost
| teorija’

S francuskog jezika prevela-Sanja Sekelj

1 Autortekstavec¢odnaslova knjigeinzistirana engleskim terminima (FRENCH THE-
ORY: FOUCAULT, DERRIDA, DELEUZE & CIE ETLES MUTATIONS DE LAVIE INTELLECTUELLE AUX
ETATS-UNIS, Paris: La Découverte, 2003.) zbog pojatanoga kriti¢ckog u¢inka. 1z tog su
razloga pojedini termini ostavljeni na engleskom jeziku i u prijevodu. (op. prev.)
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Francois Cusset (1969.) francuski je povjesnicar
ideja i profesor na sveucilistu Nanterre u
SAD-u. Najveci je odjek izazvao svojom knji-
g0mM FRENCH THEORY: FOUCAULT, DERRIDA, DE-
LEUZE & LES MUTATIONS DE LA VIE INTELLECTU-
ELLE AUX ETATS-UNIS (1992.) u kojoj prikazuje
nacine na koje su naslovni autori iskrivlje-
nom recepcijom postali politickom bombom
u americkom akademskom prostoru, ali i
utvrduje da taj proces nije bio izravno uza-
jaman, tj. da teorijski utjecaji iz SAD-a nisu
ostavili znacajnijega traga u francuskoj knji-
zevnoj kritici. Trenuta¢no se bavi queer teo-
rijom i usporedivoS¢u njezina Sirenja Euro-
pom s recepcijom francuske teorije u SAD-U.
Stoga u svoje zadnje dvije knjige, QUEER CRI-
TICS: LA LITTERATURE FRANCAISE DESHABILLEE
PAR SES HOMO-LECTEURS (2002.) i THE INVERTED
GAZE: QUEERING THE FRENCH LITERARY CLASSICS
IN AMERICA (2011.), nastoji propitati seksual-
nost likova iz francuske knjizevnosti na koje
se uvrijezeno gleda kao na heteroseksualce |
pritom posredno ispitati politicke i moralne
reperkusije ranijih interpretacija.
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ekontekstualizacija je, prije svega, pitanje discipli-

narnih teritorija: francuska teorija ulazi u Sjedinjene

Ameritke Drzave posredstvom odsjeka za knjizevnost.
Autore koji su u pitanju ¢italo se, naravno, i u Francuskoj na
kolegijima knjizevne teorije. No nakon $to je prosla moda
1970-ih godina, teorija se brzo "postrojila [i] teka studente
u odredeno vrijeme", njezini su ucinci ograniceni tradicijama
"tvrsto usadenim u Nacionalno obrazovanje", kao §to su tu-
macenje teksta ili disertacija,2 dok ona danas, nasuprot to-
me, joS uvijek prevladava u ameritkom polju humanistickih
znanosti. Osim toga, Derrida, Foucault, Deleuze i Lyotard ni-
su samo filozofi odgoja, ve¢ su se bacili i u obranu filozofije
kao discipline, ¢emu svjedoci njihov uporni otpor prema re-
formiHabyiz 1975. te njihova uloga u stvaranju GReEpPH-a (Gro-
upe de Recherche en Epistémologie Politique et Historique),
a kasnije i instituta College international de la philosophie.
Naprotiv, s druge ¢e strane Atlantika njihovi spisi, skupljeni
pod oznakom francuske teorije, biti nadasve poknjiZevljeni,
pro¢i ¢e kroz knjizevno sito. Na statistitkom se planu zao-
kret dogada izmedu 1975. i 1980. Usporedujuc¢i Derridaove
tekstove i tekstove koji se bave njegovim radom, a koji su
objavljeni u Francuskoj i sap-u u razdoblju od 15 godina, so-
ciologinja Michele Lamont odredila je 1975. kao godinu oStra
obrata silnica: Derridaov uzlet u knjizevno-znanstvenom po-
lju na podrutju sab-a te opadanje sveukupnog broja njego-
va spominjanja u Francuskoj.3 Ogranicavajuci se na kvartet
Barthes-Lacan-Foucault-Althusser, pokazalajedajeod 1980,
odnosno od datuma njihova konacnog disciplinarnog 'u¢vr-
S¢ivanja', vise od 50% ¢lanaka, koji su im posveceni u SAD-U,

2 Antoine Compagnon, LE DEMON DE LATHEORIE. LITTERATURE ET SENS COMMUN.
Paris: Seuil, 1998., str. 11-12. Navodi iz tekstova prenose se prema francuskome
izvorniku (op. prev.).

3 Michele Lamont, How to become a Dominant French Philosopher? The Case
of Jacques Derrida, u: AMERICAN JOURNAL OF SOCIOLOGY, SV. 93., br. 3, studeni 1987,
Str.602.-604.
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objavljeno u ¢asopisima knjizevno-znanstvenog polja.4 Teksto-
vi svih autora u pitanju malo pomalo prevode se, komentiraju,
unose u program knjizevnih kolegija, prvo francuske, a zatim en-
gleske i komparativne knjizevnosti. Mnogima ostavljaju dojam
preokreta bez presedana: "Kakvo li je to za nas bilo oslobode-
nje, jedna tako odvazna epistemoloska tabularasa..", prisjeca se
Edward Said.5

Njezin ¢e uspjeh brzo preobraziti francusku teoriju uvazan
ideoloski i institucionalni ulog, koji ¢e je u kontekstu pojatana
nadmetanja medu kampusima, uz pomoc¢ skupova i pozvanih
zvijezda, utiniti predmetom nadmetanja bez presedana medu
sveucilistima. Ta bitka showcasinga za moguc¢nost 'pokazivanja’
Derridaa ili Foucaulta na konferencijama na svojem tlu, suprot-
stavlja na primjer Berkley, Buffalo i SveuciliSte u New Yorku (za
Foucaulta)ili Yale, Cornellilrvine (za Derridaa). Cak i neki nereno-
mirani kampusi uspijevaju stvoriti ime kao sredista za interpre-
taciju Francuza - na primjer Sveuciliste Miami u Oxfordu (Ohio)
gdje djeluju frankofone feministice Jane Gallup i Peggy Kamuf.
Sli¢no kao i u slu¢aju grupnih sportova, svako sveuciliSte stvara
specijalnost koju namjerava nametnuti na nacionalnom trzistu:
dekonstrukcionisti Yalea protiv knjizevnih epistemologa Corne-
lla, psihokriti¢ari Harvarda protiv postkolonijalista sveuciliSta
City University, novi historisti Berkeleyja protiv deridijanaca Ir-
vinea, neoaristotelijanci Chicaga protiv moralista Stanforda itd.
Nodabisedotetotke uopcestiglo, francuska je teorija, uvezena,
pa ponovno izumljena, trebala malo pomalo pogurati te odjed-
nom oslobodene, a ponekad ¢ak i oZivljene, odsjeke za knjizev-
nost prema sredistu starog polja humanisti¢kih znanosti.

4 Michele Lamont, Marsha Witten, Surveying the Continental Drift: The Diffusion
of french Social and Literary Theory in the United States, u: FRENCH POLITICS & SOCI-
ETY,SV.6., br. 3., srpanj 198s., str. 20.

5 Edward Said, The Franco-American Dialogue: A Late Twentieth-Century Reasse-
ssment, u: lemevander Poelidr. (ur.): TRAVELING THEORY: FRANCE AND THE UNITED
STATES. Teaneck: Fairleigh Dickinson University Press, 1999., str. 143.
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SPOR FAKULTETA: POBJEDA ISKAZA

Nedostatak kraljevske discipline, kriza paradigmi, protekcio-
nisticko povlatenje pojedinih disciplina, pojatano proracun-
sko rivalstvo medu programima studija, profesionalizacija i
odlazak studenata u znanosti i biznis - sredinom 7o0-ih godi-
na, svi se sastojci ujedinjuju i na americkom sveucilistu poci-
nje bjesnjeti ekoloSka borba izmedu polja znanja, taj struktur-
ni spor fakulteta (prema Kantovoj sintagmi iz 1798. kojom je
opisao odnose izmedu filozofije i ostalih disciplina) koji je u
SAD-u umirio poslijeratni uzlet. Knjizevno-znanstveno e po-
lje, razmecuci se nekolicinom operativnih koncepatainanovo
prevedenim autorima, iz tog spora izac¢i kao pobjednik. Nje-
govo oruzje: narativni (vise nego normativni) relativizam ko-
ji omogucuje ponovno Citanje filozofskih, romanesknih, so-
cioloskih ili povijesnih diskursa, kao i toliko drugih narativa
- umetnutih u prostranu narativnu strukturu. Njegova takti-
ka: primjena sumnje u preustroju kartografije znanja, Sirenje
njezine disciplinarne mo¢i na susjedna polja i, uopce, razma-
tranje "iskuSenja pograni¢nih sporova" i "preobrazavanje gra-
nica u predmete" rasprava, jer upravo teoretiziranjem granice
intelektualna struja "ostaje ziva',6 kako je pokazao sociolog
Randall Collins. Pobjedu su osigurala tri fenomena: knjizevna
interpretacija francuskih tekstova, institucionalna ofenziva
koja namece nov diskurs te, klju¢ni faktor, Sirenje nove nara-
tivne paradigme na podrucja vise ili manje pridruzena knjizev-
no-znanstvenom polju, kao sto je slutaj filmskih studija, kritic¢-
ke analize pravai (s malom dozom paradoksa) teologije.

Sve dakle potinje unutar odsjeka za francuski jezik ko-
ji su, medutim, ostali podosta konvencionalni, a takvima ce
bitii dalje. Francuska je teorija unutar njih samo marginalno

promijenila pristupe koje su dogovorile knjizevna povijest i

6 Randall Collins, THE SOCIOLOGY OF PHILOSOPHIES. Camebridge: Harvard University
Press,1998.,str. 783.-784.
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kulturnikontekst.Jednostavno receno, 3acica je sjevernoame-
rickih profesora francuskog jezika, posve razli¢itih opredjelje-
nja (Frederic Jameson, Michel Pierssens, Jeffrey Mehlman, Leo
Bersani, Mark Poster, da spomenemo samo nekolicinu), za vri-
jeme punogzamahakrize knjizevno-znanstvenog polja utinila
isto §to i njihovi prethodnici s nadrealizmom i egzistencijaliz-
mom: s druge su strane Atlantika promicali ono oko tega se
u Parizu vode rasprave, pokazivali su odsjaje najsjajnijih fran-
cuskih proizvoda tog trenutka. No ubrzo, od trenutka kad je
dostupno nekoliko prijevoda, ti tekstovi emigriraju prema naj-
plemenitijem odsjeku, odsjeku za engleski jezik. Zatim se u to
ukljuCuju posve novi odsjeci za komparativnu knjiZzevnost, od
kojih se prviotvarana Yaleu 1973., to su nasljednici starijih od-
sjeka za "svjetsku knjizevnost" (Weltliteratur), no od njih se
razlikuju pristupima koji su autorefleksivniji (preispituju knji-
zevnost i njezinu kulturnu relativnost), a stoga i interdiscipli-
narni, pa ¢e zbog toga biti najpogodnija podru¢ja za prihvat
prvih meduodsjeckih programa, poput etnickih studija ili psi-
hoanalize. Kako se udaljuju od odsjeka za francuski jezik, prvi
¢itani tekstovi Foucaulta, Derride, Deleuzea ili Lacana podvr-
gnuti su disciplinarnom usmjeravanju koje se sastoji od njiho-
va privlacenja knjizevno-znanstvenom polju, stavljanja prio-
riteta na njihove analize teksta (ili tekstualnost) pa ¢ak i od
poknjizevljenja njihovih filozofskih tvrdnji.

Foucaultov slutaj jako dobro osvjetljava novonastalu si-
tuaciju. Nakon kratka pribjega knjizevnom primjeru, koji je bio
zamisljen kao "odmor, stanka, poetska slika", govorio je da je
"presao iz pozicije otekivanja (isticanje mjesta knjiZzevnosti ka-
kvo je nekoc¢ bilo, bez naznaka njezinih odnosa s ostalim diskur-
sima) u jednu posve negativnu poziciju, pokusavajuci utjecati
na ponovnu pozitivnu pojavu svih neknjizevnih ili paraknjizev-
nih diskursa (...) isklju€ujuci knjizevnost": nije toliko trazio "dis-
kurse unutar knjizevnosti [koliko] diskurse izvan filozofije"7
Nasuprot tome, ameritkoje sluzenje Foucaultom sveviseivise
knjizevno. Njegovo predavanje iz 1969. godine Qu'est-ce qu'un
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auteur? (Sto je autor?, op. prev.) na engleskom je jeziku prvi put
objavljeno 1979. i jedan je od Foucaultovih tekstova koji najvi-
Se kruze - pogotovo poznato pitanje "zasto bi bilo bitno tko
govori?" Navode se i njegovi tekstovi iz mladosti o Mauriceu
Blanchotu ili kriti¢aru Jean-Pierru Richardu,8 koji su u Francu-
skoj slabo cijenjeni. Kao dvije egzemplarne figure narativnog
zanra, usporeduju se viteStvo prema Don Quijotu i ludilo pre-
ma Foucaultu.2Uz pomo¢ Foucaultovih se koncepata ponovno
istitava Virginia Woolf kao pravi skolski primjer mehanizama
seksualnosti koje je on prethodno analizirao.10 Studija THE NO-
VEL AND THE POLICE D. A. Millera jedan je od najpoznatijih ese-
ja novog ameritkog knjizevno-znanstvenog polja jer uspjesno
seksualizira i politizira jedan od predmeta knjizevne povijesti
- romaneskni zanr, a tezi direktnoj primjeni koncepta 'discipli-
narnog drustva' na drugu veliku instituciju xix. stolje¢a - na ro-
man.1 No ispod pretpostavljena i nepreispitana kontinuiteta
izmedu zatvorailibolniceitekstaromana,nadjelu jeodredena
tekstualizirajuca iluzija. Sve obiluje ¢lancima i djelima koji stu-
dentima nude sazetke odnosa Foucaultaiknjizevnostiili popi-
se najdjelotvornijih Foucaultovih koncepata u knjizevnoj kriti-
ci, nasliku i priliku klasi¢ne studije Simona Duringa.12 Lyotarda,
a zatim Deleuzea i Guattarija, zadesila je slitna sudbina.

7 lzvaciiz jednognetiskanograzgovora objavljenog u: Roger Pol Droit:
Foucault, passe-frontieres de la philosophie, u: LE MONDE, 6. rujan 198e.

8 Michel Foucault, La pensée du dehors, u: CrRITIQUE, No. 229, lipanj 1966.
i Le Mallarmé de J.-P. Richard, u: ANNALES ESC, br. 5., rujan - listopad 1964.

9 André Brink, THE NOVEL: LANGUAGE AND NARRATIVE FROM CERVANTES TO CALVINO.
New York: New York University Press, 1998., str. 10.-28.

10 Peggy Kamuf, Penelope at Work: Interruptionsin Aroom of One’s Own,
U:NOVEL: A FORUM ON FICTION, SV. 16, br. 1., jesen 1982.

11 D. A. Miller, THE NOVEL AND THE POLICE. Berkeley: University of California Press,
1988.str. 16.-17.

12 Simon During, FOUCAULT AND LITERATURE: TOWARDS A GENEALOGY OF WRITING.
New York: Routledge, 1992.
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Buducida jerazlikovao maleivelike pripovijesti, paralogijske
igre i totaliziraju¢e mitove, Jean-Francois Lyotard u knjizevno-
znanstvenom je poljuomogucio generalizacije pojma postmo-
dernizam i priblizavanje teorijskih i knjizevnih Zanrova. Svaki
sediskurs, paionajonarativu, vra¢a samom statusu narativa.
Bill Readings predlaze: "Treba podsjetiti naratoloski diskurs",
koji narative vidi svugdje (kao da poku$ava staviti knjiZzevno-
znanstveno polje pod vlastitu mo¢), "da je i on sam narativ"13
Tada mu niSta ne bi moglo umaknuti. Deleuze i Guattari, koji
su u knjizevno-znanstvenom polju bili priznati nesto kasnije,

sluzili su prvo kao potpora novom ameri¢kom diskursu o knji-
zevnostima 'manjina’. Radi se o pomaku od koncepta minor-
ne knjizevnosti, koji je uveden u znac¢ajnom eseju o Kafki,14
do koncepta minoritarnog korpusa u kojem su autori ANTI-EDI-
PA bez sumnje vidjeli ponovni prodor gotovo edipovskog re-
gionalizma. Dvojica Amerikanaca, Abdul Jan-Mohamed i Da-
vid Lloyd, na Berkeleyju su 1986. organizirala skup o "prirodi
i kontekstu minoritarnih diskursa" koji uvodi kriti¢ku struju
posvecenu minoritarnim knjizevnostima na americkom tlu:
afroamerictkoj, irskoj, indijanskoj. Analiziraju¢i minoritarnu
"stilistiku" i "opozicijsko" pisanje, neki u tome nalaze inspira-
ciju, poput Rossa Chambersa, koji se bavi francuskim 19. sto-
ljecem, i kriti¢ara Louisa Renza, no koriste se postupkom koji
ima malo veze s Deleuzeovim i Guattarijevim: Renza na te-
melju jedne jedine novele bostonske spisateljice Sarah Orne
Jewett poziva na "minornu kritiku minorne knjizevnosti", no
postavlja sebe za jedinog suca tih kategorija (upozoravajuci
da ¢e neki njegovu "minornu kritiku" shvatiti kao "ekscesivno
pretitavanje"), dok Chambers primjenjuje konceptualna sred-

stvanaratologije ne bili otkrio politi¢tku smjelost u knjizevno-

13 Bill Readings, INTRODUCING LYOTARD: ARTAND POLITICS. New York: Routledge,
1991., str. 71.

14 Gilles Deleuze, Félix Guattari: KAFKA, POUR UNE LITTERATURE MINEURE.
Paris: Minuit, 1975.
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sti19.stoljec¢a. 13 Autori koji suiu Francuskoj bili snaznije vezi-
vani uz knjizevno-znanstveno polje, od Barthesa do Kristeve,
takoder su predmet knjizevnog pretovarivanja pomocu vec
postojeceg "tonalnog" ili stilistickog ¢itanja. U jednom eseju
o postmodernoj misli, kriti¢ar Allan Megill u slu¢aju Derridao-
va djela (isto ¢ini i s Heideggerom) postavlja pitanja "stilskih
figura", motiva "nostalgije" ili aluzija na Edgara Poea kako bi
u prviplan stavio "radikalnost" koja je vise estetska ili apoka-
liptitna, nego polititka.16 Poziv na Nietzschea, koji se nalazi
usrcu studije Allana Megilla, takoder je Cesto tretiran knjizev-
no - prikazuje fantomsku figuru autora SUMRAKA IDOLA, koja
poststrukturalistitke teorije, odnosno rije¢i njezinih komen-
tatora, dolazi opskrbiti tonalnoscu, leksi¢ckim poljem i moti-
vom u pikturalnom smislu.

Ako je filozofija tako poknjizevljena, knjizevnost posta-
je podrugje teorije. Jer njezine taktike poknjizevljavanja vezu
knjizevni tekst uz teorijski diskurs koji ga uokviruje i koji ga
naizgled opravdava: pomocu "preokretanja hijerarhije", knji-
zevnost nazalost "nalazi svoju legitimaciju u kritici i teoriji", 17
zali Antoine Compagnon. Medutim, kako bi se nametnule no-
ve francuske reference i istaknule nove polititke ambicije knji-
zevno-znanstvenog polja, taj spori proces nerazlikovanja knji-
zevnog i filozofskog korpusa nece dostajati, potrebna je duga
ruka institucije. Tu su ulogu mogli odigrati prvi meduodsjecki
istrazivacki instituti ili grupe ljudi s razli¢itih kampusa, kao
npr. utjecajna School of Criticism and Theory. Sa sjediStem u
Irvineu, a potom u Cornellu, taj areopag knjizevnih teoretica-
ra svakog ljeta organizira inicijacijske seminare u nove teori-

15 v.RossChambers:RoOM FOR MANEUVER: READING (THE) OPPOSITIONAL (IN) NARRATI-
VE. Chicago: University of Chicago Press, 1991. i Louis Renza: AWHITE HERON AND THE
QUESTION OF MINOR LITERATURE. Madison: University of Wisconsin Press, 198s.

16 Allan Megill, PROPHETS OF EXTREMITY. Berkley: University of California Press, 1985.

17 Antoine Compagnon, The Diminishing Canon of French Literature in America,
U: STANFORD FRENCH REVIEW, SV. 15., br. 1.-2.,1991., Str. 106.-108.
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je, koji se nazivaju theory camps po uzoru na summer camps
za ameritku mladez. No i u ovom se slutaju jo$ uvijek radi o
propovijedanju (vec¢ gotovo) preobrazenicima. Kako bi se ta-
ko uzburkano knjizevno-znanstveno polje naslo u sredistu
pozornosti, najvecu institucijsku ulogu odigrat ¢e zname-
niti Modern Language Association (MLA) osnovan 1883. kao
podrska profesorima i studentima knjiZzevnosti. U SAD-u to
je glavna sluzbena organizacija koja predstavlja nastavnike
i istrazivate koji pripadaju knjizevno-znanstvenom polju, i
ima izmedu 30000150000 ¢lanova. Do 1960-ih Udruga je dje-
lovala poput kule konzervativizma. No vec je i tad njezin do-
bro posjeceni godisnji kongres podizao i rusio polemike i re-
putacije: inauguracijski govor predsjednika mLA-a, Douglasa
Busha, iz1948. bio je nepravedan prema Novoj kritici optuziv-

Sije za "mutni intelektualizam", "odbacivanje moralnih vri-
jednosti" i za komentare koji "su sami sebi svrhom"18 Oluju
nista ne najavljuje ni 1980. kad predsjednica Helen Vendler u
gotovo devetnaestostoljetnom stilu velita "okus koji na jezi-
ku pobuduje [..] individualni stil" i "ono prvo potpuno prihva-
¢anje i nevinost pred tekstom" na ustrb "interdisciplinarnih”
otklona od knjiZzevnosti.1?

No u nekoliko ¢e godina mLA postati kotao u kojem ¢e
se zakuhati najsmjelije (ali i najsmjesnije) inovacije knjizev-
no-znanstvenog polja, te posljeditno i meta reakcionara po-
godenih njegovim politickim provokacijama, kao $to su bili
hommage Ginsbergu, odavanje pocasti Castru ili pozivanje
delegacija nastavnika iz sovjetskog bloka. Ne postoji nista
$to bolje sazima razvoj polja izmedu 1980. i 1990. od raspo-
na tema za otprilike 2000 panel-diskusija i okruglih stolova
organiziranih za kongrese mLA-a. Ve¢ uobicajenim diskusija-
ma stru¢njaka za 16. stoljece i hispanista o baroknoj poezi-
ji ili Calderonovu teatru, s vremenom ¢e se pridruziti teme

18 Navedenu u: GERALD GRAFF: PROFESSING LITERATURE: AN INSTITUTIONAL HISTORY.
Chicago: University of Chicago Press, 1987, str.248. 19 1bid., str. 254.
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(zadrzat ¢emo se na jednom posve proizvoljnom izboru) koje
su prije 1980. bile nezamislive, kao, primjerice, Dekonstrukcija
i smrt Boga, Ginekologija i spolne bolesti u 18. stoljecu ili Bu-
duc¢nost marksistickog feminizma iz 1983., Klitorisni imaginarij
i masturbacija u djelu Emily Dickinson ili I1zi¢i iz ormara kao pre-
tila Zena (upucuje na "ormar" prikrivene homoseksualnosti iz
kojeg "izlazi" osoba koja se javno izjasnjava o svojoj orijenta-
Ciji) iz 1989., te Sodomisticki turist ili Viktorijansko donje rublje
i prikaz Zenskog tijela na kongresu 1990. Nazalost, svake je go-
dine izmedu Bozi¢a i Nove godine to ekscentri¢no okupljanje
dotjeranih sveutilistaraca dizalo prasinu u javnosti. Pomocu
tog neobitnog barometra knjizevno-znanstvenog polja i nela-
skavih izvjestaja u tisku, Sira ¢e publika otkriti nova usmjere-
nja: dekonstrukcija, gay i queer studies, marksisti¢ki i postmar-
ksisti¢ki studiji, postkolonijalni studiji, black i chicano studies.
Za takavrazvojMLA-a moZe se podjednako zahvaliti ¢lanovima
Udruge, koje ona vjerno predstavlja, i utjecaju niza predsjedni-
ka, neovisno o tome mislimo li na deridijanca J. Hillisa Millera,
feministkinju Catharine Stimpson, povjesnitarku nadrealizma
Mary-Ann Caws ilina afroamerikanista Houstona Bakera.
Knjizevno titanje filozofa i ciklitki ponavljane instituci-
onalne provokacije jo$ uvijek proizlaze iz disciplinarnih stra-
tegija. No ponad toga, sumnja koju je podmetnula francuska
teorija (ili njezino ameri¢ko ¢itanje) potresla je cijelu knjizev-
nu epistemu sveucilista. Ta sumnja moZe biti svetekstna, kad
iz unutrasnjosti polja Zelimo objasniti sve kulturne fenomene
pomoc¢u samog (ne)funkcioniranja jezika. MoZe biti i svepripo-
vjedna, ako preispitamo sve oblike diskursa, od znanostido psi-
hoanalize, kaorazlitite pripovjedne tekstove. Rezultat je prosi-
renje ad infinitum same kategorije knjizevnosti koja namjerno
ostaje nedefinirana i jednostavno postaje sinonimom sumnje
bez granica. Kolebanje u postavljanju definicije osigurava nje-
zinu poroznost u odnosu na sva susjedna polja i uspjeh njezi-
nih prohtjeva za prodiranjem u ta polja. Drugacije receno, ako
je sve knjizevnost, tko bi joj mogao odolijevati? To je jo$ jedna



314 FRANCOIS CUSSET

razlika u usporedbi s Francuskom gdje je 'era sumnje' nakon
nekoliko godina izazvala centrifugalno gibanje autorefleksije,
povlacenjairazmisljanja o pitanju definicije (opsesija epohe za
'kriterijima literarnosti' i za granicama 'knjizevnog prostora').
Taj isti teorijski poticaj u SAD-U izaziva centripetalno gibanje
teritorijalnog Sirenja procesima apsorpcije ili kontaminacije i
ostavlja definiciju knjizevnosti (ili narativa) Sirom otvorenom,
kaoda Zeli u nju sto uspjesnije ukljutiti svoje disciplinarne dru-
ge. S jedne je strane ta sumnja metodi¢na i znanstvena, ka-
ko bi u svoju mrezu uhvatila predmet koji joj izmice, a s druge
je strane polititka i pragmatitna, kako bi polje studija iz krize
izaslo okrijepljeno. Bez ulazenja u psihologiju osvete, naovom
je mjestu korisno podsjetiti na kompleks manje vrijednosti
vecine profesora i studenata knjizevnosti na tradicionalnim
americkim sveucilistima, usprkos Matthewu Arnoldu i pokre-
tu Nove kritike: gledani svisoka od strane kolega iz susjednih
polja, imali suimidz zabavnih sudruga koji su, medutim, podo-
sta udaljeni od pravih pitanja, iz ¢ega proizlazi bezazlen ter-
min "belle-lettriste" (hrv. lijepo pisanje, op. prev.). No ovog ¢e
puta bas s njihove strane biti postavljeno ozbiljno pitanje ili
bar pitanje koje ozlovoljuje. Profesori i studenti knjizevnosti
sumnjice filozofiju za logocentrizam, knjiZzevni kanon za pri-
krivene kolonizatorske primisli, drustvene znanosti za kultur-
ni imperijalizam, a dosad nedodirljive egzaktne znanosti za
autizam (zbogiskljutivo internih sustava legitimacije 20) i tako
postaju prvacima subverzije, a njihova disciplina najbolje na-
oStrenim kritickim oruzjem u tom trenutku. Od tog ¢e novog
Rima, odnosno od odsjeka za engleski jezik, krenuti ne¢uve-
na osvajanja, krizarski ratovi kojima je cilj evangelizacija uda-
ljenih teritorija, $to zorno prikazuju tri neo¢ekivana primjera
polja podredenih knjiZzevno-znanstvenom polju: film studies,
legal studies i theological studies.

20 V.naprimjerStanley Aronowitz: SCIENCE AS POWER: DISCOURSE AND IDEOLOGY IN
MODERN SOCIETY. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988.
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Americki film studies pokazuju dvije osobitosti: u ime razlike
izmedu filmskih skola (film schools) i diskursa o filmu, staru
povezanost s poljem humanisti¢kih znanosti, te jak francuski
utjecaj i prije 1970. temu svjedoci uspjeh djela Jeana Mitryja i
spisa novog vala. No primjena novih francuskih tekstova pre-
obrazit ¢e dosad empirijska predavanja (o adaptaciji romana
ili pravilima Aristotelove POETIKE) U prave teorijske laborato-
rije. Americki uspjeh spisa Jacquesa Lacana i, pogotovo, laka-
novca Christiana Metza od 1975/1976. 0 vizualnoj percepciji
ili filmskom onirizmu, osigurava, izmedu ostalog, podrucju
film studies odredeni disciplinarni identitet unutar knjizev-
no-znanstvenog polja. U frojdovsko-marksistickim ¢lancima
francuske inspiracije (kojima se pridruzuju i britanski autori
¢asopisa SCREEN) naglasak je stavljen na "makinacije" produ-
centa, "nesvjesnu ideologiju" gledatelja ili "autorsku funkciju"
redatelja.2! Film studies | predavanja iz knjizevnosti govore,
dakle, istim jezikom. Casopisi koji ulaze u modu (od DIACRITICS
do 0CTOBER) umnozavaju ¢lanke o filmu, a teoreticari filma
najvise koriste sintagmu "¢itanje filma", preuzetu iz naslova
priru¢nika objavljena 1977., HOW TO READ A FILM, U kojem, me-
dutim, nista nije re¢eno o novoj eri koja istovremeno zapoci-
nje uamerickoj kinematografiji filmovima RALJE (1975.) i ROCKY
(1976.). Medutim, u drugoj se fazi film studies, kao i kulturalni
studiji u knjizevno-znanstvenom polju, pocinju baviti proble-
matikom identiteta (etni¢kogili feministitkog), pitanjima ma-
sovne kulture i interkulturnih odnosa. Taj nagli zaokret Dud-
ley Andrew objasnjava zahtjevom za sveuctiliSnom inovacijom:
"Ako je semiotitko, marksistitko i psihoanaliti¢cko zdanje film-
skih studija ostavljeno po strani u trenutku kad je njegova
zbukajosbilasvjeza,(..) objasnjenje treba potraziti ponajvise
u sustavu koji podupire istrazivace u stvaranju novih poddis-
ciplina umjesto u popravljanju ili oja¢avanju sredista polja."22

21 DudleyAndrew, The'Three Ages' of Cinema Studiesand the Age to Come,
U:PMLA, SV. 115, br. 3., svibanj2000., str. 343.-344. 22 |bid,, str. 344.
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Napokon, u posljednjem se periodu film studies udaljuju od
knjizevno-znanstvenog polja osudujuci, u ime 'postteorijskog'
doba, teorijsku redukciju filmskog objekta, zagovarajuci po-
vratak antiintelektualistitke palice koja je jednako neumje-
renakaoi'tvrd' lakanizamiz 1975.28To su bile trifaze za vrije-
me kojih su filmski studiji na francuskim sveucilistima ostali
uglavnom nepromijenjeni — organizirani oko dvostrukog pri-
stupa (povijesnog i estetskog) jednako udaljenog od Lacana
kao i od Deleuzea: povijest filma i njegovih redatelja, este-
tika slike, tehnike snimanja i rezanja kadrova te cjelovit 'ki-
nematografskiniz' od scenarija do distribucije bile su i dalje
srediSnje teme. U prolazu se eventualno preispituje valjanost
semioloSkog pristupa ili korisnost primjene teorija knjizev-
nog zanra u omedivanju nesigurnih filmskih zanrova.

Jo$ su znacajniji upadi knjizevnih teoreti¢ara na podrut-

je prava ili, bolje receno, na podru¢je komentara o pravu koji
su daleko od programa koje reguliraju law schools i koji, na-
ravno, ostaju bez utjecaja na samo pravo. Tako kriti¢ar Peter
Brooks istrazuje mjesto ispovijedi u zapadnjackoj kulturi na
temelju istovremena citanja knjizevnih klasika i tekstova iz
podru¢ja prava, u knjizi koju romanopisci preporucuju prav-
nicima, i obratno.24 OStriji je rad Stanleyja Fisha (koji preda-
je na odsjeku za engleski jezik i na pravnom fakultetu), koji
pravne principe izlaze testu logitke i retoritke koherentnosti.
S druge strane, Gayatri Spivak (teoreti¢arka postkolonijaliz-
ma i stru¢njakinja za Derridaa) kritizirala je "fonocentrizam"
prava koji, od preslusavanja do svjedocenja, pretpostavlja da
pojedinacni, fragmentarni i nerijetko izmamljeni govor moze
biti tretiran kao pun i potpun izraz subjekta.2s Utjecaj Derri-

23 V. David Bordwell i Noél Carroll (ur.): POST-THEORY: RECONSTRUCTING FILM
STUDIES. Madison: University of Wisconsin Press, 1966. Zajedljivim akronimom,
urednici u knjizi osuduju posljedice starog francuskog paketa 'sLaB' (kratica za
Saussure-Lacan-Althusser-Barthes).

24 Peter Brooks: TROUBLING CONFESSIONS: SPEAKING GUILT IN LAW AND LITERATURE,
Chicago: University of Chicago Press, 2000.
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daovadjela (osobito knjige SNAGA ZAKONA) na 'knjizevnu' kriti-
ku temelja prava autoru ¢e priskrbiti suradnju s Cardozo Law
School iz New Yorka, gdje ¢e 1989. odrzati niz konferencija
0 "dekonstrukciji i mogu¢nosti pravde". Na spoju te logitke
dekonstrukcije i politicke kritike americkog prava smjestava
se struja zvana "critical legal studies" koja je razvijena izme-
du 1978.11985. oko radova Richarda Delgada i Roberta Unga-
ra (na Harvardu). Ta struja istrazivanja istovremeno nastav-
lja kritiku pravne apstrakcije i njezine 'objektivnosti' Johna
Deweyja s poCetka stolje¢a i pokret zvan "legal realism" iz
1930-ih prema kojem pravni vokabular iz svojeg polja djelo-
vanja nepravedno iskljutuje odreden broj ljudskih zbiljnosti
(strast, konflikt, slu¢aj). U to ukljuuje najnovije koncepte
knjizevne teorije kako bi Sto uspjesnije dokinula pretenzije
prava prema 'opc¢oj' pravdi i kritizirala varavu "ideologiju ne-
utralnosti" u rasnim pitanjima.26

sobnosti transdisciplinarnog kruzenja novog teorijskog dis-
kursa i virusne zaraznosti koja u ovom slu¢aju djeluje poput
pogresno dodijeljene uloge. Izuzevsi Michela de Certeaua, ni
jedan od autora ovog korpusa nece izravno pristupiti temama
religiozne prakse i diskursa - ni Derridaov rad o Lévinasu ni a
fortiori Lyotardovi zanosi o Isusu kao "proracunatoj prostitut-
ki" nece zapravo uci u ovaj okvir. Pa ipak, suoceni s ravnodus-
nos¢u studenata i smeteno$¢u vjernika suocenih sa svojom
epohom (koja je obiljezena depolitizacijom i novim tehnologi-
jama), sveucilisni studiji teologije takoder su se dohvatili fran-
cuske teorije kako bi u njoj proutili putove "postmodernog kr-
S¢anstva" PredvodeniMarkom Taylorom, "deridijanski krsc¢ani"
prvosu predlozili"dekonstruktivistitku teologiju" povezanus

25 GayatriSpivak, IN OTHER WORDS: ESSAYS IN CULTURAL POLITICS, New York:
Routledge, 1998., str. 213.

26 V.novotumacenje Richarda Degladaidr. (Ur.): CRITICAL RACE THEORY:
AN INTRODUCTION. New York: New York University Press, 2001.
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doktrinom "lutanja" i s vrlinama sumnje.2T Zatim je ponovno
sustavno Citanje BIBLIJE 1990-ih, pod svijetlom francuskog "an-
tiracionalizma", dozvolilo revalorizaciju njezinih "kontraideo-
loskih" i "antitotaliziraju¢ih" dimenzija u odnosu na apstrak-
tnuetiku i "objektivizirajuc¢i" scijentizam.28 Slijedit ¢e razlitite
inovacije, promicane novim "postevangelitkim" zbirkama ne-
kolicine vjerskih izdavata (poput Intervarsity Press), ali i ne-
koliko skandalajer se nastavnici podosta udaljuju od dogme.29
lako teolozi objasnjavaju slabljenje vjere istim konceptima ko-
je je francuska teorija decentrirala (koncepti kojima je ras¢la-
nila laznu oCiglednost: razum, identitet, znanost, individual-
nost), zajednicki cilj ipak nije manje indirektan: kritika razuma
koju je zapocela francuska teorija nije trazila kona¢no Otkri-
venje. Biblijski postmodernizam nece na kraju rasvijetliti pro-
blem smanjenja broja novih ¢lanova i broja pozvanih u sluzbu
BoZju, no ostaje poticajna slamka spasa.

Sve u svemu, francuska je teorijska stranputica omoguci-
i filozofskih pitanja epohe usrce knjizevno-znanstvenog poljai
opravdavanje potrage (5to su ubrzo poceliraditi profesoriistu-
denti knjiZzevnosti) za elipsama, analepsama i metonimijama
skrivenim iza navodno 'neutralnog' jezika filozofije i drustve-
nih znanosti. Pobjeda knjizevnosti, i njezina novog teorijskog
arsenala, nije samo pobjeda sumnje, nego i njezine opce kriti¢-
ke metode koja je podjednako podatnai fleksibilna.

27 Mark Taylor, DECONSTRUCTING THEOLOGY, Minneapolis: Crossroad, 1982.
i ERRING. A POSTMODERN A/THEOLOGY. Chicago, University of Chicago Press, 1984.

28 | Richard Middleton, Brian Walsh, TRUTH IS STRANGER THAN IT USED TO BE:
BIBLICAL FAITH IN APOSTMODERN AGE. Westmont, Intervarsity Press, 1995.

29 V. Charlotte Allen, The Postmodern Mission, u: LINGUA FRANCA, prosinac 1999.,
str.55.-59.
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IZVRTANJE CITIRANJEM

Prije no $to vidimo koje ¢e tvrdave odolijevati napadima na-
rativa, trebamo se vratiti izdavackim (uredivanje tekstova) i
leksickim (uvodenje zajednitkogjezika) postupcima bez kojih
izum takva teorijskog diskursa ne bi bio mogu¢. Ti postupci
trebajuispunitidvazadatka-cupanje,a potomskupljanje. Na-
ime, zelimo li prisvojiti strane tekstove, treba im premjestiti
temeireme, razdvojiti ih od memorije i konteksta koji preno-
se, jer sva je "umjetnost ¢injenja takoder umjetnost zaborav-
ljanja", premaizrazu Michela de Certeaua.30 A kako bi se oko
tih odvojenih tekstova okupilo novo drustvo diskursa (druga
etapa izuma o kojem je rije¢), treba razviti temelje zajednici
novog jezika, temelje pravog modus loquendi koje Citateljima
koji ih susrecu omogucuju tvorbu novih iskaza. Bitan je izra-
zito kodiran karakter novog diskursa - to nije toliko strategi-
ja karijernog napredovanja ili iskljutivanja, koliko nacin orga-
niziranja ponavljanja, ¢injenja jezika prihvatljivim i podatnim
za pisanje, natin odzvanjanja toposa s ciljem stvaranja odno-
sa medu korisnicima. No u tim razli¢itim postupcima nije mo-
guce razlikovati ono $to proizlazi iz promisljene taktike, od
onoga sto je utinak aleatoritke sudbine teksta.

Posljedica je izdavatkih postupaka stvaranje dojma in-
telektualnog promiskuiteta medu tekstovima ili autorima
koje priblizava objavljivanje u istom zborniku ili zbirci - de-
formirana, ali u¢inkovito ujedinjujuca slika jednog intertek-
stualnog prostora koji je ponovno naglo smanjen. Francuska
je teorija isprva pronadena upravo ovdje - u promiskuitetu
sadrzaja sveska koji okupljaju vise autoraili kataloga izdava-
¢a. Smanjenje moze znaciti kracenje, kao kada 1967. Panthe-
on Books, iz komercijalnih razloga, priprema znatno skrace-
noizdanje Foucaultove povijesTiLuDILAili kad Columbia 1984.

30 Michelde Certeau, LA FABLE MYSTIQUE. XVI-E-XVII-E SIECLE. Paris, Gallimard,
1982, str.178.
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izdaje REVOLUCIJU POETSKOG JEZIKA Julije Kristeve kao traktat
knjizevne teorije, izostavljajuci zadnji dio o Mallarméu, La-
utréamontu i revoluciji. No smanjenje znaci prije svega izum
zastitnog znaka, stvaranje sui generis jedne intelektualne
obitelji uspostavom poveznica medu pojedinim imenima,
kao Sto ¢e uspjeti najpoznatijim zbirkama posve¢enima (u ci-
jelosti ili dijelom) francuskoj teoriji: THEORY AND HISTORY OF
LITERATURE U izdanju Minnesote, POST-CONTEMPORARY INTER-
VENTIONS U izdanju Dukea, FOREIGN AGENT U izdanju ¢asopisa
SEMIOTEXT(E) I, U manjoj mjeri, EUROPEAN PERSPECTIVES U izda-
nju Columbije te FRENCH MODERNIST LIBRARY U izdanju Nebra-
ske. Njihovi urednici mogu dodatno pojacati taj dojam pro-
miskuiteta izdavanjem dvostranih brojeva, tzv. izdavackih
Janusa. Izdavatka je ku¢a Zone, na primjer, zajedno objavi-
la Foucaultov ¢lanak o Blanchotu i Blanchotov ¢lanak Michel
Foucault tel que je 'imagine3li tako na scenu postavila dija-
log izmedu dvaju autora iako su ta dva ¢lanka, u inace obil-
nim korpusima obojice, jedine reference jednog na drugog. A
kada Deleuze i Guattari, bliski Foucaultu, prijete da ¢e preki-
nuti suradnju s ¢asopisom SEMIOTEXT(E) ako Lotringer objavi
prijevod Baudrillardova teksta Zaboraviti Foucaulta, izdavac
odlucuje dodatiidugrazgovors Baudrillardom, koji naziva Za-
boraviti Baudrillarda.321zdavacii posrednici su, uopce, stvara-
jucisliku zajednitkog korpusa, prednost nad svim ostalim iz-
davackim artefaktima davali tekstovima koje je napisalovise
autora, ¢lancima koji predstavljaju odgovor jednoga autora
drugom i tekstovima u kojima se ukrstaju gledista. Tako su
tekstovikoje DeleuzeiFoucault (daspomenemosamonjihov
primjer) pisu zajedno ili posvec¢uju jedan drugome vise puta
objavljivani u sap-u i medu najpoznatijima su. Isto vrijedi za
Theatrum philosophicum (Foucaultov osvrt na Deleuzeovu

31 FOUCAULT/BLANCHOT, New York, Zone Books, 1988.

32 Forget Foucault/Forget Baudrillard, New York, SEmIOTEXT(E), Foreign Agent
Series, 1987.
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LOGIKU SMISLA i RAZLIKU | PONAVLJANJE za ¢asopis CRITIQUE), za
¢lanak Un nouveau cartographe (s Deleuzeovom recenzijom
NADZORA | KAZNE za isti ¢asopis), za Deleuzeov ¢lanak Fouca-
ult, prvo objavljen u Londonu, od zajednickih tekstova, za
inovativan predgovor koji su zajedno napisali uz Nietzscheo-
va SABRANA DJELA, izdavacke kuc¢e Gallimard, i za razgovor za
¢asopis L'ARC koji ih 1972. okuplja oko "intelektualaca i mo¢i"
(prema naslovu istoimenog ¢tlanka).33 Taj je tekst na engle-
skom prvo objavio TELOS, potom SEMIOTEXT(E), a zatimizlazi u
zborniku. Ubrzo se nasao na metikritike Gayatri Spivak zbog
njihove tvrdoglavosti u "dokazivanju da je intelektualni rad
jednak manualnom radu" i nacina na koji "u ime Zelje, u dis-
kurs o mo¢i ponovno uvode nerazdijeljen subjekt."34 Clanak
je ipak s druge strane Atlantika ostao relevantnim tekstom
0 pitanjima primjena teorije, ponajvise zbog definicije teori-
je koju predlazu Deleuze i Foucault nazivajuci je "kutijom za
alat", tretirajuci je kao polititki toolbox koji ¢e u SAD-u biti
potreban u neizvjesnoj budu¢nosti.

Isti u¢inak udomacivanja korpusa, promiskuitetom vla-
stitih imena, imaju i ¢itanke (reader) koje se preporucuju stu-
dentima. Takvi didaktickiiantologijskisvesci pokrivaju jednu
temu (postmoderna ili homoseksualna knjizevnost) ili djelo
jednog mislioca - svaki od francuskih autora ima svoju reader,
a Foucault i Derridaa imaju ih ¢ak i nekoliko u kojima samo
varira kut napada. Tome mozemo dodatijo$ komercijalniji do-
kaz minijaturizacije misli: Routledgeova zbirka GREAT PHILO-
SOPHERS hvali se time da se preko nje moze otkriti itinerarij
Derridaa ili Foucaulta na 64 stranice, a POSTMODERN ENCOUN-
TERS izdavatke kuce Totem Books sazima jedan opus pridru-

33 Michel Foucault, Gilles Deleuze, Les intellectuels et le pouvoir, u: L'ARC, br. 49,
1972.,str.3.-10.

34 Gayatri Chakravorty Spivak, Can the Subaltern Speak?, u: Lawrence Grossberg,
Cary Nelson (ur.): MARXISM AND THE INTERPRETATION OF CULTURE, Chicago: University
Press of Illinois, 1988., str. 274.-275.
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Zujuc¢i mu zajednitka mjesta postmoderne vulgate, primjerice,
svesCi kao DERRIDA | KRAJ POVIJESTI ili BAUDRILLARD | MILENI). No
izdavacka je taktika uvijek ista, a sastoji se od zamjene argu-
mentacijske logike djela magijom koja nastaje prepletom uvi-
jek otaravajucih imena; "kad su slavna imena stavljena jed-
no kraj drugog, ti sveti, ali suparni¢ki objekti" uvijek prozmu
"svoje Citatelje suteljavanjem svojih aura", primjecuje Randall
Collins pisuci o trideset stolje¢a intelektualne povijesti.35 Jos
jedan oblik izdavacke produkcije novog teorijskog diskursa
jest dodavanje obilnog parateksta: predgovor, pogovor, biljes-
ke, podnasloviitradicionalniamericki kratki pohvalni tekst na
koricama knjige. Naravno, osim ako jedan od autora sam ne
napise posve nov predgovor koji bi obiljezio prevedeno djelo
prestizem pisca predgovora. Tako je Mark Seem od Foucaulta
trazio uvod za prijevod ANTI-EDIPA, koji je upravo zavrsio, a Fo-
ucault je, s velikim razumijevanjem za u meduvremenu izmije-
njen kontekst odabrao programski ton i imperativan nacin ne
bi li pozvao Amerikance da tu "veliku knjigu" u¢ine "vodicem
kroz svakodnevni Zivot" 36 Sve u svemu, upravo takviizdavac-
ki postupci iz godine u godinu odlutuju o ameri¢koj sudbini
francuskih tekstova, hijerarhiju kojih su izmijenili. Na klju¢na
mjesta novog korpusa stavljaju prepletene tekstove, izvatke
koji jednidrugima odgovaraju i nekoliko fetisnih formula izva-
denih iz konteksta koje e, jedan za drugim, oslabiti razliciti
komentatori. Tako je zbog stalnog ponavljanja, parafraziranja,
aluzivna prizivanja, citiranja u predgovoru zbog osiguranja vla-
stitog teksta ili ¢ak pretvaranja u slogan na koricama knjige,
poznata Foucaultova dvosjekla recenica o Deleuzeu postala
jednim od najteSce pjevanih refrena francuske teorije u SAD-U:
"Jednog ¢e dana stolje¢e mozda biti delezovsko."37

35 Randall Collins, THE SOCIOLOGY OF PHILOSOPHIES, Op. Cit., Str. 74.

36 Michel Foucault, Preface, u: Gilles Deleuze, Félix Guattari, ANTI-OEDIPUS,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1983., Str. XI1.—XIV.

37 Michel Foucault, Theatrum philosophicum, u: CRITIQUE: br. 282, studeni 1970., str. 885.
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Za razliku od izdavackih strategija, razli¢iti leksicki i sintak-
ticki postupcistvaraju osjecaj suucesnistva medu Citateljima.
S jedne strane teatraliziraju (primarni ili sekundarni) tekst
razvijaju¢i ono sto Michel de Certeau zove "dramatikom go-
vora"38 S druge strane, od tona biljezaka na dnu stranice do
ponavljanja odredenih obveznih motiva, oni sluze kao klasifi-
katori, jer omogucuju gotovo trenutno razlikovanje prosjec-
nih i inovativnih tekstova (inovativne bismo tekstove mogli
shvatiti kao theori-morphe (teorija-forma) jer neki kriteriji od
prvog pogleda odreduju da proizlaze iz novog teorijskog dis-
kursa). Vrhunac (koji mozemo objasniti notornom brigom za
originalnosc¢u) predstavlja pribjegavanje sustavu necitljivosti,
pribjegavanje seksualiziranom zargonu koji viSe zbunjuje svo-
jeg autora, nego Citatelje: "Anus-penis funkcionira(ju) u obez-
vrijedenu metonimijskom kontinuitetu dok pojam fekalija
falusnog oblika funkcionira u polju metaforitke supstitucije”,
pise, primjerice, Calvin Thomas u eseju Male Matters (1995.).39
Ce&cajeupotrebaneologizamakoja pokornu parafrazu zamje-
njujeinicijativom novog stvaratelja koncepata koji ¢tak moze i
preplesti dvojicu autora u slozen termin, kao §to lan Douglas
¢ini mijesanjem Foucaultove biomo¢i i Virilijevih teza o brzi-
niutermin "bio/dromologija" 40 Podatljivost engleskog jezika
jos CeSce ovlascuje skracenice i akronime, govorna dimenzi-
ja i ludicki naglasci kojih pridonose desakralizaciji francuskih
tekstova, ¢ineciih dijelom neformalne razmjene u razgovoru
ili tak dijelom slogana: 'décon' za dekonstrukciju, 'Derridood-
le' za njezina pokretata, 'DWEM' za sramotan knjizevni kanon

(Ciji suautoridead (mrtvi), white (bijeli), european (europski)

38 LAFABLE MYSTIQUE, Op. Cit., Str.223.

39 Navedeno u: THE SOKAL HOAX: THE SHAM THAT SHOOK THE ACADEMY, izdanje
Lingua Franca. Lincoln: University of Nebraska Press, 2000., str. 224.

40 lan R.Douglas, The Calm Before the Storm: Virilio’s Debt to Foucault.
Clanak je dostupan na mreznoj stranici www.proxy.arts.uci.edu./fiideffer/
_SPEED_/1.4/articles/douglas.html.
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i male (muski)), 'we-men' za naglasavanje dvoznacnosti femi-
nistickih zahtjeva ili '\pomo lingo' za postmoderni zargon itd.
No upravo prijevod najvise (mozda i jace od ostalih postupa-
ka) sudjeluje u proizvodnji teorijskog diskursa jer je on sam
prijenos i ponovno prisvajanje. Prijevod je zapravo tek pocet-
na etapa takve proizvodnje.
Prvijerazlogtome Stoneprestane poteskoce u prevode-
nju (kako prenijeti Foucaultov "aveu"ili "dispositif", Derridaov
"jeu" ili "hors-texte" i Lacanov "jouissance" ili "objet partiel")
prevoditelju namecu samokriti¢an ili preteritivan metadi-
skurs opravdavanja koji ga odmah stavlja onkraj vlastitih pre-
rogativa - od prenositelja jezika, on postaje hermeneut. Ime-
nuje propust i poziva Citatelje na nadilazenje gubitaka. Tako
konstelacija oznatenog koju prikriva slog "Sa" u Derridaovu
djelu GLAS nalaze svojoj prevoditeljici dobrodoslu eksplika-
cijsku stranputicu kojoj je cilj povezivanje Hegelova apsolut-
nog znanja, skracenice oznacitelja, Lacanova "¢a" i Zenskog
posvojnog pridjeva (fra. sa); slicnu priliku za korisnu digre-
siju pruzaju i terapijske implikacije glagola panser (previjati
[ranu]) suocena s glagolom penser (misliti), kojima se Derrida
takoder poigrava.® Prevoditelji traze zivotna rjeSenja kojima
zele zaobic¢ineprevodivo i zahvaljujudi toj gesti ¢itateljimogu,
kad na njih dode red, popuniti praznine, tj. u fazi ¢itanja pono-
viti majstorijanje koji je prije njih obavio prevoditelj izmedu
dvaju jezika i dviju kultura. Jer u tim se taktikama zaobilaze-
nja radi upravo o "majstorijanju s kontekstualnim uskladiva-
njem" (prema sintagmiJean-Renéa Ladmirala): prihvacanjem
nezaobilazne promjene registra ili dojma nijemosti rijeci od-
sjetene od svojih aluzija nastaju "sinonimijska parafraza",
"kalk", "teorem minimalnog pogresnog smisla", briga o "resoci-
jalizaciji konotacija" 9 Prevoditelj uvijek ima iskustvo granice
i iskonske negativnosti jezika. Ta je varka (koju mora otito-

41 Gayatri Chakravorty Spivak, Translator’s Preface, u: OF GRAMMATOLOGY,
Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1976., Str. XXXVIL=XXXVIII. | XXXVI.
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vati) takoder nacin zamjene nemoguce neutralnosti jedno-
stavnog semantitkog prijenosa slobodnijom i afirmativnijom
gestom prisvajanja. Ukratko, on treba govoriti,a ne samoizvi-
jestiti. Tako slobodnije to rade ameritki egzegeti francuskog
korpusa-umjestoda pokusajuvratitiravnotezu argumenata
unutar djela, vrse odabir i prihvacaju se samo jednog motiva,
jedne formule, jedne cjelovite teme, npr. smrt subjekta, prita
o kartiiteritoriju, Sirenje moci, Zelja kao tijek. Zatim ih ispitu-
juirazvijaju, obrcu ih kako im odgovara, poigravaju se njima
tako dugo dok ne kliznu iz simbola u znakove koje je od tog
trenutka moguce izdvojiti, manipulirati njima i kritizirati ih;
jednom rije¢ju, postaju useljivi.

Posao citiranja nalazi se u srcu tih postupaka. Ono dje-
luje poput mikrokozmosa, dostaje u prenosenju komplek-
snog argumenta, ¢itavog djela i doslovno ih uspijeva predo-
Citi: ne sazima ih ni re-prezentira, vec ih ¢ini prisutnima (ili
barem priziva njihove prikaze). Sve u svemu, citiranje je baza
tog intelektualnog kompozita zvanog francuska teorija ko-
ja potpuno zavisi o sacici citata. To moze biti lazan epigraf
s potetka PROPOVJEDNIKA (Stari zavjet), "simulakrum je isti-
nit", koji Baudrillard stavlja na pocetak svoje knjige SIMULA-
KRUMI | SIMULACIJA, @ za koji americki Citatelji vise ne znaju je
li autentitan, to moze biti Lyotardova kapsula koja postmo-
dernost svodi na "nepovjerenje prema metanarativima", to
moze biti Derridaov iskaz, preveden na bezbroj natina i toli-
ko Cesto ponavljan izvan (fra. hors) svojeg teksta, prema ko-
jem "ne postoji nidta izvan teksta (fra. hors-texte)". Cak su i
Deleuzov izraz, kojim predlaze da se povijesti filozofiji treba
"prisuljati s leda", ili Foucaultov, na kraju knjige RIJECI | STVARI
mora", bili toliko puta ponavljani i izoblitavani da su origi-
nalni tekstovi gotovi nestali. Citiranje ulazi u prostor kole-

42 Jean-René Ladmiral, TRADUIRE. THEOREMES POUR LA TRADUCTION. Paris, Payot,
1979.,Str. 168.-169.,19., 246. i 145.
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banja, transdiskurzivnu zonu prosaranu vlastitim imenicama
i lebde¢im konceptima, u kojoj moze pobjeci citiranom kao
i citiraju¢em i u kojoj se ne razlikuju francuska posudenica i
americ¢ki dodatak. U toj zoni postaje moguce ne toliko 'posje-
dovanje' teorijske reference, koje bi pretpostavljalo 'zatva-
ranje' i ukorjenjenje, koliko potajno prisvajanje, 'otmica’, jer
citiranje "drugacije govori diskurs drugog", ne prijeti "ni u ¢ije
ime", ne omogucuje toliko "zauzimanje drugog koliko sebe",
kako je to naglasavao Antoine Compagnon.4 Tako se takoder
stvara "udaljavanje vlastitih imena" (koje je Bourdieu anali-
zirao u drugom kontekstu44) kad, zbog neprestana citiranja,
"pojedinac empirije", kojije subjekt svojeg diskursa hic et nunc,
malo pomalo prepusta svoje mjesto "pojedincu dokse", ime
djela koje dijeli misljenja, a zatim apstraktnijem "pojedincu
episteme", bezlicaivlastitogimena koji je klasifikator znanja
i gotovo anoniman izvor niza konceptualnih inovacija.
Izumiti francusku teoriju ne znaci nista drugo no reto-
rickimobratimaileksi¢kim smicalicama uspjetiod Foucaulta
ili Derridaa utiniti vise opc¢e imenice i na¢in odrZavanja sa-
mog diskursa, nego li reference. Citati su neprestano upo-
trebljiva grada jedne promjenjive konstrukcije koja se uvijek
moZe sastaviti i rastaviti. Student preddiplomskog studija
koji je na njih naletio na jednom kolegiju, nastavnik huma-
nisticke znanosti koji na njih pljuje u ime Ciste Knjizevnosti,
pa Cak i mladi mondeni diletant koji ih prisvaja kako bi popu-
nio svoju opcu kulturu mrvicom "radikalnog Sika"4 - svi su
oni stupili u kontakt s tim fragmentima FRENCH THEORY, tim

43 Antoine Compagnon, LASECONDE MAIN, OU LE TRAVAIL DE LA CITATION,
Paris, Seuil, 1979., str. 351.1 356.

44 V.njegovu analizu Lévi-Straussove sveucilisne 'konstrukcije’,
u: Pierre Bourdieu, HOMO ACADEMICUS, Paris, Minuit, 1984., str. 34.-37.

45 Na Sto (s malom dozom ironije) poziva odlomak What Was Structuralism? jed-
nog vodita koji daje savjete za kultivirano ponasanje: Judy Jones, William Wilson,
AN INCOMPLETE EDUCATION, New York: Ballantine, 1987.
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odjeljivim jedinicama diskursa promjenjive geometrije. Unu-
tarnji poredak takva diskursa blizi je skandiranju no knjizev-
nomargumentuikarizmijednogimena-koncepta no njegovu
objasnjenju. Zbog toga je, ovdje skicirana, sintaktitka ana-
liza francuske teorije nerazdruziva od njezina socioloskog
opisa kao nova sveutiliSnog etosa, glavna obiljezja kojeg su
ludicki postupci, logika neopravdanog, zahtjev za orginalno-
S¢u, produktivna heterodoksija, ali i strateski konformizam
s odredenim drustvenim konvencijama. |, naravno, najveci
moguci raskorak (koji osigurava iznenadenje) izmedu bezi-
zrazajne licnosti, tog utitelja bez povijesti, i njezina prodor-
na diskursa. Postoji toliko aspekata koji ¢e dosta pripomoci
u stvaranju saveza izmedu filozofije i drustvenih znanosti
protiv FRENCH THEORY.

OPIRANJE: OD POVIJESTI DO FILOZOFIJE

Drska vitalnost knjizevno-znanstvenog polja prouzrokova-
la je, usvojem kao i u susjednim krugovima, jak otpor prema
francuskoj teoriji i prema svom novom podrucju znanja ko-
je omeduje termin theory. Paul de Man poznatim je paradok-
som izrazio da taj otpor pripada samo teoriji jer je ona "otpor
prema uporabi jezika zbog samog jezika" i "(zato) govori jezi-
kom samootpora", a budu¢i da preuzima sadrzaje znanja ko-
ji su postojali prije njezine pojave, podreduje ih (bez njihova
pristanka, u neku ruku) sumnji o samostalnom funkcionira-
nju jezika.4 No u polju humanistitkih znanosti predvodnici
otpora (povjesnicari, socioloziipogotovo filozofi) ne Zele biti

povezivanis francuskom teorijom nisamim svojim opiranjem,
Stoje sam oblik paradoksa kojem se strastveno protive.

46 Paulde Man, THE RESISTANCE TO THEORY, Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1986., str.12.119.-20.
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Povijest kao disciplina, ve¢ uzdrmana 20 godina ranije djelo-
vanjem Skole annales, razvila je ambivalentne odnose prema
novom priljevu francuske teorije. Uzlet drustvene i intelek-
tualne povijesti davao je prednost posudivanju od francu-
skih autora, pogotovo Foucaulta i Certeaua. Zatim je, kako
to sazima Dominick LaCapra, "ponovno ¢itanje intelektual-
ne povijesti na temelju problemati¢na odnosa teksta i kon-
teksta postavilo pitanje jezika"4, dakle lingvisti¢ki zaokret
nije postedio ni staru povijest ideja koja je preispitivala vla-
stite metode i status tekstova, o ¢ijem iznenadnom pomolu
prica, te se vrlo rano ogledala u zrcalu francuske teorije Ce-
mu svjedoci skup o "povijesti i zaokretu prema jeziku", koji
je Steven Kaplan organizirao na Cornellu 1980. Epistemolos-
ka kriza koju povijest prolazi od kraja 1960-ih bacila ju je u
vise ili manje prezivljen stadij autorefleksije; dok konzerva-
tivna historiografija odbija raspravu, suprotstavilo joj se ne-
koliko uvazenih glasova: Hayden White govori u korist "otva-
ranja" povijesnih postupaka, a Peter Novick bez okalisanja
postavlja pitanje "objektivnosti" u povijesti.48 No ogranice-
nje takvu dijalogu izmedu povijesti i knjizevnog poststruk-
turalizma namece upravo status teksta. Jer u trenutku kad
knjizevni teoreticari unutar svojeg polja svode povijest na
dalek i ideoloski sumnjiv kontekst, povjesni¢ari nemaju ve-
ze s dvosmislenoscu ili neizre¢enosc¢u teksta ili pogresnim
¢itanjima kojima ¢e on ostaviti mjesto - brinuci se pogotovo
da vjerodostojnim dokumentima zamijene one koji to nisu.
Osim toga, preispitivanjem tih dviju disciplina istim termi-
nima vra¢amo se na pretpostavljanje odredenog kontinui-
teta izmedu tekstova i povijesnih ¢injenica. No vidjeli smo
da taj kontinuitet gotovo nikad nije samorazumljiv (kada su

47 Dominick LaCapra, RETHINKING INTELLECTUAL HISTORY, Ithaca, N.Y., Cornell
University Press, 1983, str. 18.

48 Peter Novick, THE NOBLE DREAM: THE 'OBJECTIVITY QUESTION' AND THE AMERICAN
HISTORICAL PORFESSION, Camebridge, Cambridge University Press, 1988.
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zatvor i roman postavljeni u isti plan), a povjesni¢arka Lynn
Hunt ¢ak je pokazala i da Cesto prelazi u naivne kauzalno-
sti, istovremeno na Stetu "kompleksnosti" knjizevnih deter-
minanti i dimenzije "skandala" ¢istog povijesnog dogadaja.4
Zapravo, iako povjesnitari nemaju povjerenja u tekstualiste
i dekonstrukcijske pjesnike, ipak ¢e zapoceti otvoreniji (ali i
dalje problemski) dijalog s drugim 'taborom' novog knjizev-
no-znanstvenog polja — sa zastupnicima politike identiteta
koji ne mogu izbjegavati povijest, pa makar to znacilo i pred-
laganje polititke kritike.

Sama raznolikost druStvenih znanosti ¢ini njihov slucaj
kompleksnijim. S jedne se strane francuska teorija dva puta
nasla u zacetku vazne prekretnice: utjecajem Foucaulta i Lévi-
Straussa, koji je upotpunjen radom Clifforda Geertza i njego-
vom teorijom kulture kao "mobilnosti znacenja", u kulturnoj
antropologiji, i istrazivanjima Brune Latoura, kojima je pret-
hodila epistemoloska 'revolucija’ Thomasa Kuhna, u sociologiji
znanosti.Nosdruge su jojse strane, naravno, funkcionalistitka
teorijadrustvaietnografija zatvorile. Misao koja navodi na pro-
matranje 'drustva’ kao politicke fikcije i na odbacivanje 'akte-
ra' u korist kritike subjekta radnje u sAD-u nije mogla uzivati to-
paodocek jerseod 1892., kad se na sveucilistu u Chicagu otvara
prvi odsjek za ameri¢ku sociologiju, u druStvenim znanostima
njegovala tradicija induktivnog pristupa, kvantitativnih poda-
taka, zivotnih pric¢a i druStveno korisne primjene istrazivanja.
No ipak je potetkom 20. stoljeca ishodisni utjecaj kvalitativne
antropologije Gabriela Tardea i Georga Simmela (svojevremeno
pretete drustvenog interakcionizma) na ameritku sociologiju
mogao dati prednost dijalogu izmedu francuske teorije i funk-
cionalizma: dijalog koji se odvijao izmedu francuskih filozofa
1960-ih i istrazivaca interakcionisticke Skole Talcotta Parsonsa,

49 Lynn Hunt: History as Gesture, or The Scandal of History, u: Jonathan Arac,
BarbaraJohnson (ur.): CONSEQUENCES OF THEORY. Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1991, str. 91.-107.
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a zatimionih na 'nevidljivom fakultetu' u Palo Altu (u krugu ko-
jeg je nastao rad Gregoryja Batesona koji je poblize zainteresi-
rao Foucaulta i Deleuza) takoder je trebao olaksati stvari. No
disciplinarne su pregrade i ovdje odigrale svoju ulogu mehani-
zama sortiranja, zatvarajuci vecinu tih disciplina od francuskih
prinosa na koje se gledalo kao prijetnjeili generalizacije bez do-
kaza. Pozitivisticko je nasljede u drustvenim znanostima imalo
previse tezine na americkim sveuciliStima, a da ne bi potaknulo
Petera Gaya, pa tak i Clifforda Geertza, na osudu Foucaultovih
'zaobilaznih' formula i njegova manjka empirijskog istrazivanja
—u trenutku Foucaultova ameri¢kog trijumfa "svim su se silama
trudili nasipom zaustaviti fukoovski val"50
EpistemoloSkoj se razmirici pridruzuju eticko nepovje-
renje, pa Cak i polititko odbijanje. Stajaliste sociologinje Janet
Wolff dobro sazima poglede vecine njezinih kolega: "Pokazuju-
¢i diskurzivnu prirodu drustvenog, poststrukturalisti¢ki postu-
pak i njegove diskurzivne teorije istovremeno pruzaju opravda-
nje za poricanje drustvenog."s! Charles Wright Mills i Clifford
Geertz svaki su na svoj nacin pripremali teren za plodnu raspra-
vu s francuskom teorijom (prvi politiziranjem sociologije, a dru-
gi klasikom iz 1973. koji je nametnuo 'kulturnu' prekretnicu u
drustvenim znanostima — THE INTERPRETATION OF CULTURES). No
upravo se u ime angazirane sociologije koju obojica utjelovljuju,
i koju Ce njihovi epigoni suprotstaviti pretpostavljenom teorij-
skom 'relativizmu' Francuza, ta rasprava nikad nece dogoditi. U
nekoliko ¢e se prilika, i pomalo karikaturalnim izrazima, Fouca-
ultiliDerrida moci primijenitina sociologiju kultureili zdravlja.52
No osim toga, utjecaj ¢e se francuske teorije u drustvenim zna-

50 Didier Eribon, MmicHEL FoucAuLT, Camebridge, Harvard University Press, 1991,
str.333.-334.

51 Navedeno u:John Rajchman (ur.): THE IDENTITY IN QUESTION, New York: Routledge,
1995., Str. 255.

52 V.npr.Nicholas Fox, POSTMODERNISM, SOCIOLOGY AND HEALTH, Toronto, University
of Toronto Press, 1993.
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nostima ograniciti na djelomi¢no posudivanje: ovaj operativni
koncept ili onaj konatni pogled, bez odricanja metoda arhiva-
ra ili statistitara i pod uvjetom "ublazavanja aspekata francu-
ske teorije koji je najmanje utjelovljuju",33 kako su primijetile
Michele Lamont i Marsha Witten.

Slu¢aj filozofije bitan je iz drugih razloga. Deleuze, koji je
drzao do toga da se deklarira kao filozof u najklasi¢nijem smi-
slu rijeci, ipak je pozvao na "izlaz iz filozofije, (na) bilo kakve
postupke kako bi se ona uspjela proizvesti izvana"s4: najma-
nje §to mozemo reci o slucaju filozofije jest da Kerberi ameri¢-
kog filozofskog carstva, ljubomorno ¢uvajuci strogo omeden
teritorij, nisu bili njegova misljenja. Postoji, naravno, znatna
iznimka u ustrajnom otporu filozofije, a to su rijetki odsjeci ko-
jipoutavaju'kontinentalnu' filozofiju: Northwestern (Chicago),
Stony Brook (Long Island), New School u New Yorku i katoli¢-
ka sveucilista (Loyola, Notre Dame University). No nista drugo
(pocevsiodizostanka filozofije u srednjim Skolama) nije predis-
poniralo ameritke filozofe da utine vise od letimi¢nog, zabav-
lijenog ili razdrazenog, pogleda na odusevljenje svojih knjizev-
nihkolega. Jazizmedu ameritke analiticke filozofije, tj. logickih
pozitivistaistrutnjaka za'obitan jezik' (oko Mortona Whitea i
Johna Austina), i kontinentalne metafizike, koja ¢ini 'nasu’ po-
vijest filozofije, nije nepremostiv: ne radi se toliko o filozofskoj
pukotiniizmedu dvaju nespojivih shvacanja djelatnosti mislje-
nja, u Sto bi nas zeljeli uvjeriti neki ekstremisti iz obaju tabora,
koliko o nedavnom povijesnom fenomenu koji je u pocetku bio
ideoloski motiviran, u ovom slutaju izgonom ¢lanova betkog
kruga u sAD i njima inherentnim antikomunizmom (5to je isto-
vremeno znaciloi-vatrenim antihegelijanstvom), $to je sve do-
datno pojacavalo atmosferu hladnog rata.

53 Michele Lamont, Marsha Witten, SURVEYING THE CONTINENTAL DRIFT: THE DIFFU-
SION OF FRENCH SOCIALAND LITERARY THEORY IN THE UNITES STATES, art. cit., str. 21.

54 Gilles Deleuze, Claire Parnet, niaLoGUES. New York, Columbia University Press,
1987., Str. 89.
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Logicki pozitivisti koji su stigliiz Europe u drugacijem su povi-
jesnom kontekstuiideoloSkom okviru prihvatilinepovjerenje
koje je u proSlom stoljecu razvila ameritka pragmati¢na tradi-
Cija Williama Jamesa i Johna Deweyja prema moralnim i poli-
tickim teznjama europske filozofije i velikim eksplikacijskim
sustavima Kanta i Hegela. James je 1890-ih najavio stoljece
nepovjerenja prema kontinentalnom idealizmu i Hegelovim
'laznim putovima", okrecuc¢i leda kontinentalnom filozofij-
skom korpusu te ¢ak klicuc¢i, kako nam prenosi jedna slavna
anegdota s Harvarda: "Damn the Absolute!" Americki su odsje-
ci za filozofiju na pragmatizam, a zatim i analiticku filozofiju,
gledalikaonalijek protiv Hegela - protiv njegova germanskog
lirizma i totalizirajuceg 'nasilja’. Ta kulturna i povijesna (prije
nego epistemicka) razlika izmedu americke i kontinentalne fi-
lozofijske tradicije ne suprotstavlja dvije razli¢ite definicije fi-
lozofije, ve¢ dva razli¢ita etosa, dvije razlicite prakse iste dje-
latnosti, dvije razli¢ite "sklonosti" (prema Pascalu Engeluss):
s jedne su strane stru¢njaci za istrazivanje istine koji su toli-
ko opori jer "da se bude dubok, treba biti suhoparan”, kako
je govorio Charles Sanders Peirce, a s druge strane struc¢njaci
'opce prakse' s pozivom koji (od Nietzschea do Sartrea) izme-
du sebe i istine neprekidno ostavljaju mjesto za posredova-
nje stila ili osobnog nacina pisanja. Sve to podupire okrsaje
izmedu inZenjera filozofa, tih umjerenih tehnicara 'obi¢nog

1

jezika', i slobodnijih profesora i studenata knjizevnosti koji
u vlastitu korist naglo prihvacaju veliku gestu kontinentalne
filozofije. S jedne se strane nalazi logicko-matematicka tra-
dicija Bertranda Russella i Rudolpha Carnapa koju nasljeduje
"kognitivni funkcionalizam" Hilary Putnam, zatim novi smje-
rovi neurofilozofije i teorije umjetne inteligencije: od prvih
sveucilisnih grupa americkih logi¢ara iz 1930-ih do danasnjih
suhoparnih skupova, ameritka tradicija drzi da se filozofijska

55 Pascal Engel, French and American Philosophical Dispositions, u: STANFORD
FRENCH REVIEW, SV. 15., br. 1.-2.,1991,, str. 165.-181.
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pitanja mogu odnositi samo na prirodu i sadrzaj znanosti ko-
ja je sama model i obzor svake potrage za znanjem. S druge
strane, profesori i studenti knjizevnosti, pridobiveni francu-
skom teorijom, i atipi¢ni sociolozi, sumnjaju u ideoloske pri-
misli i disciplinarni separatizam filozofa - u taj model obve-
zne znanstvenosti i op¢i zahtjev za 'neutralnos$c¢u’ obitnog
jezika. Ovdje izmedu znanosti i knjiZevnosti prepoznajemo
starirazgovor gluhih.

Povijest ameritke filozofije takoder je povijest profesio-
nalizacije filozofijskog polja. Razvija se prema onom $to John
Rajchman zove "vrstom opce legalistitke ekspertize", poseb-
nom kompetencijom "u pitanjima predmeta, tvrdnji i argume-
nata", te odbijanjem cjelokupne kontinentalne misli od Kanta
nadalje kao "nejasne misli, laZznog historicizma, iracionaliz-
ma".56 No novi teoretic¢ari knjizevno-znanstvenog polja, koji se
javljaju krajem 1970-ih, ne oklijevaju se umijesati u filozofijsko
polje: citiraju Derridaa kad govore o nemogucoj jednoznacno-
sti filozofijskog jezika, oslanjajuci se na Lyotarda podsjecaju
da smo uvijek pod udarom narativa i pristupaju ponovnom
'narativnom'is¢itavanju povijesti filozofije, pa bila ona i konti-
nentalna. Od svoje prve knjige, knjizevna teoreti¢arka Judith
Butler pristupa filozofiji kao "naraciji" koja ima svoje "trope" i
Cija je "velika prica" Hegelova FENOMENOLOGIJA DUHA, koju ona
zamislja kao BILDUNGSROMAN ili ¢ak kao njemacku verziju CA-
ROBNJAKA1Z 0zA.3 Filozofirazli¢itim argumentima reagiraju na
novo uznemiravanje koje pristize iz knjizevno-znanstvenog
polja. Najc¢es¢i je argument o jasnodi ili o racionalnosti: fran-
cuski tekstovi, kaoionikoju sunjimainspirirani, nisu dovoljno
'jasni', ne sadrze 'dokaze' i krse zlatno pravilo prema kojem ne
treba govoriti ono $to se ne moze izreci jasno.

56 John Rajchman, Philosophyin America, u:John Rajchman, Cornel West (ur.):
POST-ANALYTIC PHILOSOPHY, New York, Columbia University Press, 1985., Str. xI.

57 Judith Butler, SUBJECTS OF DESIRE. HEGELIAN REFLECTIONS IN TWENTIETH-CENTURY
FRANCE, New York, Columbia University Press, 1987, str.7.,180.1209.
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Cesto susrecemo i manje pojednostavljenu ideju da horizon-
talno istrazivanje istine (zadaca profesora i studenata knji-
zevnosti), na temelju tekstovainjihova prepletanja, te verti-
kalno istrazivanje, koje ispituje odnos jezika i stvarnosti, ne
mogu uistinu biti kompatibilni. Jer stav svih filozofa nije ¢i-
stoijednostavno odbijanje onoga 5to bi bila tek knjiZzevnost
ili odbijanje "francuske magle" (French Fog), koje su se odre-
kle, jedna za drugom, generacije americkih znanstvenika.
Mogu takoder izrazavati zbunjenost pred "shvacanjem filo-
zofije kao pisanja, kao vrste knjizevnosti" 38 No vecina njih se
zasigurno nemilice suprotstavlja 'antireferencijalizmu' fran-
cuske teorije, odnosno ideji koja je za logi¢are neprihvatljiva,
a to je da tekstovi ili diskursi upuc¢uju na druge tekstove ili
diskurse, a ne na stvarni svijet. Neobi¢no komesanje koje je
teorijska moda stvorila na rubovima njihova disciplinarnog
teritorija ostavilo je tragove i unutar filozofijskog polja: po-
jatalo je unutrasnju krizu povezanu s problemom drustvene
uloge filozofije, potpomoglo etitka i esteti¢ka propitivanja
koja, istovremeno, uvode radovi Johna Rawlsa o teoriji prav-
deiNelsona Goodmanaostvaranjusvjetova (worldmaking), i
potaknulo nekolikorijetkih filozofa (poput Richarda Rortyja)
daizgrade mostizmedu ameri¢ckog pragmatizma i francuske
teorije.

THEORY - KRITICKO OBRAZOVANJE

Konatno, dubokii znalactki odrzavan misterij okruzuje i sam
termin theory, taj novi transdisciplinarni objekt koji su pro-
fesori i studenti knjizevnosti oblikovali prema francuskom
poststrukturalizmu. On ga, u svakom slucaju, razlikuje od
ranijin uporaba termina koje su sve bile, vise ili manje, pove-
zane sa znanoscu; nova americ¢ka theory nije teorija pragma-

58 John Rajchman, PHILOSOPHY IN AMERICA, Op. Cit., Str. XIV.
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ticara (preispitivanje postupaka spoznavanja koji trebaju bi-
ti u sluzbi op¢eg dobra), ni Teorija Nijemaca (kao racionalni
dohvat predmeta u metafizi¢koj tradiciji, od Kanta do Hus-
serla), ni teorija kao marksisticka znanost (i demistifikacija)
ideologije kod Althussera, pa tak ni ogranitenija theory pret-
hodnika ameritke generativne gramatike 1950-ih (od lingvi-
sta Zelliga Harrisa do njegovog utenika Noama Chomskog).
Zarazliku od tih preciznih definicija, nova francuskaili jedno-
stavno 'knjizevna' theory, o kojoj se govori zadnjih 30 godina
na svim odsjecima za knjizevnost, tajanstveno je intranzitiv-
na, bez drugog predmeta osim vlastite enigme: ona je prije
svega diskurs o sebi samoj i o uvjetima vlastite proizvodnje,
odnosno diskurs o sveucilistu. Ona je na neki nacin institu-
cionalna posljedica nestajanja knjizevnosti kao jasnije defi-
nirane kategorije i posljedica Sirenja njezina teritorija kao i
njezine neodredenosti. Gerald Graff sazima to ovako: "Teo-
rija je ono Sto iskrsne kada knjizevne konvencije i definicije
kritike, koje smo smatrali prihvacenima, postanu predme-
tom sustavne rasprave."3 Kontekst njezina proboja na ame-
ricka sveucilista odigrao je vaznu ulogu u tom smjeru, upuci-
vanjem krititke djelatnosti na kriznu situaciju (odnosno na
njezin etimoloSkiizvor) i osudivanjem theory na neprestano
propitivanje vlastite legitimnosti: u vrijeme ‘izvrsnosti', vi-
soke nezaposlenosti i zahtjeva za relevantno$c¢u znanja, te-
orija pred studentima i ostatkom Amerike treba opravdati
svoju korisnost kao intranzitivna djelatnost. Sad treba ostati
svojom, bez predmeta, jer kad bi krenula za korisnosc¢u koja
je vise pojedinactna ili tranzitivna, brzo biizgubila utakmicu
protiv pristupa (od semiotike do knjiZzevne povijesti) koji nisu
toliko inovativni, ali suizvan kampusa potrebniiz drugacijih
razloga. Pravdajuci opcenitost tog intranzitivnog postupka,
povezuje se s heuristitkom vrijedno$cu koja je u SAD-u odav-
no pripisana kolegijima engleske knjizevnosti, shvac¢enima

59 Gerald Graff, PROFESSING LITERATURE, OP. Cit., Str. 252.
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kao propitivanje pedagogije, kao rasprave o pravoj metodi.
Vec je u 19. stoljeCu odsjek za engleski jezik bio ZariSte svih
pedagoskih rasprava, kao $to to opisuje kriticar Hiram Cor-
son 1895. godine: "Priru¢nika za engleski jezik ima u izobi-
lju (...), metode (pristupa tekstu) pretresane su ad nauseam
(..), a misljenja poznatih odgojitelja sabiru se u ¢asopisima o
obrazovanju kao da su najbolja stvar koja se moZe uciniti za
studij engleskog jezika".60 Toj tradiciji slabost 1970-ih doda-
jeinflacijuizvjestaja, pamfletai teorijskih eseja o najboljem
obrazovanju koje bi bilo moguce ponuditi u ono krizno vrije-
me—-0d THE IDEA OF AMODERN UNIVERSITY (Sydney Hook, 1974.)
do klasika Davida Riesmana THE ACADEMIC REVOLUTION (1977.).
Utjecaj francuske teorije naneki ¢e nacin dodatno izraziti taj
fenomen: postavljajuc¢i problem ameritkog viseg obrazova-
nja i a fortiori vremena utilitarizma, francuska ce se teorija
proglasiti korisnom (ili barem toliko poticajnom koliko i nez-
godnom) i predstaviti se najsposobnijom da to obrazovanje
promisli, ispita, pridrZzi mu vjerno zrcalo.

Njezin ¢e uspjeh od kraja 1970-ih izazvati nevjerojatno
obilje skupovaidjela o 'krizi humanisti¢kih znanosti'ili 'peda-
gogiji i teoriji'. Konceptualna sredstva teorije, ¢ak i kad su tek
djelomi¢no koriStena, obnovit ¢e raspravu o nekoliko starih
spornih pitanja visokog obrazovanja. Postavljat ¢e se pitanja
0 oblicima prijenosa znanja, 'fonocentrizmu' profesorskog
monologa, 'demokratskim' iluzijama dijaloga sa studentom,
'‘eurocentrizmu’ antologijske kulture koja vlada u knjizevno-
znanstvenom poljuili ¢ak o 'epistemickom imperijalizmu' koji
prenose uobitajene metode ocjenjivanja jer ocjena sankcioni-
ra steteno znanje, kao i logi¢ki nacini njegova predstavljanja.
Tesurasprave nakrajubilebliskeraspravamakoje suuzdrmale
francusko sveutiliSte nakon 1968. No americtki je kontekst sa-
svimdrugacijiod onog u kojem su pisali Lyotard i Deleuze: tre-

60 Hiram Corson, The Aims of Literary Study, u: Gerald Graff, Michael Warner (ur.):
THE ORIGINS OF LITERARY STUDIES IN AMERICA, New York, Routledge, 1989., str. 90.
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bat ¢e, dakle, uvuci francuske autore u ameri¢ku sveucilisnu
krizu, zaokrenutiih prema pedagoskojraspravi koju ne pozna-
ju, Citatiih tako daserazviju putovikoji su upotrebljivi u polju
humanistickih znanosti. Mozda se upravo u okvir te pedagos-
ke rasprave mogu smjestiti najneobitnija ¢itanja francuskih
autora: utiniti besplatno obrazovanje glavnim problemom
Foucaultova koncepta "znanje-moc¢" (dok je najvjerojatnije je-
dinainstitucija znanja-mo¢i koju Foucault nije propitao upra-
vo sveuciliste), vidjeti u kritickim sposobnostima studenta
najdragocjeniju posljedicu deridijanske dekonstrukcije ili Ci-
tati Deleuzea i Guattarija kako bi se iz njih istisnula "korisna
sredstva za upletanje u obrazovnu politiku" 6

Posluzili su se ¢ak i Lyotardom. Profesor obrazovne po-
litike Pradeep Dhillon i kriti¢ar Paul Standish povezuju dva-
naestak pametnih glava knjizevno-znanstvenog polja kako bi
iz Lyotardova djela izvukli temelje 'pravednog obrazovanja".
U tom se krugu ponovno ¢ita cijeli Lyotardov opus iz peda-
goske, ili prije kontrapedagoske, perspektive: s jedne se pozi-
Cije preispituje ulogu "uzviSenog" u pravednom obrazovanju,
druga "paralogizme" ¢ini pokretatima nove "politike znanja",
a trec¢a Lyotarda prikazuje (s malom dozom ironije) kao "mo-
ralnog odgojitelja", dok zbirka iz njegova djela izvlati osnove
"libidinalnog obrazovanja" ili ¢ak "apedagogije" iz koje ¢e proi-
zacipriznanje Drugog.8 Njegovi su konkretni zahvati u ovom
podruc¢ju (kad se u Nanterreu, a potom i Vincennesu suprot-
stavljao reformama ministarstva) citirani kao potvrda njego-
ve kritike "merkantilizacije znanja" i "klasnog monopola" koji
iznje proizlazi.83|dealan tip "lijotarovskog profesora" postaje
simbolitkom figurom "odbijanja suradnje i zadnje linije otpo-
ra protiv hegemonije kapitala i univerzalisti¢kih ideja", on ¢e

61 Navedeno u: Theo d’Haen: America and Deleuze, u: leme van der Poelidr. (ur.):
TRAVELING THEORY, Op. Cit., Str. 45.

62 Pradeep Dhillon, Paul Standish (ur.): LYOTARD: JuST EDUCATION. New York,
Routledge, 2000, str. 110.,54.,97.,215.1194. 63 Ibid,, str. 10.
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znati organizirati "Uzviseno Sveuciliste", cilj kojega nije nista
manje no "proizvodnja intelektualnih i emocionalnih napeto-
sti" 64 Ako je POSTMODERNO STANJE U pocetku i bilo "izvjeStaj o
znanju" unutar sveucilista, njegov autor zasigurno nije oceki-
vao takav razvoj.

MoZzda potaknut veli¢cinom svojeg uspjeha (odnosno,
otekivanjima koje je on izazvao) u SAD-U, Jacques Derrida jedi-
ni je od autora korpusa koji je izravno igrao ulogu teoretitara
obrazovanja. To je ucinio na poziv svojih ameri¢kih domacina,
kao i svojim nedavnim razmisljanjima o "humanistickoj" apo-
riji humanistickih znanosti ("the future of the profession.."
na francuskom preradeno u SveuciliSte bez uvjeta) ili vlastitom
inicijativom kad je u sklopu jedne konferencije napomenuo da
je dekonstrukcija "sve vise i vise diskurs i praksa na temu aka-
demske institucije".66 Upoznat s americkim sveucilistem, koje
posjecuje od 1956. (kad dobiva stipendiju za razmjenu stude-
nataizmedu HarvardaiEcole normale supérieure), Derrida zna
uvazavati ameritke tradicije - bilo da se radi o stanju kroni¢ne
krize humanistitkih znanosti koja traje ¢itavo stoljeceili o sta-
roj praksi teorije u knjizevnoj kritici. Jer ¢ini se da je od kraja
19. stolje¢a svaka generacija ameritkih profesora i studenata
knjizevnosti vise ili manje prigovarala prethodnoj zbog njezi-
nog manjka teorije. No dovodedi u pitanje subjekt znanja, auto-
nomiju razuma i logiku reprezentacije, francuska teorija izne-
nada pojatavavec¢ poznatu raspravu, dramatizira je do granice
pucanja. Sumnja koju odasilje uvlati se medu suparnicke polo-
ve ameritkog polja humanistitkih znanosti poput tempirane
bombe, rasteze ih do kriti¢nih granica naglasavanjem njihovih
povijesnih proturjetja: izmedu moralne i kognitivne dimenzi-
je poutavanja humanistike, izmedu znanstvenih (njemackih) i

64 |bid., str. 20-22. 65 Prvo put objavljena na potetku knjige Toma Cohena
(Ur.): JACQUES DERRIDA AND THE HUMANITIES: A CRITICAL READER, Camebridge, Cam-
bridge University Press, 2001., str. 24.-57.

66 Jacques Derrida, MEMOIRES POUR PAUL DE MAN, Paris, Galilée, 1988, str. 40.
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liberalnih (engleskih) nacina njihova razvoja, zbog suvremeni-
jegiskusenja koje za opravdanost teorije predstavljaju politike
manjina, s jedne strane, i krajnje neodredenosti teorije zami-
Sljene kao logitkog paradoksa, s druge strane. Prema Davidu
Kaufmannu, sva efikasnost takve theory, kao epistemitkog
virusa, ali i kao "karijernog plana", sastoji se od naglasavanja
tih tenzija, suprotstavljanja starih i modernih kako bi pokaza-
la sve bogatstvo knjizevno-znanstvenog polja i istovremeno
iz toga izvukla vlastitu legitimnost. Zakljucuje kako je "vital-
na" funkcija teorije da "istovremeno sluzi demonima suhopar-
ne profesionalizacije i bogovima opce vrijednosti", da "se bori
protiv teznji za specijalizacijom, ¢ineci se istovremeno njiho-
vim posrednikom" 67 kolebajuci se tako izmedu dvaju ekstrema,
jerje upravo ona jedina koja ih moZe ponovno povezati.

Ne zatuduje da teorija otada, usprkos (ili mozda pre-
ko) neodredenosti, postaje predmetom sveuciliSnih raspra-
va koje su bile podjednako nezamislive u Francuskoj, poput
one koja je bjesnjela od 1982. do 1983. u stupcima ¢asopisa
CRITICAL INQUIRY pod naslovom Against Theory. Taj nedvosmi-
slen naziv naslov je ¢lanka Stevena Knappa i Waltera Benna
Michaelsa, dvojice profesora knjizevnosti koji teoriji predba-
cuju da predstavlja "pokusaj da se tumacenje pojedinacnih
tekstova podredi koncepciji tumacenja opcenito" 8 Rijetima
E.D. Hirscha, rasprava koja iz toga proizlazi suprotstavlja pri-
stade 'lokalne hermeneutike', koja se svaki put izvodi zaseb-
noisobzirom na pojedinacni tekst (pobjeda knjizevnosti), i
branitelje 'op¢e hermeneutike' i njezinih principa (ili kontra-
principa) ¢itanja (u ovom slutaju, superiornost teorije). Pod
izgovorom nadgledanja rasprave, Stanley Fish pita se kako

67 David Kaufmann, The Profession of Theory, u: PMLA, Sv. 105., br. 3., 1990,
Sstr.527.-528.

68 Steven Knapp, Walter Benn Michaels, Against Theory, ponovno objavljen u:
W.J. T. Mitchell (ur.): AGAINST THEORY: LITERARY STUDIES AND THE NEW PRAGMATISM.
Chicago: University of Chicago Press, 1984, str. 11.
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teorija moze ulijevati takav strah jer je, prema njegovu mi-
Sljenju, "bez posljedica", povezana s projektom koji je svje-
stan svoje nemoguc¢nosti i s pravilima koja joj namece njezi-
nadruga strana - praksa.®?

Ono $to taj tip polemitke razmjene, tako Ceste u SAD-
u, objasnjava i istovremeno ¢ini moguc¢im jest slijevanje su-
protstavljenih misljenja (empirijskih ili humanistickih) u sa-
mo podrucje teorije koje od tog trenutka postaje prostorom
diskursa vise no odreden polozaj unutar tog prostora. Ured-
nik navedenog izdanja i sam priznaje: "Antiteorijska pole-
mika postala je jednim od karakteristi¢nih zanrova teorij-
skog diskursa."’0 Nije vazno, na kraju krajeva, koji polozaj
zauzimamo u trenutku kada zaposjedamo prostor u pitanju.
Ukratko, teorija je u ameritkom knjiZzevno-znanstvenom
polju kraja 20. stolje¢a ono $to je Zena bila u baroknoj po-
eziji — izvor inspiracije, mjesto izuma jednog jezika, dozvo-
la za izrazavanje. Iz toga proizlaze raznolikost i bogatstvo
obrazaca njezinih definicija. Rije¢ima urednika prethodno
citiranog izdanja, teorija je "utopijska perspektiva" ¢ija je
priroda "optitka, prostorna i grafocentri¢na" koja se "samo-
stalno postavlja na pocetak ili kraj misli" jer nije zadovoljna
sa'"zlatnom sredinom povijestiiprakse" M| tako viSe lirskim
nacinom postaje "praksom neposluha i odjekom krika" koju
je jedan Wlad Godzich i samu smjestio "na krizanje krika i
Sustava"12 No na kraju nije problem u tome moze li teori-
ja nadahnuti slitne (iskrene ili taktitke) zanose, vec je pro-
blem inflacija njezina diskursa, njene pretjerane brbljavosti
koja nastaje na Stetu knjizevnog teksta. | to je jedini eticki
problem teorije: zahvaljuju¢i bezbrojnim konceptima koji je
naseljavaju (Foucaultovim kontrolnim mehanizmima, Dele-

69 Stanley Fish: Consequences, u:ibid., str. 107.-111.
70 W.J.T. Mitchell: Introduction, u:ibid., str.2. 71 Ibid,, str.7.

72 Wlad Godzich, THE CULTURE OF LITERACY, Camebridge, Harvard University Press,
1994, str. 31.
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uzovoj manjini ili Derridinoj rasprsenosti tragova), uvijek je
bolje upucena od teksta koji je opravdava. Kako primjecu-
je Peter Brooks jezikom knjizevne povijesti, teorija je uvijek
"bolje upucena od nesuvislih rije¢i koje Zelimo raskrinkati,
bolje od te jadne stare renesanse, bolje od tog mracnog, ne-
urotitnog, potisnutogiugnjetavatkog 19. stolje¢a" ™

No predmet takve theory, koji izmice, ne moZze biti sve-
den na folklor dvoboja izmedu americkih profesora i stude-
nata knjiZzevnosti. Taj predmet pokrece opseZna pitanja o
dohvacanju stvarnosti, moci diskursa, pitanja koja vec tisu-
¢ama godina opsjedaju filozofijsku tradiciju, kao sto je pret-
kartezijansko pitanje, koje je Heidegger preoblikovao prema
etimologiji rijeci teo-rija, o izvornom odnosu pogleda i onog
§to mu se podaje. Uz rizik da sljedec¢u usporedbu osudi in-
telektualna povijest, doista bismo ponovno mogli poveza-
ti (s onu stranu racionalne teorije zapadne znanosti) ame-
ricku theory, koja je zamisljena kao praksa neogranicenog
i smetnja na granicama, i predsokratovsku theoria, koju je
slavio njemacki filozof.7 Grtka je rijec theorein sastavljena
od rijeti koje oznatuju vid (horao) i vanjski izgled (thean), po-
gled upravljen prema onom §to postaje prisutno, pogled na
jedinstvo tog prisustva u trenutku zbivanja, pogled koji ne-
ma objekt, ve¢ je samo privucen tim prisustvom. No prema
Heideggeru, njezini latinski prijevodi u contemplari, a potom
meditation (ras¢lanjujucitoisto jedinstvo-templum) vec¢ na-
javljuju moderna skretanja teorije koja razmatra stvarnost,
popisuje ju i rastavlja na objekte. Ako se posluzimo istom
usporedbom, u ameritkoj se theory doista radi samo o opri-
sutnjenju teksta, o njegovoj potpunosti prije no $to ga nje-
govi egzegetirasijeku na znacenja, o prodoru njegova jezika

73 Peter Brooks, Aesthetics and Ideology: What Happened to Poetics?,

U: CRITICAL INQUIRY, br. 20., prolje¢e 1994., str. 521.

74 V.Martin Heidegger, Science et méditation, u: ESSAIS ET CONFERENCES, Paris,
Gallimard, kolekcija TEL, 1958., Str. 48.-79.
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nasuprot nepouzdanojjezitnoj'vjestini' njegovih Citateljaili
autora. Njegove 'Cistine' ili 'putovi' ne upucuju na Heideg-
gerov ontoloski temelj, na ono $to tehnicki razum jos nije
racionalizirao, oni ovdje povezuju samo retenice, komadi-
¢e tekstova. Ipak, teorija kakvu slave avangardni profeso-
riistudentiknjizevnosti sadrzi jednu ontolosSku dimenziju
koja se ne odnosi toliko na nostalgiju za punim 'prisustvom'’
svijeta (na Sto su Amerikanci imuni zbog ¢itanja Derridaa)
koliko na predracionalno povlatenje prema 'bitku' teksta -
povratak tekstu shvacenom kao samodostatnost, dogadaj
jezika, razlog po sebi. Onisu prije (barem u ovom smislu) na-
sljednici obozavatelja Teksta, prognani teolozi i vjerski ot-
padnici ili nastavljati romanti¢tnog antimodernizma i apoli-
tizma pokreta Nove kritike, nego Foucaultovi, Deleuzovi ili
¢ak i Derridaovi sljedbenici u knjizevno-znanstvenom polju.
Prije svega im je bitno da zadrZe sposobnost zapanjivanja
pred tim ¢udom (poput Heideggera pred vatrom koju je opi-
sao Heraklit) - tekst (ili vatra) jest. Konatno, pravi funda-
mentalisti tekstne teorije gledaju na ograni¢avanje njezina
pristupa, na prijevremeno ucvrs¢ivanje predmeta tog pri-
stupainaproizvodnju zakljutaka kao na skretanje s pravog
puta: sociokriti¢ari ili psihokriti¢ari, mitokriticari ili povje-
snitari knjizevnosti krivisu, dakle, zarastavljanje teksta, za
njegovu redukciju i popisivanje, slitno kao stojei Descartes
bio kriv za matematizaciju prirode.

Kako bismo poblize odredili enigmu 'teorije’, bolje je
na kraju zamijeniti taj hajdegerovski duh, koji se loSe uklapa
u americki kontekst, jednom novijom referencom, vise poli-
tickim postupanjem s teorijskom jednadZbom, koja uvazava
njezinu lijepu intranzitivnost — radi se o opaskama Rolanda
Barthesa iz 1970. Te je godine u jednom razgovoru podsje-
tio na klizanje (apstraktnih ili tranzitivnih) teorija moderne
znanosti prema jedinstvenosti "revolucionarnog" metadi-
skursa: teorija od onda oznacava "odredenu nepovezanost,
fragmentarnu prirodu izlaganja, koji su gotovo analogni
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iskazima aforistickog ili poetitkog tipa", odnosno "borbu za
cijepanjem zapadnjatke simbolike" jer teorija kao "vladavi-
na oznatitelja neprestano rasplinjuje oznateno" i iskljucu-
je ga kao "predstavnika monologije, postanka, odredenja,
svega Sto ne uvazava mnogostrukost" 7 Tih nekoliko formu-
la utvrduje fenomen epohe za koji smo mogli misliti da je
ostao zakopan u prasini 1970-ih. Protiv naivne sakralizacije
djela, ali i protiv dijalektitke opozicije diskursa i praxisa, te
formule u teoriji vide mogucnost diskursa oslobodenog ra-
cionalnog reda: fragmentarni iskaz koji izvire protiv linear-
nogargumenta, pisanje svijeta koje ga odvraca od velikih in-
stitucija smisla (Istina, Pravda, Mo¢). Teorija je ovdje misao
borbe, sredstvo otpora,idjelotvornijaje jer nije okamenjena
prethodnom definicijom - u ovome razaznajemo sve nijanse
epohe, sad vec¢ gotovo zaboravljene. Pretpostavka je da je
takva logika u sAp-u ustrajala u granicama knjizevno-znan-
stvenog polja, unutar zidova sveutilista, dok ¢e je marksisti
anarhisti, naoruzani'protototalitarnim' oruzjemiste teorije,
uskoro prognatiiz Francuske. Takoder, tijela i ulice, u ograni-
¢enu podrucju sveucilisnih diskursa, iStezavaju gotovo kao
da nikad nisu ni postojali, pa ¢e theory kampusa ponekad
izgubiti svaki odnos sa stvarnim predmetom tako da ¢e na
kraju oznacivati tek vlastitu sposobnost rasipanja, vlastitu
moc prenoSenja zaraze. Teorija je sve to uisto vrijeme: nacin
kruzenjaideja, prvodivljenje nad tekstom i, banalno, kriterij
promocije unutar sveuciliSta. To na svoj nacin, reCenicama
groznitavim od bijesa, objasnjava antiteorijska krititarka
Camille Paglia: "Lacan, Derrida i Foucault sveucilisni su ekvi-
valenti BMw-a, Rolexa i Cuisinarta" i "francuska teorija nali-
kuje onim receptima na kasetama koji ¢e od vas uciniti mili-
junase preko noci: steknite mo¢ napadanjem moci! Iskalite
pustos! Budite gospodar svemira! Nazovite ovaj pariski broj

75 Roland Barthes, Surla théorie, u: CEUVRES COMPLETES, Sv. 2. Paris, Seuil, 1994,
str.1031.-1036.
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odmah!"16 Poteskoca je u tome Sto treba odrzati zajedno,
kao dvije polovice istog misterija, teorijski karijerizam (ko-
ji je velika pobuda francuske teorije) i unutrasnje znacajke
teorijskog polozaja-prepredenost, pokretnost, korozivnost,
neprijateljstvo spram prvih istina i svih dualizama. Teorija:
najcjenjenija roba na sveuctiliSnom trzistu ili jedini postupak
koji uklanja prepreke u polju humanistickih znanosti, strate-
gija novacenja ili inteligencija teksta, pecat sekte istaknut
nazapucku ilikrititka moc¢bez premca...ili sve to skupa.

76 Camille Paglia, Junk Bonds and Corporate Raiders: Academe in the Hour of the
Wolf, u: SEX, ART AND AMERICAN CULTURE: ESSAYS, New York, Vintage, 1992., str. 221.









