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BAUK NOVOG HISTORIZMA

tekstova koji se bave povijeS¢u engleske renesansne knji-

Kasnih sedamdesetih godina proslog stolje¢a javlja se niz

Zevnosti, a Ciji ¢e specifi¢ni pristup dobiti naziv novi hi-
storizam (Montrose 2007b: 53). Unato¢ kasnijim poku$ajima
Stephena Greenblatta, uz Cije se ime najizravnije veZe taj novi
pristup, da mu se pridjene nesto ozbiljniji i teorijski osmisljeniji
naziv, poetika kulture, novi historizam ostat ¢e glavna oznaka,
kako za simpatizere, tako i za njegove protivnike. Osamdesetih
¢e novi historizam postati 'sliedeca velika stvar' u angloameri¢-
koj znanosti o knjizevnosti. On e se vrlo brzo utvrstiti na sveu-
¢ilistima i ostalim akademskim institucijama (¢asopisima, kon-
ferencijama), te ¢e postati predmet polemike, pohvale i kritike
(Pieters 1999:11). Doista, senzacija koju je prouzrokovala pojava
novog historizma daleko premasuje podrucje renesansne knji-
zevnosti, ili povijesti knjizevnosti, pa ¢ak i znanosti uopce.

Vise je elemenata pogodovalo stvaranju takve senzacije.
Jedan od njih svakako je popularnost novohistoristickih tek-
stova koju mogu zahvaliti, kako formi tekstova (eseji) i izboru
tema, tako i retori¢kim strategijama koje primjenjuju. Pri izbo-
ru tema mislim prije svega na inzistiranje na bizarnome, tj. na
poseban interes za neobi¢no unutar onoga $to se smatra vla-
stitom kulturom (Greenblatt 1992: 169). Takve bizarnosti javlja-
ju se u tekstovima u anegdotama slobodno razmjeStenim po
tekstu s namjerom da potvrde opcu tezu. (opet nezgrapno: Ta-
kve bizarnosti u obliku anegdota razmjeStene su unutar tek-
sta s namjerom da potvrde (njegovu) opcu tezu.) Brojnost i ra-
znolikost anegdota ponekad je zadivljujuca, ali njihova veza s
pretencioznim zakljutkom nije uvijek jasna. Tako Greenblattov
programski esej Prema poetici kulture (Greenblatt 2007b) laga-
no skate s pokusaja teorijske elaboracije novog historizma na
anegdote o vlastitim iskustvima predavanja, zatim na citanje
Lyotarda i Jamesona u opoziciji, pa na retoritke strategije pisa-
ca Reaganovih govora, uredenje nacionalnog parka Yosemite i,
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konatno, naprobleme prezentacije osudenikanasmrt.)Jedan
drugi'kanonski'esejnovoghistorizma, takoder Greenblattov
tekst Nevidljivi meci (Greenblatt 2007a), pocinje prepritava-
njem poznatog teksta mikrohistorije o Mennochiju, ranono-
vovjekovnome talijanskom mlinaru i teologu-amateru, da bi
se, 'istraZzujuci' moguc¢nost ranonovovjekovnog ateizma, po-
zabavio slutajem Thomasa Harriota, prvo policijskim intere-
som za njega, a ondainjegovimizvjestajem iz Novog svijeta,
koji tita paralelno s Macchiavellijevim Vladarom, a naposljet-
ku i sa Shakespearovim komadom HENRIK CETVRTI, PRVI DIO.
Ako se uzme u obzir kako jerije¢ o kratkim tekstovima, jasno
je da rezultat mora biti jedan vrlo dinami¢an tekst koji sva-
kako svjedoti o erudiciji autora, ali manje doprinosi, ¢vrsto-
¢i argumentacije, ako je to ikada i bila intencija tih anegdo-
ta. Naime, kako tvrdi Sonja Laden (Laden 1999), izgleda kako
Greenblattovi tekstovi vise lice primarnim nego sekundar-
nim tekstovima, ali takoder i kako se, otitim odustajanjem
od klasitnoga krititkog strukturiranja teksta, odnosno "poe-
tizacijom" teksta, istodobno Zeli "sakriti" poeti¢nost, odno-
sno prikriti fikcionalnost vlastitog diskurza. Time Greenblatt
daje dojam da ono Sto se predstavlja kao "prava" povijest za-
pravo, umjesto da istrazuje, samo literarno preoblikuje knji-
zevnu povijest. Ipak, ovakva formalisticka analiza koju nudi
Laden, koliko god bila korisna u demistifikaciji nekih novohi-
storistitkih postupaka, ¢ini mi se, ipak previda inovativnost
novohistoristitkog ¢itanja.

Drugi razlog senzacije ili Zzestokih rasprava mogao bi
biti specifican polititki ulog koji nosi novohistoristitko ¢ita-
nje, a koji je mogao igrati posebno vaznu ulogu u specifit-
noj povijesnoj situaciji. U pregledima napada i bijesnih re-
akcija na novi historizam ¢esto se navodi uvodnik dnevnog
lista SAN DIEGO UNION U kojem se u gotovo makartisti¢ckom
zanosu prozivaju "ljevicarski znanstvenici" koji prijete uni-
Stavanjem bastine zapadne kulture i povratkom barbarizma
(Montrose 2007b: 76). lako je kritika upucena iz akademskih



KOME PRIJETE NEVIDLJIVI MECI? 395
POLITICKE IMPLIKACIJE NOVOHISTORISTICKE PRAKSE

krugova, koju takoder navodi Montrose u istom ¢lanku, te-
orijski sofisticiranija, u biti se svodi na isto: optuzbu za "ob-
novu" marksizma sa sumnjivim namjerama prema "civilizaci-
ji". Montrose navodii¢lanak Edwarda Pechtera u kojem se, u
loSem pokuSaju parodije, novi historizam eksplicitno uspo-
reduje s "baukom" komunizma (Montrose 2007b: 56). Jedino
§to Pechter time doista parodira vlastiti je hladnoratovski
diskurz red scarea. Brook Thomas doista vidi izravnu vezu iz-
medu takvih komentara i klasi¢ne hladnoratovske retorike
obrane "slobodnog svijeta" (Thomas 1991). Naime, posto je
splasnula sovjetska vojna sila, a time i ratna opasnost, pro-
pagandno oruzje preselilo se na fronte 'kulturnog rata’, pri
¢emu je neprijatelj stari marksizam. On se viSe ne pojavljuje
u vidu konkurentske super-sile, nego ljevic¢arskih intelektu-
alaca, a utrka vise nije u naoruzanju, nego za 'mlade umo-
ve' Amerike. Ono $to se nije promijenilo opasnost je koju on
predstavlja za opstanak civilizacije. Bez obzira na genezu ta-
kvog diskurza protiv novog historizma, otito je da je upravo
politi¢nost novog historizma jedan od njegovih provokativ-
nijih elemenata. Polititke implikacije rada novih historista
sredi$nja su tema ovog rada.

No, prije nego Sto se pozabavimo tim implikacijama, na-
vest ¢emo i treci razlog interesa za novi historizam, a to je
njegova specifitna 'nova' teorijska pozicija koja ulazi u (impli-
citnuilieksplicitnu) polemiku s tradicijom krititke misli, prije
svega u Americi.

TEORIJSKO POZICIONIRANJE

Unatoc senzaciji koju je bez sumnje izazvao, ostaje nedorece-
no Sto novi historizam zapravo jest. Postoji ¢ak i konfuzija oko
toga kad pocinje, a kad zavr3ava, odnosno traje li jos. O tome
svjedoti Pietersova anegdota o tome kako je, nepunih godinu
dana nakon $to je organizirao konferenciju koja je novi histo-
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rizam kao hit-temu trebala uvesti u Flandriju, u Londonu or-
ganizirana konferencija na kojoj je zakljuteno kako najnoviju
eru kriticke teorije definitivno treba smjestiti "poslije novog hi-
storizma" (Pieters 1999: 14). Ove razlike u razumijevanju perio-
dadominacije novog historizma ne treba shvatiti tek kao znak
provincijalnoga teorijskog zaostajanja ili pak brzine smjenjiva-
nja kritickih 'era’, vec¢ikao znak nejasnoc¢a o tome koji su to ele-
menti koji novi historizam ¢ine prepoznatljivim.

OtomedoneklesvjedotiiGreenblattova nelagoda (ili bar
retoritka figura iste) u pokusaju da definira novi historizam.
Ontonaposljetkuicinidefinirajuciga kao "praksu” (Greenblatt
2007b: 80). l udrugim se prikazima novog historizma nastoji pri-
kazati kako je nedostatak teorijske elaboracije specifitnosti
novohistoristickog pristupa kompenziran konkretnim primje-
rima takvog pristupa —dakle prakti¢nim ostvarenjima (Pieters
1999: 12). Naglasak je na prakti¢nosti otigledan, a pisanje pret-
hodi promisljanju tradicija i utjecaja na koncepte kojima se ko-
riste. Greenblatt eksplicitno kaze da ne vidi nikakvu prednost
uprethodnojartikulacijivlastite pozicije (Greenblatt 1992: 167).
U takvoj se situaciji ponudeno teorijsko obrazloZenje koje sli-
jedi ¢ini kao naknadna rekonstrukcija o nastanku onoga Sto se
vec prepoznaje kao fenomen i sada se nastoji teorijski pozicio-
nirati u odnosu na aktualneiranije fenomene.

Moguci bi pristup u razumijevanju teorijske pozicije
stoga bio historizirati novi historizam, odnosno smjestiti ga
u historijski (povijesni?) kontekst. Taj je kontekst u akadem-
skom smislu poststrukturalizam, odnosno ono $to Eagleton
zove "desnom" dekonstrukcijom (Eagleton 198s). Cini se ka-
ko je dekonstrukcija u svojoj dominantnoj verziji u SAD-uU po-
sluzila kao svojevrsno suvremeno teorijsko 'pokrice' za na-
stavak onog titanja kakvo je tipi¢no za novu kritiku. Ta vrsta
kritike,dominantna u sap-u od Cetrdesetih do Sezdesetih go-
dina proslog stoljeca, predstavlja oblik ekstremne tekstuali-
sticke i formalistitke reakcije na ranije povijesti knjizevnosti
koje su se svodile na biografizam, te procjenu 'to¢nosti' ili
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ispravnosti prikaza 'duha vremena' pojedinoga povijesnog
razdoblja u knjizevnom tekstu, dakle one knjizevne povijesti
kojajedavalazanimljive podatke o pozadininastanka teksta,
ali je malo toga imala za re¢i o samom tekstu (Tyson 2006:
135). Takva obnova nove kritike proizlazi iz svojevrsne 'zlou-
potrebe' sintagme "nema nista izvan teksta" na koju se de-
konstrukcija obitava svoditi. Ta sintagma, suprotno tumace-
nju 'desne' dekonstrukcije, ne znati da je kontekst potpuno
nevazan, vec¢ upravo suprotno, da je svaki tekst vec¢ ukljuten
u odnose moci koji ne djeluju samo u 'tekstu samom'. Impli-
kacije ovog nesporazuma su, ako se dovedu do krajnosti, pot-
puno suprotstavljena tumacenja o odnosu reprezentacije i
referentne zbilje (Montrose 2007b: 54).

U takvoj situaciji novi historizam predstavlja pokusaj
izlazenja iz slijepe ulice pantekstualizma. On inzistira na to-
me kako tekstovi ne levitiraju iznad konkretnih historijskih
uvjeta u kojima nastaju, vec¢ su dio historijske situacije, sto
znatiiodnosa moci, dakle politike. Ipak, njegovo inzistiranje
na konkretnim uvjetima ne znaci da je rije¢ o odustajanju od
osnovnih postulata poststrukturalizma ili njihovu osporava-
nju.Novohistoristitko tumacenjeodnosa tekstaihistorijskih
uvjeta snazno se oslanja na rad poststrukturalistitkog po-
vjesnitara Haydena Whitea (White 1987). Za Whitea je tekst
dio historijskih uvjeta, i to ne samo kao njihov odraz, ve¢ kao
aktivni sudionik u stvaranju tih uvjeta. Novi historisti nacel-
no prihvacaju tajmodel za kojeg Montrose nudi formulu: "po-
vijesnost tekstova, tekstualnost povijesti" (Montrose 2007b:
61). Time se naglasak stavlja na poststrukturalisti¢ko ucenje
da je svaka povijest diskurzivna konstrukcija, ali se ujedno
polemizira s pantekstualizmom 'desne dekonstrukcije'. Da-
kle, polemiku s 'desnom dekonstrukcijom' treba vidjeti prije
svega kao sukob unutar poststrukturalizma.

Ipak, Greenblatt u teorijskom pozicioniranju nudi model
novog historizma kao pristupa koji uspijeva izbje¢i zamke, ka-
ko poststrukturalizma, tako i marksizma, koje postavlja kao
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suprotstavljena¢itanja od kojih jejednonuzno formalisticko,
a drugo deterministicko (Greenblatt 2007b: 80). Njegov je po-
stupak pri teorijskom pozicioniranju novog historizma dakle
ravnomjeran odmak od poststrukturalizma i marksizma, ba-
rem na razini retoricke figure konstruiranja opozicije. Takav
postupak, tj. konstruiranje suprotstavljenih pozicija da bi
ih se pobilo prijedlogom modela koji izbjegava njihovu kon-
struiranu iskljucivost na neki nacin dosta sli¢i Greenblatto-
vu shvacanju integracije subverzivnog diskurza o kojem ce
kasnije biti rijeti.

Koliko je takav postupak nepravedan prema poststruk-
turalizmu vidjeli smo gore, ali u kakvom odnosu stoji prema
marksizmu i koliko utemeljenja ima u optuzbi da novi histo-
rizam ozivljava marksizam? Za pocetak, Greenblattova opre-
ka poststrukturalizam/marksizam neizgleda uvjerljivo jer je
utjecajmarksizmanaizbortema,aliinanastanak koncepata
poststrukturalistaogroman, kao $to pokazuje na primjer slu-
¢aj Derride (Eagleton 1986:352). Stoga, ako novi historistiije-
su uveli marksizam u mainstream Sekspirologiju, kao $to tvr-
di Eagan (Eagan 2004: 2), onda su to sigurno ucinili posredno,
nastavljajuci interes marksista za ideologiju od Marxa i En-
gelsa, preko Gramscija do Althussera, na ¢iji se rad bez sum-
nje nastavljaju i Foucault i Derrida.l

Osim toga, Greenblattova opreka nije opravdana ni
zbog toga $to bi marksizam u njoj trebao igrati ulogu pola
"vulgarnog materijalizma". Takva optuzba marksizma za vul-
garni materijalizam zvu¢i posebno ironitno ako se uzme u
obzir da se on sam u devetnaestom stoljecu konstituirao

1 Vezajekulturnih materijalistas marksizmom nesto posrednija, $to svakako ima
vezestinjenicomdaengleskimarksizamimaznatnojacu tradiciju (E. P.Thompson,
Raymond Williams, Stuart Hall). Doduse, dosljednost njihova marksizma dovode-
najeu pitanje zbog otite sklonosti pojedinih kulturnomaterijalistitkih ¢itanja da
govore ravnopravno o klasnom, rodnom i rasnom potlacivanju. U takvom ¢itanju
tinise kaodaeksploatacijaproizlaziiz¢injenice da pojedinac pripada 'krivoj' grupi,
aneizproizvodnih odnosa (Eagan 2004: 87).
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u opreci i prema idealizmu mladohegelijanaca i materijaliz-
mu Feuerbacha. Vulgarni materijalizam u marksistitkoj ter-
minologiji jednako je pejorativan termin kao i u poststruk-
turalistitkoj terminologiji. Upravo zato marksizam govori o
dijalektickom materijalizmu nasuprot onom vulgarnom ma-
terijalizmu. Svoditi materijalizam marksizma na determini-
zam znati zanemarivati tradiciju koja je osmislila koncepte
kao $to su ideologija, robni fetiSizam ili postvarenje, isto-
dobno znatno nasljeduju¢i njenu tradiciju. Ovakvo ospora-
vanje marksizma njegovim vlastitim oruzjem predstavlja po-
seban oblik historijske amnezije. Dakako, time ne Zelim reci
da, unatoc plodnim utjecajima, ne postoje ogromne i nepre-
mostive razlike izmedu marksisti¢tkog i novohistoristickog ¢i-
tanja, ali one se nalaze negdje drugdje: u njihovim politi¢kim
implikacijama.

KOME PRIJETE NEVIDLJIVI MECI?

Istrazivati polititke implikacije znanstvenog rada moze izgle-
dati u najmanju ruku promaseno, a u najgorem slu¢aju mo-
Ye se shvatiti kao napad na znanost. Cine¢i to, nalazimo se u
opasnosti da budemo izlozeni (kao novi historisti) optuzba-
ma za 'politizaciju' znanosti o knjizevnosti. Uostalom, zasto
bi bilo vazno $to jedan pristup u proutavanju engleske rene-
sanse knjizevnosti govori o 'politici'? Takav prigovor nije ute-
meljen, ne samo zato §to je uvjerljivo osporena svaka preten-
zija znanosti na neideologitnost, tj. ideolosku meta-poziciju
(Sto je marksistitki poucak koji je poststrukturalizam usvo-
jio), dapace, jer tvrdnja neideologi¢nosti preduvjet je ideolos-
ke funkcije znanosti, negoizato §to se novi historizam ekspli-
citno deklarira kao angazirani pristup. Pripadnost generaciji
nove ljevice kasnih Sezdesetih i akademski otpor reganizmu
medu osnovnim su impulsima u procesu stvaranja novog hi-

storizma (Greenblatt 1992: 167).
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S obzirom na predmet proucavanja, novi historisti imaju sa-
svimdobro'opravdanje'za polititko ¢itanje Shakespearea: to
je funkcija Shakespearea u engleskoj nacionalnoj integracij-
skoj ideologiji koju jos uvijek ima (Montrose 2007b: 74). Osim
toga, kada govorimo o kazalistu, ¢ini se kako u renesansi nije
funkcionirala distinkcija izmedu umjetnic¢kog i politickog ka-
kvu midanasobitavamo praviti (Dollimore 2007: 42). Takva je
distinkcija ideoloski proizvod kasnijeg razdoblja.

U procjeni polititkih implikacija novog historizma poseb-
no istaknuto mjesto zauzima pitanje subverzije i integracije,?
odnosno pitanje djelatnosti [agency] pojedinca i njene auto-
nomije u odnosu na poredak moci. Rijec je o pitanju je li mogu-
¢asubverzija, odnosnoima li prostora za pojedinca da ospora-
va poredak mociilijeito osporavanje vec¢ unaprijed ukljuteno
u potvrdivanje poretka. Unato¢ Zestokim polemikama oko
ovog pitanja, tesko da se moZe naci dosljedna pozicija novog
historizma. Montrose pozicije u toj debati vidi kao "reduktiv-
ne, polarizirane i nedinami¢ne" za $to smatra odgovornim kri-
ticare novog historizma, a ne sam pristup (Montrose 2007b:
64-5). Cak i u eseju koji je klju¢na referenca u ovoj polemici,
spomenutim Nevidljivim mecima, Greenblat osje¢a potrebu da
se ogradi od tumacenja prema kojima subverzija nije moguca
ilijenuzno unaprijed integrirana (Greenblatt 2007a: 162). Osim
toga, u kasnijem eseju Resonance and Wonder, u kratkom od-
govoru na optuzbe da je negirao moguc¢nost subverzije, odno-
sno da je svaki otpor nuzno kooptiran, ponudit ¢e jednostav-
nu formulu: "neki jesu - neki nisu" (Greenblatt 1992: 165).

Ipak, nisu sasvim neosnovane optuzbe da esej Nevidlji-
vimeci u zakljutku nudi tumacenje prema kojem je subverzija
nuzno proizvedenadabiseintegrirala, odnosno kako subverzi-
ja nije nista drugo nego funkcija moci kojom se mo¢ potvrduje.

2 Ovdje zadrzavam prijevod termina containment prije svega zbog odredenog napo-
rauloZenogu njegovo uvodenje, aliiuvazavajuci primjedbu kako bi svako rje3enje ko-
jenebipodrazumijevaloistodobno uklju¢ivanje i obuzdavanje bilo manjkavo.
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Citajuc¢i knjizevne i neknjizevne tekstove, Greenblatt uotava
kakounjimaautoridolaze do zakljutaka koji bi trebali dovesti
u pitanje mehanizme funkcioniranja sustava u kojem Zive, ali
toipak ne ¢ine, odnosno subverzijaje integrirana.3 Greenblatt
smatra da se to dogada jer je subverzivno u tekstu vec¢ unapri-
jed namijenjeno integriranju u sustav i time predodredeno da
sluzi potvrdivanju umjesto propitivanju. Takvo Greenblattovo
tumacenje Harris vidi kao nastavak funkcionalizma u drustve-
nim znanostima (Harris 1999), u¢enja u kojem se za opis drus-
tvakoriste korporativneibioloSke metafore, a svakidrustveni
dogadaj promatra kao dio sustava. Subverzija (u funkcionali-
stitkoj terminologiji devijacija) izvanjska je i drustvo je tezi
integrirati u svoj smisleni sustav u procesu koji drustvenom
sustavu daje novu koherentnost. Rijet je zapravo o modelu
drustva koje je u svom prirodnom stanju nekonfliktno, $to
funkcionalizam ¢ini konzervativnhom paradigmom koja je hi-
storijski (ne slu¢ajno) bila vazna u reproduciranju hladnora-
tovskog diskurza.

Bez obzira na sli¢nosti, ¢ini se da Greenblattov kon-
cept integracije mnogo vise nasljeduje od Foucaulta nego od
Durkheima (Sporer 2005: 202). U Nadzoru i kaznive¢ se nudi ta-
kav model na primjeru zatvora, prema kojem je prekrsaj (pri-
vidna devijacija) dio sistema zbog tega ga on proizvodi (Spo-
rer 2005: 176). Utjecaj Foucaulta bio je presudan za jos jedan
novohistoristitki koncept koji je vazan za polemiku oko sub-
verzije i integracije. RijeC je o konceptu prema kojem je mani-
festna pretjeranaokrutnost ukaznjavanju zlo¢inaca uranom
novom vijeku dokaz posebnog tradicionalnog modela moci,
modela koji se oslanjao na teatralnost mucenja umjesto na

3 Knjizevni je tekst HENRIK IV, PRVI DIO, @ neknjiZzevni je tekst izvjestaj Thomasa
Harriota o Indijancima kojima europski doseljenici vladaju koriste¢i nadmoc¢nu
tehnologiju kao dokaz svoje veze s bogovima. To $to Indijanci vide boZansko ¢udo
uljudskojtehnologijitrebaloje, misli Greenblatt, potaknutiHarriotada posumnja
uvlastitu religiju.
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zatvorsku instituciju koja je postala dominantna kasnije
(Sporer 2005: 171). Takve teatralne rituale kao §to je mucenje
kao mehanizam vladanja novi historisti pronalaze i u eliza-
betanskoj Engleskoj (Montrose 2007a: 205). Razlog zasto npr.
dvor pribjegava teatralnosti kao dominantom mehanizmu
vladanja novihistoristivide unepostojanjudrzavnih aparata
koji su na raspolaganju suvremenoj drzavi, aparata kao $to
sustajacavojska, birokracijaili policija (Montrose 2007a: 184).
U novohistoristickom modelu teatralnost je nacin na koji se
kompenzira nedostatak materijalne osnove vlasti, pa se ¢ini
kako u elizabetanskoj Engleskoj politicka moc izvire iz tea-
tarskih dasaka.

Ako se vratimo odnosu novog historizma s marksizmom
mozemo reci da, ako novi historizam jest historijski, on sva-
kako nije materijalizam. Nema nikakve sumnje da je dvor ula-
gao poseban napor u teatralnost prezentacije moci, ali uvid
u povijesne prikaze mehanizama rjeSavanja drustvenih su-
koba pokazuje nam da u tim nemirnim vremenima, kada je
polozaj kraljice dodatno oslabljen vjerskim sukobima, kljuc-
niinstrument za odrZanje na vlasti nije bila toliko inovativna
prilagodba pastorale u slavljenju kraljice, koliko sposobnost
brzog regrutiranja vojske (Kesselring 2007). Dakako, to ne
znaci da teatralnost nije imala vaznu funkciju u odrzavanju
sustava, dapace. Stvar je u tome da ta dva mehanizma vla-
danja nisu suprotstavljena, a jo§ su manje iskljuciva. Ovdje
nam koristi Althusserova distinkcija ideoloskih i represivnih
aparatadrzave. Kako pokazuje Althusser, instrumenti klasne
vladavine nisu samo puska i pendrek, vec¢ i skola, obitelj i me-
diji, ali politicka mo¢ u krajnjoj instanci poc¢iva na fizi¢koj sili
(Althusser1986). Vlast se u mirnim vremenima ne predstavlja
neposredno kao gola sila, ve¢ kao razraden sustav institucija
koje ne funkcioniraju primarno na sili, ali u trenucima kada
je sustav ugrozen, upravo je sila ta koja ga odrzava. Drugim
rije¢ima, nevidljivi meci moraju povremeno nekoga i ubiti da
bi imali ikakva efekta. Za razliku od toga, novohistoristicki
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model predlaze da je ideologija kompenzacija za nedostatak
sile. lako je to¢no da drzavni aparati (i ideoloski i represivni)
nisu bili toliko razvijeni u elizabetanskoj Engleskoj (bili su u
najboljem slu¢aju u nastajanju), to ne znati da je potreba za
silom bila manja, nego upravo suprotno - bila je veca. lako En-
gleska (ili Hrvatska) danasimaju stajacu vojsku, drzavna vlast
se ne predstavlja kao gola sila, ve¢ kao parlament, sindikat ili
pravosude. Funkcioniranje drzavnih aparata suvremene drza-
ve omogucuje manje represivnu, a vise ideolosku vlast. Uo-
stalom, to potvrduje i ¢injenica da je vojno gusenje pobuna
u elizabetanskoj Engleskoj bila realnost, dok je u suvremenoj
Engleskoj gotovo nezamislivo.

Za nove historiste moc i operacije moci ostaju gotovo is-
kljutivo u sferi ideologije ¢ime upadaju u ono 5to Sinfield zo-
ve "zamkom mo¢i i ideologije" (Sinfield 2007: 326). Kod novih
historista (prije svega Greenblatta), kao i kod Foucaulta od
kojeg nasljeduje koncept moci, proizvodne odnose zamjenju-
ju odnosi moci, a u njihovu modelu decentralizirane mo¢i (mi-
krofizike moci), ¢ini se, nema mjesta promisljanju o materijal-
nim posljedicama 'poretka moci'. Drugim rije¢ima, za njih nije
toliko vazno $to se mo¢ u pravilu manifestira kao privilegija
nekoga da prisvaja proizvode tudeg rada i kao monopol na na-
silje, odnosno, kao klasna vladavina. Taj model zapravo znat-
no manje dopusta komunikaciju izmedu materijalnih uvjeta
i ideologije od determinizma koji napada. Umjesto ideologije
kao mehanitkog pretiska ("odraza") materijalnih uvjeta, ima-
mo ideologiju za koju je potpuno nevazno koja je njena mate-
rijalna i historijska funkcija. U logi¢nom slijedu, ako poredak
moci nije vazan za materijalnu osnovu, onda ne treba ni mate-
rijalnaosnovadase poredak ugrozi.Zato otporvise nije klasna
borba, nego "subverzija". Sam koncept subverzije pretpostav-
ljadjelatnost usferidiskurza, djelatnost osporavanja principa
na kojima funkcionira poredak. Problem je u tome $to subver-
zivnost nijeimanentno svojstvo teksta, nego ovisi o odnosima

snaga koji su u krajnjoj instanci uvijek materijalni.
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Osim Sto je nematerijalisticki, koncept subverzije i integraci-
je takoderjeinedijalekti¢ki. U tom modelu, subverzija se gle-
da kao nesto izvanjsko, nesto Sto ugrozava koherentnu cje-
linu poretka moc¢iilidominantne ideologije. Polemika se oko
subverzije i integracije stoga vrti oko pitanja moZe li posto-
jati neSto $to se proizvodi u dominantnoj ideologiji a da joj
istodobno bude protivho. Medutim, ideologija, gledana dija-
lektitki, nije koherentna cjelina, i otpori koji se javljaju u njoj
nisu joj izvanjski (uostalom, da se podsjetimo Derridaa, ne
moze se bitiizvanideologije), nego su posljedica kontradikci-
jaunutarnjesame. Tojeono$toSinfield naziva napuklinama
(Sinfield 2007: 326). Polemika o subverziji u sklopu opreka dio
sistema/sukob sa sistemom lazna je jer je sukob vec¢ dio siste-
ma, ali ne nuzno zato da mu jam¢i sigurnost.

U Nevidljivim mecima Greenblatt do koncepta subver-
zije-integracije dolazi ¢itajuc¢i Harriota koji sasvim jasno pre-
poznaje politicku funkciju religije na primjeru Indijanaca s
kojima se susre¢e u Novom Svijetu. Greenblatt uocava kon-
tradikciju u tome da Harriot istu politicku funkciju ne vidii u
svojojreligiji. Izgleda kao da Harriot razumije mehanizme vla-
danja, ali ih ne zna 'prevesti' u svoju sredinu, ne zna radikal-
ne zakljutke dovesti do krajnjih konzekvenci. Prigovor koji
Greenblatt upucuje Harriotu mogao bi se sasvim lako uputiti
i Greenblattu. lako smatra da uo¢ava mehanizme proizvod-
nje otpora kojim se potvrduje sustav, on se ograduje govo-
re¢i o gotovo nemogucoj subverziji u elizabetanskoj Engle-
skoj, a ne govorec¢i nista o vlastitom drustvu. Koliko Harriot
ostaje radikalan samo kada govori o Novom Svijetu, toliko
Greenblatt ostaje radikalan samo kada govori o staroj Engle-
skoj. U oba slutaja, njihovi radikalni tekstovi ne mogu biti
dovedeni do krajnjih konzekvenci jer ostaju zarobljeni u sfe-
rama daleke drugosti, odakle teSko mogu prijetiti vlastitom
sustavu. Takvo je sigurno utotiSte za bezopasnu radikalnost
u poststrukturalizmu upravo sfera diskurza. (je li potrebna
ova zadnja reenica?)
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PROIZVODNJA NOVOG

U uvodniku zbornika SHAKESPEARE AND HISTORICAL FORMALISM
Stephen Cohen kaZe da je povijest kritike u sAD-u oscilirala
unutar opreke formalizma i histori¢nosti, pri ¢emu se jedna
krajnost javljala kaoreakcijanadrugu. Uloga historijskog for-
malizma kao novog pristupa stoga treba biti razbijanje toga
zacaranog kruga i nudenje ravnomjerne zastupljenosti i hi-
storije i formalizma (Cohen 2007). Povijest smjenjivanja kri-
tickih modela zapravo je iSla malo drugacije. Model autore-
prezentacije pri stvaranju novog modela nije nudenje druge
krajnosti kojom Ce se osporiti prva krajnost, vec¢ uvijek nude-
nje srednjeg puta izmedu dviju krajnosti. To je, kao §to smo
vidjeli, upravo postupak koji slijedii Cohen u svom uvodu. Pri-
mjer takvog postupka vidjeli smo i u teorijskom pozicionira-
nju novog historizma, pri ¢emu smo taj postupak usporedili
s konceptom subverzije-integracije. Periodi¢no ponavljanje
tog postupka octito sluzi proizvodnji novog u dijalektitkom
odnosu negacija negacije (nova kritika — novi historizam, no-
vihistorizam - historijski formalizam). Paradoksalno, ono §to
je sporno u tom procesu upravo je novina teorijskog pristu-
pa. Istodobno, otito je da akademsko trziste kasnog kapita-
lizma ne moze funkcionirati bez rebrandinga. U tom smislu,
suprotno tvrdnjama protivnika, novi historizam ne moze biti
obnova marksizma, upravo zato $to marksistitka kritika na
trziStu predstavlja stariji model, svojevrsnu lanjsku modu, a
postmodernizam oc¢ito nije odustao od progresivisti¢ke pro-
izvodnje uvijek novih pravaca.
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