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Autor razmatra povijest Gospi¢a u osmanskome razdoblju (XVI. i XVII. stoljece) u
sklopu nekoliko problemskih cjelina. Op¢i geopoliticki, socioekonomski, etnokulturni
i demografski procesi promatrani su u kontekstu pograni¢nih osmanskih nahija Lika
(popisi iz 1528.-1530. iz 1550. godine) i Novi (popisi iz 1574. i 1604. godine) u sastavu
kojih se nalazilo danasnje podrucje grada. Posebna pozornost posvecena je utvrdi i
varosi Novi kao vojnome uporistu i lokalnome upravnom sredistu. Drugi problemski
sklop odnosi se na pitanje prostornih i funkcionalnih struktura naselja koje osmanski
izvoriiz XVI.1s pocetka XVII. stolje¢a navode kao ,,Gospojino Selo“ odnosno ,,mezru
Gospi¢“ te se dotice problema podrijetla imena i ubikacije. Polaze¢i od analize
osmanskih katastarskih popisa, problematizirani su razliciti aspekti povijesnoga
razvoja i transformacije gospickoga prostora. Premda podrucje oko donjega toka
Nov¢ice nije bilo ZariSte naseljenosti, osmanske su krajiske strukture prepoznale
stratesku vrijednost toga prostora. Gospic¢ je tako, zahvaljujuci povoljnome prirodnom
polozaju, tijekom XVII. stolje¢a postupno postao sve vazniji ¢cimbenik na osmanskoj
krajini u Lici o ¢emu izravno svjedoce i fortifikacijski objekti koje mozemo smatrati
svojevrsnim pretecama grada (Senkovica kula, Ali¢a kula, a vjerojatno i palanka). Ti
su objekti u promijenjenim povijesnim okolnostima u XVIII. stoljecu i anticipirali
urbani razvoj Gospica.

Kljucne rijeci: Gospi¢, Osmansko Carstvo, krajiska drustva, rani novi vijek, Lika,
Tromeda

Osmanska komponenta u povijesti Like, pa tako i gospickoga podrucja, na razli-
¢ite je nacine prisutna nesto vise od Cetiri stolje¢a (oko 1463.-1878.). U tome je
razdoblju Lika oko 160 godina bila u sastavu Osmanskoga Carstva kao njezina
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najzapadnija pokrajina u Europi ili ,,posljednja tocka serhata® (intiha-i serhadd),
dok je preostalih 240-ak godina neposredno granicila s istim Carstvom. U tome
smislu fenomeni vezani uz osmanski povijesni kontekst, a ponajprije fenomeni
granice, to jest krajine, bitno su obiljezili drustvenu i kulturnu fizionomiju lickoga
prostora, koji su u svojim dugim povijesnim trajanjima prepoznatljivi i danas.
Stoga se s punim pravom moze reci da je od ,turskoga zemana“ granica bila i
ostala vaznim dijelom kolektivhe memorije i identiteta lickoga prostora i lickih
ljudi.

Navedena konstatacija vrijedi i za Gospi¢ ¢ija rana (,,predurbana®) povijest po-
¢inje upravo u osmanskome razdoblju. S obzirom da struktura naselja u pravilu
odrazava i strukturu drustva, to jest odnose i pravila koja u njemu vladaju, u
ovome ¢u radu - polazeci od teze Henrija Lefebvrea prema kojoj svako drustvo
»proizvodi® i ,,strukturira® vlastiti prostor, kako fizi¢cki (materijalni), tako i men-
talni (simboli¢ni) - pokusati odgovoriti na pitanje koliko su krajiske drustvene
strukture u osmanskoj Lici pridonijele transformaciji Gospica iz prostora u Gos-
pi¢ kao myjesto sa svim svojim sadrzajima, funkcijama i prepoznatljivim identite-
tom." Drugim rije¢ima, sredi$nje pitanje rada jest koliko je osmansko povijesno
nasljede anticipiralo — posredno ili neposredno - urbani razvoj Gospica. Takvo
postavljeno istrazivacko pitanje iziskuje potrebu da se utvrdi u kojoj je mjeri pro-
ces prostornoga (fizionomijsko-morfoloskog), funkcionalnoga i sociodemograt-
skoga strukturiranja gospickoga naselja pod osmanskome vlas¢u bio ,,proizvod*
rata i nasilja, odnosno imperijalnih konfliktnih strategija (i ofenzivnih i defen-
zivnih), a koliko posljedica $irih i slozenijih pograni¢nih i medugrani¢nih komu-
nikacijskih procesa. Pri tome je vazno utvrditi koliko su ti procesi bili posljedica
spontanoga lokalnog razvoja (odozdo), a koliko rezultat osmisljene strategije iz
samoga sredista (odozgo). Naime, i Osmansko Carstvo imalo je svoju dinamiku
prostornoga planiranja odnosno ,proizvodnje®, ,strukturiranja“ i ,transforma-
cije“ prostora (npr. nastanak i razvoj gradova, vojnokrajiskih sustava i sli¢no),
koja je u pograni¢nim podrucjima bila uvjetovana ponajprije vojno-strateskim
interesima drzave, ali je jednako tako imala i svoju ,transgrani¢nu® dimenziju,
koja proizlazi iz same naravi (,,mikrokozmosa®) granice i suprotstavljenih vojno-
krajiskih sustava koji su na razli¢ite nacine interferirali i ovisili jedan o drugome.?

! Henri Lefebvre, The Production of Space. (preveo D. Nicholson-Smith), Oxford: Blackwell, 1991.
(izvornik: Production de I espace. Paris, 1979.) O odnosu pojmova prostor/mjesto u suvremenim kon-
ceptualizacijama prostora u dru$tvenim i humanisti¢kim znanostima vie pogledati u: Phil, Hubbard,
»Prostor/mjesto” u: David Atkison — Peter Jackson — David Sibley - Neil Ashbourne (ur.), Kulturna
geografija. Kriticki rjecnik kljucnih pojmova. (preveo Damjan Lalovi¢), Zagreb: Disput, 2008., 71-79.

* O povijesnim dimenzijama prostornoga planiranja u Jugoisto¢noj Europi, uklju¢uju¢i i osmansko
razdoblje, vi$e pogledati u zborniku radova: Prostorno planiranje u Jugoistocnoj Europi. Do Drugog svet-
skog rata. Beograd: Istorijski institut (Zbornik radova, knjiga 24), Balkanoloski institut SANU (Posebna
izdanja 114), Geografski fakultet Univerziteta u Beogradu. (ur. Bojana Miljkovi¢ Kati¢), 2011.
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Polazeci tako i od koncepta viSegranicja, koji gospicki kraj u ranome novom vi-
jeku promatra kao dio imperijalne Tromede’, a koriste¢i se osmanskom gradom
(izvaci iz deftera 1528.-1530., 1550, 1574. 1 1604. godine) za podrucje nahije Novi
i zapadnu Liku, bilo je moguce upustiti se u analizu spomenutih prostorno-geo-
grafskih, socioekonomskih i etnokulturnih struktura na mikrohistorijskoj razini.*

Premda tek neznatno naselje, selo ili ¢ak napusteno selo u XVI. stoljec¢u (mezra
prema izvoru iz 1604.), Gospi¢ ¢e tijekom XVII. stoljeca, takozvanoga ,stoljeca
ravnoteze® - zahvaljujuéi svojemu povoljnom prirodnom polozaju, ali i znatno
promijenjenoj vojnostrateskoj situaciji na granici (postupni prelazak na defan-
zivnu doktrinu i s time u vezi novi preustroj serhata) - postati sve vazniji ¢imbe-
nik na osmanskoj krajini u Lici.® O tome novom znacenju Gospica na krajisko-
me prostoru osmanske Like izravno svjedoce i fortifikacijski objekti podignuti u
XVILI. stolje¢u koje mozemo smatrati svojevrsnim zamecima ili pretecama grada
(Senkoviéa kula, Alica kula, a vjerojatno i palanka). Ti ¢e objekti u novim po-
vijesnim okolnostima habsburskoga vojnokrajiskog uredenja u XVIIL. stoljecu i
anticipirati urbani razvoj naselja. Doduse, ta transformacija iz nevaznoga sela u
vojno-rezidencijalno srediste lokalnih odli¢nika i utvrdeni vojni logor jos$ ni izda-
leka nije imala urbani karakter niti je mogla lokalnim tradicionalnim sredistima
(Novi, Bilaj i Budak) preoteti prvenstvo, ali je, u svakome slucaju, cijelome tom
prostoru na lickoj krajiskoj mikrorazini dala kvalitativno novu dimenziju i dina-
miku. Cinjenica je, naime, da je Gospi¢ ucrtan kao utvrda veé na Vitezovicevoj
karti Like i Krbave iz 1701. godine (Tabula geographica Likensem et Corbaviensem
comitatus), $to nam samo govori da je habsburska rekonkvista tijekom Becko-
ga rata (1683.-1699.) na tome podrucju zatekla dojmljiv fortifikacijski objekt koji
¢e se pokazati presudnim za bududi razvoj naselja. Dakako, presudan trenutak u
tome razvoju bio je odabir Gospica za rezidenciju habsburskih komorskih i vojnih

* Ranonovovjekovno imperijalno vi$egrani¢je u Hrvatskoj moZemo promatrati na dva nacina: logikom
geopolitike i modela ,,sredite-periferija“ to je rubno podrugje triju imperijalnih sila, a logikom pogra-
ni¢nih i medugrani¢nih odnosa to je ,,tre¢i prostor® (tri mede jednoga prostora), to jest pograni¢na regija
fluidnih vanjskih i unutarnjih granica. Takav koncept proizlazi iz teorijskih promisljanja Drage Roksan-
di¢a o Triplex Confiniumu kao susretistu triju imperijalnih sila - osmanske, habsburske i mletacke - iz
¢ije se trostrane perifernosti oblikovao poseban, meduzavisan, interferirajuci prostor te Ernesta Hanischa
i njegova koncepta regionalne povijesti (Regionalgeschichte), koja u prostoru ,,sama stvara svoje granice
preko svojih istrazivackih pitanja“. (Marko Sari¢, Vlasi na Tromedi: suZivot u sukobima u granic¢nim drus-
tvima i kulturama Morlakije (16.-17. stoljece)®, (doktorska disertacija), Filozofski fakultet Sveucilista u
Zagrebu, 2010., 15-19).

¢ Zahvaljujem na susretljivosti prof. dr. sc. Nenadu Moacaninu s Filozofskoga fakulteta Sveuilista u
Zagrebu, koji mi je ustupio neobjavljenu gradu iz opsirnoga osmanskog deftera iz 1604. za podrucje
nahije Novi te dr. sc. Behiji Zlatar, ravnateljici Orijentalnoga instituta u Sarajevu, koja mi je dala na uvid
neobjavljeni prijevod ops$irnoga osmanskog deftera iz 1528./30. godine, koji je izradila Medzida Selma-
novi¢ i koji se nalazi u spomenutome Institutu.

> O povijesnim i zemljopisnim aspektima razvoja Gospica kao geostrategijskoga, politickoga, gospo-
darskoga i prometnoga sredi$ta pogledati u: Dane Pejnovi¢, Srednja Lika. Socijalnogeografska transfor-
macija. Gospi¢: Centar za kulturu, 1985., 40-68; Zeljko Holjevac, Gospi¢ u Vojnoj krajini (1689.-1712.-
1881.). Prilog slici gospicke proslosti. Zagreb: Hrvatski zemljopis, 2002., 13-16, 23-24.
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vlasti u Lici i Krbavi nakon 1694. godine, pri ¢emu se nuzno postavlja pitanje je li
taj odabir bio slucajan ili je mozda slijedio princip kontinuiteta u organizaciji pro-
stora novoosvojenoga podrucja.® U svakome sluc¢aju, osmanski korijeni Gospica
ostat ¢e prepoznatljivi i u habsburskome vojnokrajiskom razdoblju (XVIII. i XIX.
stoljece), kako u sferi usmene epske kulture lickih kraji$nika (osobito medu po-
tomcima muslimanskih pokrstenika),” tako i u krugu vojnokrajiske upravljacke
elite (Berufselite, feld- und verwaltungs-officieren).® S druge, pak, strane, tragovi
osmanske materijalne bastine s vremenom su gotovo sasvim iScezli, bilo da je
rije¢ o objektima sakralne, profane ili fortifikacijske namjene.” Taj vrijedan kul-
turno-povijesni sloj Gospica tek oc¢ekuje svoju arheolosku valorizaciju.

Kada je rije¢ o historiografiji, takoder se moze konstatirati da teme iz povijesti
Gospica i Like pod osmanskom vlas¢u tek ocekuju svoje istrazivace. S obzirom
da se Gospi¢ kao tipi¢no plansko gradsko naselje poceo formirati tek sredinom
XVIIL. stoljec¢a u okrilju habsburske vojnokrajiske organizacije i urbanih sadrza-
ja koje ju prate, u historiografiji se dosad nije postavljalo pitanje koliko njegov
nastanak i razvoj ,,duguje” prethodnome razdoblju i je li u gospickome slucaju
uopce opravdano postavljati pitanje osmanskoga nasljeda. Sustinsko je, zapravo,
pitanje moze li grad nastati ,,ni iz ¢ega“ odnosno moze li se bas uvijek, barem
kada je u pitanju povijest hrvatskih prostora, govoriti o odredenim dimenzija-
ma kontinuiteta i ,,stupnjevitome razvoju“ naselja koje prethodi gradu. Posebno
je, pak, pitanje koliko bi problematizacija ,osmanskih korijena“ mogla revidirati
danas prevladavajucu sliku o Gospi¢u kao - da parafraziramo Lewisa Mumforda
- »nheorganskome gradu® skromne urbane tradicije, u kona¢nici ,nedovrsenome
gradu®’’

¢ Jzgledadajekonacniizbor pao na Gospi¢ nakon Ribnicke (Bunjevacke) bune 1702. godine kadaje krva-
vi dogadaj u ribnickoj crkvi i ubojstvo komorskih upravitelja, koji su u Ribniku takoder odsjedali, stvorio
kod upravljackih struktura odium prema tome mjestu. Ribnik je u pocetku svakako bio u prednosti pred
Gospi¢em kao tradicionalno srediste Like i bivsa rezidencija kr¢ko-lickih sandZak-begova. Prema mislje-
njuZeljka Holjevca, istrazivacalicke vojnokrajiske povijestiiautora prve povijesne monografije o Gospicu,
gospicko naselje nastaje krajem XVII. i pocetkom XVIIL. stolje¢a najprije kao rezultat spontanoga razvoja
»0dozdo, a potom i u skladu s potrebama ,,odozgo" (Dvorska komora i Dvorsko ratno vijece), pri ¢emu
su odlucujudi ¢imbenici za odabir Gospi¢a kao buduéega lickog vojnog i upravnog sredista bili povijesno-
-komunikacijske (blizina imperijalne habsbursko-osmansko-mletacke tromede) i strate$ko-sigurnosne
naravi (dovoljna udaljenost od fizi¢ke granice s Osmanskim Carstvom). Holjevac, Gospi¢ u Vojnoj kra-
Jjini, 17-24.

7 Tradicija o ,turskome® porijeklu bila je u XIX. stolje¢u jo$ izuzetno Ziva kod potomaka lickih pokrste-
nika, koji su smatrani istinskim gospic¢kim starosjediocima. Obiteljske predaje gospic¢kih Ali¢a i kaniskih
Canica usle su i u literaturu.

8 Primjerice, na vojnokrajiskim planovima regulacije Gospica iz XVIII. stolje¢a osmanski su korijeni
redovito evocirani kroz isticanje Senkovica kule (,alten schloss“) kao sjedi$ta pukovnijskoga stozera i
jezgre naselja. (Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu, Zbirka planova i nacrta, inv. br. 62, 63, 64)

° O postojanju tih gradevina svjedoce brojni toponimi na podrucju Gospica: Senkovica kula, Kulina,
Kulica, Budzak, Cardak, Cojluk, Karaula, Klisa, Sedrvan, Jazmak i tako dalje. Osmansko-turskoga po-
stanja su i gospicki toponimi Sib (3iben - busenje, ledina, travnjak) i Cajer (livada, sienokos, pasnjak).
12 O organskome planiranju grada i njegovu prilagodavanju ekonomskim i drustvenim moguénostima
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Slaba istrazenost osmanskoga Gospica i Like ponajprije je posljedica nedovoljno-
ga poznavanja izvora osmansko-turske provenijencije u domacoj historiografiji
odnosno perifernoga interesa koji su za Liku i imperijalno viSegranicje u Hr-
vatskoj iskazivali povjesnic¢ari osmanisticko-turkoloske orijentacije (najve¢ma iz
bosansko-hercegovacke sredine). O osmanskoj se Lici tako ponajvise saznavalo
iz ,zapadnih® izvora, a takva neizravna svjedocanstva ces$ce su bila odraz dife-
renciranih interesa i percepcije ,drugosti“ na imperijalnome visegranicju negoli
pouzdana izvorna grada.' Zanemarimo li pojedine autore koji su se tek uzgredno
doticali problematike osmanske Like,'* sustavan istrazivacki interes za to podrucje
javlja se tek u radovima Fehima Dz. Spahe u kasnim 1980-im godinama, a potom
i Nenada Moacanina u 1990-ima. Spomenuti su autori - na temelju osmanskih
katastarskih popisa (deftera) - prvi poceli sustavno analizirati pojave, procese i
strukture vezane za osmansku Liku i to u sklopu Sire problematike pograni¢nih

okruzenja pogledati u: Lewis Mumford, Grad u historiji. Njegov postanak, njegovo mijenjanje, njegovi
izgledi. (preveo Vladimir Ivir), Zagreb: Naprijed, 1988., 306.; isti autor, Kultura gradova. (preveo Predrag
Novakov, Diana Prodanovi¢-Stanki¢, Aleksandra Izgarjan), Novi Sad: Mediterran Publishing, 2010.,
264-267. Tezu o Gospicu kao ,,nedovrsenome gradu®, koji za Vojne krajine u XVIII. i XIX stoljecu nije
uspio formirati prepoznatljiv urbani nukleus iznosi Drago Roksandi¢, koji pritom napominje da ta ocje-
na isklju¢uje moguénost podcjenjivanja vaznosti Gospica u povijesti Like i Krbave toga doba, a posebno
Prve licke pukovnije. (Drago Roksandi¢, ,,Zapisi o temama iz povijesti Gospic¢a“ u: Drago Roksandi¢,
Etnos, konfesija, tolerancija. Zagreb: SKD ,,Prosvjeta‘, 2004., 371-372.)

! Klasi¢an su primjer tome proturje¢ne obavijesti koje nam razni zapadni izvori (habsburski, mletacki,
$panjolski, papinski) donose o demografskim kretanjima i vojnome potencijalu na osmanskoj granici u
Lici, primjerice o vlagkim seobama tijekom XVTI. stoljeca ili brojna obavjestajno-sigurnosna izvjesca iz
XVIL stolje¢a u kojima se govori o naseljenosti osmanskih tvrdavskih naselja i brojnosti njihovih vojnih
posada. Poseban problem predstavljaju, pak, neadekvatni termini zapadnjackih izvora za pojedine poja-
ve na osmanskoj granici, posebice za orijentalizme, to jest lekseme iz osmansko-turskoga, perzijskoga i
arapskoga jezika, koji danas istrazivaca mogu vrlo lako zavesti. Ta se tvrdnja jednako odnosi i na mletac-
ku vlast u Dalmaciji premda je ona razvila zavidnu prevoditeljsku (,,dragomansku®) tradiciju te je kroz
neposredne politicke, diplomatske i gospodarske kontakte ponajbolje od drugih na Zapadu poznavala i
razumijevala osmansku situaciju. (Op¢enito o fenomenima ,,kulturnoga prijevoda®, ,,maksimalistickoj
i minimalistickoj strategiji prevodenja®, ,domestikaciji i alijenaciji“ izvornih osmansko-turskih termina
u zapadnjackih autora koji su boravili u Osmanskome Carstvu i opisali svoja iskustva vise pogledati u:
Peter Burke, ,,Cultures of translation in Early Modern Europe® u: Peter Burke, — R. Po Chia Hsia. (ed.),
Cultural Translation in Early Modern Europe. Cambridge, 2007., 9.-38. Za konkretne primjere takoder
vidjeti u: Jan Schmidt, The Joys of Philology. Studies in Ottoman Literature, History and Orientalism
(1500-1923). Volume II, Orientalists, Travellers and Merchants in the Ottoman Emipre, Political Relations
Between Europe and the Porte. Istanbul: The Isis Press, 2012. Kada je pak rije¢ o ,percepciji drugosti na
granici, kao klasi¢ne primjere mozZemo navesti ,,sklonost* habsburskih i mletackih izvora da cjelokupno
muslimansko stanovni$tvo na bosansko-osmanskoj krajini izjednacavaju s Turcima, a krs¢ansko s Via-
sima odnosno Morlacima ili pak da stereotipno i shematizirano opisuju unutarnje drustvene odnose na
osmanskoj granici kroz sveprisutan motiv ,tiranije i samovolje Turaka“ Navedeni primjeri nisu samo
dio uobicajenoga politickog diskursa i predodzbi o Osmanskome Carstvu toga doba nego pripadaju i
$iroj problematici interkulturne komunikacije na viSegranicju, posebice fenomenu ,,geografske bliskosti
ikulturne udaljenosti®, koji ¢e postati jednim od najuocljivijih elemenata osmanskoga nasljeda na impe-
rijalnoj Tromedi u Hrvatskoj (usporedi: Marko Sari¢, Vlasi na Tromedi, 12-15).

12 Na primjer, radovi Alekse Ivi¢a, Luke Jeli¢a, Vuka Vinavera, Seida Traljia, Hazima Sabanovica,
Hamdije Kresevljakovi¢a i drugih.



220 Marko Sari¢, Osmanski korijeni Gospica: nahija Novi u XVI. i XVIL. stolje¢u

sandzaka Klis i Krka (Lika)."”” Fehim Spaho je pritom naglasak stavljao na vojno-
demografske, a Nenad Moacanin na ekonomsko-demografske aspekte drustvenoga
razvoja. '* Nenad Moacanin (u svojoj kratkoj studiji iz 1990. godine) upravo je na
primjeru Gospica ukazao i na elemente povijesnoga kontinuiteta s osmanskim raz-
dobljem, $to je posluzilo i kao osnovno polaziste ovoj studiji.®

Podrucje Novoga u Lici u popisu Bosanskoga sandzaka iz 1528./1530.

Prvi osmanski izvor koji poblize govori o podru¢ju Gospi¢a pod osmanskom
vlas¢u, to¢nije o podrucju oko kastruma Novi (Novigrad),'® opsirni je katastarski

3 Ovdje valja primijetiti da je u historiografiji dosad vi$e istrazivan juzni dio sandzaka Krka ili Lika
(Bukovica i Ravni kotari) u odnosu na podrucje (uze) Like sjeverno od Velebita. To je podjednako pri-
sutno kako u radovima povjesnicara turkoloske orijentacije koji su obradivali teme iz povijesti pojedinih
vojno-krajiskih uporista poput Islama, Vrane, Obrovca i Skradina (Seid Tralji¢, Fehim Dz. Spaho, Ala-
din Husi¢), osmansko-mletackoga razgranicenja u zadarskome zaledu (Snjezana Buzov), Gazi Husrev-
begova vakufa u Kozulovu polju kod Benkovca (Fehim Dz. Spaho, Behija Zlatar, Fazileta Hafizovi¢),
tako i za one autore koji su taj prostor obradivali koristeci se izvorima drugih imperijalnih proveni-
jencija, primarno mletatkom arhivskom gradom (npr. Bosko Desnica, Gligor Stanojevi¢, Vuk Vinaver,
Bogumil Hrabak, Marko Ja¢ov, fra Stjepan Baci¢). Svi su ti radovi, dakako, bili uvjetovani raspolozivim
arhivskim izvorima koji su za podrucje juzno od Velebita ipak znatno bogatiji u odnosu na Liku. Kako se
na podrucju Novigradskoga mora od 1527. do 1699. godine nalazila imperijalna, osmansko-mletacko-
habsburska tromeda, dinamika odnosa na tome dijelu granice/viSegranicja bila je izraZenija pa je tako
ostala i arhivski dokumentiranija. (Tome je razlog, dakako, i blizina ,,dalmatinskih“ odnosno ,,kliskih",
»krekih® i inih kancelarija u Zadru, Sibeniku i Kninu.) Podruéje juzno od Velebita karakteriziraju i ra-
zvijenija osmanska naselja, gu$¢a koncentracija osmanskih utvrda i kapetanija kao i posjeda osmanske
provincijske elite (begovski vakufi i hasovi), §to je dodatno plijenilo pozornost istrazivaca. Istrazivacka
orijentiranost prema ,,turskoj“ Bukovici i Ravnim kotarima bila je uvjetovana i ¢injenicom posebnosti
osmanske krajine na tome dijelu ,,stare tromede® s obzirom da je s jedne strane razvila snaznu ekonom-
sku simbiozu s dalmatinskim gradovima pod mletackom vlas¢u, a time i prekograni¢nu komunikaciju
(trgovacke skele, sajmovi, zakup zemlje, koriStenje mlinova, ¢ak i sela u neformalnome statusu dvostru-
koga podanistva), ali je istodobno produbila sociokulturne razlike izmedu jadranske obale i dinarskoga
zaleda, odnosno doprinijela jacanju i trajanju ,slike drugosti“ u kojoj je ,Morlakija“ postala drugost
komunalne Dalmacije. (Vise o tome u: Sari¢, Viasi na Tromedi, 5-16.)

14 Fehim DZ. Spaho, ,Organizacija vojne krajine u sandZacima Klis i Krka u XVIL stolje¢u.“ Vojne kra-
jine u jugoslovenskim zemljama u novom veku do Karlovackog mira 1699. (urednik Vasa Cubrilovi¢),
Beograd: 1989., 101-114.; Fehim Dz. Spaho, ,Neke karakteristike razvitka varogkih naselja u Kliskom
sandzaku u XVL. i XVIL. stolje¢u.“ Prilozi za orijentalnu filologiju. 38/1988. (1989.): 241-251.; Fehim Dz.
Spaho, ,,Prihvatanje islama kod stanovnistva Kliskog sandzaka®. Prilozi za orijentalnu filologiju. 41/1991.
(1992.): 283-289.; Nenad Moacanin, ,Naseljenost Like i izvor feudalne rente poc¢etkom XVII. stolje¢a
pod turskom vlas¢u.“ Historijski zbornik. XLVI (1993): 61-65.; isti. Turska Hrvatska. Hrvati pod vlaséu
Osmanskoga Carstvo do 1791. Preispitivanja. Zagreb: Matica hrvatska, 1999., 64-74. (poglavlje: ,Turska
krajina: iz povijesti Kliskog i Kr¢kog sandzaka®).

> Nenad Moacanin, ,,Ime Gospi¢ u svjetlu turskih izvora.“ Croatica christiana periodica 26 (1990.):
51-54.

16 Kastrum Novi (danas selo kod Gospica) prvi se put spominje 1449. godine (Novum castrum) kod
diobe posjeda knezova Frankopana. Tada je knez Dujam Frankopan - uz Ostrvicu, Slunj i Ledenice -
dobio i Novi u Lici. Kasnije je Novi (Novigrad) pripao knezovima Krbavskim (Kurjakovi¢i). Spominje
se 1509. godine medu 22 grada u ugovoru o nasljedivanju koji je knez Nikola Zrinski sklopio s Ivanom
Karlovicem (Novigrad in Lykaensi comitatibus). Usporedi: Vjekoslav Klai¢, Kr¢ki knezovi Frankapani.
Zagreb: 1901., 235; Vjekoslav Klai¢: ,Rodoslovlje knezova krbavskih od plemena Gusi¢ “ Rad JAZU. 134
(1898): 193.
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popis (tapu tahrir defteri) za sandzak Bosnu iz 1528.-1530. godine.'” Popis
je nastao izmedu prve polovice lipnja 1528. i pocetka rujna 1530. godine i
predstavlja prvorazredni povijesni izvor za Liku u prvim godinama osmanske
vladavine." Podru¢je Gospica kao i cijele Like popisano je tada u sklopu vilajeta
Hrvati, pograni¢ne oblasti na zapadnome rubu Bosanskoga sandzaka. Bila je to
privremena vojno-upravna jedinica koja je obuhvacala novu osmansku stecevinu
u Hrvatskoj u kojoj jos nisu postojali uvjeti za uspostavu redovite vlasti, to jest
timarskoga uredenja.'” Iz popisa je vidljivo da se tvrdava Novi nalazila na podrucju
»nahije Lika“ (nahiye Lika), ali ne u smislu upravno-teritorijalne jedinice nego
je to bila tek zemljopisna odrednica (predjel, kraj, Zupa). Izgleda da je Lika u
trenutku popisivanja 1528.-1530. godine jednim svojim dijelom jo$ bila ,nicija
zemlja“ u kojoj su Osmanlije tek poceli uvoditi rudimentarne oblike vlasti. *

Iz popisa su vidljivi prvi konkretni koraci koje je poduzimala osmanska vlast u ci-
lju organizacije krajine (serhata) na novoosvojenome podruéju u Lici ukljucujuci

17 Tradicionalno datiranje osmanskoga osvajanja Like u 1527. godini u izvorima zasada nema potvrde.
Osmanski pohod na . zemlje Ivana Karlovi¢a“ u rano prolje¢e 1527. godine zapoceo je kratkom opsa-
dom i osvajanjem Obrovca (30. ozujka), a dovrSen je sredinom travnja kada su bez borbe pali gradovi
u Krbavi: Komi¢, Udbina i Mrsinj. U izvorima se tada ne spominje zauzimanje utvrda u Lici pa je jo$
uvijek otvoreno pitanje je li Lika pala iste 1527. ili mozda sljedece 1528. godine? Iz pisma Krste Franko-
pana od 29. svibnja 1527. mozemo tek naslucivati da je i podrugje stare Licke Zupanije bilo u osmanskim
rukama. (Ono ¢a smo imili u Hrvatih, to nam li savsema Turci razrobise, pokli je Udvina vzeta; do danaska
ni nijedan dan bil, ki mi otca nisu robili (...) sada tvrdi Udvinu, Mersinj i Komi¢ pasa bosanski.) Godinu
1528. obiljezile su inace uzajamne pljackaske provale: osmanske su ¢ete u dva navrata provaljivale pre-
ko Hrvatske u Kranjsku plijene¢i okolicu Otoéca i posjede kneza Bernardina Frankopana u Modrusu,
dok je ban Ivan Karlovi¢ dva puta u kolovozu i rujnu mjesecu provaljivao do Udbine te je ,,tri dana i tri
nodi“ ¢ekao u zasjedi osmanske cete koje su se vracale iz Kranjske. Suprotno o¢ekivanome, akindzije se
nisu vracale putovima kojima su obi¢no prolazili nego su krenuli ,,stazom uz more to jest vracali se u
Obrovac podgorskom stranom Velebita zaobilaze¢i Liku, koja o¢ito jo$ nije bila u ¢vrstome osmanskom
posjedu. (Monumenta Habsburgica. I (urednik Emilij Laszowski), Zagreb, 1914., 114-115) Zapravo, prve
obavijesti koje nedvojbeno govore o Lici pod osmanskom vlag¢u potjecu iz 1528.-1530. godine kada je
to podrudje uvriteno u osmanski porezni popis.

18 Osmanski porezni popisi redovito su nastajali neposredno nakon novih osvajanja s namjerom evi-
dencije zate¢enoga stanja i utvrdivanja fiskalnoga potencijala novoosvojenih podrugja. I navedeni je
popis nastao kao posljedica intenzivnih osvajackih pohoda bosanskoga upravitelja Gazi Husrev-bega,
a koje je poduzimao od 1522. do 1528. godine u Hrvatskoj (zauzimanje Knina, Skradina, Ostrovice,
Obrovca, Udbine i Jajca). Originalni popis nalazi se u Istanbul Bagbakanlik Osmanluk Arsivi (BOA),
Tapu derter broj 157., a fotokopija je pohranjena u Orijentalnome institutu u Sarajevu. Prijevod deftera
izradila je Medzida Selmanovi¢ neobjavljeni rukopis koje se takoder nalazi u Orijentalnome institutu
(dalje: Rukopis MS).

1 Vilajet ili krajiste ,Hrvati“ obuhvacao je samu jezgru srednjovjekovne hrvatske drzave odnosno po-
drucje izmedu Cetine i Zrmanje (Cetinska, Kninska i Lu¢ka Zupanija) te Liku i Krbavu. (Hazim Sa-
banovi¢, Bosanski pasaluk. Postanak i upravna podjela. Sarajevo: Svjetlost, 1982., 175-176., 204-213,;
Moacanin, Turska Hrvatska, 55-57.)

» Uz ,nahiju Lika“ na jednome mjestu u popisu stoji proturjecan podatak da se radi o ,,podrudju rata“
(dar ul-harb), $to bi znacilo da jo$ ne pripada ,,podrucju islama“ (ddr “ul-islam) odnosno Osmanskome
Carstvu. S druge, pak, strane za brojna opusto$ena naselja u Lici redovito se navodi da se nalaze ,,na
opasnome podrudju u blizini neprijateljske zemlje®, $to znaci da su nedvojbeno u osmanskome posjedu.
(Rukopis MS, 148-159.; Sari¢, ,Vlasi na Tromedi*, 80)
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i uze podru¢je danasnjega Gospica. O¢ito u sklopu $irih ofenzivnih priprema za
daljnja osvajanja, osobito u smjeru Senja, Osmanlije su u razdoblju 1528.-1530.
godine poceli s utvrdivanjem pojedinih napustenih gradova u Lici koji su im bili
strateski vrijedni. Tako u dijelu deftera koji sadrzi zbirni popis ulufedzijskih po-
sada stoji podatak o Novome (Novigrad) u kojemu je bila smje$tena posada od
73 mustahfiza (Cuvara utvrde). ' Istovremeno je u susjednome Bilaju bila smje-
$tena posada koju je ¢inilo 55 mustahfiza, dok ih je na Udbini bilo popisano 107.
Te aktivnosti, dakako, nisu ostale nezamijecene na protivnickoj strani. Naime,
habsburski i mletacki izvori uznemirenim tonom tada izvje$¢uju o osmanskome
utvrdivanju u Lici. Vojvoda (subasa) Murat-beg Tardi¢, ¢ehaja bosanskoga san-
dzak-bega Gazi Husrev-bega, pored izgradnje pomorske baze u Obrovcu, pri-
stupio je i utvrdivanju Novoga i Bilaja u Lici, dok je u isto vrijeme hercegovacki
vojvoda Ibrahim-beg pregradivao i utvrdivao Udbinu i Mrsinj u Krbavi.?? Prema
tome, mozemo se nacelno sloziti s misljenjem Aladina Husica da je ve¢ do 1530.
godine u Lici bila ustanovljena vojna krajina koja je u obrambenome sustavu
Bosanskoga sandzaka pripadala takozvanome ,,prvom krajiskom pojasu® s ulu-
fedzijskim posadama.” Inace, u strukturi ulufezijskih posada na granici (pored
mustahfiza i tobdzija) postojali su jos i azapi (lako pjesastvo), farisi (laka konjica)
i martolosi. Rije¢ je, dakle, o vojnim snagama koje su morale biti §to pokretljivije
jer su predstavljale najisturenije operativne snage.*

Novi je tada postao isturenom pograni¢cnom utvrdom cije se osnovno stratesko
znacenje nece mijenjati sljedece stoljece i pol. Bila je to operativno-strategijska
tocka za navalu prema habsburskome Senju i Primorskoj krajini odnosno obranu
osmanskoga podrucdja u Lici, posebno komunikacijske osi Obrovac-Udbina, dvi-
ju najistaknutijih osmanskih pograni¢nih utvrda na imperijalnoj Tromedi. Me-
dutim, zbog opce nesigurnosti i blizine granice konsolidacija osmanske krajine
na podrudju oko utvrde Novi kao i u cijeloj Lici tekla je veoma sporo. Opce pri-
preme za osvajanje Senja (izgradnja pomorske baze u Obrovcu, spaljivanje kastela

I Puni naslov izvora glasi: Defter-i miicmel-i timarha mustahfizan-i liva-i Bosna (Sumarni defter timara
mustahfiza tvrdava live Bosna). Usporedi: Aldin, Husi¢, ,Tvrdave Bosanskog sandzaka i njihove posade
1530. godine®. Prilozi za orijentalnu filologiju 49 (1999/2000): 189.-229. Husi¢, medutim, Novigrad iz
deftera pogresno identificira s dalmatinskim Novigradom koji je tada bio pod mletatkom vlaséu, a isto
to ¢ini i s bukovickom Ostrovicom koju pogresno poistovjecuje s Ostrovicom na Uni.

2 Hrvatski ban Ivan Karlovi¢ javljao je u pismu od 30. travnja 1530. kapetanu Gasparu Kar$anu da je
turska vojska ,,preplavila Liku i Krbavu® U lipnju iste godine naslovni kninski biskup Andrija Tuskani¢
javlja Ivanu Katzianeru da Ibrahim-beg na Udbini sebi gradi novi dvor i utvrduje stari grad Mrsinj.

» Tu tvrdnju Husi¢ potkrepljuje i sljede¢om primjedbom: ,,Ova pretpostavka utoliko je vjerovatnija
kada se zna da Osmanlije do kraja svoje vladavine u podru¢ju Like nisu imali znacajnije pomake dalje na
zapad i da se svi krajiski gradovi iz 1574. godine nalaze u prostoru koji ogranic¢avaju Zrmanja i gornji tok
Une. To znaci da je dio krajine uspostavljene 1530. g. u podrudju Like i Krke, Pounja, kasnije predstav-
ljao krajinu Kliskog sandzaka.“ (Husi¢, ,,I'vrdave Bosanskog sandzaka i njihove posade 1530. godine,
200). Fehim Dz. Spaho bio je misljenja da je krajina na podru¢ju Like organizirana tek oko 1550. godine.
(Spaho, Organizacija vojne krajine u sandzacima Klis i Krka, 104).

#* Husi¢, ,Ivrdave Bosanskog sandzaka i njihove posade 1530. godine®, 207.
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Novog u Vinodolu, opsada Brinja) osujecene su iznenadnom protuakcijom snaga
senjske kapetanije, koje su krajem lipnja 1530. godine izvrsile prepad na Obrovac
spalivsi podgrade i sve tamosnje brodice (fuste), a sljedece 1531. godine - kada je
ve¢ bilo utanaceno primirje - izvr§ena je nova razorna provala koja je opustosila
Novi i Bilaj u Lici.*® Taj je napad ocito potkopao snagu novouredenoga osman-
skog krajista u Lici i za gotovo dva desetljeca odgodio naseljavanje osmanskih
podanika u to podrugje. S tim u vezi osmanskoj se posadi u Novome kao posebno
velik problem nametalo pitanje logistike.?

Namjera Osmanlija da se trajno u¢vrste na novoosvojenome podrucju - za koje
u defterima iz 1528.-1530., 1540. i 1550. godine redovito stoji primjedba da se
radi o nesigurnom i opasnom podrucju u blizini neprijateljske zemlje — vidljiva je
i u nastojanju da ga nasele svojim vlagkim podanicima, tim zahvalnim koloni-
zacijskim elementom koji se svojim nacinom Zivota, drustvenim ustrojem i sto-
¢arsko-ratnickom kulturom pokazao najprikladnijim za tezak i opasan Zivot na
granici.”’ Prva kolonizacija osmanskih Vlaha u Liku pada u 1528. godinu i zbiva
se u dramati¢nome trenutku kada im je nakon Mohacke bitke ukinut poseban
status vlaske beraje te su izjednaceni s obi¢nom rajom.*® Naime, iz popisa 1528.-
1530. godine vidljivo je da se tadasnje vlaske obveze ne razlikuju od obveza ostale
nemuslimanske zemljoradnicke raje (placanje $erijatskih poreza u koje su ulazi-
li ponajprije dzizija-glavarina i usur-desetina). Medutim, vlasko ime (Eflak) jo$
uvijek se koristi u popisu kao sto je ostala netaknuta i njihova vlaska organizacija
s dzematima (katunima) kojima su na Celu stajali knezovi, vojvode i primicuri.
Ocito da osmanska administracija tada jos nije Zeljela zadirati u vlasku samou-

» Gligor Stanojevi¢, Senjski uskoci. Beograd: Vojnoizdavacki zavod, 1973., 20.; Marin Sanuto, Diarii.
LIII, Venezia, 1879., 332. Monumenta Habsburgica. (priredio Emilij Laszowski) II, 1914., 53-54.

% Novi je bio udaljena osmanska utvrda usred nesigurnoga i opustos$enoga kraja tako da se rjeSenje za
opskrbu iznalazilo ne samo u pljackanju protivnicke strane nego i u trgovackoj razmjeni s istom. Ile-
galna trgovina s neprijateljem, koja je zabiljezena ve¢ 1529. godine (na relaciji Udbina-Brinje), ostat ¢e
trajno prisutna pojava. Posebnu ulogu u toj potajnoj i nedopustenoj robnoj razmjeni imat ¢e Karlobag,
koji ¢e postati najvaznijom krijumcarskom lukom na cijeloj imperijalnoj Tromedi u XVI. i XVIL. sto-
lje¢u. Podruéje Novoga u Lici kao neposrednoga zaleda Karlobaga zauzet ¢e posebno mjesto na toj ,tr-
govackoj ruti®. Tako ¢e uz ekonomiju pljacke i kontrabanda oblikovati specifi¢an tip krajiskoga ,,homo
oeconomicusa® (Sarié¢, Vlasi na Tromedi, 83.)

7 Vlagku kulturu mobilnih sto¢ara-ratnika Osmanlije su instrumentalizirali prema uzoru na srednjo-
vjekovne balkanske drzave integrirajuci ih jo$ od sredine XV. stolje¢a u svoj vojnokrajiski sustav. Taj ce
model velikim dijelom kasnije preuzeti i Habsburgovci i Mle¢ani u organizaciji svojih vojnih krajina.

# Nesto poslije Mohacke bitke 1526. godine osmanske vlasti ukinule su vlaski status na razini cije-
le drzave. Izgleda da su osvajanja u Ugarskoj (i Hrvatskoj) iziskivala velike financijske trogkove zbog
¢ega drzava viSe nije bila spremna priznavati porezne olaksice znatnome dijelu stanovnistva, posebice
kr§¢anskim zimijama. Prema naredbi velikoga vezira Ibrahim-pase 1528. ukinute su ,hassa zemlje®,
zakupi odsjekom (mukata) i ,Zakon Vlaha“ Pravno-statusna derogacija nije se odnosila samo na Vlahe
nego i na pripadnike vojnuckoga reda. Jedino su martolosima priznata sva ranija prava. Prema svemu
sudedi ta je naredba objavljena negdje u drugoj polovici 1528. godine jer nije ugradena u popis Vlaha
Smederevskoga sandzaka, koji je dovrSen u svibnju 1528. godine, ali se zato pojavljuje u op$irnome
popisu Bosanskoga sandzaka iz 1528.-1530., §to znaci da je primjenjivana i na podrucju Like.
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pravu niti u povlastice vlagkoga starjeSinskog sloja, ¢ime sustinski nisu dirali u te-
meljne ustanove vlagkoga drustva pa se u tome smislu ni ne moze govoriti o nekoj
»devalahizaciji“ Krajine. Povlastice vlaske upravljacke elite nisu ukinute tako da
su knezovi, vojvode i primic¢uri i nadalje pripadali sloju osmanskoga stanovnistva
s poreznim imunitetom (muafijet) i time de facto ulazili u vojnicki stalez (asker).
Njihov status ne samo da je ostao nepromijenjen nego se i poboljsao jer su tada
brojni vlaski knezovi postali timarnici dobivsi podrucja svojih knezina — dzemata
i sela kao timarske nadarbine, nerijetko kao kolektivne timare, takozvane gedik-
timare.”

Vlaske starjesine tada imaju vaznu ulogu i u naseljavanju vlaskoga stanovnistva
u novoosvojenim podruéjima u ,vilajetu Hrvati. Osmanska vlast dodjeljivala im
je timare u pograni¢nim krajevima i tako poticala vlasko naseljavanje opustjelih
podrucja. Tako su timari u blizini tvrdave Novi 1528.-1530. dodijeljeni vlagkim
knezovima: Vukasinu sinu Sladoja s Cijega je timara ubiran skroman prihod od
svega 995 ak¢i* i Petru Prejicu, jednome od starjesina takozvanih Istarskih Viaha,
¢iji je ukupan prihod od 3.908 ak¢i bio kudikamo izdasniji.*' Ipak, tada je najveci
timarnik u Lici bio muslimanski spahija DZafer Odojcic, ,mazul® hercegovackoga
sandzak-bega, s ukupnim prihodom od 9.349 ak¢i.*

Pojava Istarskih Vlaha u Lici, povratnicke vlagke skupine iz habsburskoga dijela
Istre (Kras, Ci¢arija i U¢ka), jezgra koje se nalazila u nahijama na podruéju Buko-
vice, pokazuje da je Lika tada zauzimala vazno mjesto u osmanskoj kolonizacij-
skoj politici, koja je, izmedu ostaloga, i$la i za tim da zadrzi ili povrati izbjeglo sta-

¥ Time se jo§ viSe potenciralo drustveno raslojavanje unutar vlagke sredine, premda su elementi ple-
mensko-patrijarhalnog i vojno-demokratskog poretka u stanovitoj mjeri ogranicavali efekt unutarnjih
raslojavanja i hijerarhizacije. (Sari¢, Vlasi na Tromedi, 20-29.)

* Na timaru kneza Vukasina bilo je popisano ukupno 38 kuca (37 nemuslimanskih i 1 muslimanska),
te 4 neozenjena. U sastavu timara nalazile su se mezre: Papraéani kod Novog (za koju stoji da je ,,staro
seosko naselje“), te Hotes i Podastraza. (Rukopis MS, 154-155.)

*! Knez Petar Prejic¢ bio je jedan od najutjecajnijih predstavnika vlagke elite na tom dijelu granice. Drzao
je veliki broj mezri i ¢iftluka na podrucju Like i Krbave, te u nahijama Obrovac i Ostrovica u Bukovici.
U Lici je konkretno drzao mezru Trnova (Trnovac?), Godusice, Gacepeci i Turobati (?) ,koja pripada
tvrdavi Novi, kao i mezru Kukovac kod ,,zapustene tvrdave Kukovac u okolini Like (rije¢ je o utvr-
di Kuklji¢, op.a.), potom mezru Bandol, te brojne mezre u okolici ,,.zapustene tvrdave Grad¢ac® (Ibid,
155-157.) Knez Petar je vjerojatno umro nesto prije 1540. posto ga defter iz te godine viSe ne spominje.
Medutim, osmanski izvori spominju njegova sina Bogdana Preji¢a. Naime, kako biljezi jedan osmanski
izvor, ubrzo nakon Petrove smrti, jedna grupa istarskih Vlaha iz Like (vjerojatno oko 1538. tijekom
masovnih vlagkih uskakanja na habsbursko i mletacko podruéje od Zumberka do Istre i zadarskog zale-
da), uzela je sa sobom njegova sina Bogdana koji je u to vrijeme bio jo$ dijete. Bogdan se kasnije vratio
na osmanski teritorij, preao na islam, te mu je, po preporuci Malko¢-bega, sandzakbega Klisa, 1557.
godine dat timar. (usp. Snjezana Buzov, ,Vlaska sela, pa$njaci i ¢iftluci: krajolik osmanlijskog prigranic¢ja
u $esnaestom i sedamnaestom stolje¢u.“ u: Triplex Confinium (1500-1800): ekohistorija. Split-Zagreb:
Knjizevni krug, Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 2003., 237)

2 Dzafer Odoj¢i¢ drzao je brojne mezre u okolici Ribnika (Celopek, Dugosani, Bukovljani), Lovinca i
Mazina. Na njegovu timaru bilo je popisano ukupno 12 muslimanskih i 82 nemuslimanske (vlaske) kuce
te tri ,,neoZenjena®. (Rukopis MS, 148-150.)
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novnistvo u novoosvojenim podru¢jima.*’ Takvu migracijsku politiku pridobiva-
nja (istimalet) i u ovome je sluc¢aju zdusno provodio ve¢ spomenuti vojvoda Mu-
rat-beg Tardi¢ u pokusaju da $to uspjesnije ustroji osmansku krajinu. Medutim,
prva vlaska kolonizacija u osmanskoj Lici dozivjet ¢e gotovo potpuni neuspjeh.
Pokusaj pravno-statusne nivelacije vlaske s obi¢nom rajom pokazao se financijski
neuspje$nim, a politicko-sigurnosno krajnje $tetnim projektom. Ukidanje poseb-
noga vlaskog statusa izazvalo je ve¢ od 1530. godine prve velike nemire i masovne
prelaske (uskoci) na neprijateljsku stranu kao i prve masovne kaznene deportaci-
je vlagkoga stanovni$tva u dubinu osmanskoga teritorija, posebice u Podunavlje.
O razmjerima depopulacije toga strateski veoma osjetljivog podrucja svjedoce i
podaci iz deftera koji su uslijedili nakon ukidanja ,vlaskoga zakona®. U popisima
iz 1540. i 1550. godine za Bosanski i Kliski sandzak velike povrsine zemljista na
podrugju Like, Krbave, Bukovice i Ravnih kotara upisane su kao puste (hali) jer
ih nije imao tko obradivati.* Takav razvoj dogadaja ozbiljno je dovodio u pitanje
sigurnost nove osmanske granice prema habsburskom i mletackom podru¢ju na
imperijalnoj Tromedi.

Podrucje Novoga u Lici u popisu Kliskoga sandzaka iz 1550. godine

Podru¢je oko tvrdave Novi spominje se i u opSirnome katastarskom defteru za
sandzak Klis iz 1550. godine.*® Ono se i tada nalazilo u sastavu nahije Lika, pod
kojom, izgleda, jo$ uvijek imamo podrazumijevati samo geografski predjel.*®

¥ Prema podacima iz deftera 1528.-1530. godine proizlazi da je na podrucdju osam nahija juzno od Ve-
lebita (Kli¢evac, Ostrovica, Zecevo, Zrmanja, Bukovica, Karin, Obrovac i Podgorje) u petnaest dZzemata
(katuna) bilo ukupno 603 domacinstva Istarskih Vlaha (od toga svega Cetiri muslimanska). S obzirom
na prosireni (,zadruzni“) karakter vlagkih obitelji moguce je da je ukupan broj Istarskih Vlaha tada
iznosio oko $est tisuca.

** Koliko je vlaskoga stanovnistva izmedu 1530. i 1540. prebjeglo na habsburski i mletacki teritorij
(Zumberak, Bela krajina, juzna i zapadna Istra te okolica Zadra), a koliko je iseljeno u dubinu osman-
skoga teritorija, iz dostupnih izvora jedva da se moze i priblizno procijeniti. Habsburski i mletacki izvori
o vlaskim uskakanjima mogu tek djelomice biti od pomo¢i u tome procjenjivanju. U popisu Zumbe-
rackih uskoka iz 1551. godine ubiljezeno je 311 novodoseljenih vlaskih domacinstava, a i u ostalim
krajiskim posadama u Hrvatskoj iz te godine (kao, na primjer, u Senju, Oto¢cu i Brinju) nalazimo Vlahe
- osmanske prebjege. Prema mleta¢kome popisu (,,anagraf“) iz 1554. godine vlaskih prebjega samo u
Mletackoj Istri bilo je oko 1.700 domacinstava, $to bi iznosilo izmedu 7.800 i 9.700 stanovnika. U sva-
kome sluc¢aju, $ire podrucje osmanske krajine u gornjemu Pounju, Krbavi, Lici, Pozrmanju, Bukovici
i Ravnim kotarima bilo je opet prili¢no ispraznjeno. (SHK III, 394-411.; Drago Roksandic¢. ,,O popisu
zumberackih uskoka iz 1551. godine® u: Drago Roksandi¢, Etnos, konfesija, tolerancija. Zagreb: SKD
»Prosvjeta; 2004., 25-50.; Egidio Iveti¢, La popolazione dell Istria nell‘etd moderna. Lineamenti evo-
lutivi, Trieste-Rovigno: Centro di ricerche storiche Rovigno, n. 15, Unione Italiana-Fiume, Universita
popolare di Trieste, 1997., 90-91.; Marko Sari¢, Dinarski Vlasi izmedu Osmanskog Carstva i Venecije.
Povijest pravnih institucija jednog krajiskog drustva (15.-17. stoljece). Magistarski rad, Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu, 2005., 81-85.)

> Opsirni popis Kliskoga sandzZaka iz 1550. godine. (obradili: Fehim Dz. Spaho-Ahmed S. Alic¢i¢; prire-
dila: Behija Zlatar), Sarajevo: Orijentalni institut u Sarajevu, 2007. (dalje: OPKS)

¥ Fehim Dz. Spaho bio je misljenja da je godine 1550. osmanska vlast u Lici jo$ uvijek bila provizornoga
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Zanimljivo je, medutim, da se u popisu vise ne spominje nahiye Korbava kao
1528.-1530. godine i da sada “licka nahija” obuhvaca Siroko podrucje izmedu
Velebita i PljeSevice, podruéje koje je neko¢ pripadalo cetirima hrvatskim
zupanijama (Lika, Krbava, Buzani i Hotuc¢a). Nahije Srb, Zrmanja i Popina
smjestene isto¢no od Like bile su ve¢ organizirane vlagke nahije, upisane u carski
has i naseljene brojnim vlaskim stanovni$tvom organiziranim po dZzematima.?’

Po brojnim mezrama koje se tada navode u Lici vidljivo je da se jos$ uvijek radilo
o veoma slabo naseljenome podrucju, posebice kada je rije¢ o muslimanskome
stanovnistvu. Podaci iz popisa 1550. godine zapravo daju sliku prave pustosi i
jasno ukazuju na sporu konsolidaciju osmanske vlasti u Lici i Krbavi, koja je i dva
desetlje¢a nakon osvajanja imala jo$ uvelike provizoran karakter. *® Naime, nepo-
sredna blizina granice te prelazak kliskih uskoka u Senj 1537. godine i pocetak
njihovih borbenih akcija, koje su imale obiljezje neprestane gerile (cetovanje ili
mali rat), dugorocno su se negativno odrazili na demografske procese u osman-
skoj Lici*” O provizornome karakteru osmanske vlasti u Lici govori i ¢injenica da
su godine 1550. jedini utvrdeni gradovi na tome prostoru bili Udbina, Gracac i
Novi, dok su ostali bili sruseni, zapusteni ili se uopcée ne spominju.* Podaci, pak,
o vojvodi Sinanu i vojvodi Ahmetu ukazuju da je tijekom 1540-ih na licko-krbav-
skome podrucju ustanovljen sustav ,vojvodaluka® ili ,,subasiluka®, vjerojatno sa
sjedistem na Udbini. *

Novi je imao status utvrde (kale), ali se ne spominje zapovjednik (dizdar) niti
mahala odnosno varos, $to upucuje da se u podgradu jos nije u cijelosti razvi-

karaktera te da se o organiziranome sustavu nahija moze govoriti tek u defteru iz 1574. godine. (Fehim
Dz. Spaho ,,Prihvatanje islama kod stanovnistva Kliskog sandzaka.“ Prilozi za orijentalnu filologiju. 41
(1992): 283.-289.) Nahije sandzaka Klis u okviru carskoga hasa tada su bile: Strumicka (Strmica), Plavna
(Plavno), Zrmanja i Popina, Zrmanja-Istrija, Ostrovica-Istrija, Bukovica, Uskoplje, Kupres, Janj, Sokol,
Klju¢, Belgrad-Dlamo¢, Unac i Srb. Nahije u sastavu sandzakbegovoga hasa bile su: Livno, Zminje Polje,
Petrova Gora, Petrovo Polje, Kosovo, Necven, Livno, Sinj i Vrhrika (Vrlika). Popis zeameta nalazili su se
u sastavu nahija Uskolje, Rama i Neretva, dok su timari bili upisani po nahijama Livno, Kupres, Rama,
Neretva, Uskoplje, Sokol, Saromiste, Sinj, Kosovo, Ostrovica i Nadin. (OPKS: x-xv)

37 1bid, x-xii.

3% Epizoda oko neuspjeloga pokusaja uspostave Krékoga (Li¢koga) sandzaka sa sjedistem u Obrovcu
1538./1539. godine, koju spominje osmanski kroni¢ar Ibrahim Pecevi, primjer je s kakvim su se oz-
biljnim potesko¢ama Osmanlije suocavale pri u¢vri¢ivanju i organizaciji vlasti u krajinama na lickome
i sjevernodalmatinskome podrudju. (Ibrahim Alajbegovi¢ Peéevija, Historija 1520.-1576. 1. Prijevod
uvod i biljeske prof. dr. Fehim Nametak, Sarajevo: El-kalem, 2000., 173.; Sari¢, Vlasi na Tromedi, 81.)

¥ Premda zauzimanje Klisa 1537. predstavlja vrhunac osmanskih osvajanja u Hrvatskoj u prvoj polovici
XVI. stoljeca, taj ¢e dogadaj objektivno pogorsati osmansku poziciju u Lici i Krbavi. Preseljenje kligkih
uskoka u Senj i pocetak njihovih ucestalih pljackaskih provala u Liku, znacajno ¢e otezati osmansko
uévrsdivanje na tom podruju i zapravo onemoguditi daljnja osvajanja u pravcu zapada. (Sari¢, ,Vlasi na
Tromedi®, 108.)

1 U popisu se navode sru$eni i zapusteni kasteli: Podlapac, Komi¢, Vranik, Lukavac i Kuklji¢. Mazin,
Lovinac i Mogori¢ spominju se samo kao napustena sela (mezra Nazin, mezra Lovina, mezra Mogorova),
dok se Buni¢, Medak, Ribnik, Bilaj, Budak i Perusi¢ uopce ne spominju.

4 OPKS, 82.
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lo muslimansko naselje. Naime, oko 1550. godine na podru¢ju Novoga kao i u
cijeloj lickoj nahiji zapoceo je novi val naseljavanja, o cemu, uostalom, izravno
svjedoci i sdm popis.*” Prema tim dragocjenim podacima proizlazi da je oko
1550. godine druga vlagka seoba (a mozda i muslimanska) na gospi¢ko podruc-
je, odnosno u okolicu utvrde Novi, dolazila sa Sirega podru¢ja Sinja u Cetinskoj
krajini i Glamoca u Bosni. Za gospicko podrucje tako stoji konkretan podatak o
»nomadima“ ili ,,pridoslicama“ (haymane) iz Biteli¢a u sinjskoj nahiji, koji su na
mezrama u okolici tvrdave Novi drzali zemlje u zakupu.” Spomenute mezre na
novskome podrucju pripadale su kolektivnome timaru: Alije sinu Hamzinu Isi,
sinu Ismailovomu, Ferhadu, sinu Mustafinu i Rustemu - sve spahijama i krajiskim
zapovjednicima koji su takoder drzali timare i u nahiji Sinj i Cetina.** Medu ,,haj-
manima“ se spominje i jedan konvertit na islam - Hizir, sin popa koji je mozda
istovjetan s Hizirom, sinom popa iz vlaskoga dZemata kneza Ferhada u nahiji
Glamoc¢.* U prilog toj ¢injenici govori i podatak da su neke vlaske starjesine, koji
su 1528.-1530. i 1550. godine sudjelovali u naseljavanju Like i Bukovice, dolazili
iz srpske, unacke i glamocke nahije gdje su drzali timarske nadarbine.*® Pojava,
pak, muslimanskih doseljenika u statusu vlaskih ,hajmana®“ potvrduje tezu da je
medu muslimanskim kraji$nicima u Lici bio i znatan broj islamiziranoga vlaskog
stanovnistva.”

2 Proces novog naseljavanja Like i Krbave kojim je trebalo ojacati osmanske pozicije na granici i biti
osnova za daljnja osvajanja, otpoceo je u vrijeme kliskog sandzak-bega (mir-i liva-i Klis) Ahmed-bega
nesto iza 1547., nakon $to je s habsburskom stranom sklopljeno petogodi$nje primirje. Poticaj mu ja
svakako morao dati dogadaj iz 1544. kada su snage uskockog kapetana Vuka Auersperga umalo preotele
Udbinu, spalivsi njeno podgrade.

* Mezre Bahori i PuriSani sa mlinovima i mezre: Nadgorica, Zapotocani, Podstrane, Batakici, Budici,
Zamalko, Papracani, Plicani i Tomljani, pripadaju Lici, u blizini tvrdave Novigrad, u posjedu DZafera, sina
Muradova i Hizira, sina popova i Cvetka, sina Dobrilova i Radoja, sluge popa (?), te Radojka Radohnova,
Radivoja, Radosava, Vukoja i Radice, sina Pokrajca i Ivana, sina Radi¢ina. Spomenute mezre su u nahiji
Lika i na njima je upisano nekoliko nomada iz sela Biteli¢. U starom defteru su upisane kao selo. To su
zemlje koje su u zakupu stanovnika sela Biteli¢. (OPKS, 404.)

* Tbid, 43, 403-404, 407.

# Dzemat kneza Ferhada u nahiji Glamo¢ (Belgrad-Dlamoc) brojao je 54 domacinstva, 42 kr$c¢anska
i 12 muslimanskih. (Ibid, 46-47.) Ime rjecice Glamocnice na podrucju Metka, koju inace ne biljeze
srednjovjekovni izvori, takoder bi mogla upuéivati na vlasku migraciju iz bosanskoga Glamoca u Liku
sredinom XVI. stoljeca.

¢ Na primjer, vojvoda i knez Vladislav, koji je 1528.-1530. i 1550. godine kao starjesina vlaskoga dze-
mata u nahiji Glamo¢, drzao timare u nahiji Ostrovica i Obrovac (Karin). Isti je slucaj bio i s knezom
Mihovilom, koji je 1528.-1530. godine opustjelo licko krajiste po nalogu osmanskih vlasti naseljavao
»hajmanima“ (nomadima), a 1550. drzao je ¢iftluk u selu Dragni¢ kod Glamoca ili s knezom i vojvodom
Strahinjom Brati¢em iz Unca, koji je 1528.1530. godine takoder uZivao nadarbinu u Zrmanji gdje je
naseljavao svoje ljude. (OPKS, 42, 432, 434; Milan Vasi¢, ,,Etnicka kretanja u Bosanskoj krajini u XVI.
vijeku.“ Godisnjak Drustva istoricara BiH 14 (1964): 243)

# Nenad Moacanin, ,,Hrvati pod vla§¢u Osmanskog Carstva do razdoblja reformi u Bosni i Hercegovini
(1463.-1831.).“ u: Zeljko Holjevac, - Nenad, Moacanin, Hrvatsko-slavonska vojna krajina i Hrvati pod
vlaséu Osmanskog Carstva u ranome novom vijeku. Zagreb: Barbat, Leykam international, 2007., 129.;
Sari¢, Vlasi na Tromedi, 85.
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Iz popisa 1550. godine vidljivo je da je na gospickome podrucju jo$ uvelike bilo
oc¢uvano zateceno staro nazivlje. U neposrednoj blizini tvrdave Novi kao i u nje-
govoj §iroj okolici zabiljezena su tako imena starih lickih i bugkih sela koja se
spominju jo$ u srednjovjekovnim izvorima, a koja su 1550. godine najée$ce imale
status ,,mezri‘ to jest napustenih sela.*®

Neki podaci, pak, navode na zakljuc¢ak da je na Siremu podruc¢ju Novoga moralo
ostati i ne$to starosjedilackoga hrvatskog stanovnistva koje je do¢ekalo osmansku
vlast. Naime, sustavni osmanski pljackaski upadi i ratna pustosenja jos od godine
1468. te sukcesivno pomicanje osmanske granice na zapad doveli su do demo-
grafskoga praznjenja lickoga prostora, koje je kulminiralo izmedu 1514. i 1527.
godine.” Medutim, tu i tamo ostalo je nesto starosjedilackoga stanovnistva koje
je docekalo Osmanlije ili se na poziv osmanskih krajiskih zapovjednika povrati-
lo u stari zavicaj. U prilog toj ¢injenici ne govori samo uvelike o¢uvana lokalna
toponomastika nego i konkretni podaci o stanovitome Jurju Sudaci i Jurju sinu
Vukse, koji su drzali zemlje na mezrama u okolici tvrdave Novi.”® To je stanov-
nistvo, medutim, bilo malobrojno i nestalno odnosno od zanemarive ekonomske
koristi za drzavu.

# U neposrednoj okolici Novoga spominju se mezre: Papracani, Zapotocani (Zapotocje) i Gacepeci (Ga-
¢elezi). U $iroj okolici Novog spominju se jos mezre: Smilnica (Smiljan?), LjutoZje (Ljutaca?), Podmijaca
(Miljaca?), Zabujani (Zabuzani?), Nadgorica (Podgorci?), Trnova Mala (Trnovac?), te Duga Poljica, Po-
dastrana, Psi¢ (Psiviéi), Lisnik (Li$), Projan (Potorjan?) i Mahavci (Maholci to jest danasnja Kruscica),
koji su se nalazili na dana$njemu pazariskom podrudju. Isti je slucaj i s mezrama Bukovljani i Dugosani
kod Ribnika te mezrom i tvrdavom Kukovac (Kuklji¢) i C‘elopekom kod Metka, Dubnicem (Dubovik) na
kosinjskome podruéju i tako dalje. (OPKS, 234, 235, 392, 404, 410, 413, 419, 421, 425, 428, 429; Stjepan
Pavici¢, ,,Seobe i naselja u Lici.“ Zbornik za narodni Zivot i obicaje Juznih Slavena. 41 (1962): Zagreb,
1962., 20, 22, 29, 30-34, 41, 46, 48-57, 60-65, 66, 68, 73, 202)

¥ Intenzivno iseljavanje iz Like i Krbave kao posljedica osmanskih provala i osvajanja nije bilo samo
stihijsko nego i dobro organizirano od strane zemlji$ne gospode (knezovi Frankopani, Kurjakovi¢i)
te pojedinih vojnih (kraljevskih i carskih) zapovjednika. Iseljavanje se odvijalo u tri glavna smjera: 1.)
prema sjeveru u Gornju Slavoniju, osobito oko Ozlja i Ribnika u Gorickoj Zupaniji, a potom i dalje u
zapadnu Ugarsku sve do Moravske; 2.) prema sjeverozapadu na habsbursko podrucje u Istri, Krasu i
Kranjskoj te 3.) prema zapadu na Kvarnerske otoke pod mletackom vla§¢u, pogotovo na otok Rab koji
je tradicionalno bio povezan s Podgorjem i Buzanima. Dio izbjeglica, pretezno niZe i srednje plemstvo,
iselio se na susjedno podrucje Senja i Gacke i uklju¢io u obrambeni sustav Senjske kapetanije. U popisi-
ma vojnih posada Senjske kapetanije iz 1540. i 1551. godine nalazimo tako prezimena starih plemickih
rodova za koja se pretpostavlja da su podrijetlom iz Lic¢ke i Buske Zupanije (Brajkovi¢i i Dragkovici u
Senju, Bogdanici u Otoccu, Markovici u Prozoru). U Otoccu je 1540. godine zapisan i stanoviti Blaz von
Nouograd (licki Novi?), koji je primao vojnu pla¢u u iznosu od osam guldena.

%0 U defteru 1550. godine konkretno stoji: ,,(...) U starom defteru je upisano: to je mezra Projani (Potor-
jan?. op.a.) koja pripada tvrdavi Novi, mezra Vecerjan, koju je drzao Juraj Sudaca i zemlje koje je posje-
dovao Juraj, sin Vukse. Spomenuti ¢ifluk je na krajini i granici. Sada se u novi defter utvrduje na osnovu
ranije odluke.“ OPKS, 407.
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Uspostava nahije Novi: najzapadnija upravna jedinica europskoga dijela
Carstva

Unato¢ svim izazovima nemirne krvave krajine osmanska je drzava uspjela i na
tu udaljenu zapadnu pokrajinu postupno prosiriti svoju redovitu vojno-uprav-
nu organizaciju tako da je Lika do 1570-ih godina konac¢no ¢vrsto integrirana u
krajiski sustav osmanske Bosne (Kliski sandzak) i njezinih socioekonomskih i
etnokulturnih struktura. Cinjenica da je izmedu 1550. i 1574. godine na lickome
prostoru formirano dvanaest nahija kao upravno-teritorijalnih jedinica najbolje
govori o toj novoj stvarnosti na osmanskoj krajini.’! Izdvajanje podrucja zapadno
od rijeke Krke iz sastava Kliskoga sandzaka i osnivanje posebnoga Krckog (Lic-
kog) sandzaka i Kninskoga kadiluka 1580. godine bila je samo logi¢na posljedica
takve prostorne transformacije i reorganizacije.

U tome je razdoblju formirana i nahija Novi, najzapadnija upravna jedinica Klis-
koga odnosno od godine 1580. Kr¢koga (Lickog) sandzaka. *> Kao posebna nahija
po prvi se put spominje u opsirnome katastarskom popisu iz 1574. godine >* Na-
hija Novi je - kao i ostale tada novoosnovane nahije u Lici - pripadala Kninskome
kadiluku.* Za njezinu uspostavu presudno je bilo postojanje znatnijega musli-
manskog naselja (zajednice ili dZzemata) kako bi kadijin zastupnik naib mogao
uredovati u pitanjima $erijatskoga prava.” Pored demografskih vaznu ulogu u
formiranju nahije imali su i vojno-strategijski i geografski ¢imbenici. Nahija je
dobila ime prema sredi$njoj osmanskoj utvrdi koja je ve¢ desetlje¢ima kontrolira-
la $iru okolicu, a obuhvacala je prostrano pograni¢no podrucje izmedu Velebita i
rijeke Like. Kontinuitet tako uspostavljene prostorne organizacije u zapadnoj Lici
odrzat ¢e se i kasnije u habsburskome vojnokrajiskom razdoblju.*

*I Rije¢ je o nahijama Gracac, Mazin, Cvitusa, Medak, Bilaj-Barlete, Novi, Budak, Perusi¢, Buni¢, Udbina,
Lapac i Nebljusi. Podatak koji donosi nadvojvoda Ernest u izvje$¢u kralju Rudolfu od lipnja 1577. godine
dasu ,,Turci i Vlasi“ naselili dvadesest gradova u Lici upu¢uje na moguc¢nost da je najveci broj lickih nahi-
ja osnovan tijekom Ciparskoga rata (1571.-1574.) ili po njegovu neposrednom svrsetku kada su Ferhad-
beg Sokolovi¢ i novi kliski sandzak-beg Mustafa-beg potaknuli novu kolonizaciju na ,,serhatu® i pristupili
novome poreznom popisivanju Kliskoga sandaka 1574. godine. (Sari¢, Viasi na Tromedi, 87.)

52 Nahija (tur. nahiye od ar. nahiyd) je bila upravna jedinica manja od kadiluka koja je imala svoj to¢no
odredeni teritorij i obi¢no je stajala pod neposrednom upravom nekoga organa s odredenim prerogati-
vima upravne vlasti (naibi, ¢ehaje, a u slu¢aju vlaskih nahija knezovi i primi¢uri). Dijelom su potjecale
od srednjovjekovnih Zupa ¢uvajudi stara imena, a dijelom su nosili imena najvaznijih naselja odnosno
utvrda na nekome podrucju. Nahije kao najnize upravno-sudbene jedinice ulazile su u sastav kadiluka.
53 Sabanovi¢, ,Bosanski pasaluk®, 212.

** Ibidem, 226.

% Naibi su vrsili sudsko-upravne poslove (,,nijabet®) koje im je prepustao kadija doti¢noga kadulika iz
djelokruga svoje stvarne i teritorijalne nadleznosti.

% Podrucje kapetanije Novi od 1712. do 1746. godine poklapalo se s podruc¢jem bivie osmanske nahije
Novi (Novi, Divoselo, Smiljan, Brusane, Pazariste).
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Nahija Novi je godine 1574. na istoku i sjeveroistoku rijekom Likom granicila
s nahijama Bilaj-Barlete, Budak i Perusi¢,” dok je na jugoistoku, vjerojatno po-
tokom Pociteljicom, medila s nahijom Lika sa sjedistem u Ribniku. Na zapadu i
sjeverozapadu u podrucju Velebita granicu prema habsburskome teritoriju ¢inio
je 8iroki pojas ,,nicije zemlje®. ** Granica je zapravo bila ondje do kamo je dopirao
nadzor posada iz isturenih pograni¢nih utvrda. Bio je to medupojas osmanskih
i habsburskih strazarnica te osmatracnica u kojemu nijedna strana nije imala
potpuni nadzor. Ustvari, pojas ni¢ije zemlje ovdje se podudarao s planinskim
grebenom Velebita koji je za obje strane u vojnostrateSkome smislu predstavljao
i oslonac i prijetnju.” Velebit je i vizualno ostavljao snazan dojam granice - i pri-
rodne i politicke.®

Novska je nahija kroz cijelo vrijeme svoga postojanja bila istureno osmansko kra-
jiste na imperijalnome viegranicju, to se, dakako, izravno odrazilo i na cjeloku-
pan specifi¢an razvoj toga prostora. Geografski gledajuci, bio je to najzapadniji
europski teritorij pod suverenitetom osmanskoga padisaha. Osmanskome serha-
tu u Lici stajao je sucelice habsburski kunfin u Primorju (njemacki Meer-grinitz).
Bila su to dva suprotstavljena, ali na mnogo nac¢ina meduovisna, geopoliticka pro-
stora. Pocetkom Kandijskoga rata sredinom XVII. stoljeca $ire podrucje Novoga
naslo se i u zoni vojnih operacija Mletacke Republike odnosno kotarskih Morlaka
kojima je Lika bila cest cilj ¢etovanja. Nahija Novi tako je i stvarno i simbolic-
no postala dijelom $ire imperijalne Tromede u kojoj su se isprepletali sukobljeni
interesi ranonovovjekovnih sila: Osmanskoga Carstva, Habsburske Monarhije i
Mletacke Republike.®!

%7 Perusi¢ se ne spominje u defterima iz 1528.-1530. i 1550. godine pa izgleda da su ga Osmanlije trajno
zaposjeli tek 1553. godine kada ga je Malkoc-beg istodobno kad i Buni¢ obnovio i utvrdio smjestivsi
ondje jaku vojnicku posadu (ulufedzije i neferi). Perusic je tada postao isturena osmanska utvrda prema
habsburskoj Primorskoj krajini i polazna baza za martoloske prepade na habsbursko podrugje, prije
svega u Gackoj dolini i okolici Senja, ali jednako tako i ¢esta meta uskockih cetovanja.

58 Zapadnjacki pojam ,nicija zemlja“ (terra nullius iz rimskoga prava) nema adekvatnoga parnjaka u
osmanskoj pravnoj terminologiji.

** Planina je manjim taktickim jedinicama (ceta, haramiluk) omogucavala neprimjetno prilazenje ne-
prijateljskim utvrdama i naseljima te prodor u dubinu neprijateljskoga podru¢ja. Medutim, svaka upo-
raba vecih jedinica te vodenje zahtjevnijih i sloZenijih operacija bila je povezana s brojnim problemima i
rizicima operativno-takticke i logisticke prirode. To je mozda i bio razlog dugotrajnosti i neprobojnosti
granice na Velebitu.

% Moguce je da se epska imaginarna planina Kunara odnosi upravo na Velebit oblikujuci se u svijesti
muslimanskih krajignika kao ,grani¢na planina“ Carstva (perzijski kenar - granica, rub). Ona je kroz
160 godina najve¢im svojim dijelom bila grani¢na planina ,Istoka i Zapada“ te ,krvavo razbojiste“ na
$to i danas podsjecaju brojni toponimi na potezu od Baskih Ostarija do senjskoga Vratnika (Razbojiste,
Rainov grob, Nadzak, Turska vrata, Hajducki kukovi i tako dalje).

1 Osmansko Carstvo zauzelo je Liku i Krbavu snagom oruzja (seyf ile, osmansko-turska inacica latin-
skog iure belli iz rimskoga prava) te je prema osmanskome, odnosno islamskome pravu, Liku i Krbavu
smatrala isklju¢ivo islamskim drzavnim teritorijem (darulislam) i drzavnom zemljom u vrhovnome
vlasni$tvu sultana (erz-i mirije, erz-i memleket). Habsburski vladari koji su bastinili ugarsku krunu, te-
meljem nasljednoga prava (hereditas), smatrali su se legitimnim bastinicima ugarskih vladarskih prava
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Nahija Novi: teritorij i stanovnis$tvo prema popisu iz 1604. godine

Nahija Novi - prema podacima iz deftera, za koji se u historiografiji uobicajilo
tvrditi da je nastao 1604. godine - obuhvacala je znatno prostranije podrucje od
onoga zabiljezenog u popisu iz 1574. godine.® Bila je to tada najprostranija nahija
ne samo u Kr¢kome (Lickom) sandzaku nego i medu najve¢ima u Bosanskome
beglerbegluku uopce. Veli¢ina nahije vidljiva je i po iznosu rente (prihod uziva-
telja dazbina) od oko trideset tisuca ak¢i, ¢ime je njezina vrijednost s gledista
rente bila pri vrhu, ako ne i najveca u Krckome sandzaku. ©® Naime, u sastavu
nahije Novi godine 1604. naslo se tada i podrucje bivse nahije Lika iz 1574. go-
dine (utvrde Ribnik, Pocitelj i Mogori¢) kao i podrucje Podgorja s Karlobagom
i Jablancom. Ribnik i njegova okolica tesko su stradali 1584. godine u napadu
senjskih uskoka, namjera kojih je bila da u toj i drugim akcijama tijekom 1580-
ih sasvim rasele Liku. Ta namjera nije bila ostvarena, ali nahija sa sjediStem u
Ribniku ipak je ukinuta i njezino podrucje prikljuceno je susjednoj nahiji Novi,
§to je i evidentirano u novome defteru iz 1604. godine. Prekovelebitsko podrucje
oko Karlobaga i Jablanca takoder se tada naslo u sastavu nahije Novi, §to svjedoci
da je osmanska drzava tijekom Dugoga rata (1593.-1606.) poduzimala konkretne
korake da i na velebitsko Podgorje prosiri svoju vlast.** To se podrucje zapravo
nalazilo u polozaju neformalnoga koimperija na koje su svoje pravo istovremeno
polagale i osmanska i habsburska drzava. Takav pograni¢ni rezim ,dvostrukoga
kondominija“ odrazio se i na fenomene visestruke lojalnosti i nestabilnoga poda-
nistva, koji su znatno obiljezili taj dio krajine.®® Iz popisa je vidljivo da je osman-

od Podunavlja do Jadrana polazu¢i tako pravo i na Liku i Krbavu kao na stare hrvatske Zupanije. Taj dr-
zavnopravni trenutak posebno je bio naglasen u staleskoj ideologiji hrvatskoga plemstva koje je na Liku
i Krbavu gledalo kao na otkinute i razasute dijelove Hrvatskoga Kraljevstva (membra disiecta). Mletacka
Republika liSena argumentacija drzavnoga, povijesnoga i ratnoga prava, a vodena svojim cisto strates-
kim interesima, lickome je prostoru pristupala pragmati¢no. Liku je promatrala kao zonu svoga politi¢-
kog i ekonomskog utjecaja (interesna sfera), kojom osigurava svoje pozicije na isto¢nojadranskoj obali,
ponajprije u ,Morlakiji“ i ,, Morla¢kome* (Podvelebitskom) kanalu. (Sari¢, Viasi na Tromedi, 102-103.)
62 Zapravo je 1604. godine izvr$ena posljednja redakcija a sam popis nastao je u prvoj polovici 1590-ih
(priblizno 1592.-1595.). S popisom se ,,oteglo” jer je carska defterhana odlucila, po prvi put otkad su
popisi provodeni, istovremeno prikupiti podatke o prihodima i poreznim obvezama na razini cijele dr-
zave. Tako su i svi sandZaci u Bosanskome beglerbegluku formalno popisani iste 1604. godine (podatak
Nenada Moacanina).

 Moacanin, ,Ime Gospi¢ u svjetlu turskih izvora® 51.

¢ Znakovito je da osmanska strana koristi stariji hrvatski naziv Bag, dok se u habsburskim izvorima to
mjesto uvijek javlja pod svojim novim imenom Karlobag (Carlwag), koje je dobilo po nadvojvodi Karlu.
(Prvi se put pod tim imenom spominje 1580. godine.)

% Fenomeni visestruke lojalnosti i nestabilnoga podani$tva nisu bili karakteristi¢ni samo za granicu
u Podgorju nego su vazni i za Liku u cijelosti. To pograni¢no ,,balansiranje“ naj¢esce je bilo povezano
s ustanovom placanja danka - zvanoga ,.hara¢“ (ili ,uskocka filurija“) prema osmanskom porezu - u
zamjenu za zastitu od pljackaskih pohoda. Tako su, primjerice, osmanski vlaski podanici u Pazaristu
godine 1584. bili prisiljeni placati danak senjskim uskocima u zamjenu za zastitu od pljackaskih poho-
da. Rije¢ je o starim buskim selima: Dugopoljci, Hum¢ani, Breznik (Brezovo Polje) i ,,Rista“ (Rastoka?).
Usporedi: Aleksa Ivi¢, Seoba Srba u Hrvatsku i Slavoniju. Prilog ispitivanju srpske proslosti tokom XVI.
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ska fiskalna administracija u najmanju ruku kontinentalnu (licku) stranu Velebita
smatrala neosporno svojim podrucjem. Izmedu ostaloga, spominju se i planinski
pasnjaci (yaylak) — medu njima i pasnjak Rudine — s kojih se ubirala pristojba za
ljetnu ispasu.%

Na podruéju nahije Novi zabiljezene su tada 32 fiskalne jedinice u statusu sela
(karye), ¢etrnaest mezri, osam Cciftluka, pet jajlaka (ljetni pasnjaci) i nesto zemina.
Podatak o 32 sela na prvi pogled ostavlja dojam prili¢ne naseljenosti. Naseljenost
je svakako bila ve¢a u odnosu na 1550. godinu, ali je iz popisa ocito da pojedina
naselja istodobno imaju status i sela i mezre odnosno da su neka od njih vjerojat-
no ipak bila nenaseljena.”” Mezri je najvise bilo u blizini tvrdave Novi, od kojih
najvise pozornosti plijeni mezra Gospi¢. Rije¢ je o zemlji$nim jedinicama koje
su posadnici tvrdave Novi obradivali u vlastitoj reziji. Prostrana nahija Novi bila
je bogata vodotocima (vazniji su: Lika, Novc¢ica, Bogdanica, Otesica, Brusanica i
Pociteljica) pa ne ¢udi podatak da je 1604. godine u nahiji zabiljezeno najmanje
36 mlinova.® Veliki broj mlinova upucuje, pak, na mogu¢nost (za pograni¢ne

i XVII. veka, Sremski Karlovci, 1909., 9; Sari¢, Vlasi na Tromedi, 108. Ako je vjerovati Vitezovicevoj
Kronici i ,Turci Novljani“ u godinama prije 1679. placali su ,hara¢ mira“ senjskome velikom kapetanu.
Pavao Ritter Vitezovi¢ s tim u vezi donosi nam dinamican opis jednoga tipi¢nog ¢etovanja ili maloga
rata na Krajini: ,,1679. Novlyani vu Like poddavalifze Szenyanom pod harach, ali ovi na harach nifzu
hoteli privoliti. Tri fzto Szenyanov derchalo je vu Liku pod Novi prek Velebicha, gdefzu zavijeli velik plen,
nitifzu z-nyim fetuvali: konyanikifze raztergali po fzelah, y pod kule Turfzke, a pefczi fzpali, doklam fzufze
od vfzeh fztran Turczi iztekli, naffe prez reda potirali, razbili, y plen oteli. Poginulo je onde od Szenyanov
21, palo ih vu fzufanfztvo 8. Turak mertveh ofztalo 30, a 7 fiveh dopelyano. Ovo letto vnoge Turfzke chete
oglafzilefze po Horvatfzkeh Krainah.“ Osmanskoj su strani tada najvi$e jada zadavali krmpotski Bunje-
vac i ,,glafzovit chetnik® Juri$a Balenovi¢ te otocki haramija Mikulica Oreskovi¢, koji je (prema krajiskoj
predaji) osobno odrubio glavu lickome Mustaj-begu Kasumovicu. (Vitezovi¢, Kronika aliti szpomenek
vszega svzeta vekov, 202-203.)

% Rije¢ je o velebitskome pas$njaku Rudina pod Viso¢icom ili Velikoj Rudini iznad Donjega Pazarista.
U popisu se takoder spominje i mezra Ostarije na Velebitu. Primorski kraji$nici su, pak, u isto vrijeme
primorsku stranu Velebita smatrali neupitno habsburskim teritorijem. Iz opisa obale i luka na konfinu
cesarove svitlosti u Podgoriu iz 1639. godine vidljivo je da su primorski (senjski) kraji$nici vrhove Vele-
bita iznad Jablanca do jaseni¢koga Dradevca smatrali pravom granicom prema ,turskoj krajini“: ,(...)
i od mora ye kunfin cesaroue suitlosti do uarh gore, ki sse imenuie Velebich, dalleko od mora migl latin-
skih, po komu ye kunfinu suakoga driuia gore za suaku potribu.) (Spomenici Hrvatske krajine. Monumen-
ta spectantia historiam slavorum meridionalium.. (Uredio Radoslav Lopasi¢), Zagreb, II. 211. (dalje:
SHK).)

U popisu iz 1604. godine - pored starih toponima zabiljezenih 1550. kao na primjer, Papracan, Zapo-
to¢an, Dugosan, Smiljan, LiSani (Li$nik iz 1550.), Podastrana, Mahorci (Mahavci iz 1550.) - pojavljuju
se i novi, danas postojeci, $to svakako treba povezati s novim stanovnistvom koje se na tome prostoru
naseljava izmedu 1550-ih i 1570-ih godina. Rije¢ je o selima i mezrama: Gospi¢, Sibljan (Sib), Raci¢
(Raj¢i¢), Novosel (Novoselo Trnovacko), Rakovica (Rakovac), Brusan (Brusane), Brusnica (Brusanica?),
Ostarije, Popovci (Popovaca Pazariska) i Glavica (Aleksina Glavica iz 1712., to jest danasnja Aleksinica).
Mnogi toponimi u meduvremenu su nestali, poput Gospojina Sela (mozda Divoselo?), koje se spominje
u defteru iz 1574. godine, a ima i takvih koje je tesko deSifrirati i jo$ teze ubicirati (na primjer Stapan,
Masan, Bilisani, Crljan, Vinari, Ceri¢, Komarevo). Selo ZaluZje, pak, vjerojatno odgovara srednjovjekov-
nim Zaluzanima, starome selu u BuZanima. (Stjepan Pavi¢i¢ ubicirao je Zaluzane na rijeci Lici nedaleko
danasnjega Kaluderovca.)

% Moacanin, 1990.: 51. U opisu Like i Krbave iz 1696. godine na podrucju ,,Novskoga kufnina“ spomi-
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prilike) Zivljega prometa pa i trgovine.”” Na zivlji trgovacki promet svakako je
utjecao i zemljopisni polozaj u zaledu Karlobaga, malene luke (skele) preko koje
se odvijala intenzivna trgovima izmedu osmanskih podanika iz Like (Zito, stoka i
drvo) te mletackih podanika s kvarnerskih otoka (paska sol). Podatak o ubiranju
trznih pristojbi negdje na podru¢ju nahije (.badzana®) upucuje upravo na takav
zakljucak.”

Podaci iz 1604. godine jasno upucuju na konfesionalno strukturirana naselja, pri
¢emu su muslimani u pravilu nastanjivali tvrdavska podgrada (varosi), a krs¢ani
sela (,filurijska® i ,,bastinska®). Na podru¢ju Novoga muslimansko je stanovnis-
tvo bilo koncentrirano u samome srediStu nahije, u varosi (podgradu) tvrdave
Novi, a vjerojatno ga je nesto bilo i u obliznjoj Podbusiji, Podostri i Kanizi. S ob-
zirom da je 1616. godine utvrda Bogdani¢ imala malu posadu od deset ulufedzija,
moguce je da je manje muslimansko naselje postojalo i na podru¢ju Smiljana.”
I Ribnik je predstavljao u lokalnim okvirima vazno muslimansko naselje (150
kuca), koje se odlikovalo disperziranom strukturom naseljenosti.”> Muslimansko
stanovnistvo zivjelo je od placene vojnicke sluzbe (ulufedZije — ,,dnevnicari®) i
obrade zemlje, $to im je bio dopunski, ali veoma vazan izvor egzistencije. Zapravo,

nju se rijeke: Lika (Lika flumen), Nov¢ica (Novaticza), Pociteljica (Pochitelicza), Ostrovica (Ostervicza),
Hotesica (Hotessicza), Sebinac (Sebinacz), Pazari$nica (Parfarischicza), Buzinovac (Bosinovacz) i Buko-
vica (Bukovicza). Za njih se kaze da obiluju razli¢itim vrstama riba i da se prema potrebi mogu postaviti
i mlinovi. (SHK, III. (1889): 50.)

% Moacanin, ,Ime Gospi¢ u svjetlu turskih izvora® 51.

70 Taj se podatak vjerojatno odnosi na Pazari$te (nekadasnji Trzi¢), koji nekako u to vrijeme stjece svoje
novo ,,turcizirano” ime.

I Na tu moguénost upucuje i toponim Tursko groblje u Smiljanu. Doduse, treba voditi ratuna i o mu-
slimanskome obicaju podizanja ,mezarja“ izvan naseljenih mjesta, pogotovo u slucaju takozvanih ,,8e-
hitluka“ - groblja muslimanskih mucenika (gazija) poginulih za vjeru, koja su redovito nastajala na
zasebnim, izdvojenim mjestima podalje od naselja. (Islam, inace, ne poznaje kult mrtvih zbog ¢ega se
medu muslimanima razvio nemaran i indiferentan odnos prema mrtvima pa otuda i narodna izreka:
»Prolaziti kao pored turskog groblja.)

72 Licki Ribnik pod osmanskom vlas¢u zavreduje posebnu studiju. Zahvaljujuci svojemu zemljopisnom
polozaju (smjesten u sredistu ,,stare” ili ,,uze“ Like, uz obalu istoimene rijeke) i povijesnim znacajkama
(Potitelj kod Ribnika bio je u srednjemu vijeku licko Zupsko sjediste a okolno podruéje pripadalo je Mo-
gorovi¢ima, najvaznijoj hrvatskoj plemickoj zajednici u Lici.), Ribnik je od najranijega vremena osman-
ske vladavine Cesto bio identificiran s Likom (,,nahija Lika®), §to je potvrdeno i nakon 1580. godine kada
je unjemu krcki (licki) sandzak-beg imao svoju rezidenciju. Stoga se ,,grad Lika®, koji spominje osman-
ski putopisac Evlija Celebi 1660. godine u svojoj ¢uvenoj Seyahatnami, najvjerojatnije odnosi upravo na
Ribnik premda Hazim Sabanovi¢ ostavlja moguénost da se mozda radi i o Staroj Ostrovici na Uni. (Evli-
ja Celebi, Putopis. Odlomci o jugoslovenskim zemljama. Sarajevo: Sarajevo-Publishing, 1996., 76, 223.)
Ribnik ¢e zbog op¢ih okolnosti na nemirnoj granici ostati tek skromno naselje te nikada nece ste¢i status
,kasabe“ kako to navodi Celebi za »grad Liku u svojemu putopisu. U osmanskome razdoblju u tri je
navrata bio razaran (1584., 1648. 1 1685. godine) i sva tri puta obnavljan. Medu osmanskim utvrdama u
Lici nije se toliko isticao snagom koliko poloZajem i simbolikom - bila je to jedina utvrda nizinskoga tipa,
smjestena u polju na poluotoku koje zatvara rijeka Lika, ujedno i rezidencija pokrajinskoga namjesnika.
Osim predjela Begluk jo§ dva ribnicka toponima izravno podsje¢aju na nekadasnju prisutnost sandzak-
-begova: Begova Glavica i izvor Begovac. Na sandzak-begovu rezidenciju upucuju i toponimi Ilidza (ku-
pelj ili toplice?) i San (mjesto na kojemu se vrsi postrojavanje i smotra trupa - zborno mjesto.).
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radilo se o agrarnoj populaciji koja se po nacinu Zivota nije bitno razlikovala od
svojih vlagkih, kr$¢anskih susjeda.”

Vecinu stanovni$tva ¢inili su kr§¢anski Vlasi, uglavnom srpskopravoslavne pro-
venijencije. Naime, uslijed seoba sredinom XVTI. stoljeca u Lici je doslo do velikih
sociodemografskih i etnokulturnih promjena. Novodoseljeno stanovnistvo na
gospicko podrucje donijelo je elemente islamsko-orijentalne kulture kao i kom-
ponente drugih kulturnih fondova koje je kulturno i etni¢ki raznoliko Osmansko
Carstvo u sebi sublimiralo. U Liku se tada $ire i kulturni elementi s bosanskoga i
srpskoga povijesnog prostora (novostokavska ,,hercegovacka“ narjecja, bunjevac-
ka tradicija, srpsko pravoslavlje), a nadasve napreduje vlaski sociokulturni model
koji se pokazao najprikladnijim za Zivot na nesigurnoj i nemirnoj granici. (Mo-
bilni stocari-ratnici koji Zive u prosirenim obiteljima temeljenim na agnatskom
srodstvu.)”* To se novo nasljede prepoznaje i u ,,$tokaviziranoj“ i ,turciziranoj“
toponimiji gospickoga kraja.”

Klasi¢ni vlagki status (eflakan ta ‘ifesi) godine 1604. formalnopravno vise nije po-
stojao, kao $to se ni vlasko ime vise ne koristi, a zamjenjuje ga sintagma ,filurid-
zijska raja“ ili , filuridzijski narod (tayfa-i filuriciydn). Takoder ni klasi¢na vlaska
organizacija po dzematima (katunima) tada nije zabiljeZena ni u nahiji Novi ni
u Lici opcenito.” Na podrudju nahije Novi Vlasi su Zivjeli u petnaest sela i dvije
mezre, organizirani, izgleda, samo u jednoj knezini koja predstavlja oblik vlaske
samouprave.” Pribliznu sliku naseljenosti vlaskih kr$¢ana pruzaju nam i podaci
o crkvama. Na podrucju nahije Novi godine 1604. spominju se samo dvije crkve
u funkciji: sv. Marka u blizini tvrdave Pocitelj i sv. Mikule za koju u popisu ne

73 Celebijin opis lickih serhatskih gazija iz 1660. godine otkriva nam da su, kada je rije¢ o odijevanju,
mnogi ,dinarski“ kulturni elementi bili zajednicki i muslimanskome i vlakome krs¢anskom stanov-
nistvu (suknena odjeca, crveni prsluci sa srebrnim tokama, uske suknene hlace, crven-kape, pojasevi,
opanci). Usporedi: Celebi, Putopis, 229-230.

7 Zanimljivo je da istaknuti bunjevacki katolicki rodovi s gospi¢koga podruéja svoje podrijetlo najée-
$¢e izvode od bosansko-humskoga plemstva (Baci¢i, Dev¢idi, Filipovi¢i, Mileti¢i, Rukavine, Rup¢iéi,
Zduniéi, Zivkoviéi), a vlaiko-pravoslavni od srpskih junaka iz kosovskoga epskog ciklusa (Obradoviéi,
Rajcevi¢i). Dakako, rije¢ je o konstruiranoj (mitskoj) genealogiji, koju treba promatrati u kontekstu kul-
turoloskih fenomena ,,dugoga pamcenja“1i ,,izmisljene tradicije te krajiskoga ratni¢kog mentaliteta gdje
se podrijetlo istaknutih krajiskih obitelji trazilo (projiciralo) u junackim i plemenitim precima. (Sarié,
wVlasi na Tromedi‘, 109-110.)

7> Bilaj (Belaj), Ljutaca (Ljutozje), Musaluk (Sutpetar), Ote$ (Hotes), Pazariste (Trzi¢), Rizvanusa, Sedr-
van na Velebitu, Siroka Kula (Siroki Turanj), Velebit (Velebi¢), Zitnik (ZaZi¢no) i tako dalje.

76 Vlagki dZzemati tada se jo§ samo sporadi¢no javljaju u nekim dijelovima sandzaka Krka (nahija Ka-
rin), a opcenito su vrlo rijetki u ostatku Bosanskoga beglerbegluka. (Sari¢, ,Vlasi na Tromedi, 28, 96-97.;
Snjezana Buzov, ,Vlasko pitanje i osmanlijski izvori.“ Povijesni prilozi. 11 (1992) 44-46.)

77 Na organizaciju vlaskih kneZina upucuje podatak o knezu Stipanu, sinu popa koji je drzao slobodnu
bastinu u vrijednosti od cetrdeset ak¢i u Mogoricu ,,na zemlji porusene tvrdave. (Podatak Nenada Moa-
¢anina) Pocetkom Beckoga rata istaknuti vlagki starjeSina na tome podrucju bio je harambasa Vukasin
Rosi¢ iz Citluka (,,de Citluch di Novi di Lica“), koji je u veljaci 1685. godine s dvadeset ¢itluckih obitelji
prebjegao na mletacko podrucje u podgorski Starigrad. (Bosko Desnica, Istorija kotarskih uskoka. 11,
Beograd 1951., 53.)
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stoji gdje se pobliZe nalazila.” O Gospojinoj crkvi, koja je 1604. bila u ruSevnome
stanju i koja se dovodi u vezu s imenom Gospic, bit ¢e vise govora u daljnjemu
tekstu.”

Iz ,filurijskih® sela ubirani su prihodi od filurije i hajmana u ukupnome iznosu od
10.164 akce, dok su u ostalim selima kr$c¢anski podanici drzali slobodne bastine,
podlozne jedino plac¢anju filurije i nekih sitnih taksi i globa.*® Istrazuju¢i naselje-
nost i izvore feudalne rente u osmanskoj Lici na osnovi podataka iz popisa 1604.
godine, Nenad Moacanin iznosi tezu prema kojoj su ,,filurijska“ sela bila naselje-
na, dok su ,bastinska“ bila nenaseljena.®* Naime, prosireni karakter vlaskih obi-
telji omogucavao je ¢lanovima domacinstva da zemlju obraduju u ,,bastinskim®,
a zive u ,filurijskim® selima u kojima su i evidentirane ku¢ne starjesine.*? Inace,
u vrijeme nastanka popisa podrucje nahije Novi bilo je jedno od zariSta nemira
nezadovoljnih vlaskih podanika u Lici. Nezadovoljstvo zbog ukidanja ,vlaskoga
reda“ i zloporaba pokrajinske upravljacke elite, posebice Halil-bega Memibegovi-
¢a koji je na Kreki (Licki) sandzak polagao gotovo dinasticka prava, rezultiralo je
¢itavim nizom buna i nemira 1609., 1610. i 1614. godine.®

Prema habsburskim izvorima potkraj osmanske vladavine na podru¢ju nahije
Novi bilo je oko cetiristotinjak kuca, a jedan izvor izri¢ito spominje dvjesto kr-
$¢anskih (vlaskih) kuca.** S obzirom na demografska kretanja kod pokrstenoga

78 Mile Bogovi¢ pretpostavlja da je crkva sv. Mikule/Nikole mogla biti na podrucju Trnovca pozivajuci
se na lokalnu predaju. (Mile Bogovi¢, ,,Crkveno ustrojstvo Like i Krbave u srednjem vijeku® u: Krbavska
bitka i njezine posljedice. (ur. Dragutin Pavli¢evi¢), Zagreb. Hrvatska matica iseljenika, Zavod za hrvat-
sku povijest, 1997., 84.) ,,Zemlja sv. Mikule u BuZanima“ spominje se jo§ 1450. godine, $to upucuje da
se crkva nalazila negdje na $iremu pazariskom ili dijelu smiljanskoga podruéja. U opisu iz 1696. godine
samo se na pazariSkom podrudju navode rusevine etiriju crkava (,pod Pazari$tem, Ostrovicom i Ho-
teSom®), dok se na ribnickome podrudju spominju ostaci ¢ak njih sedam. (SHK, III (1889): 48, 50.)

7 Na crkvu podsjeca i toponim Klisa u Divoselu (turski kilisa od greki ékxAnoia i latinski ecclesia, cr-
kva). Taj toponim veoma je ucestao u Lici, a redovito ozna¢ava manje uzviSenje na kojimu se neko¢
nalazila crkva ili kapela (Klisa buzimska, Klisa bilajska, Klisa perusicka).

% Podatak Nenada Moacanina.

81 Moacanin, ,,Naseljenost Like i izvori feudalne rente®, 62.

8 Prihvatimo li navedenu hipotezu, ispada da su naseljena vlaska sela u nahiji Novi bila: Mahori, Na-
ta¢i¢ (Tanacic?), Novosel, Brusan, Lisani, Raci¢, Podastrana, Papracan, Potkovac, Neradas (Mezadas?),
Dolac, Popovci, Smiljan, Bilisani i Stapan. U prilog Moacaninovoj hipotezi mozda govori i ¢injenica da
je veliku ve¢inu ,,bastinskih“ sela danas vise nemoguce ubicirati jer su ti toponimi sasvim nestali (Koma-
revo, Vinari, Ceri¢, Crljen, ZaluZje).

8 Pobunjeno vlasko stanovni$tvo sa Sirega podrucja Novoga odrzavalo je preko Karlobaga vezu sa sna-
gama Senjske kapetanije od kojih su 1611. godine ocekivali i konkretnu pomo¢ te dopustenje za pre-
seljenje u Gusi¢ polje kod Brloga. (Marko Sari¢, ,Drustveni odnosi i previranja u sandzaku Lika-Krka
u 16. i pocetkom 17. stolje¢a u: Diplomska radionica 1 prof. dr. Drage Roksandica. Zagreb: Zavod za
hrvatsku povijest, 1999., 67-128.; 1999.; SHK, 11, 4.)

8 General Herberstein u izvje$¢u o vojevanju u Lici i Krbavi 1685. godine navodi: ,,(...) nach solichen
verichtungen ist der march zu den schloss Novi gagen, wobey etliche Tiirkhen gefangen bekhommen,
bis 400 heysser abgebrandt.. U opisu Like i Krbave iz 1696. godine za podruéje Novoga stoji i ovaj poda-
tak: ,(...) dum tenerent dominatum barbari, 200 capita Valachorum habitabant in districtu Novi.“. (SHK,
111, 447, 50.)
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muslimanskog i vlaskog stanovnistva u Lici na prijelazu iz XVII. u XVIII. stoljece
(Naime, domacinstva lickih pokrstenika brojala su u prosjeku sedam do osam
¢lanova, a vlasko-bunjevacka jedanaest ¢lanova.), ukupan broj stanovnika nahije
mogao je iznositi izmedu tri i Cetiri tisuce.®

Utvrda i varo$ Novi

Naselje Novi - u kojemu je bilo sjediste nahije i u kojemu je boravio naib (kadijin
namjesnik) - sastojalo se od utvrde i varosi (podgrada), dok je u XVII. stoljecu
negdje u okolici podignuta i palanka. Utvrda Novi, koja se nalazila na humku
povise naselja (Gradina, 617 m/nm), bila je opasana ¢vrstim i jakim zidinama
u obliku nepravilnoga osmerokuta s Cetiri brani¢-kule.** S utvrde se neposredno
nadziralo Trnovacko i Smiljansko polje (u popisu iz godine 1604. Novsko polje) te
obronci Velebita u smjeru Baskih (Ostarijskih) vrata.” Na susjednim uzvisinama
Karauli i Busiji takoder su se nalazile strazarnice-osmatracnice. U habsbursko-
me opisu iz 1696. godine stoji da je osmanska utvrda Novi vladala nad dvanaest
drugih utvrda, ali poimeni¢no se spominje samo njih devet: Buzim, Krémar(i¢),
Smiljan, Bogdani¢, Stari i Novi Hotes, Ostrovica (buska), Obrovac i Badar.®® Rije¢
je o starim lickim i buskim kastrumima koje su Osmanlije prilagodili svojim po-
trebama pretvorivsi ih u kule-strazarnice (karaulhane).

Broj vojnicke posade (neferi) u XVIL. stolje¢u kretao se izmedu stotinu i 150 na
¢elu s dizdarom, a ¢inili su je isklju¢ivo muslimani. Dizdari su redovito dolazili
iz redova mustahfiza, obi¢no su nosili titulu age te su uz vojnu obnasali i duznost
civilnoga upravitelja mjesta. Dizdar utvrde Novi 1604. godine bio je stanoviti Hu-
sein-aga, koji je u okolici drzao ciftluk s prihodom od petsto ak¢i.® Prema popi-
su placenih vojnika Krc¢koga i Kliskoga sandzaka iz 1616. godine Novi je imao
ukupno 81 placenoga dnevnicara (ulufedzija), a u sastavu garnizona nalazila se i
palanka koje je brojala 23 plac¢ena vojnika. Mala utvrda Bogdani¢ na smiljansko-
me podrudju brojala je tada deset ulufedzija. Do 1643. godine ukinuta je posada

8 Usporedbe radi, godine 1712. na podrudju Novoga, Divosela, Smiljana, Brusana i Pazarista, koji su
do 1689. godine ¢inili nahiju Novi, bilo je popisano 426 domacinstava i 4.195 stanovnika, $to znaci da
je taj kraj nakon habsburske rekonkviste bio tek nesto naseljeniji. Etnokulturna struktura stanovnistva
bila je zato znatno slozenija, to jest ,peterostruka“: pokrstenici (,,Turci), Bunjevci (,,katoli¢ki Vlasi®),
pravoslavni Vlasi (,,Rasani“), Hrvati i Kranjci. (Usporedi: Marko Sari¢, ,,Predmoderne etnije u Lici i
Krbavi prema popisu iz 1712./14.“ u: Identitet Like: korijeni i razvitak. Knjiga I. (ur. Zeljko Holjevac),
Zagreb-Gospi¢, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, Podrucni centar Gospi¢, 2009., 325-384.)

8 U utvrdi se nalazio dizdarov stan te ostali prateci fortifikacijski objekti: oruzarnica i barutana (dzeb-
hana), hambar i ¢atrnja.

87 U vidokrugu utvrde Novi nalazile su se okolne, veée i manje, osmanske fortifikacije: Poc¢itelj, Medak,
Ribnik, Vrebac, Bilaj, Barlete, Ostrvica, Grebenar, Siroka Kula, Budak, Ote$, BuZzim, Smiljan, Krémar i
Bogdanic.

8 SHK, III, 50, 450.

8 Podatak Nenada Moacanina.
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u Bogdanicu, ali je zato broj ulufedzija u utvrdi i palanci Novi znatno porastao.
Posada u Novome brojala je tada ukupno 145 ulufedzija, od cega ih je 94 bilo u
samoj utvrdi, a 51 u palanci. Posada utvrde sastojala se od: 39 mustahfiza, osam
tobdzija, 34 azapa i trinaest farisa, a palanke od: sedamnaest mustahfiza i 34 mar-
tologa.”” Novi je tako spadao u red jac¢ih osmanskih utvrda u Lici i na cijelome
Krc¢kom sandzaku.”

Novi i njegovi krajisnici nasli su svoje mjesto i u usmenoj epskoj tradiciji koja
se oblikovala unutar kulturnoga krajolika krajine tijekom XVI. i XVII. stoljeca.
Novi se ¢esto spominje u pjesmama muslimansko-krajiskoga i uskockoga ciklusa
postavsi (uz Udbinu i Ribnik) vaznom tockom u epskoj geografiji Like.*>

U podgradu isto¢no od utvrde Novi razvilo se sredi$nje muslimansko naselje gdje
je podignuta i dzamija, vjerojatno nesto prije 1574. godine.”” Ovo naselje osman-
ski izvori iz 1574. i 1604. godine oznacavaju kao ,varo$ tvrdave® (varos kal'a-
i). Novi je, prema tome, imao status varosi, ali u zna¢enju podgrada utvrdenoga
muslimanskog vojni¢kog grada, a ne u smislu klasi¢ne kategorizacije osmanskih
gradskih naselja, u kojoj je varo§ oznacavala cetvrt (mahalu) naseljenu krs¢ani-
ma. Naime, i u ovome slucaju suo¢avamo se sa $irim problemom kako kvalificirati
tvrdavska naselja lickih muslimana koja nisu bila ni manji grad (kasaba) ni tipic-
no selo (karye) ni trgoviste (bazar) niti klasi¢na varo$.”* U podgradu Novoga nije

% Spaho, ,Organizacija vojne krajine u sandzacima Klis i Krka® 110, 111.

! Usporedbe radi, susjedne utvrde imale su 1643. godine znatno manji broj pla¢enih vojnika: Ribnik
(36), Bilaj-Barlete (78), Budak (10), dok su oba Perusi¢a (Stari i Novi) s palankom imali posadu od 154
ulufedzija (Ibidem). Prema grubim i vjerojatno pretjeranim procjenama habsburske strane Novi je po-
¢etkom Beckoga rata 1683. godine imao 150 konjanika i tristo pjesaka ¢ime je predstavljao najvazniju
tvrdavu u ,Donjoj Lici“ (Desnica, ,Istorija kotarskih uskoka® II, 314.) Taj bi podatak mogao odgovarati
istini samo ukoliko muslimanskoj posadi pribrojimo i kri¢anske Vlahe iz okolice.

2 Dizdar od Novoga epski je lik koji se ¢esto javlja u ciklusu pjesama o senjskim uskocima gdje je neri-
jetko prikazivan u pozitivnome svjetlu kao dostojan protivnik:

»Na konja se junak primetnuo,
Ide jasuc gradu od Novoga,
Kada dode gradu od Novoga,
Ide k vratim dizdar od Novoga.
Bozju mu je pomoé nazivao:
»BoZja pomod, dizdar od Novoga!
Imas koga na prodaju roblja?“

(Andelko Mijatovi¢, Senjski uskoci u narodnoj pjesmi i povijesti. Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvat-
ske, 1983., 64-65.)
% Dzamija je 1690. godine pregradena u katolicku crkvu koja je posvecena sv. Antunu Padovanskome.
(Izbor patrona Zupe nije bio slu¢ajan jer se osmanska posada u Novome predala 16. lipnja 1689., trec¢ega
dana po svetkovini sv. Antuna Padovanskoga.) U sklopu naselja nalazili su se jos Podbusija, Podostra i
Kaniza.
% U Kr¢kome (Lickom) sandzaku pocetkom XVII. stoljeca ve¢ina muslimanskih tvrdavskih naselja
imala je status upravo takvih ,,netipi¢nih varosi. U popisu 1604. jedino je Knin formalno imao status
kasabe, dok je Skradin bio to tek neformalno. Gracac i Obrovac bili su najrazvijenija naselja varogkoga
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evidentirano stalno naseljeno stanovni$tvo nego se uz naselje spominju zemljisne
jedinice (¢iftluci, zemini i mezre) koje drze i u vlastitoj reziji obraduju ¢lanovi tvr-
davske posade.” Time je varo$ Novi uz vojni¢ko imala i izrazito agrarno znacenje
pa se o nekome obrtnicko-trgovackom naselju gradskoga tipa ne moze govoriti.
Novi je tako de jure bio netipi¢na varo$ i upravno (nahijsko) srediste, ali se po svo-
joj gospodarskoj ulozi i nacinu zivota de facto priblizavao obi¢cnome selu.”®

Na osnovu mletackih i habsburskih podataka iz 1624. i 1696. a koji su djelomice
potjecali iz osmanskih izvora, mozemo procijeniti da je Novi u XVIL. stoljecu
brojao oko 100-njak kuca.®” I habsburski vojnokrajiski popis ,,zemalja i ljudi® u
Lici i Krbavi iz 1712. takoder predstavlja dragocjen, premda posredan izvor po-
dataka za Novi i gospi¢ko podrucje u kasnom osmanskom razdoblju.*®

Prostorne i funkcionalne strukture osmanskog Gospica

Podaci iz osmanskih poreznih popisa uvelike rasvjetljavaju rano razdoblje povije-
sti Gospica ali jos uvijek ostaju brojna otvorena pitanja: od porijekla, kontinuiteta i
ubikacije samog toponima Gospi¢, pa do propitivanja njegovih prostornih i funk-
cionalnih struktura. Premda podrucje oko donjeg toka Nov¢ice nije bilo zariste
naseljenosti, osmanske su krajiske strukture prepoznale stratesku vrijednost toga

tipa. U statusu varo$i bili su jos: Vrana, Nadin, Ostrovica (pounska), Udbina, Medak, Perusi¢, Velim,
Karin i Novi. (Fehim Dz. Spaho, ,,Neke karakteristike razvitka varoskih naselja u Kliskom sandzaku u
XVI. 1 XVIL stolje¢u.“ Prilozi za orijentalnu filologiju. XXXVIII/1988. (1989): 241.-251.)

% Pojava muslimanskih kraji$nika-seljaka bila je opéenito rasirena i vlasti ju nisu odobravale zbog za-
pustanja sluzbe, ali je nisu mogle ni sprecavati, svjesne da su place lose i neredovite. (Moacanin, ,,Nase-
ljenost Like i izvori feudalne rente®, 64.)

yee

% U Lici je tijekom osmanskoga razdoblja rije¢ ,varo$‘, koja je izvorno znacila vece naseljeno mjesto
izvan gradskih zidina, to jest podgrade (suburbium) ili trgoviste (opdium), postala sinonim za manje
selo, odnosno za gus¢e naseljeni zaselak, obi¢no s patronimickim predznakom. (Na primjer, Obradoviéa
Varo$ u Gospicu, Milkovi¢a Varo$ u Smiljanu, Mudrov¢i¢a Varo$ u Ribniku, KneZevi¢a Varos u Sirokoj
Kuli i tako dalje.)

7 U mletackome geografsko-statistickom opisu Bosanskoga beglerbegluka nastalome nesto poslije
1624. godine za Novi stoji sljedeca zabiljeska: ,,Novi, é pur di medema condicione che dentro la cittd
homini da fatti nro 100.“ (Franjo Racki, ,Prilozi za geografsko-statisti¢ki opis bosanskog pasaluka.*
Starine JAZU. 14 (1882): 184.)

% Prema tome popisu podrucju Novoga (terrena conscriptio ex Novi) — koje se pruzalo uz rjecicu Novci-
cu, od Velebita pa sve do u¢a u rijeku Liku - pripadali su predjeli: Podklisa, Vedro Polje, ,,Pod gradom®,
Podbusija, Zdralovac, Babine, Cajer, Papracani, Podostra, Novo Selo, Bare, Pikovac, Sedrvan, Balinac,
Veliko Polje, Rosulje, Kaniza, Canica Brdo, Lug, Hrnjino Brdo, Luka, Zabica, Sabanova ograda, Serica
Brdo, Budzak, Senkovica kula, Gospi¢, Sib, Rajci¢, Lipe, Jazmak i To¢ak. U devet obitelji pokrstenika
(»novokrsteni®) koji su ostali zivjeti u Novome bilo je ukupno sedamdest uku¢ana, odnosno sedam do
osam po domacinstvu. Vojnih obveznika (,,puskari“) medu pokrstenicima bilo je osamnaest ili 42 posto
muske populacije. Sedam domacinstava bilo je inokosno, a dva domacinstva imala su karakter prosi-
rene ili zadruzne obitelji. (Domadinstva Ivana Jengica i Petra Sabana u kojima je Zivjelo po dvoje brace
sa zenama i djecom.) Pokrstenicka domacinstva u Novome posjedovala su u prosjeku oko 130 $trikova
zemlje (oko petnaest jutara), $to je iznad tadasnjega lickog prosjeka. (Popis Like i Krbave 1712. godine.
Obitelj, zemljisni posjed i etnicnost u jugozapadnoj Hrvatskoj. (Ur. Karl Kaser-Hannes Grandits-Siegfried
Gruber), Zagreb: SKD ,,Prosvjeta’, 2003., 311-315.; dalje: PLK.)
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prostora. Smjesten u zapadnom dijelu Lickog polja, u ,trokutu® osmanskih utvr-
da Novi-Bilaj-Budak, na podrucju gdje su se ukrstavali pravci starih karavanskih
putova i pograni¢nih cetovanja, u blizini nekoliko rije¢nih prijelaza (,,brodova®) i
mostova preko Nov¢ice, Bogdanice i Like, Gospi¢ ¢e postupno tijekom XVII. sto-
ljec¢a postajati sve znacajniji ¢imbenik na osmanskoj krajini u Lici. Tu novu ulogu
svakako treba promatrati u kontekstu preustroja osmanske krajine temeljenog na
defanzivnoj doktirni, odnosno u organizaciji novog tipa krajiskih kapetanija koje
su u prvoj polovici XVII. stolje¢a pocele upravljati sustavom utvrda i novopodi-
gnutih palanki na granici. U sklopu takvoga kapetanijskog preustroja granice voj-
ni dZemati azapa, farisa i martologa u tvrdavi i palanci Novi dolaze pod izravnu
nadleznost udbinskoga ili lickoga kapetana, a na gospickome podrucju ni¢u novi
fortifikacijski objekti.”

Gospi¢ se prvi put spominje u osmanskome katastarskom popisu za sandzak
Krku (Liku) iz 1604. godine. U biljeskama broj 4 i 5, u kojima se govori o ¢iftluci-
ma koje su drzali posadnici tvrdave Novi na ¢elu s Kejvan-¢ehajom te Bekir-agom
i Ali-agom, sinovima Inerhanovima, spominje se mezra Gospic: ,,(...) dio mezre
Gospi¢, zemalja porusene crkve“'® U starijemu popisu iz 1574. godine u nahiji
Novi zabiljezeno je selo Gospojina, dok se u katalogu popisa iz 1604. godine pod
rednim brojem 30 navodi selo zemalja Gospojine crkve.'” 1z navedenih podataka
proizlazi da su Gospojino Selo i mezra Gospic bile dvije razlicite, ali teritorijalno
povezane zemlji$ne (porezne) jedinice. Oc¢ito je da su i selo i mezra nosili imena
po ostacima neke stare porusene crkve iz ranijega razdoblja koja je bila posvecena
kultu Bogorodice.'**

% Udbinski kapetan se u izvorima prvi put spominje 1614. godine (Grdan-aga) i to kao predvodnik
»druge licke bune“ protiv kré¢koga sandzak-bega Halil-bega Memibegovica. U popisu vojnih posada iz
1616. godine vise se ne spominje da bi se ponovno pojavio u mletatkome opisu Bosanskoga pasaluka
oko 1624. godine. Kratkotrajno gasenje kapetanije oko 1616. godine svakako treba povezati s Halil-be-
govim nastojanjem da ukloni sve protivnike koji su ogranicavali njegovo samovoljno upravljanje san-
dzakom. (Sari¢, ,Vlasi na Tromedi, 99.) Hamdija Kresevljakovi¢ - u svojoj (sada ve¢ klasi¢noj) studiji o
kapetanijama u Bosni i Hercegovini - smatrao je da se Li¢ka ili Udbinska kapetanija u izvorima prvi put
spominje 1620. godine i da je svakako bila jedna od najstarijih kapetanija u Bosanskome beglerbegluku.
(Hamdija Kresevljakovi¢, Kapetanije u Bosni i Hercegovini. Sarajevo: Svjetlost, 1980., 124-126.)

1 U popisu stoji rije¢ kenisa, $to znaci crkva, a ukoliko je sakralna gradevina bila katolicka, takoder je
mogla znaciti i samostan. Inace, u osmanskoj kategorizaciji naselja i zemlji$noga fonda kao izvora pri-
hoda mezra je predstavljala kompleks obradiva zemljiSta s poznatim medama i imenom, koje je nekada
bilo selo ili je mogao ponovno postati selom. U funkcionalnome smislu pojam mezra blizak je salasu
i majuru. (Moacanin, ,,Ime Gospi¢ u svjetlu turskih izvora®, 51; Moacanin, ,,Naseljenost Like i izvori
feudalne rente®, 61.)

101 Selo Gospojine crkve davalo je prihod od usura i sitnih taksi u vrijednosti od tisu¢u akéi, dok je
ciftluk Kejvan ¢ehaje i ostalih posadnika, u kojemu se nalazila i mezra Gospi¢, davao prihod od Zita,
desetine lana i ostaloga u iznosu od 3.220 ak¢i. (Moacanin, ,Ime Gospi¢ u svjetlu turskih izvora® 51.)
12 Nenad Moacanin u svojoj studiji o imenu Gospica u svjetlu osmanskoga izvora donosi sljedeci za-
kljucak: ,,Nakon uvida u tursku gradu mozemo se odluciti za pretpostavku o naselju koje je vjerojatno
starije od turskog vremena u kojem (ili blizu kojeg) se nalazila crkva B.D.M., postradala za vrijeme osva-
janja. Ovo tim vise $to se tako zove i postoje¢a zupna crkva, ¢ije se ime po svoj prilici nadovezuje na tra-
diciju.” Zeljko Holjevac zastupa misljenje da novootkriveni podaci osmanske provenijencije u bitnome
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Otvoreno je pitanje je li Gospojina crkva osmanskih izvora istovjetna s grckom
crkvom u kojoj se $tovao Gospin kip, a koju 1785. godine spominje Balthazar
Hacquet i dovodi u vezu s nastankom imena Gospi¢, odnosno stoji li spomenuta
crkva u nekoj vezi s objektom koji je na planovima grada iz 1780. godine obiljezen
kao grichische kirchen.'” Hacquetovo kazivanje ima mnostvo referenci na osman-
sko razdoblje i mozemo ga tumaciti dvojako: a) kao svjedocanstvo o interkonfe-
sionalnim oblicima pucke religioznosti nastalima uslijed ¢estih migracija i inte-
rakcija stanovnistva'™ i b) kao legendarnu pricu koja izrazava reminiscenciju na
marijanski kult iz vremena prije osmanskih osvajanja.'® Posebno je, pak, pitanje

ne proturjece starijoj tezi prema kojoj je Gospi¢ dobio ime po srednjovjekovnome gostinjcu (hospitium)
sv. Marije Magdalene u Buskoj Zupaniji. Naime, osmanska sintagma ,,zemlje porusene crkve“ mogla se,
kao $to smo vidjeli, odnositi i na samostansku crkvu. Petar Runje, pak, povezuje selo Gospojinu i mezru
Gospi¢ iz osmanskih izvora sa srednjovjekovnom zupnom crkvom ,,sancta Domenicom® koja se spomi-
nje u jednoj ispravi iz 1504. godine, a nalazila se pod smiljanskim gradom (castri Smoylan ecclesie Sancte
Dominice). (Moacanin, ,Ime Gospi¢ u svjetlu turskih izvora®, 53; Zeljko Holjevac, ,,Kulturna i crkvena
bastina srednjovjekovne Like.“ Vila Velebita. 7(99), 2002., 48-49; Petar Runje, Tragom stare licke povijesti.
Prinosi za kulturnu i crkvenu povijest podrucja novoosnovane Gospicko-senjske biskupije. Ogulin: Matica
hrvatska Ogulin, 2001., 141-144.) Medutim, i u slu¢aju srednjovjekovnoga hospicija (lokalitet Crikvina-
-Mandinac) kao i u sluc¢aju srednjovjekovne smiljanske crkve svete Dominike (lokalitet Mali Vekavac)
ostaje problemati¢nim njihova poprili¢na udaljenosti od samoga Gospica. (Oba lokaliteta nalaze se $est
do sedam kilometara zra¢ne linije od grada.)

19 Putujuci Likom i Krbavom 1781.11783. godine francuski lije¢nik, prirodoslovac i geograf u habsbur-
$koj sluzbi Balthazar Hacquet o Gospicu je ostavio sljedecu zabiljesku: ,, Pred Gospic¢em, malim rastrka-
nim selom koje se uglavnom sastoji od vojnickih stanova i u kome se nalazi glavni stoZer za citavu Liku,
Krbavu i Zrmanju, morao sam prije¢i preko jedne male rijeke koja nosi isto ime i koja se kod Kanize
duboko usijeca u vapnenacko kamenje, pa se poslije nekog vremena sjedinjuje s jednom drugom koja se
po imenu zemlje zove Lika. Spomenuto mjesto (Gospié, nap .a.) nastalo je tek prije 40 godina, docim prije
bijase kukavni turski grad, koji jos i sada postoji. Nedaleko grada imaju Grci malu crkvu s Zenskim kipom,
koji ,Gospa“ zovu i od toga je kipa Gospi¢u i ime (...)" (Balthazar Hacquet, Abbildung und Beschreibung
der siidwest und Ostlichen Wenden, Illyrer und Slaven. Leipzig, 1805.., 21-22.; HDAZ, Zbirka planova i
nacrta, inv. br. 62, 63, 64)

104 Nakon svrsetka Bec¢koga rata 1699. godine pojedine preZivjele srednjovjekovne crkvice u Lici i Kr-
bavi postale su mjesto zajednickoga hodocasca katolika i pravoslavaca kao, na primjer, crkva sv. Trojice
u Podovima na granici Perusica, Siroke Kule i Buni¢a (Ljubova) ili ostaci crkve sv. Ivana Krstitelja na
Velebitu (,na Gori) juzno od Metka. Ta su ,,dvojna sveti§ta“ istodobno bila mjesta relativine harmonije i
tolerancije, ali i popri$te nadmetanja i sukoba izmedu vjerskih skupina i lokalnih zajednica. Kapelica sv.
Marka u Podudbini predstavlja, pak, jedinstven primjer ,trojnoga svetista®, kojemu su hodocastili licki
katolici i pravoslavci, ali i bosanski muslimani koji su ondje sve do duboko u XIX. stoljece imali svoje
»doviste. Na tome se lokalitetu u srednjemu vijeku vjerojatno nalazio franjevacki samostan sv. Marije,
a tijekom osmanske vladavine, sve do 1689. godine, nalazio se islamski vjerski objekt (tekija?) i grob
derviskoga starjesine ,,$ejha Bajazita“ kojemu su muslimani hodocastili svake godine 1. kolovoza. (Vise
o tome u: Paul Julius Fras, Cjelovita topografija Karlovacke vojne krajine. Mjestopis iz 1835. (prevela Zlata
Derossi), Gospi¢, 1988., 141.; Artur Dz. Evans, Ilirska pisma. Sarajevo: Veselin Masle$a, 1967., 64-65.)

19 Ukoliko zaista nije rije¢ o interkonfesionalnoj pojavi, teSko da bi se u ovoj pri¢i pod ,,Grcima“ mogli
podrazumijevati pravoslavni kr$¢ani. Naime, u pravoslavlju se - za razliku od svetih slika (ikona) - ne
prakticira $tovanje kipova Bogorodice i svetaca kao $to ne postoji ni kult Isusova raspela. U tome slu¢aju
prije ¢e biti da Hacquetovi ,,die Griechen* pripadaju povijesno-mitskoj predaji odnosno da je rije¢ o
nazivu koji se u puckoj tradiciji Like i ire regije (Kordun, Bosanska krajina, Dalmacija), osobito kod no-
vodoseljenoga pretezno pravoslavnoga stanovni$tva, koristio za oznacavanje ,,staroga is¢ezlog stanov-
nistva“ koje je Zivjelo ,,prije Turaka“ i kome se pripisuju rusevine starih gradova, naselja i crkava, groblja
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zasto se upravo 1780-ih unutar obiju konfesionalnih zajednica u Gospicu ustalju-
je nova crkvena tradicija. Tu pojavu svakako treba povezati sa Sirim kontekstom
jozefinistickih reformi koje su zahvatile i crkvene strukture u Vojnoj krajini.'®

U svakome slucaju, povijesni izvori potvrduju tradiciju $tovanja ,,Gospina kulta“
na Siremu gospickom podrucju jo$ od srednjega vijeka, a kontinuitet marijan-
skoga kulta odrzao se, dakako, i nakon habsburske rekonkviste. ' U gornje-pa-
zariSkome Klancu - po ,,protjerivanju Turaka® iz Like - osnovana je rimokatolic-
ka Zupna crkva Uznesenja Djevice Marije, koja ¢e postati glavnim marijanskim
svetiStem za podrucje Gospickoga dekanata. U Smiljanu je, kako je ve¢ istaknuto,
pocetkom XVT. stolje¢a postojala zupna crkva ,,sancta Dominica“ da bi 1708. go-
dine bila utemeljena nova rimokatoli¢ka zupna crkva posvecena Blazenoj Djevici
Mariji od Karmela. U Divoselu je od XVIII. stolje¢a (mozda i ranije) postoja-
la pravoslavna parohija posve¢ena Rodenju Presvete Bogorodice, a i samo ime
mjesta moglo bi se etimoloski povezati s Bogorodicom (diva-djeva). Osmanski
izvori iz 1574. i 1604. godine mozda i upucuju na povezanost toponima Gospic i
Divoselo. 1%

Usporednom analizom katastarskih podataka iz osmanskoga popisa iz 1604. i
habsburskoga popisa iz 1712. godine mozemo prili¢cno pouzdano ubicirati Gospi¢
iz osmanskoga razdoblja. ' Radilo se, naime, o selu, zaselku ili jednostavno ze-

i grobnih oznaka, izvora i drugih neobi¢nih, ali upadljivih objekata u prostoru koji izazivaju pozornost.
(Vise o toj temi pogledati u: Vlajko Palavestra, ,,Narodna predanja o starom stanovni$tvu u dinarskim
krajevima.“ Glasnik Zemaljskog muzeja (Etnologija). n.s. XX/XXI, (1966.)

1% Na mjestu stare ,,grcke crkve® u Gospicu je izmedu 1785. i 1790. godine podignuta nova pravoslavna
crkva posvecena svetome Velikomuéeniku Georgiju. Nesto ranije, to jest 1781. godine pocela je izgrad-
nja nove gospicke rimokatolicke zZupne crkve posveéene Navjestenju Blazene Djevice Marije, dok je ime
bivSega patrona Zupe sv. Ivana Nepomuka dobila tek gradska kapelica. (Milan Radeka, Gornja krajina
ili Karlovacko vladicanstvo. Lika, Krbava, Gacka, Kapelsko, Kordun i Banija. Zagreb: Savez udruzenja
pravoslavnih svestenika SR Hrvatske, 1975., 262; Josip Lini¢, Crkva u proslosti Gospica. Gospi¢: Zrinski,
1973.,23-29.)

107 Na podruéju Potorjana u buskoj zupi (Pazariste) postojala je u srednjemu vijeku crkva i Zupa Blazene
Djevice Marije, a u Zazi¢nome je 1490. godine utemeljen i istoimeni pavlinski samostan. (Mile Bogovi¢,
»Crkveno ustrojstvo Like i Krbave u srednjem vijeku®, 84.; Marinko Ivankovi¢, ,,Pavlini u Krbavskoj
biskupiji“ u: Krbavska biskupija u srednjem vijeku. Rijeka-Zagreb: Visoka bogoslovska $kola u Rijeci,
Krsc¢anska sadasnjost, 1988., 96, 98.)

1% Podrucju Divosela pripadali su neko¢ Jasikovac, Obradovi¢a Varos, ,vlaski“ dio Lipa i Po¢uca Brdo
(danasnji juzni dijelovi grada) pa je teSko ne zapitati se nije li selo Gospojina iz 1574. godine mozda staro
Divoselo. Slucajno ili ne, godine 1574. spominje se samo selo Gospojina, dok se u popisu 1604. godine
viSe ne spominje, ali se zato javlja mezra Gospi¢ kao posebna fiskalna jedinica. Mezra Gospi¢ mogla
je biti manji (rijekom Nov¢icom odvojeni) dio napustenoga atara ,,Gospojinog Sela“ (Divosela) pa mu
mozda otuda i deminutivni oblik. Dakako, i ovdje je rije¢ samo o hipotezi za potvrdu koje su potrebni
dodatni povijesni izvori s kojima zasad ne raspolazemo. Iz popisa 1712. godine vidljivo je da su Divoselo
i Novi granicili juzno od Nov¢ice, kod Klise, u Vedrom polju i Lipama jer se navedene zemlje nalaze u
posjedu stanovnika obaju sela. Gospic¢ je tada nedvojbeno pripadao Novome.

19 Mezru Gospi¢ mozemo ubicirati pomocu ostalih mezri koje se spominju u biljeSkama broj 415 o
¢iftlucima Kejvan-¢ehaje odnosno Bekir-age i Ali-age. Gospi¢ se tako javlja poslije mezre Dugosan, a
prije mezre Raci¢ (Rajci¢). Na ¢iftlucima se spominju jo$ i mezre Sibljan (Sib), Papracan (Papracani),
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mljistu koje se pruzalo izmedu Budzaka i Siba zapadno od Rajcica, na putu koji
je iz Novoga vodio u Budak. Ocito je da je rijec o predjelu u samome sredistu da-
nasnjega grada, jezgru kojega predstavlja prostor oko Senkovica kule, na kojemu
¢e se od godine 1746. poceti planski razvijati novo gradsko naselje kao Stabs-Ort
novoustrojene vojnokrajiske pukovnije.

Kao $to je u uvodu ve¢ istaknuto, osmanski Gospi¢ prepoznatljiv je ponajprije po
fortifikacijskim objektima koji se mogu smatrati svojevrsnim pretecama grada.
Rije¢ je o kulama, viSekatnim utvrdenim stambenim zgradama zidanim od ka-
mena te palanci, manjoj drvenoj utvrdi. Kule su predstavljale poseban tip utvr-
denoga stambenog objekta koje su osmanskoj krajiskoj eliti (age, begovi, kapeta-
ni) sluzile kao svojevrsni plemicki obiteljski odzaci (,sijela”).!" Na te nekadasnje
,turske kule“ danas podsjeéaju toponimi Kulina u Gospi¢u te Cojluk u Smiljanu
(Kolakovica). ' U popisu iz 1604. godine na gospickome se podrucju spomi-
nju pripadnici nize osmanske krajiske elite (,,age“) te medu njima treba traziti i
osnivace utjecajnih lokalnih krajiskih obitelji koje su obiljezile povijest toga dijela
lickoga serhata u XVIL. stoljecu.'* Povijesni izvori i predaja spominju: Senkovice,
Alice, Kurtagice, Bosnice, Usumlice, Pervanice i Vejzovice. Rije¢ je o nizemu sloju
osmanske krajiske elite koja je posjedovala ¢iftluke kao nasljedne ,,odzakluk-na-
darbine® i obnasala duznost zapovjednika utvrda (dizdari) i ve¢ih vojnih jedinica
(agaluci).'?

Senkovic¢i (Zenkovic¢i) su bili jedna od najistaknutijih krajiskih obitelji u nahiji
Novi i zapadnome dijelu Like. U povijesti se isticu Kurt-aga Senkovi¢ (Zenkovi¢),

Zapotocan (Zapotoc¢ani), Novosel (Novo Selo). Rije¢ je o toponimima koji i danas postoje na uzemu po-
drudju Li¢koga Novog i grada Gospica. Za poblize lociranje staroga Gospica od velike su pomod¢i i kata-
starski podaci iz habsburskoga popisa Like i Krbave iz 1712. godine u kojemu je, kako smo ve¢ istaknuli,
zabiljezeno nazivlje naslijedeno iz osmanskoga razdoblja. Naime, i u tome se popisu spominje toponim
»Gospich® u sastavu sela Novi gdje je novski sindik Ivan Sensowsky tada posjedovao malu ¢esticu zemlje
veli¢ine dva $trika (,,Zemglia Juana Senotskoga syndiku na Konfinu Nouskomu, nad Grada 10, u Tokati 5,
kod puta te Gospichiu 2, u Raichichiu 10, u Saderuanu liuade 10“). (PLK, 315)

10 Kule kao obrambeno-rezidencijalni objekti prvenstveno su kulturna pojava pograni¢nih ,,planin-
skih“ sandzaka dinarsko-jadranske zone od Like preko Hercegovine do Crne Gore i sjeverne Albanije.
Habsburski izvori s kraja XVII. stolje¢a ove objekte u novoosvojenoj Lici nazivaju ,,turskim tvrdavicama
i dvorcima, ,,plemic¢kim kurijama® ,zidanim ku¢ama plemica; dok su u narodu ostale poznate kao
»kule“ i ,,dvori®

1 Cojluk (perzijsko.-turski), kmetsko seliste, selo ili zaselak na kome aga ili beg ima svoju kulu ili ¢ar-
dak.. (Abdulah Skalji¢, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku. Sarajevo: Svjetlost, 1989., 195.) ,I vi znate,
moji KaniZani, / Da sam imo na ¢ojluku kulu, / Na ¢ojluku, na ¢itluku svome.“ (Hrvatske narodne pje-
sme. 1V, Zagreb: Matica hrvatska, 1896., 478.)

12 Husein-aga kao dizdar tvrdave Novi, zatim Kurt-aga, Mehmed-aga, Omer-aga, sin Alijin te Bekir-
aga, Ali-aga i Osman-aga, sinovi Inerhana. (Podatak Nenada Moacanina)

113 Nastanak muslimanskoga krajiskog nizeg plemstva valja promatrati u kontekstu procesa feudalizacije
osmanskoga timarskog (meritokratskog) sustava i prenoSenja tereta izdrzavanja pokrajinskih vojnih
snaga i ¢inovni$tva (osobito na granici) na lokalne izvore prihoda. O feudalizaciji osmanskoga timar-
skog sustava krajem XVT. i tijekom XVII. stolje¢a u Bosanskome beglerbegluku vise pogledati u: Moa-
¢anin, ,,Hrvati pod vlagéu Osmanskog Carstva®, 141-148.
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koji se spominje 1641. godine medu vojnim zapovjednicima u Ribniku i Rizvan-
aga Senkovi¢ (mozda Kurt-agin sin?), koji je upravljao prostranim posjedima u
okolici Novoga do pod sam kraj osmanske vladavine u Lici.'"* Ta je krajiska obitelj
obiljezila povijest posljednjih nekoliko desetlje¢a osmanske vlasti u gospickome
kraju ostavivsi u lokalnim predajama i toponomastici brojne tragove svoje na-
zocnosti.'” Senkoviéi su drzali posjede na cijelome podrucju novske nahije, a
kod prijelaza na Nov¢ici (Lipov brod)''¢ podigli su ¢uvenu Senkovica kulu (Kula
age Senkovica), svojevrsni zametak grada Gospica. Radilo se o tipi¢cnome osman-
skom vojno-rezidencijalnom objektu promjera osam metara, na dva kata, debe-
lih kamenih zidova (do jednoga metra), s malenim prozorima i puskarnicama.
Izvorni izgled kule nije se nazalost sacuvao.'”” Senkovi¢i su - kao i veéina lickih
muslimana - godine 1689. iselili u Bosnu gdje ih je prihvatio ostrozacki kapetan
Osman-aga BeSirevic i naselio u Cazinsku krajinu (Besirevica krajina).''®

Aliéa kula nalazila se u Raj¢icu, takoder na lijevoj obali Nov¢ice (lokalitet Kulina).
S tom su kulom vjerojatno bili povezani gospicki Ali¢i, koji su na danasnjemu
uzem gradskom podrucju imali svoj posjed.'*’

14 Aleksa Ivi¢, ,,Prilozi za povijest Hrvatske i Slavonije u XVI. i XVIL. stolje¢u.“ Starine JAZU. 35 (1916): 362.
15 U popisu 1712. godine dio Divosela bio je poznat kao ,,Senkovi¢a ¢itluk“ (danas selo Citluk). U
Buzimu se jedan predio po njima zove Senkusa, dok je po Rizvan-agi Senkovi¢u prozvana Rizvanusa,
selo neko¢ u sastavu Bru$ana. U Smiljanu i Trnovcu jo§ je u XIX. stoljecu bila Ziva predaja o Rizvan-agi
Senkovi¢u posjede kojega su 1686. godine zauzeli bunjevacki doseljenici iz Podgorja i Dalmacije. (PLK,
319; Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu, Zbirka rukopisa, br. 616; Fras, Cjelovita topografija Karlovacke
vojne krajine, 114.)

116 PLK, 314.

17 Kula age Senkovica bila je o$tecena jo$ 1685. godine prilikom upada habsburskih krajiskih ¢eta u
Liku. U opisu iz 1696. godine navodi se da su u blizini Nov¢ice ,zidane kuce plemic¢a“ bile zapustene i
bez krova. U prvoj polovici XVIIL stolje¢a kulom su se sluzili novski kapetani i sindici te vojni zapo-
vjednici Like i Krbave. U popisu iz 1712. godine kulu i zemljidte u njezinoj neposrednoj blizini drzao je
novski sindik Ivan Sensowsky. Prema zabiljesci senjskoga kanonika Ivana Dominika Vukasovica u kuli
se jo§ 1777. godine stanovalo, a Balthazar Hacquet godine 1785. opisuje ju kao ,,kukavni turski grad®
Neko vrijeme sluzila je i kao vojno skladiste, a dogradnjama i pregradnjama mijenjala je izgled. Naime,
vojnokrajiska uprava srusila je gornji dio kule i tom je prigodom stavljen novi krov te su probijena nova
vrata i prozori. Iza ukinuca Vojne krajine 1881. godine kula je postala vlasnistvo gospicke op¢ine, koja ju
je ubrzo dala porusiti i podi¢i novu gradansku ku¢u. (HDAZ, Zbirka planova i nacrta, inv. br. 64; SHK,
111, 50; PLK, 311; Rudolf Horvat, Lika i Krbava. Povijesne slike, crtice i biljeske. Zagreb: Matica hrvatska,
I1. dio, 149.; Holjevac, Gospi¢ u Vojnoj krajini, 28). U tradiciji se spominju dvije Senkovic¢a kule (velika i
mala), ali nije poznato gdje se pobliZe nalazila druga kula (mozda na ¢iftluku u Divoselu?). Jedna pucka
predaja smjesta kulu age Senkovica i u Buzim. (Dragutin Hirc, Lika i Plitvicka jezera. Putne uspomene.
Zagreb, 1900., 84)

118 Senkovidi su se nakon duzega vremena skrasili u Cetingradu gdje su zadrzali prestiznu poziciju kra-
jiskih aga. Prema navodima bosanskoga kronicara iz XIX. stoljeca Saliha Hadzihusejnovi¢a Muvekita
medu vodama krajiske bune 1778. spominje se i Ibrahim-aga Zenkovi¢ iz Cetina. (Safet-beg Basagic¢,
Znameniti Hrvati, Bosnjaci i Hercegovci u Turskoj carevini. Zagreb: Matica hrvatska, 1931., 31; Mustafa
Imamovi¢, Historija BoSnjaka. Sarajevo: Preporod, Bo$njacka zajednica kulture, 1998., 320.)

19 Novski pokrstenik Ivan Ali¢ i njegova peteroclana obitelj godine 1712. posjedovali su 170 $trikova ze-
mlje: 120 ,,pod kuéom® (tj. u Gospi¢u) i dvadeset u Sibu. Pripadali su imuénijemu sloju Novljana premda
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U Divoselu je stanoviti Halaga takoder posjedovao kulu i mnogo zemlje.'* S
tom je kulom mozda bio povezan Alaga Kurtagi¢ koji se 1641. spominje medu
vojnim zapovjednicima u Ribniku.'” Epska predaja upamtila je jo§ Halil-agu, diz-
dara u Ribniku, koji je zZivio potkraj osmanske vladavine u Lici i njegovu ,kulu
na ¢ojluku®?* te age Vejzovice i Herendica kulu u Buzimu, o ¢emu zasad nema
pouzdanih podataka u izvorima.'?’

U popisima krajiskih vojnih posada iz 1616. i 1643. godine uz utvrdu Novi spo-
minje se i palanka. Palanka je bila manja utvrda, izgradena uglavnom od drveta,
osigurana opkopima (hendek ili Sarampov), nasipima i palisadama. Gdje se to¢no
nalazila palanka Novi, tesko je reci. S obzirom da su palanke iz strateskih razloga
podizane pored ,drumova“ i kod rije¢nih prijelaza, a neke su imale i ¢ardake
(obi¢no iznad ulaza), predio Cardak na desnoj obali Nov¢ice nasuprot Senkovi¢a
kule (u Siremu sredi$tu danasnjega Gospi¢a) mogao bi upucivati na to mjesto.'**
U palanci su 1616. godine bila smjestena dva buljuka mustahfiza - ,¢uvara utvr-
de“ (svega 23), a do 1643. godine broj posade znatno se povecao. Bilo je tada
- pored dva buljuka mustahfiza (17) i dva dZzemata martologa (34) - ukupno 51
»ulufedzija“'# Palanka je spaljena tijekom ratnih operacija izmedu 1684. i 1689.
godine kada je cijelo podru¢je ,,novskoga kunfina“ bilo izlozeno devastiraju¢im
napadima hrvatskih krajisnika iz Karlovackoga generalata (Primorci u tradicij-
skoj interpretaciji) i mletackih Morlaka iz sjeverne Dalmacije (Kotarani), mahom
osmanskih vlagkih prebjega.

Gospicko je podrucje u Beckome ratu (1683.-1699.) tesko devastirano i jos jedan-
put gotovo sasvim raseljeno (pogotovo muslimansko stanovnistvo). Pokazalo se,

su primat u bogatstvu tada preuzeli predstavnici nove habsburske krajike elite - doseljenik iz Ledenica
vojvoda Ivan Zduni¢ i sindik Ivan Sensowsky (PLK:315, 317). Ali¢a kula razorena je vjerojatno jos 1685.
godine. Na rusevinama kule 1800. godine sagradena je barutana (Pulverthurm), koja je kasnije dignuta
u zrak. (Holjevac, Gospic¢ u Vojnoj krajini, 36)

120 Halaginu kulu i njegov posjed u Divoselu zauzela je poslije 1689. godine vlaska starjesinska obitelj
Obradovi¢. U popisu iz 1712. godine kula je bila u posjedu 58-godisnjega porkulaba Ognjena Obrado-
vica, koji je ondje drzao 145 $trikova zemlje (PLK, 320).

121 U popisu 1604. godine medu mustahfizima tvrdave Novi spominje se stanoviti Kurt-aga i obitelj Kur-
doglu (Kurti¢, Kurtovi¢, Kurtagi¢?). Licki Kurtagi¢i 1689. godine izbjegli su u Bosnu i naselili se u Kulen
Vakufu gdje ih nalazimo i u XIX.. stolje¢u. Perusicki pokrstenici Kurte$i u Kvartama takoder bastine
predaju o svome plemenitom ,,turskom* podrijetlu vezujudi ga za ,,bega Kurtegu*, zapovjednika Stitara.
(Ivi¢, ,Prilozi za povijest Hrvatske i Slavonije®, 362; Kre$evljakovi¢, Kapetanije u Bosni i Hercegovini,
126, 186; Hirc, Lika i Plitvicka jezera, 89.)

122 Kad pogleda gospa Fazlagina, / Do ¢ojluka poviSe Ribnika, / Biloj kuli brata Halil-age.“ (Hrvatske
narodne pjesme. IV, Zagreb, 1896., 184.)

12 Lopasi¢ 1888: 28; Hirc 1900: 84. Herendi¢i su bili staro hrvatsko nize plemstvo iz Buzana, koji su jos
u XV. stoljecu postali vlasnici grada Lipe na Dobri te ne stoje ni u kakvoj vezi s osmanskom krajisgkom
elitom u Lici. (Usporedi: Radoslav Lopasi¢, Oko Kupe i Korane. Mjestopisne i poviestne crtice. Zagreb,
1895.,173-178.)

124 Sli¢an objekt koji habsburski izvor iz 1696. godine naziva ,,drvenom kulom® (turri lignea) nalazio se
kod Bilaja, a podignut je radi obrane strateski vaznoga mosta na rijeci Lici. (SHK, III, 47)

12 Spaho, ,,Organizacija vojne krajine u sandzacima Klis i Krka® 111.
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medutim, da je ta ,,propast“ li ,,oslobodenje“ — ovisno ve¢ o kutu gledanja - bio
nuzan preduvjet za razvoj modernoga Gospica. Pritom ce tridesetak musliman-
skih obitelji iz Novoga, koje su ostale i presle na kr$¢anstvo zadrzavsi tako svoja
stara imanja na gospickome podrucdju, postati prepoznatljiv znak kontinuiteta na
razmedu dviju velikih epoha u povijesti Gospi¢a — osmanske i habsburske.'*

Zakljucak

Razmatrajuci povijest Gospi¢a u osmanskome razdoblju namecu nam se dvije
problemske cjeline. Prvo, proslost osmanskoga Gospica valja promatrati u kon-
tekstu osmanskih nahija Lika (sredina XVI. stolje¢a) odnosno Novi (druga polo-
vica XVI. i XVII. stoljece) u sastavu kojih se nalazilo danasnje uze gradsko pod-
rucje. Op¢i geopoliticki, socioekonomski, etnokulturni i demografski procesi koji
su obiljezili te dvije pograni¢ne nahije, kao i cijeli osmanski serhat u Lici, nepo-
sredno se ti¢u i samoga Gospica. Rije¢ je o prostoru koje je oko 160 godina bilo
u sastavu Osmanskoga Carstva kao njegovo najzapadnije podrudje ili posljednja
tocka serhata (intiha-i serhadd). Osmanskome ,serhatu u Lici stajao je sucelice
habsburski ,,kunfin® u Primorju, a u Kandijskome ratu podru¢je Novoga naslo
se i u zoni vojnih operacija Mletacke Republike tako da je i taj prostor predstav-
ljao svojevrsnu ,Tromedu u malome* to jest imperijalno viSegrani¢je u punome
smislu rijeci. Za Liku i Krbavu karakteristi¢an je bio proces spore i postupne kon-
solidacije osmanske vlasti, koja je prvih desetljeca imala tek provizoran karakter,
§to se izravno odrazilo i na situaciju oko utvrde Novi. Ipak do 1570-ih godina
Lika je ¢vrsto integrirana u krajiski sustav osmanske Bosne, a u tome je razdoblju
konac¢no formirana i nahija Novi kao najzapadnija upravna jedinica Kliskoga, a
kasnije i Kr¢koga (Li¢kog) sandzaka. Bila je to jedna od najprostranijih nahija u
Licia i $ire, $to je vidljivo i po visokome iznosu rente (trideset tisuca ak¢i). Naselja
su bila konfesionalno strukturirana pri ¢emu su muslimani u pravilu nastanjivali
tvrdavska podgrada (varo$), a kr$c¢ani sela (,,filurijska® i ,,bastinska“). Vecinu sta-
novnistva ¢inili su Vlasi, vjerojatno srpskopravoslavne provenijencije.

Drugi problemski sklop odnosi se na pitanje prostornih i funkcionalnih struktura
naselja koje osmanski izvori iz XVI. i pocetka XVII. stolje¢a navode kao Gospo-
jino Selo odnosno mezru Gospic¢ te njegovu postupnu prostornu transformaciju
iz sela u tip vojnoga uporista. Posebno je, pak, pitanje meduodnosa srednjovje-
kovne i novovjekovne tradicije koje su — dijakronijski gledajuci - gospi¢ckome
podrudju namijenile sredi$nju ulogu na lickome prostoru. Naime, ¢injenica je

126.0d 1689. godine broj muslimanskih pokrstenika u Novome bit ¢e u stalnome opadanju: godine 1696.
(28 obitelji), 1701. ($esnaest), 1712. (devet). Prema popisu iz 1712. godine radilo se o domacinstvima:
Ivana Jengica (jedanaest ¢lanova), Ivana Jengica (pet), Simuna Turica (deset), Petra Sabana (jedanaest),
Ilije Musi¢a (sedam), Janka Asi¢a (osam), Ivana Canié¢a (etiri), Vranka Canica (devet) i Ivana Alic¢a
(pet) (PLK, 311-316).
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da su se u $iroj okolici Gospica i otprije nalazila politicka sredista. Ulogu ,kurja-
kovicevskoga® Pocitelja preuzeo je u XVI. stoljecu ,,begovski“ Ribnik, koji je od
1580-ih godina postao jednom od rezidencija osmanskih pokrajinskih namje-
snika u sandzaku Krka (Lika). Odredeni kontinuitet primjetan je i kada je rije¢ o
marijanskome kultu s kojim se povezuje nastanak imena Gospi¢. Nema sumnje
da je nova vojno-strategijska situacija nastala nakon Dugoga rata tijekom XVIIL.
stoljeca te pocetak novoga preustroja osmanske krajine - ovoga puta na osnova-
ma defenzivne doktrine, koju ponajprije simbolizira novi sustav krajiskih kapeta-
nija - djelovala u smjeru prestrukturiranja i transformacije prostora, pri cemu je
i Gospi¢u namijenjena nova uloga. Premda podrucje oko donjega toka Nov¢ice
nije predstavljalo Zariste naseljenosti, osmanske su krajiske strukture tada prepo-
znale stratesku vrijednost toga prostora. Gospi¢ je tako postajao sve vazniji ¢im-
benik na osmanskoj krajini u Lici o ¢emu izravno svjedoce i fortifikacijski objekti
koji nastaju na njegovu podrudju i koje mozemo smatrati svojevrsnim pretecama
ili zamecima grada.
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Summary

The author sets the history of Gospi¢ in the Ottoman era (sixteenth and sevente-
enth centuries) in the context of several analytical frameworks. General geopo-
litical, socioeconomic, ethno-cultural and demographic processes are viewed in
the context of the Ottoman frontier nahiyahs Lika (censuses from 1528-1530 and
1550) and Novi (censuses from 1574 and 1604) to which the modern-day Gos-
pi¢ belonged. He pays close attention to the fortification of the town of Novi as
the military stronghold and a local administrative centre. The second framework
concerns the spatial and functional structures of settlements to which the Otto-
man sources from the sixteenth and early seventeenth century refer as Gospojino
Selo and mezra Gospi¢, and discusses the problem of the origin of the name and
the siting. Beginning with an analysis of Ottoman cadastre registers, the author
examines various aspects of the historical development and transformation of
the Gospic area. Although the area around the lower course of the river Nov¢ica
was not a focus of population settlement, the structures of the Ottoman frontier
(Krajina) understood the strategic importance of that space. Thanks to its favou-
rable natural siting, Gospi¢ emerged, over the course of the seventeenth century,
as a factor of growing importance in the Ottoman frontier (Krajina) in Lika. This
statement is supported by the existence of fortification objects that may be seen
as forerunners of the town (the tower of Senkovi¢, the tower of Ali¢, probably
palanka). In the changed historical circumstances of the eighteenth century, these
objects anticipated urban development of the town of Gospic.

Keywords: Gospi¢, Ottoman Empire, Early Modern Ages, Lika, Triplex Confini-
um



