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Razmatranja uz raspravu Pavla Vuk-Pavlovica
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Izvorni znanstveni tekst
primljen 16, 9, 1987,

1.

Ne moZe se drZati pukom faktografski-pozitivisti¢kom historiograf-
skom pedanterijom ako se insistira na &njenici da je Vuk-Pavloviceva
Spoznaja i spoznajna teorija objavljena u Zagrebu 1926. godine, dakle
samo -godinu dana prije pojave Heideggerova djela Sein und Zeit, kapi-
talnog djela epohe, ili, uZe, temeljnog filozofijskog djela naSeg stoljeca.
Ni u kom slu¢aju nisu niti mogu biti nezanimljivim, a niti irelevantnim
konkretna komparatistitka proudavanja tih dvaju kronoloski tako bli-
zih pojava, prem valja biti oprezan u zakljudivanju o mogué¢im kore-
lacijama. Sigurno je, medutim, da i Vuk-Pavlovi¢evu knjigu Spoznaja
i spoznajna teorija kao i Heideggerovo kapitalno djelo nose neke vrlo
srodne, tu i tamo gotovo iste povijesne filozofijske pretpostavke (Ed-
mund Husserl, Meinong, vjerojatno Max Scheler, a dakako i one iz ba-
denske $kole neokantovaca s idejama Rickerta i Windelbanda). Stoga
veé po tipu orijentiranja polaznih analiza moZemo kvalificirati prvo i
glavno Vuk-Pavloviéevo djelo kao direktno nadovezivanje na povijesno
tada aktuelni sklop evropskog filozofskog misljenja, dakle posve sigurno
onoga §to se za druga, nefilozofska podruéja kulture uobicajilo tako
lako nazivati »evropski kontekst«. Startna tofka spoznajne filozofijske
analize neprevidivo je srodna, premda je za Vuk-Pavlovidevu spoznajnu
teoriju ova jedna godina prije no $to je objavljen Sein und Zeit ujedno
i ona vidljiva historiografska razlika koja ée, smatramo, veéi dio Vuk-
-Pavloviéevih teza i sadrZajno i povijesno situirati, uvjetno receno, u
prethajdegersko vrijeme. A pritom ipak neée biti dopustivo previdjeti
neka kasnija srodna rjeSenja: ¢ak bi se moZda moglo reéi kako je ne-
mali broj tematskih preokupacija vjerojatno i bio inspiriran Heidegge-
rom; ili bar sliénim kompleksima problema, koji su, u odredenim his-
torijskim situacijama, tako rekavii povijesno lebdjeli u zraku i bili
bitnim za atmosferu epohe. Dakako, Vuk-Pavloviéeva misao ne moZe
biti direktno uvr$tena u krug zbivanja povijesnih artikulacija Existenz-
philosophie odnosno egzistencijalizma uopce, ali se osobito iz spisad ob-



136 Posavae, Z., Muzeji... (Simpozij...), Prilozi 13 (1-2), str, 135—161, Zagreb (1987)

javljenih poslije drugog svjetskog rata i te kako moZe konstatirati te-
matsku srodnost s evidentnim nastojanjem da se na svoj naéin, iz ho-
rizonta vlastitog migljenja, odgovori na iste ili srodne povijesno aktuelne
probleme.

Imajuéi u vidu netom iskazanu uvodnu napomenu koja odito veé
pretpostavlja stanovit sumarni, ako moZda ne i posve precizan uvid u
cjelinu filozofijskog sustava Vuk-Pavlovic¢eva, moguce je, a smatramo i
potrebnim, na isti na¢in kvalificirati njegovu estetiku. Generalno, vedéi-
nu estetickih nazora Vuk-Pavloviéevih, kako problema tako i rjeSenja,
mada su tekstualno formulirani u drugoj polovici naSeg stoljeta, valja
smatrati u obzoru domaéih prilika tipiénim i karakteristitnim za prou
polovicu, ili, ako se to iskaZe tvrde, tipi¢nih za koncepcije predratnog
razdoblja; tolnije prije drugog, mo i za vrijeme drugog svjetskog rata.
Reteno kao supozicija: mogle su biti napisane ve¢ u prvoj polovici 20.
stoljeéa. Time se, naravno, ne Zeli kazati da su »zakadnjele« poslije rata.
Ovaj datumski »pomak« Vuk-Pavlovi¢evih estetickih nazora u vrijeme
jo& neobjavljenih njegovih esteti¢kih teza nije nikakva historiografska
svojevoljna bizarnost, a niti nekakav interpretativni voluntarizam, nego
pomak koji smjera na bitnu, na temeljnu odrednicu Vuk-Pavlovicevih
estetikih naziranja. Kao malo tko u Hrvatskoj, ukoliko je govorio
o umjetnosti, Vuk-Pavlovi¢ je razvio cjelovit esteticki sustav filozo-
fijski utemeljen. I to ukotvljen u sustavno filozofijski promisljenom
svjetonazoru, pri éemu tradicionalni pojam »sustavnosti« nije uzet pe-
jorativno i potcjenjivacki. Estetika se Vuk-Pavloviéeva utemeljuje up-
ravo u djelu Spoznaja i spoznajna teorija iz 1926. godine i konzekventno
ée se u svim estetitkim izvodima drZati tog izlazi$ta, svejedno ma u
kojem kasnije desetljeéu bila napisana koja od njegovih esteti¢kih ras-
prava. S osloncem na teorijsko ishodi§te u spoznajnoj teoriji, esteticke
ée rasprave Vuk-Pavloviéeve svojim kasnijim nastankom biti nijansirano
dodatno aktualizirane i obogaéene prilagodbom povijesnoj mijeni, kolo-
rirane specifi¢tnom bojom vremena svog pojavljivanja.

Glavnina esteti¢kih spisa Vuk-Pavloviéevih, napisanih i objavlje-
nih poslije drugog svjetskog rata, naknadno je sabrana u knjizi Du-
Sevnost i umjetnost, (Liber, Zagreb, 1976). Medutim, nuZno je izri¢ito
upozoriti kako se iz tekstova reduciranih jedino na tu knjigu, ipak ne
bi moglo razumjeti Vuk-Pavlovicéevu estetiku i njegovo shvacanje um-
jetnosti. Iz dva razloga: prvo, u takvom bi reduciranju ostalo zakritim
temeljno ishodiste, ukoliko se, naime, ne vidi nac¢in izvodenja, gotovo
deduciranja, kako je upozoreno, iz polazne zamisli fiksirane u djelu
Spoznaja i spoznajna teorija; i drugo, nominirani esteti¢ki tekstovi Vuk-
-Pavloviéevi ne mogu se dokraja razumjeti, ako ih se dodatno ne vidi
kroz prizmu bitno komplementarnih i korelativnih sadrZaja, $to ée redi,
barem jo slijedeéih rasprava: Znalenje povijesne predaje i Zur Gegen-
wartslage der europdischen Kultur, 1964, (obje kasnije pod zajednic¢kim
naslovom O znadenju povijesnih smjeranja, 1974); a posebno jos teksta
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Filozofije i1 svjetovi, 1962, (u svesku s naslovom O smislu filozofije,
Zagreb, 1969).

Nije ovdje mjesto za cjelovit sustavan informativan prikaz Vuk-
-Pavlovi¢evih estetitkih nazora, jer su to, uostalom, veé¢ uéinili Marija
Brida, (u monografiji o Vuk-Pavlovicevoj filozofiji), Georgi Stardelov
i Miloje Petrovié, pa ¢emo se zadovoljiti konstatacijom glavnog, deter-
minatornog misaonog sredi§ta prema kojem Vuk-Pavlovi¢ sam definira
estetiku kao (filozofijsku) »nauku o dozZivljaju«!, s tim da mu je pod
ovim kutom gledanja umjetnost videna kao »upredmeéena duSevnost«,

Sama je duSevnost kod Vuk-Pavloviéa ono uporiste iz kojeg izvire
moguénost doZivljaja kao predrefleksivnog fakticiteta svijesti, a u kojem
je onda ukotvljena i estetska kontemplacija kao »suzivljajno, afektom
pradeno neposredno bistveno zahvaéanje«? sva tri sloja zazbiljnosti (tje-
lesnost, duSevnost i duhovnost), ukoliko su organizirana kao nadorgan-
ski organizam umjetnine, odnosno, veé je reéeno, kao »upredmecéena
dusevnost«. »Kako se ... drZzanje subjekta tj. da spoznajno aktualizira
trag duSevnosti u predmetu, moZe ostvariti samo u cjelovitom doziv-
ljaju, jasno je da se u esteti¢kom spoznajnom stavu radi o metempric-
kom stavu metempri¢kog predmeta<«3. DuSevnost, medutim, »kao zapa-
Zzeno ili nezapaZeno strujanje svijesti« ona je »iracionalna sadrZina svi-
jeta«®, koja kao sadrZaj suodreduje i sve estetske dimenzije umjetnosti,

! Pavao Vuk-Pavlovié, Umjetnost i muzejska estetika, GodiSen zbornik
na filozofski fakultet na univerzitetot vo Skopje, knjiga 15, Skopje 1963,
str. 6; isto u knjizi DuSevnost i umjetnost u izdanju Liber, Zagreb 1976,
str. 28.

2 Pavao Vuk-Pavlovié, Dudevnost i umgjetnost, Osnovi estetike II, po-
glavlje 3. Estetsko promatranje; GodiSen zbornik na filozofskiot fakultet na:
univerzitetot vo Skopje, knjiga 22, 1970, str. 35; isto u knjizi DuSevnost i
umjetnost, Liber, Zagreb 1976, pod naslovom Put k umjetnini, str. 182. —
U pogledu termina bistven-a-o treba imati na umu da je izveden iz gla-
gola biti, a ne bivati, na $to je veé upozorila Marija Brida u biljeSci 3 na
str. 26 monografije pod naslovom Pavao Vuk-Pavlovié, éovjek i djelo, Za-
greb 1974, tako da »termin bistvo« »odgovara znaenju termina »eidos«.
Izvod valja pomis$ljati u etimoloS8kom nizu biti — bit — bit-stvo (=bistvo),
koji nije na prvi pogled razaberiv iz fonetskog oblika rije¢i. Usporediti ta-
koder kod Bride biljeSku 9 na str. 52, zatim uporabu izraza na str. 65 i ci-
tat u biljeSci 10 na str. 8.

3 Marija Brida, Pavao Vuk-Pavlovié, éovjek i djelo, izdanje Instituta
za povijest filozofije, Zagreb 1974, str. 58. Vuk-Pavlovié¢ razlikuje cetiri mo-
guée spoznajno-teorijske kombinacije: metempiri¢ki stav metempiri¢kog pred-
meta (»metempiri¢ki« znadi tu isto $to i metaempirijski, a po smislu naj-
blizi rijed¢i »metafizi¢ki«), empiri¢ki stav empiriékog predmeta, metempiri¢ki
stav empiri¢kog predmeta i empiri¢ki stav metemiprickog predmeta, od’
koiih su prve dvije teorijski adekvatne, dok su druge dvije spoznajno ne-
adekvatne, s tim da se nadelno diferencira »empirijske (egzaktne) i metem-
pirijske (humanisticke) znanosti« M. Brida, op. cit., str. 40.

4 Pavao Vuk-Pavlovié, DoZivljaj, duSevnost i estetski wuvidaj, Osnovi
estetike I, GodiSen zbornik na filozofskiot fakultet na univerzitetot vo Skop-
je, knjiga 20, Skopje 1968, str. 38 i 39; isto u knjizi DuSevnost i umjetnost,.
Zagreb, 1976, str. 128 i str. 130.
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svaku umjetninu, jer ju ne odreduje samo forma, niti je determinirana
samo formom, narolito ne tek formalno i formalisti¢ki, ¢ime se Vuk-
-Pavlovi¢ radikalno izjasnjava za tip estetike $to ga tradicionalno mo-
Zemo nominirati kao »sadrZajnu estetiku«; (kao estetiku sadrZaja za
razliku od estetike forme i esteti¢kog formalizma).

Posebno je potrebno istaknuti jo¥ jedan vaZan momenat Vuk-Pav-
loviéeva shvacéanja: dusevnost je istodobno, i upravo ona, osim Sto ¢&ini
punoéu esteti¢kog uvida, ujedno vremenotvorna. Zbog te okolnosti po-
staje vaZnom Vuk-Pavloviéeva koncepcija temporaliteta, jer nedée, niti
‘moZe biti, bez reperkusije na estetiku i tumaéenja nekih vrlo odredenih
problema umjetnosti uopée, osobito nekih novovjekih pojava, pa tako
i same umjetnosti naSeg vremena i svega §to prati ovu kompleksnu te-
matiku duhovnog bitka. Iz dana$nje je perspektive pri spominjanju te-
me temporaliteta teSko odoljeti asocijacijama na Heideggera kad je veé
jednom spomenuta blizina, makar bila samo i datumska, s djelom Sein
und Zeit. Ali valja im odoliti, ma koliko kod Vuk-Pavlovi¢éa neka rje-
Senja ¢ak bila srodna u iskazu. I u tom, kao i u nekim drugim aspek-
tima, Vuk-Pavlovi¢ je orijentiran shvaéanjem viSe bergsonijanske pro-
venijencije, $to je, ne varamo li se, istakla i Marija Brida. IzlaziSte je,
naime, Vuk-Pavloviéevih izvoda i analiza svijest, svjestitost, a ne kao
kod Heideggera Tu-bitak tj. cjelina strukture (ljudske) egzistencije, po-
lazedi od njenog fakticiteta. Uostalom, iz okolnosti da se Vuk-Pavloviéu
moze uputiti objekciju kako, upotrijebimo li Heideggerovu frazu, nije
nadmasio »vulgarni pojam vremena« i »vulgarno razumijevanje povije-
sti<?, slijedi potkrepljenje tvrdnji, ovaj put iz drugaéijeg osvijetljenja,
kako se Vuk-Pavlovi¢eva shvacéanja mogu, a faktiéno i treba vezati uz
stanovite dominante misljenja tipa prve polovice 20. stoljeéa, dok jo¥
nema jaleg Heideggerovog utjecaja. Neki su aspekti esteti¢ke proble-
matike, kakve se navlastito ne moZe previdjeti kod domaéih autora, kad
nisu bili pod neposrednom impresijom Crocea ili psihologizma, gotovo
u pravilu impregnirani prizivom ili odjecima bergsonizma.

Ako bi trebalo pokazati ne tek na opéefilozofskom planu, kao $to
je to sludaj s kompleksom temporaliteta, nego bas specifiéno na estet-
skom, kako Vuk-Pavloviéeva shvadanja pripadaju horizontu prve polo-
vice 20. stolje¢a, a u raskoraku su s nekim odlué¢ujuc¢im tezama druge
polovice, onda treba ukazati upravo na njegov koncept estetike kao na-
‘uke o doZivljaju. Ma kako i koliko uvaZavali okolnost da Vuk-Pavlovi-
¢u doZivljaj nije miSljen samo psiholoski, (ni uopée psihologisti¢ki!), za
ovu se tvrdnju o povijesnom situiranju smatramo dopustenim odvaziti
na temelju radikalnih zahvata Hansa Georga Gadamera, koji je zajedno
s Heideggerom vife nego skeptiéan spram estetskog akta kao doZivljaja
ili, jo§ viSe, kompletnog svodenja same umjetnosti na puki doZivljaj.

5 vidjeti Martin Heidegger, Bitak i vrijeme (1927), posebno paragraf 73,
a zapravo cijeli Drugi odsjetak (Abschnitt) pod naslovom Tubitak i vreme-
‘nost (Dasein und Zeitlichkeit); u prijevodu: Zagreb, 1985.
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Gadamer ¢e radikalno postulirati »principijelnu reviziju osnovnih estet-
skih pojmova«, smatrajuéi da »postaje sumnjiv sam pojam estetske svi-
jesti — a time i stanoviite umjetnosti u koje on spada«b. Medutim,
smatra Gadamer, »ne moZe se sumnjati u to da su velika doba istorije
umjetnosti bila doba u kojima se bez svake estetske svijesti i bez naseg
pojma o 'umjetnosti’ okruzivalo oblikovanjima ¢&ja je religiozna ili pro-
fana Zivotna funkcija bila svakome shvatljiva, ali ni za koga samo radi
estetskog dozivljaja. MozZe li se uopste na nju (tj. umjetnost) primje-
njivati pojam estetskog dozivljaja, a da joj se ne smanji njezin istinski
bitak?«7. Dakako, ne treba zaboraviti da Gadamer ima u vidu formali-
ziranu estetiCku svijest za razliku od sadrZajem duSevnosti ispunjenog
dozivljaja kod Vuk-Pavloviéa, no evidentno je ipak u oba sludaja rijeé
o doZivljaju, pa se ne moZe reéi da time koncept nije kriticki »nadet«.

Ostavljajuéi ovdje po strani da li i do koje mjere Heideggerov i
Gadamerov otklon od estetike dozivljaja konkretno pogada Vuk-Pav-
loviéevu teoriju, smatramo uputnim, donekle duZno$éu, no i korisnim
uputiti na argumentaciju, koja je kod Gadamera eksplicitna. Gadamer,
naime, smatra da je »apsolutni diskontinuitet tj. raspad jedinstva es-
tetskog predmeta u mno$tvo doZivljaja nuZna konzekvencija estetskog
doZivljaja ... Zasnivanje estetike u dozZivljaju vodi do apsolutnog punk-
tualiteta koji isto tako ukida jedinstvo umjetnitkog djela kao i identitet
umjetnika sa samim sobom i identitet onoga koji shvata odnosno onoga
koji uziva<8 »Pozivanje na neposrednost, na genijalnost trenutka, na
znadaj ’'dozivljaja’ ne moZe opstati pred zahtjevom ljudske egzistencije
na kontinuitet i jedinstvo samorazumijevanja. Iskustvo umjetnosti se ne
smije stjerati u neobaveznost estetske svijesti« — smatra Gadamer?,
Kritikom esteticke koncepcije doZivljaja Gadamer je ujedno kriti¢ki raz-
otkrio apstraktnost pojma esteti¢ke svijesti, dovodeéi time u pitanje i
povijesno nadmasujuéi cijelu noviju estetiéku tradiciju, izrazito jo§ Zivu
tijekom prve polovice 20. stolje¢a, koja se Zilavo i danas javlja upravo
u shvadanjima $§to deklarativno ne Zele biti tradicionalna.

Upravo na mjestu Gadamerove kritike esteti¢ke svijesti, koja kao
»Cista« estetska svijest u »simultanitetu« zahvaéanja svega samo kao
estetskoga izuzima svoje predmete iz konkretnih sadrZajnih veza povije-
sne zbilje, pa time obezvremenjuje umjetnine kao takove, upravo na
tom mjestu Gadamerovih analiza prepoznajemo kao analogan onaj bitni
momenat aktualiteta i zapanjujuée srodnosti Vuk-Pavloviéevog este-
tickog uédenja, kojim se i njegova doktrina otvara specifiénoj tematici
druge polovice naseg stoljeéa. Dogodilo se to u izuzetno vrijednoj ras-
pravi pod simptomatié¢nim naslovom Umjetnost i muzejska estetika,

b Hans Georg Gadamer, Istina i metoda (1960), Prvi dio, I, 2., c; citirano
prema prijevodu Sarajevo 1978, str. 119.

7 H. G. Gadamer, op. cit,, 1. c.
® H. G. Gadamer, op. cit., str. 125,
Y H, G. Gadamer, op. cit., str. 127,
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1963, samo tri godine nakon ovdje veé citiranog glavnog djela Hansa
Georga Gadamera, Istina i metoda, iz 1960. Pa kao §to nam se é&inilo
dopustivim reéi kako je veéina Vuk-Pavloviéevih estetitkih rasprava
mogla biti napisana i prije rata, to isto tako nije nerazloino drZati,
upravo iz analogija s nosivim tezama Gadamerovih analiza, kako to nije
mogla biti Umjetnost i muzejska estetika. Utoliko vie, ukoliko ju se
ne zeli vidjeti sasvim neovisnom od domacdih prilika — §to se uistinu
niti smije, niti moZe! Umjetnost i muzejska estetika, prem u svom ra-
dikalnom postavljanju problema sustaje u nekim bitnim stvarima, evi-
dentno pripada aktualitetu estetike misli druge polovice 20. stoljeéa.
Stoga drZzimo da treba narodito istaknuti znaéaj spomenutog spisa, jer
je rije¢ o Vuk-Pavloviéevoj raspravi, vaznoj podjednako za filozofiju i
estetiku, kao i za umjetnost, teoriju i povijest umjetnosti, kritiku, no i
muzeoloSku praksu; rije¢ je o raspravi koja je kod nas, koliko znamo,
nazalost, na svim tim podruéjima ostala bez odjeka, veéinom é&ak posve
nepoznata. Doista, naZalost! Jer ne bi od male i tek neznatne koristi
bilo da su oni koji kod nas govore i pi¥u o umjetnosti ili se bave um-
jetno¥éu na bilo koji naéin, kao i oni koji profiliraju muzeje, ili, jos
viSe, koji odluéuju o njihovom karakteru, éak i sudbini, s razumije-
vanjem poznavali bar parcijalno problematiku &to je i u nas kao i u
svijetu bila otvorena spomenutim naslovom.

Ostanimo, medutim, kod povijesne recentnosti evropskog konteksta.
Naime, u svojoj raspravi Vuk-Pavlovi¢ pod pojmom »muzejska estetika«
provodi kriti¢ka razmatranja upravo istih onih problema §to ih otvara
Gadamer kritikom fikcija estetitke svijesti kao &isto estetitke. Pa dok
generalno esteti¢ka koncepcija Vuk-Pavloviéeva kao estetike dozivljaja,
te isto tako ¢ak u znatnom dijelu svojih konkretnih izvoda moZda ne
bi mogla biti usporedivana s novijom povijesno aktualnom tematizaci-
jom esteti¢kih problema, to zahvatom u bit zavisnog suodnosa moderne
umjetnosti s njenim muzealnim novovjekim karakterom kao s neéim
povijesnim, Vuk-Pavloviéevo razmatranje ulazi direktno u recentan ev-
ropski kontekst i doista je usporedno s Gadamerovim epohalnim do-
ticanjem problema umjetnosti u liku naSeg doba, liku prevlasti tzv.
modernizma. Vuk-Pavlovié, naime, poput Gadamera otkriva kao Zig
modernog pristupa umjetnosti apsolutno dominirajuéu determinantu,
koja se odituje u dva korespondentna momenta: najprije u do apsurda
provedenoj apsolutnoj formalizaciji, kakva bi snebila i najradikalnijeg
Kanta s njegovim »bezinteresnim svidanjem«; i drugo, u bitnom obez-
vremenjenju estetskog upravo tamo gdje se najCeSée pobornici moder-
niteta galamedéi o suvremenosti pozivaju na vrijeme, §to ga se, naravno,
reducira na ne$to $to nije ni vrijeme ni povijest, nego mistifikacija
beskrajno sukcesivnog »sada«, koje postaje zapravo neke vrsti eterna-
lizacija. Dakako, kvazieternalizacija, pseudodeternalizacija. Rije¢ je, nai-
me o identi¢noj tematici »muzejske estetike« rijefenoj kod Vuk-Pavloviéa
na srodni nadin kao kod Gadamera; tematici, koju kod Gadamera na-
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lazimo pod onim kompleksom §to ga on zove »estetskim razlikovanjem«0,
tj. prividom, da se pored svih moguéih zbiljski suodredujuéih kompo-
nenata i funkcije umjetniCkog djela mozZe izolirati onu »@isto estetsku«
kao neSto samostalno!l, zbog Gega se umjetnine formalizira, pa to tad
u svom efektu rezultira apstrakcijom esteticke svijesti: pretvaranje zbilj-
skih esteti¢kih predmeta i njihovih sadrZaja u apstraktne sheme pretva-
ra i samu svijest kao tip estetitke svijesti u puku apstrakciju, nefto
odvojeno ne samo od povijesne zbilje kao vremenske nego i od zbilje
ucpde.

Nije teSko zasvjedoditi izreéene tvrdnje navodenjem nekoliko karak-
teristiénih kratkih formulacija iz Vuk-Pavloviéeve rasprave. Vuk-Pav-
lovié, naime, ukazuje na to kako »objekt biva lifen aktualnosti u iskon-
skom svom smjeru, ¢im bude uvriten medu muzejske izloske. Muzej da-
je naime predmetima, koji ga u bitnosti sadinjavaju, oseban Zig, naro-
dito znadenje prema odredenoj svrsi i svojevrsnim svojim ciljevima«i2,
ali u informativnoj, »obavjeStajnoj«, pouénoj itd. funkciji muzeja pred-
meti »gube — otudeni svojoj prvobitnoj predmuzejskoj namjeni i svrsi
— svoj izvorni znadaj, mijenjaju iskonsko svoje znadenje«!3, §to sve na-
ravno vrijedi i za umjetnine i umjetnicke muzeje, gdje se tad »zamaglju-
je ona upravo njihova svojstvenost«!4 predmuzejska bit, predmuzejski
njihov bitak i smisao. LiSena svoje prvobitne sadrZajne punoée, umjet-
nicka djela se estetic¢ki formaliziraju, a kao takva, »oslobodena« vezanosti
uz mjesto i vrijeme, istrgnuta iz povijesnog konteksta i u tom istrgnuéu
konzekventno izolirana, postaju u muzeju (ili po njemu, od njega i mu-
zealaca) obezvremenjena.

Time je iskazan isti meritum problema, jednak za Gadamera i Vuk-
-Pavloviéa, u kojem se nalazi moguénost rasvjetljavanja niza nesporazu-
ma o umjetnosti modernog doba i ujedno moderne umjetnosti same;
iskazana je i recentna povijesna zaostrenost, epohalni aktualitet.

OpiSimo malo podrobnije sam problem, istaknuvii sad jo§ odre-
denije konkretno Vuk-Pavloviéevu podudarnost s Gadamerovim po-
gledima. Evidentno je rije¢ o paradoksu: muzeji su eminentne institu-
cije modernog doba, a umjetnine dolaze u muzej i njegove izvanvre-
menske ili éak »povijesne« relacije, u trenutku kad su nekako veé is-
pale iz povijesnog aktualiteta, iz aktualno modernog trenda, ergo, kada
su izadle iz mode; u muzej dolaze ne zbog svojih posebnih karakteri-
stika (neka skulptura ne zato $to je predstavljala sveca na oltaru), nego
sad ve¢ iz nekih drugih, a navlastito u slu¢aju umjetnina, zbog svojih

¥ H. G. Gadamer, op. cit., str. 115.

11 Usporediti H. G. Gadamer, op. cit., Prvi dio, I, 3, a i b, izri¢ito str.
113—114.

12 Pavao Vuk-Paviovié, Umjetnost i muzejska estetika, kao u biljeSeci 1,
Skopje 1963, str. 10, takoder u knjizi DuSevnost i umjetnost, Zagreb 1976,
str, 35.

13 P, Vuk-Pavlovié, op. cit, Skopje 1963, str. 12; Zagreb 1976, str. 38.

1% p_ Vuk-Pavlovié, op. cit., Skopje 1963, str. 13; isto Zagreb 1976, str. 38.
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»Cisto estetskih« vrijednosti, koje tad, naravno, viSe nisu doslovce ve-
zane uz vrijeme svog nastanka; i to tako da su liSene izvorne cjeline,
kompleksnosti, kompleksne izvorne smislenosti i autentitne izvorne, ali
kompleksne vrijednosti. Religiozna ée slika u muzeju biti liSena svoje
religioznosti, obiteljski portret liSen osjeéajnih relacija spram konkret-
nih osoba itd. Otud nastaje ono esteticko shvacéanje, rasireno kod jed-
nog dijela povjesnitara umjetnosti i umjetni¢ke kritike, po kojem,
u moderno muzejsko doba, kako piSe Gadamer, pod djelima slikar-
stva npr. »prije svega podrazumijevamo modernu sliku koja nije ve-
zana za neko odredeno mjesto i koja se, zahvaljujuéi ramu (= rami,
okviru), koji uokviruje, nudi potpuno sama za sebe — omoguéujuéi
time, upravo kako to pokazuje moderna galerija, da pored nje stoji
bilo §to drugo... Slika koja je naslikana za izlozbu ili galeriju, Sto
je postalo pravilom nestajanjem umjetnosti po narudzbini... kao da
daje za pravo neposrednosti estetske svijesti. Ona je ne$to kao krun-
ski svjedok za njezin univerzalni zahtjev i ofigledno nije sluéajno 3to
su estetska svijest, koja razvija pojam umjetnosti i umjetni¢kog kao
oblika shvatanja ba$tinjenih tvorevina i time sprovodi estetsko razli-
kovanje, pojavila istovremeno sa stvaranjem zbirki, koje sve &to tako
posmatramo objedinjavaju u muzej. Time mi od svakog umjetni¢kog
djela pravimo sliku; time $to ga oslobadamo od svih njegovih Zivotnih
odnosa i sposobnosti njegovih prilaznih uslova, ono se uramljuje kao
slika i tako vjeSa« — u muzejld. A s apsolutizacijom estetitke svijesti
ide ruku pod ruku ono Sto ée najprije Heidegger, a s njim Gadamer,
kritizirati kao pogubnu apsolutizaciju subjektiviteta.

Mogli bismo, s daljnjim nizom navoda, opetovano demonstrirati
kako gotovo poput Gadamera istu epohalnu zgodu modernog doba, ko-
ja nije nimalo sporedna crta, nego upravo signum temporis, deskribira
Vuk-Pavlovié kroz prizmu pojma »muzejska estetika«. Zajedno s kon-
zekvencijama!16

Da usporedba s Gadamerovom hermeneutikom u isticanju teze o
istom epohalnom aktualitetu ne bi izgledala kao priziv na samo jednog
autora i jedan moZda ipak sludajan i vrlo specifi¢an problem, nije na-
odmet prisjetiti se istovjetne tematike kod drugih autora s drugadlije
orijentiranim kontekstom motiva. Primjerice u Werckmeisterovoj studiji
Von der Asthetik zur Ideologiekritik, (Od estetike prema kritici ideo-
logije), 8to ju sadrzi knjiga Ende der Asthetik, (Svrietak estetike, 1971,
1972), ¢itamo: »Da simultano sabiranje pro8lih umjetni¢kih djela (ver-
gangener Kunstwerke) u muzejima otuduje ta ista djela njihovoj povi-
jesnoj egzistenciji, ve¢ se mnogo puta reklo, ali bez da se izvude za-
kljucak, (Folgerung), kako njihova suvremena vrijednost jednako tako

15 Hans Georg Gadamer, Istina i metode (1960), Sarajevo 1978., Prvi
dio, II, 2., str. 164—165.

16 Usporediti navedenu raspravu, ali, dakako, radunajuéi s ne$to druga-
¢ijim svijetlom i odnosima: str. 24, 25, 26 te drugdje; u zagrebadkom izda-
nju tj. u navednoj knjizi str. 56, 57, 58 i drugdje.
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malo odgovara izvornoj kao §to njihova muzealna pojavna forma nji-
hovom izvornom nadinu iskustva (Erfahrungsweise)«l’,

Sliéno upozorava Jauss pod naslovom Istorija umjetnosti i opSta
istorija (u knjizi Estetika recepcije) na jednu raniju svojedobnu objek-
ciju Johanna Gustava Droysena (1808—1884). Smatrajuéi kako ju je
potrebno aktualizirati, Jauss, naime, drzi da je »nauéno (= znanstve-
no) sankcionisana forma istorije knjiZevnosti najgori zamisliv medijum
za sagledavanje knjiZevnosti«, pa dodaje: »Ona prikriva paradoksal-
nost svih istorija umetnosti koju je dotakao Drojzen tumacdeéi na pri-
meru slika jedne pinakoteke razliku izmedu minule realnosti istorij-
skih ¢injenica i njihovog u retrospektivi stedenog razumevanja: istorija
umetnosti postavlja ih u povezanost koja im po sebi me pripada, 2a
koju nisu naslikane, a iz koje ipak rezultira jedan sklad, jedan konti-
nuitet, pod ¢&ijim su uticajem stajali slikari tih slika, a da toga nisu
bili svesni«8

Razaberivo je iz navedenih primjera, kojih bismo mogli navesti
veéi broj, kao $to bismo ga mogli poduprijeti jo§ nekim relevantnim
domadim autorima, mladim od Vuka-Pavloviéa, kako je on svojom ras-
pravom Umjetnost i muzejska estetika zahvatio problematiku koja odito
nije »sporedna«, niti se moZe smatrati povijesno »slu¢ajnom«. Jednom
otvorena, ona otkriva preko fenomena muzej za umjetnost esencijalnu
temu temporaliteta i povijesnosti, pa danas viSe ne moZe biti tretirana
mimo potrebe nadmasSivanja »vulgarnog shvaéanja« vremena odnosno
povijesti, mimo traZenja »prave povijesnosti« kao i determinacija fik-
siranih npr. u Sein und Zeit, tj. autenti¢ne povijesnosti povijesti koja
se i te kako pokazuje bitnom i za esteti¢ku sferu opéenito i za svako
podruc¢je umjetnosti konkretno. Dakako, zavisnom od ekspozicije, in-
terpretacije i shvadanja temporaliteta kao takvog. Zato neka bude jo$
dopusteno, kao izuzetno simptomati¢no, upozoriti kako i sam Heidegger
razmatranje o povijesnosti povijesti u znamenitom 73 paragrafu Sein
und Zeita tematizira u svjetlu »muzejske problematike«: »’starine’ sa-
éuvane u muzeju, naprimjer kuéanske sprave, pripadaju nekom ’pros-
lom vremenu’, a svejedno postoje jo§ u ’sadasnjosti’. Po éemu je taj
pribor povijestan, kad ipak jo§ nije prosli?« Jer u onoj opée razgla-
$enoj i na prvi pogled razaznatljivoj »prolaznosti, koja se nastavlja i u
vrijeme postojanja (predmeta) i u muzeju, ipak ne lezi — kaZe Hei-
degger — onaj specifiéni karakter proSlosti, koji ¢ini tu napravu (a
mirno moZemo dodati: i svaku umjetninu — op. Z. P.) neim povijes-
nim«!9. Muzejski aspekt umjetnina tematizirat ée Heidegger kao povi-

17 O.K. Werckmeister, Ende der Asthetik, Frankfurt am Mein 1971, 2.
Auflage 1972., cap. 5., str. 80.

18 Hans Robert Jauss, Estetika recepcije Beograd 1978, str. 96. Jauss ci-
tira Droysena, Historik, Vorlesungen iiber Enzyklopedie und Methodologie
der Geschichte, prema ed. R. Hiibner, Miinchen 1967, str. 35.

19 Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, Zagreb 1985, str. 432,
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jesno aktualan i u svom znamenitom spisu Der Ursprung des Kunst-
werkes, 1935—1936, upozoravajuéi kako ih je »premjeStanje u zbirku
izmaknulo njihovu svijetu«, pa su tako ta djela »isirgnuta iz svojeg
vlastitog bitnog prostora« i vremena, s tim da im se ujedno veé i pri-
padni »svijet. .. raspao«®.

U deskribiranom horizontu problema oéituje se, po naSem uvje-
renju, va’nost rasprave Umjetnost i muzejska estetika Vuk-Pavlovica
jer otkriva zajedno s drugim misliocima epohalnu recentnost razmat-
ranog problema. Tema, koja se zajedno s rjeSenjima pokazuje toliko
bithom da iz nje same odmah postaje jasno kako nema nikakvog pra-
vog razumijevanja umjetnosti, ni moderne ni »prosle«, bez istinskog
shvaéanja njene povijesti, povijesti koja nije puka kronologija, koja
nije genetitki evolucionizam, ni puki historizam; dakle nema razumi-
jevanja umjetnosti bez uvida u povijesnost povijesti, nakon §to defini-
tivno znamo (ili, to¢nije, tko hoée da zna ili tko dopusta znati) da po-
vijest nije puka proslost i neS§to minulo, pa da ni povijest umjetnosti,
kao ni muzeji, kao ni estetika sama i njena povijest — neka bude do-
pusten Nietzscheov izraz pri razmatranju povijesti — nisu neSto puko
antikvarno, staretinarsko. Cinilo nam se stoga vrijednim upozoriti osim
na rijetkost u nas sustavno izvedene i filozofski fundirane estetike,
kakva je Vuk-Pavloviéeva, jo§ i na ovu specificnu modernu tematiku
i problematiku $to ju je na domaéem tlu otvorio i na svoj nadin na-
stojao rijesiti upravo Vuk-Pavlovié, zbog cega njegovo miSljenje, svo-
jom strogom koherencijom i smislovitom dosljednoSéu, nedvoumno pri-
pada povijesno relevantnom aktualitetu evropskog i svjetskog misao-
nog konteksta naSeg stoljeca.

2.

Isti¢uéi specifitnu relevantnost Vuk-Pavloviéeve rasprave Umjet-
nost i muzejska estetika, te upozoravajuéi na uvide i otkriéa u njoj
izvedenih razmatranja, nuzno je izvuéi u prvi plan problematiku koja
je implicitno dana, upravo zadana, tematikom navedenog traktata. Mu-
zealnost, naime, kojom Vuk-Pavlovi¢ deSifrira kroz nju specifiéno kon-
struirani tip esteti®nosti modernog doba, svojim apostrofiranjem upu-
¢uje na genezu same pojave: iz nje stoga ne samo Sto slijedi niz kon-
zekvencija, koje izvla¢i Vuk-Pavlovié, nego se ujedno i za nju samu
javlja nezaobilazna potreba da bude teorijski problematizirana. Rije¢
je o teorijskoj tematizaciji muzeja kao izrazito nmovovjeke pojave

20 Martin Heidegger, Izvor umjetni¢kog djela, poglavlje Djelo i istina,
citirano prema prijevodu Danila Pejoviéa iz knjige O biti umjetnosti, Za-
greb 1959, str. 34. Heidegger uvodi muzejski aspekt problema rije¢ima: »Tako
naime stoje i vise djela sama (selbst) u zbirkama i izloZbama. A jesu li ona
ovdje po sebi kao djela, koja sama jesu, ili nijesu 1li ona ovdje bas kao
predmet bavljenja umjetnodéu (Kunstbetrieb)?«, str. 33. U prijevodu je os-
trina izraza Kunstbetrieb (Betrieb = pogon; »tjeranje«) znatno ublaZena.
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odnosno institucije modernog doba™., Zbog toga umjesto minuciozne
krititke prosudbe Vuk-Pavloviéevih esteti¢kih nazora u cjelini, umje-
sto konfrontiranja nekih njenih izuzetnih dometa sa isto tako teZe rje-
givim aporijama ili neodrZivim tezama, kao i umjesto nekih ocito po-
trebnih filozofijsko-komparatisti¢kih i filozofemskih kontekstualnosti
(8to ih je moguée provesti drugom prilikom), smatramo nuZnijim u
okviru ovdje specifinog razmatranja Vuk-Pavloviéevih pitanja i rje-
Senja funkcionalno insistirati na barem inicijalnom tematiziranju mu-
zeja kao teorijskog problema, upozoravajuéi na njegovu osjetljivost i
relevantnost, kojom se u teorijskoj sferi reflektira iz krizne aktualno-
sti modernog svijeta i Zivota, iz kulturne zbilje naSe i naSeg vremena.

Nedopustivo je i nesvrsishodno zatvarati oéi pred vrlo jednostav-
nim pitanjem: ako umjetnine u muzejima — a o muzejima i galeri-
jama umjetnosti je ovdje rije¢ — gube svoj iskonski smisao, svoje
prvobitno znadenje i punoéu, gdje ih prizma muzejske estetike obez-
vremenjenjem formalizira i nepovratno prazni, tada podjednako uloga,
odnosno zadaéa, kao i sam opstanak muzeja ne tek mogu nego i moraju
biti tj. doista i jesu dovedeni u pitanje. Blago re¢eno: ukoliko muzeji za-~
pravo institucionaliziraju otudenje umjetnina od njihovih izvornih pu-
noéa i karakteristika, nisu li oni — barem $to se tite umjetnina i um-
jetnosti — nepotrebni? Nesvrsishodni! U radikalnije povulenim kon-
zekvencijama: Stetni.

Razumljivo je da su intencije Vuk-Pavloviéa vrlo daleke takvim
zakljudcima. No ipak se &ni kao da se ne moZe izbje¢i onom trivi-
jalnom prosjeénom shvaéanju koje u muzejima vidi viSe ili manje in-
teresantne, ponajveéma dosadne zbirke nepotrebnih stvari, ustanove u
kojima se nalazi ono $to moZda nelto vrijedi, ali ne treba zapravo ni-
kome, ono &to, toboZe, nikako viSe ne pripada »%Zivotu«, a svakako ne
nekom sadadnjem »Zivom Zivotu«, nego nekom zauvijek minulom; da-
kle neSto »mrtvo«. Otud je naravno samo jedan, i to dosta logi€an
korak do poznatog Rimbaudovog poziva »Razorite Louvre« ili futuris-
titkog, da treba »spaliti knjiZznice i muzeje«. A upravo je u muzejskoj
estetici prepoznatljiv taj paradoks: dok samu sebe instalira kao ideo-

2 Za empirijski argumentiran otklon tvrdnje o »staretinarskom duhu«
muzeja i karakteru »zastarjelosti« vidjeti npr. putopisne zapise Zlatko Po-
savac, »Zastarjele« institucije na novom Kontinentu, o muzejima, izloZbama
i galerijama s putovanja po Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama, Bulletin,
JAZU, Zagreb 1982, broj 3 (53), str. 85—107. Dakako, empirijski ne znadi
§to i teorijski, ali je argumentacija i namijenjena jednoj banalnoj, da ne
kazemo bolesnoj empirijskoj situaciji u pogledu odnosa prema muzejima. U
biti deformiranoj i nihilisti¢koj. Inade, naravno, da za muzej vrijedi ona
ista objekcija Martina Heideggera o realnom postojanju svih vrsta umjet-
nosti u posthegelovsko doba (Pogovor u raspravi Izvor umjetni¢kog djela,
zagrebadki prijevod iz 1959, str. 78—T79). Ali ne treba previdjeti ni neke re-
levantne empirijske podatke, ¢injenice iz kruga »efemernih« vijesti: »u po-
sljednjih petnaestak godina muzeji postaju svjesniji svoje magistralne uloge
u za$titi i kontinuiranju identiteta. U tom razdoblju broj muzeja u svijetu
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logiju »tuvanja« »vrijednosti«, kao bit, kao konstituens, ideal i temelj
muzealnosti, ona je ujedno uperena protiv autenti¢ne umjetnine, koja
nije viSe moguca bilo kako drugadije no kao muzejska, dakle »mrtva«.
Vuk-Pavloviéeva analitika muzejske estetike daje naslutiti dvosjeklost re-
zultata, prem je on posvetio paZnju samo jednoj strani, dok je druga
ostala implicitna. Mjestimiénih naznaka za smjernice rjefenja ima do-
volino tako da se ne moZe na racun Vuk-Pavloviéevog estetic¢kog kon-

Zato je nuZno okviru Vuk-Pavlovi¢evih analiza, ne samo radi ko-
herencije njegovih shvadanja nego i radi zbilje kulturnopovijesne nam
suvremenosti kulturnog i duhovnog Zivota naSeg svijeta, duhovnog nam
bitka uopde, pokazati kako je novovjeka »muzejska estetika«, ili, kod
Gadamera, »esteti¢ka svijest« s (muzejskim) ¢isto »estetickim razliko-
vanjem-, samo jedna strana tog fenomena, koja dijalekti¢ki ukazuje i
na drugu — to jest: da bi se umjetninu moglo nedemu, pa i njoj samoj
otudivati kao muzealnu, zbiljski je u njoj ukinuto-sadrzana, barem vir-
tuelno, njena izvorna punoca, dignitet i autentiénost. Muzealna izola-
cija ukinuto-sadrZano ukazuje na jedan neformalizirani, vie nego sa-
mo »¢isto« muzealni odnosno muzeologki smisao, onaj koji nije samo
muzejski, respective muzeologijski, nego na neki naéin dopusta uza-
jamna osvjetljenja pred-muzejskih i u muzeju saduvanih ili otkrivenih
momenata. Samo, dakle, ukoliko se ne svodi na puku muzealizaciju
(kojoj, ipak, uvijek primarno i svagda optimalno te znanstveno naj-
stru¢nije mora zadovoljiti, jer se bez toga nije ni doprlo do nivoa pro-
blema), muzej kao muzej ima svoje opravdanje, zadobivajuéi svoj re-
levantan i pravi Zivi smisao. Opravdan je kao institucija, opravdan
je njen smisao. Sasvim u duhu Vuk-Pavloviéeve deskripcije: »kaZe 1i
se u bilo kojem smieru nefemu ili o netemu da ima smisla, potvrduje
se time opravdanost njegova opstojanja, upravo re¢i njegovo pravo da
bude Sto jest. Pita li se za smisao neCega, pita se u bitnosti za raz-
loZnost njegova bitka ili njegova opstanka«®,

Smisao se, dakle, muzeja umjetnosti ne dovr8ava muzealiziranjem
umjetnina, nego ih muzej — unato¢ i usprkos muzejskoj estetici —
mora mod¢i osvijetliti, omoguditi im da zasvijetle u svojoj izvornoj pu-
nofi, koja nije samo muzealna i samo estetska, niti odredena jedino
tzv. »muzejskom estetikom«. Na taj se nadin, ukoliko je to mogude,
istodobno ponavlja i evocira prvobitnu bit umjetnine, razabire njene
intencije 1 autenti¢ne vrijednosti, a ujedno dodaje (otkriva) novi ho-
rizont. Ali, muzealiziranje je i tada momenat koji ne moZe biti pre-

se udvostrucio: svaki dan. u prosjeku, u SAD nastaje po jedan novi muzej,
u Velikoj Britaniji je to po jedan tjedno, a i drugdje je slitno.« Tomislav
Sola, Poziv ma uzbunu, Vjesnik, Zagreb XLVII/1987, od 11. oZujka, br. 14187,
str. 11, (Ako se i pretjeralo — simptomati¢no jel)

2 Pavao Vuk-Pavlovié, Filosofije i svjetovi, pod generalnim naslovom
O smislu filosofije, u ediciji »Filozofijske studije«, 1, izdanje Instituta za
povijest filozofije Sveudilista u Zagrebu, Zagreb 1969, str. 32.
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skoten, on konstituira muzej, bez njega ni nema muzeja. Ili, drugim
rijeima: nema li muzeja i nisu li umjetnine muzealizirane, njima ne
prijeti tek otudenje od neke izvornosti odnosno punoée, nego im pri-
jeti uniStenje i propadanje u kojem gasi, s kojim umire svako mo-
guce ozivljavanje ili svako sadaSnje ili buduce osmisljavanje.

Da bi umjetnina, saduvana i cijenjena, i u muzeju bila djelovna kao
umjetnina, ona (odito!) ne smije pasti na slucajnost ili voluntarizam
muzealaca da bude tretirana kao puki »estetski« odnosno »znanstveni«
bolje ili loSije smjesten, bolje ili lo$ije ¢uvan, ali in ultima linea ipak
samo muzejski eksponat. Da bi se postiglo neSto viSe, potrebno je i
muzeju povisiti, povecati zadacde. Zato nam se ne &ini prihvatljiva, ¢éak
i u sklopu Vuk-Pavlovicéevih pogleda, teza kako je »ponajznatnijom
funkcijom muzeja« da »u najSirem i najbitnijem vidu« bude »sred-
stvo svojevrsne informacije«, ¢ime je »utjecaj muzeja« orijentiran »na
izrazito intelektualnom, ne na emocionalnom tlu«, pa mu »djelovanje
njegovo pada u prvom redu, a neée biti tu izuzetak ni zbirke s pod-
ruéja d¢iste umjetnosti, nuzno u krug obrazovanja i razumijevanja, a
ne ... u doseg svestrana nekog odgajanja i bilo Siroke vrste doZivlja-
vanja ...«

Teza jedva da moZe funkcionirati ukoliko se zadade muzeja kon-
stituiraju samo iz tzv. muzejske estetike, ali je u sklopu Vuk-Pavlo-
viéevih esteti¢kih nazora time jednom za vazda zatvorena moguénost
da se kroz muzej, muzejem, pristupi umjetninama kao — umjetnosti,
tj. da ih se u suzivljaju identificira ili otkrije kao »upredmeéenu du-
Sevnost«.

Umjesto da muzeji budu samo mjesta informacije, o¢ito je, u duhu
i slovu vlastitih Vuk-Pavloviéevih pogleda — wukoliko uopée Zelimo
re¢i da su muzeji umjetnosti mogudi, a da u njima ne bude umjetnost
likvidirana kao umjetnost! — muzeji jesu ili bi morali biti mjesta ko-
munikacije, budué¢i da je samo u komunikaciji moguée preko doZiv-
ljaja uspostaviti suzivljaj, ¢ime se jedino doseZe pravi esteti¢ki uvid,
tj. punoéa onoga §to je oznaleno kao »upredmedéena duSevnost«. Na-
ravno, ne bilo kakva komunikacija, ne bilo koje saopéenje ili su-opcée-
nje, nego bitna komunikacija, bitno su- ili sa-opéenje, bitni su- ili sa-
-obracaj®.

Suglasno ranije veé¢ naznadenoj usporedbi s Gadamerom, ovdje
nam za rasvjetljavanje problema moZe posluZiti jedna njegova britka
objekcija: »Tek otkako viSe nemamo mjesta za slike, ponovno posta-
jemo svijesni da slike nisu samo slike, veé da one traZe svoje mjesto«2,

2 Pavao Vuk-Paviovié, Umjetnost i muzejska estetika, Skopje 1963, str.
11; isto u DuSevnost i umjetnost, Zagreb 1976, str. 35 i 36.

2 Saobraéaj nije isto Sto i promet. Zato i mozZemo govoriti o saobrada-
nju s nekim, o pismenom ili usmenom, osobnom, privatnom ili sluzbenom
suobracanju, saobraéanju odnosno saobracaju.

2 Hans Georg Gadamer, Istina i metoda, (1960), Sarajevo 1978, Prvi dio,
1, 2., a,, str. 166.
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Ako su, dakle, u moderno doba jo§ jedino mjesto za sliku muzeji,
onda oni moraju moé¢i da umjetninu prezentiraju kao umjetninu, u iz-
vornoj punoéi upuéujuéi na »aktualnost (umjetnine) u iskonskom svom
smjeru«2, Dakle: muzeji moraju ili bi trebali biti mjesta gdje je slika
viSe nego puka slika, viSe nego obojena ili neobojena ploha u okviru,
gdje su slike viSe nego muzejski eksponati preparirani muzejskom es-
tetikom, mjesta gdje se, naprotiv, slike javljaju ili mogu javiti u svo-
joj hermeneutitkoj punoé¢i. Ukoliko to muzeji ne ¢éine ili ne mogu udi-
niti, ponovno je dovedena u pitanje umjetnost sama, koje tad, zapra-
vo, unatoé nagomilanih eksponata po muzejima moderne umjetnosti,
kao umjetnosti viSe nema. Ono $to se naziva eksponatima samo se jos
po nekoj kvazikulturnoj inerciji pribraja umjetnosti, ali to zapravo vise
nisu — umjetnine. Tu, naime, i jest situiran dio krize moderne kul-
ture, viden kroz prizmu problematike muzeja, njegovog smisla i op-
stanka.

Da muzealiziranje lifavanjem umjetnina njihovog izvornog smisla
ili prvobitne namjene ni u kom sluéaju ne znadi definitivno uniste-
nje tog smisla, koje bi ga é&inilo jednom zauvijek nedostupnim, ¢ak i
kao slutnje ili odbljeska, izvedivo je iz samog umjetni¢kog djela prema
njegovoj komunikacijskoj biti. Jer umjetni¢ka su djela i prema Vuk-
~-Pavloviéu »duhovni objektiviteti, kojima kao da je zaustavljen u neku
ruku zivi tok duSevnosti, sapet u ustrajno vrijeme vjefnog ’sad’ tako
da se u svojoj objavi posredstvom svog prikaza mogu ponoviti odnos-
no da hoée ponovljeno izazvati dozivljaj kojim je prikazana duSevnost
izravno bila otkrivena, zahvaéena, komunikaciji namijenjena«¥,

Ako je, dakle, imanentno umjetnini da »hocée ponovljeno izazvati
dozivljaj« ukoliko se zbiva kao komunikacija, tada je to nadelno mo-
guée i za umjetnine u okviru muzeja. Ostajemo kod ovog »nacelno«,
ne ulaze¢i momentano u razmatranje opsega identiteta, modifikacija,
mijena koje nastupaju tijekom vremena itd. Postavlja se stoga nadelno
pitanje: 8to to muzeji mogu i trebaju ozZivjeti, a da umjetnina ne ugasi
kao umjetnina? Od¢ito upravo bas ono §to sami najviSe zastiru ili éak
potpuno gase, kako se to vidi u analizi muzejske estetike kod Vuk-
-Pavlovi¢a ili esteticke svijesti kod Gadamera. Ako se, dakle, jedan od
najtezih efekata ili, direktnije reéeno, defekata formaliziranja muzej-
skom estetikom sastoji u tome $to umjetnine obezvremenjuje, tj. liSava
ih vremenskog, $to ¢ée tad u strozim konzekvencijama znaditi upravo

% Pavao Vuk-Pavlovié, Umjetnost i muzejska estetika, Skopje 1963, str.
10; isto u knjizi Dulevnost i umjetnost, Zagreb 1976, str. 35. Kurziv u citatu
Z. P.

27 Pavao Vuk-Pavlovié, DozZivljaj, dusevnost i esteti¢ki wuvidaj, Osnovi
estetike 1., Pristup, Skopje 1968, str. 45. U knjizi Dusevnost 1 umjetnost, Za-
greb 1976, str. 139. — Potrebno je napomenuti kako je za Vuk-Pavloviéa
ovo »vjetno ’sad’« vjefni tijek duSevnosti kao vremenotvorne, jer on raz-
likuje ovo dinamiéno vrijeme od stati¢kog, brojivog vremena, koje je vrijeme
ure, Ipak, ni formulacija ni sam koncept nisu bez moguéih te§koéa i ozbilj-
nih prigovora.
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bag i povijesnog konteksta, tada je shvatljivo da je ono §to se zahti-
jeva od muzeja — senzibilizacija za vrijeme, za povijest, za vracanje
umjetnini njene povijesnosti odnosno otvaranje povijesnosti za umjet-
ninu, jer se ona samo kroz povijesnost otvara u svojoj izvornosti. Bu-
duéi, pak, da je po Vuk-Pavloviéu vremenotvorna dudevnost (kao Sto
je pravi temporalitet kod Heideggera vezan za egzistenciju, tj. Da-sein
ili tubitak), to se moZe odekivati da ¢e preko, neka uvjetno bude re-
éeno, ponovnog ovremenjavanje umjetnine, tj. ukoliko muzej bude u
stanju otvoriti umjetninama dimenziju prave povijesnosti, ujedno biti
dosegnut kao mogué kontakt s umjetninom kao upredmeéenom duSev-
nodéu. OfZivljavanje umjetnine kao umjetnosti u muzeju ne moZe se,
dakle, posti¢éi nikakvim popratnim cirkusima u i oko muzeja; time se,
naime, upravo jo3 viSe gubi odnosno kadgod ¢ak namjerno skriva smi-
slenu punoéu. Zivotne, vitalne, smislene i aktualne vrijednosti svoje
vlastite i umjetnind kao umjetninad otvaraju muzeji otvaranjem, aktua-
liziranjem povijesnosti, koja, naravno, obuhvacéa sve tri ekstaze vre-
mena: proslost, sada$njost i buduénost.

Ima li za ovu smjernicu rjefenja potvrda u Vuk-Pavloviéevim iz-
vodima? Vrlo eksplicitnih! Citirajmo: »Stoga se muzejskoj estetici, ko~
liko u vidu svojega shvacdanja i usmjerenosti svoga tumadenja mice
umjetnicko djelo s njegova povijesna mjesta te ga oslobada socijalne
njegove uvjetovanosti nastojeéi da ga prozre s ahistorickoga i apstrakt-
no monisti¢koga stajalita, mozZe staviti nasuprot uvaZavanja historic-
kog promatranja«®, No Vuk-Pavlovi¢ dodaje kako »nema sumnje«, da
¢e i historicki orijentirano promatranje (kurziv Z. P.) i vezano uza nj
konkretno pluralisticko razumijevanje umjetni¢kih djela imati svoje teS-
koée; ...« prem je to ipak naéin »kako bi se, koliko je moguce, doprlo
do spoznaje bistvenosti konkretne umjetnine. . .®.

Pita se sad gdje i kako, ili, bolje refeno, ¢ime, kad i na koji na-
&in mogu muzeji umjesto da estetitkim formaliziranjem »obezvreme-
njuju« umjetninu biti senzibilizirani za vrijeme i otvoreni za povijes-
nost, kojom tad jedino mogu afirmirati umjetninu kao umjetninu, o-
tvorivdi se koliko je moguée smislenoj i doZivljajnoj punoéi. Kod Vuk-
-Pavloviéa nema direktnog i jednoznafnog odgovora na ovo pitanje.
Ali, ukoliko se pomnije razmisli, zaklju¢ak je nedvouman: to nije vrsta
muzeja, nego njegov postav; ili toénije: koncepcija fundusa na kojem
je izgradena koncepcija postava; i zatim: onog postava koji je pri us-
pje$noj i dostojnoj provedbi mogué kao prava, bitna komunikacija.
JLDa se vrijeme, da se povijesno vrijeme reflektira na ili kroz postav
uvaZavao je, naravno, i Vuk-Pavlovié, pa je i dotakao taj problem. Ali,

28 Pavao Vuk-Pavlovié, Umjetnost i muzejska estetika, Skopje 1963, str.
36; u knjizi DuSevnost i umjetnost, Zagreb 1976, str. 71; kurziv u citatu Z.P.

2 Pavao Vuk-Pavlovié, op. cit., Skopje 1963, str. 36; u knjizi Dudevnost
i umjetnost, Zagreb 1976, str. 72. — U pogledu termina bistvenost vrijedi
sve isto §to je navedeno u biljeSci 2, buduéi da fonetski oblik pisanja tog
pojma moZe voditi u zabunu i zabludu.
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jer usput, pomalo neoprezno, a u konzekvencijama iz nekih neprihvat-
ljivih polazista dijelom i s tvrdnjama koje podlijezu kritici. Vuk-Pav-
lovié tako kaZe: »Potreba je naime obnove muzeja bitna, a ta okol-
nost iznosi i opet na vidjelo usredotolenost njegovu na obavjestajnu
funkciju. Jer kako u muzejskome prostoru ’stvar’ mijenja svoje pred-
metno znacenje u jednoznaénom smjeru i smislu jedne iste upravo mu-
zejske svrhe nastaje i potreba da se sami postavi mijenjaju s promje-
nom glavne usmjerenosti interesa, ukusa, gledi$ta drustvene sredine i
vremena«30,

Da je u toj formulaciji postav impregniran vremenom, da ga su-
odreduje povijesno vrijeme, vidljivo je na prvi pogled. Cak mozda i
previe. Jer Vuk-Pavlovié na istome mjestu nastavlja tvrditi kako »mu-
zejski izlozak treba sved nanovo ’‘osvjeziti’, kako mu ne bi ponestala
sposobnost da privuée na sebe paznju. Odredeni postavi mogu s vre-
menom gubiti potrebnu snagu da udine predmete privlaénima, ’zasta-
ruju’, pa ih treba preudesiti«3l, Evidentno, Vuk-Pavlovi¢ cijelu stvar
i suvie pojednostavnjuje, relativizira, pa prebacuje i gotovo reducira
na sektor mode. Tad i postuliranje »uvazavanja historickog promatra-
nja« i s njim vezano »pluralistitko razumijevanje umjetnickih djela«
gotovo da se utapa u historicisti¢ki relativizam tipa pozitivistickog 19.
stoljeéa — i to nepopravljivo. I psihologisti¢ki: vulgarno subjektivisti-
¢ki relativizam kuca na vrata. Jer veé i sam razbor nalaze da se po-
stavi eventualno mijenjaju ako se zasigurno mijenjaju nabolje ili ako
im se varira princip efikasnosti, ali ne zato jer bi, toboZe, ’zastarje-
vali’ odnosno bili viSe primjereni relativizmu ovog ili onog ukusa. Pra-
va potreba promjene postava olito izvire iz i shvatljiva je samo iz
jednog temelja, tj. iz povijesnosti; dakle iz temelja, koji se tek reflek-
tira kao ’suvremenost’, ukus ili aktualna efikasnost, ali ne obratno.
Ina¢e sve pada u vodu veé i najpovrdnije interpretirane i do kolokvi-
jalnosti otrcane, a ipak ne manje ozbiljne i smislene izreke: de gustibus
non disputandum est. Vuk-Pavloviéa na rub ove trivijalnosti gura, kako
je vec¢ istaknuto, i za sam njegov koncept neprihvatljiva i pogresna
pretpostavka da muzej ima primarno »obavje$tajnu funkciju«, infor-
macijsku, a ne komunikacijsku. Jer se informacijski karakter moze
utopiti u relativizmu historizma, dok je komunikacija, ukoliko je zbilj-
ska, a kao zbiljska, bitna, autentitno aktuelno mjesto dosizanja nerela-
tivizirane (hermeneutic¢ki vidljive) povijesnosti; njene strukturalne kon-
tekstualnosti, upotrijebimo li tu modernu frazu.

Naravno da je Vuk-Pavloviéu podjednako stran svaki povrini re-a
lativizam, kako banalni, tako i onaj historizma, pa dakako i onaj koji
bi proizlazio iz stroge znanosti (prema Vuk-Pavloviéevo] spoznajnoj te-

W Pavao Vuk-Pavlovié, op. cit.,, Skopje 1963, str. 13; u knjizi DuSevnost
i umjetnost, Zagreb 1976, str. 38.

31 Pavao Vuk-Pavlovié, op. cit.,, Skopje, 1963, str. 13; u knjizi Dusevnost
i umjetnost, Zagreb 1976, str. 38.
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oriji s jedne i razlikovanju dva tipa vremenitosti s druge strane). Ne-
primljen je cjelini Vuk-Pavloviceve filozofije kao i sustavno razvije-
nom njegovu estetickom nazoru. Uostalom na drugom jednome mjestu,
kao i u drugim spisima gdje bi se pojavila tematika analogna ovoj mu-
zealnoj, Vuk-Pavlovié¢ expressis verbis odreduje svoj stav koji ne do-
pusta trivijalni relativizam, a niti je relativizirani historizam: »Muzej~
ni postavak, (= postav, op. ZP), o kojem je govor, nije dakako slu-
¢ajan. Svojevrsno muzejstveno stajaliste prema muzejskom izlosku
ima svoj razlog, koji se moZe traziti u bistvu i znadéaju muzeja samog
i unutrasnje njegove organizacije, iako mu je, dasto, posljednje kor-
jenje u dovjeku epohe«?2 Vrlo je simptomati¢no po Vuk-Pavloviéevo
filozofiranje, odnosno njegovu estetiku i drugo, srodno mijesto, gdje se
ne govori tek o muzeju i njegovim eksponatima, nego o umjetnosti na-
prosto: »Bit c¢e, naime, da promjena odredena vremenskog stila stoji
do promjene dovjeka epohe«33,

Ako dakle muzejski postav zavisi od »Eovjeka epohe«, onda to nije
subjektivni voluntarizam, kako se kome svidi ili »kako vam drago«,
(As you like it), niti relativizam privatnog ukusa, no isto tako ni his-
toricisti¢ki relativizam »danas ovako, sutra onako« i »navek je bilo da
je nekak bilo«. »Covijek epohe« signalizira epohalni karakter vremeni-
tosti, povijesnu epohalnost, pa je i sam muzej, kao institucija, kao i
njegov postav, zajedno s karakterom shvadanja umjetnosti, epohalno
determiniran®, Time je izreden onaj potrebni postulat nerelativizirane
povijesnosti, shvacanje, koje bi, kvalificirano Heideggerovim terminom.
trebalo izmaéi »vulgarnom« shvaéanju vremena i povijesti. Koliko bi
takva kvalifikacija funkcionirala i koliko cijela ta tematika tempora-

% Pavao Vuk-Pavlovié, op, cit., Skopje 1963, str. 21; u knjizi Dufevnost
i umjetnost, Zagreb 1976, str. 51; Kurziv Z. P.

33 Pavao Vuk-Pavlovié, op. cit, Skopje 1963, str. 33; isto u knjizi Du-

Scvnost i umjetnost Zagreb 1976, str. 68; kurziv Z. P. — pojam epohelnosti
rabi Vuk-Pavlovié i na drugim mjestima, primjerice u tekstu DuSevnost i
umjetnost, Osnovi estetike 1I, GodiSen zbornik... knjiga 22, str. 50, 58, 67

i drugdje, $to se u knjizi Dudevnost i umjetnost, Zagreb 1976, u poglavlju
pod naslovom Put k umjetnini nalazi na str. 201, 212 i 223. Navest ¢emo bar
jedno mijesto: »Tako se pogledom na umjetni¢lko stvaranje moZe redi da je
zajedno sa svojim pretpostavkama opcéenito prema vremenskom svom Zigu
epohalno, a po osnovi dusSevno-duhovnih odnosa socijalno uvjetovano«; Sko-
pje 1970, str. 50; Zagreb 1976, str. 201; kurziv u citatu Z. P.

3% Treée poglavlje Vuk-Pavlovideve rasprave Umjetnost i muzejska es-
tetika, u zagrebatkom izdanju poglavlje s naslovom 3. Estetika muzejskog
izlodka, zapodinje vrlo znaéajnom konstatacijom; »Duh muzejstva vrsi u kul-
turi novoga doba kako na umjetni¢ke smjernice i esteticku problematiku
tako napose i na medusobni odnos izmedu umjetnosti i estetike i uzajamic-
nu im djelovnost utjecaj, koji zadire bitno u svijest epohe, estetsku svijest,
na kojoj se temelje i slaganja i razmimoilaZenja u shvadanju umjetnickih
vrednota, zadada i svrha. Naro¢ito ée prevlast artistickoga ¢inioca nad sadr-
zajnim pri umjetni¢ckom ocjenjivanju pod dojmom muzejstvena shvadanja
voditi samo estetsko zrenje u nove kolotefine«; Vuk-Pavlovié, op. cit.,, Skop-
je 1963, str. 25; Zagreb 1976, str. 56.
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liteta kod Vuk-Pavloviéa podlijeZe kritici, nije moguée ovdje raspra-
viti poblize. Dovoljno je bilo tematiku oteti voluntarizmu i historizmu,
dobivajuéi kao rezultat spoznaju da je dimenzija prave, viSedimenzio-
nalne i kompleksne povijesnosti ona koja otvara pravi pristup umjet-
ninama, koja ih orijentira u njihovu muzealno trajnom aktualitetu, a
koja u tom pogledu opravdava i smisao postojanja muzeja umjetnosti.
tud je onda nuZno jo¥ jednom dodati (korelativno determiniranju ko-
munikacije), kako nije rije¢ o bilo kojoj i bilo kako skalupljenoj »po-
vijesti«, nego ba§ o povijesnosti kao biti povijesti, podjednako samog
dogadanja (dogodovstine, dogodajnice, slovenski: zgodovine), kao i ho-
rizonta historiografije (pri¢e i znanosti, pri-povijesti, po-vijesti): nedeg
bitnog, esencijalnog, u ¢ijem se sklopu otituje i prepoznaje smisao.
Izvod se ne smije pobrkati s Vuk-Pavloviéevom formulacijom »da
¢ak i muzej &iste umjetnosti zahvaljuje svoju privla¢nost viSe histori¢-
kome odnosno kulturnohistoritkome i prema tome navlastito spoznaj-
nom (= intelektualnom op. ZP) interesu negoli izrazito estetskome i
smjeranju u tom vidu upravljenu prema neposrednu doZivljavanju«3®.
U samoj formulaciji je, naime, &itko da Vuk-Pavlovi¢ ovdje »histori¢ko
ili kulturnohistori¢ko« uzima u smislu intelektualnog interesa, u tvrdo-
glavom insistiranju na informativnoj funkciji muzeja, a ne u smislu
ni dozivljajnosti ni povijesnosti povijesti preko koje se jedino mozZe
otvoriti pogled na umjetnine ukoliko su nedto viSse od muzejskog in-
ventara ili njegove statusne trZiSne vrijednosti. U tom aspektu ocita je
simplifikacija problema i opasnost propadanja u historizam. Pa ipak,
nuzno je konstatirati suprotno: prije nego inventaru muzeja (kao pu-
kom skupu viSe ili manje vrijednih stvari) umjetnine u tom smislu
pripadaju kao muzejski eksponati, ako se slobodnije izrazimo, inven-
taru kulturnih dobara kao nenadoknadivih nosioca predaje, onoga S$to
se tradira. Mogli bismo reéi da ¢ak i kao materijalna dobra, fizicke
stvari pripadaju »objektivnom duhu« neke zajednice, naroda, nacije,
ljudstvu nekog drudtva ili éovjedanstva’, Utoliko je nuZno tvrditi: kao
umjetnine te stvari svojim smislom nisu tek otvorene povijeSéu i kroz
povijesnost, nego i same éine povijesnost, suodrednice su povijesnosti.
Umjetnine su, ako jesu, konkretna forma povijesti, konkretna povijest,
njena zbilja; integralni su dio neke konkretne povijesti, njene istine
ili neistine. Punoc¢a ili praznina, smisao ili — besmisao. U prilog tomu

35 Pavao Vuk-Pavlovié, op. cit., Skopje 1963, str. 26; isto DuSevnost i
umjetnost Zagreb 1976, str. 58.

% U tom smislu valja podsjetiti na spoznaju koju respektira i razra-
duje Heidegger: »Stvarnosti djela podjednako bitno pripadaju oni koji stva-
raju, kao i oni koji éuvaju«. (Izvor umjetni¢kog djela u zagrebatkom prije-
vodu str. 69). Heidegger tu spoznaju medutim i povijesno konkretizira na
vise mjesta: »Izvor umjetnickog djela tj. istodobno onih koji stvaraju i onih
koji ¢uvaju, to ée reéi povijesnog tubitka nekog naroda, jest umjetnost«;
Martin Heidegger, Izvor umjetnickog djela u knjizi O biti umjetnosti, Za-
greb 1959, str. 76. Nije ovdje na odmet usporediti $to u tom smislu kaZe
za narod Hegel u Enciklopediji.
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eksplicitno govore, kako je upozoreno na pocetku ovih razmatranja i
$to sad u novom svijetlu treba istaéi jo§ jednom, ostali Vuk-Pavloviéevi
spisi. Tu je prvenstveno traktat Filozofije i svijetovi, a navlastito eks-
plicitno vaZna rasprava pod naslovom Znadenje povijesne predaje, gdje
Vuk-Pavlovié doslovce kaZe: »predaja (je) iskon i preduvjet povijesno-
sti dovjeku sudbinskog dogadanja<’. No daljnje razmatranje u tom
smjeru ve¢ nas udaljuje od ovdje zadane tematike.

Zavrino se, medutim, upravo iz navedenog izvoda moZe zakljuditi
kako nerazumijevanje ili razaranje predaje zna¢i nerazumijevanje u-
mjetnosti; StoviSe, znali razaranje umjetnosti. Uostalom, to se dak i
ne skriva kod nekih s»avangardnih«, $to artisti¢kih i estetskih, $to so-
ciologkih, politi¢kih, pa i filozofskih akcija 20. stoljeéa. I to ne tek
razaranje u predaji nefeg §to je proflo (»zaboravljanjem«, unidtavanjem
ili oduzimanjem bastine, kao ni pukim kidanjem, zatiranjem relacija
spram baStine), nego isto tako nerazumijevanje i razaranje sadalnjeg,
suvremenog, a potom i bududeg, slobodnog neoktroiranog svijeta umjet-
nosti; dakle i nasSeg vlastitog svijeta, nae vlastite buduénosti. Kao kod
Orwela u knjizi 1984. Falsificiranje, zamagljivanje i uskraéivanje, »praz-
njenje« predaje kao proslosti, uskradivanje je, zamagljivanje i falsificira-
nje, pa i »praZnjenje« sadadnjosti zajedno s buduénosti. Zato ni »povi-
jesne zablude« nisu samo zablude u i o pro$losti nego postaju zablude
sadasnjosti i buduénosti. Otud nasuprot nihilizmu i praznoj formalizaciji
postulat sadrzajne punoée; a otud se umjesto muzejske estetike toboZe
modernog doba, pa i modernizma samog, postulira pravi moderni muzej.

Muzej istinske modernosti treba — da bi se kroz temporalitet otvo-
rio doZivljajnosti komunikacije — biti orijentiran, upravo konstitui-
ran povijesnoS¢u. Vuk-Pavlovié je to rjeSenje naznalio »uvaZavanjem
histori¢kog promatranja« kao adekvatnog pristupa, te bi ga trebalo tek
dopuniti hermeneuti¢kim »stapanjem horizonata«. I eventualno povudi
radikalnu konzekvenciju, koju Vuk-Pavlovi¢ sam nije povukao: po-
vijesnodén orijentirani muzej, ukoliko uspijeva nasuprot muzejskoj este-
tici (modernog doba i modernizma), umjesto formalizacije saduvati smi-
slenu spregu sadrzaja i forme, neeg umjetninama izvornog i autentic-
nog, tad umjesto »praZnjenja« moZemo na umjetninama, parafrazira-
mo li jo§ jednom jednu Gadamerovu sintagmu, uociti, mi bismo rekli,
prirast smisla; (Gadamer: »prirast bitka«). Muzej tad viSe ne moZe, a
posebno ne muzeji umjetnosti, biti, kako se isuviSe olako uobiéajilo
uzimati, neka ropotarnica neupotrebljivih, »zastarjelih« i Zive suvre-
mene aktualnosti liSenih stvari.

Postulat razumijevanja povijesnosti postaje tako bitan za profili-
ranje muzeja i muzealnosti kako se nadaje iz kriti¢kog ¢itanja Vuk-
~-Pavloviceve rasprave Umjetnost i muzejska estetika, u ¢emu istodob-

37 Pavao Vuk-Pavlovié, Znadlenje povijesne predaje, Filozofijske studije
2., Zagreb 1974, pod zajedni¢kim naslovom O znadenju povijesnih smjeranja,
str. 88.



154 Posavac, Z., Muzeji... (Simpozij...), Prilozi 13 (1—2), str. 135—161, Zagreb (1987)

no valja vidjeti onu ranije istaknutu izuzetnost i specifi¢nost bas tog
Vuk-Pavloviceva estetickog spisa. Ali u toj bitnoj ulozi povijesnosti
prepoznatljive su onda i one moguée dalekose’no pogubne konzekven-
cije ukoliko dode do »zaborava povijesnog« u blaZoj, Heideggerovoj
frazeologiji, ili ¢ak nasilnog »potiskivanja povijesnog«, kako se direkt-
no izrazava Marcuse, jasno upozoravajuéi da to tad viSe »nije akadem-
sko, veé polititko pitanje«®, U tom pogledu razaranje muzeja i pra-
njenje umjetnosti podjednako prireduju: nerazumijevanje predaje i po-
vijesnosti, kao i brutalno, fizitko onemogucavanje slobodnog tradira-
nja, ponekad ¢ak uniStavanjem bastine — od 1ljudi do institucija i stva-
ri, od zgrada do... grada. Ne mora to svagda biti destrukcija veé po-
stignutog, to je najevidentnija verzija, nego su to festo paklenska ome-
tanja konstituiranja kulturnog Zivota ili ¢éak namjerno vodenje u kri-
vom smjeru vitalnih zadaéa muzeja i duhovnog Zivota®,

Isticanje determinatornog znadenja povijesnosti — kako ju otkri-
vamo pri problematizaciji muzeja, muzejske estetike odnosno umjet-
nosti same — obvezuje nas upozoriti na ne$to $to je toj tematici im-
plicitno i presudno, a da Vuk-Pavlovié o tome ne raspravlja u svom
»uvaZavanju historiskog promatranja«. Neka nam stoga bude dozvo-
ljeno pozvati se na Heideggerove distinkcije, ako veé ne opravdano
i¢im drugim, a ono barem bliskim povijesnim horizontom i doslovce
vremenskom blizinom pocetno konstatirane datumske relacije izmedu
Spoznajne teorije (1926) i Sein und Zeita (1927). Mislimo pritom na
ono poznato Heideggerovo razlikovanje prave i neprave povijesnosti.
Jer ako je povijesnost u nedemu bitna, presudna, tad nam je ocito sta-
lo do prave povijesnosti takoder i za razumijevanje umjetnosti, no i
u orijentiranju odnosno konstituiranju muzeja. Upravo zbog ove rele-
vancije za shvaéanja umjetnosti u 20. stoljeéu i potrebno reinterpreti-
ranje karaktera odnosno funkcije muzeja, $to nam se ¢ini neizbjeZznim
nakon razmatranja problematike otvorene Vuk-Pavlovi¢evim poticaji-
ma, citirat ¢emo to vaZno, a inaée vrlo poznato mjesto in extenso: »U
nepravoj je povijesnosti... izvorna protegnutost sudbine skrivena. Kao
Se-liénosti nepostojan, tu-bitak (= ¢ovjek op. ZP) osadas$njuje svoje
’Danas’. Ocekujuéi slijede¢e Novo on je veé zaboravio Staro. Se (das
Man) izbjegava izbor. Slijepo za moguénosti, ono ne moze ponoviti Bilo,
nego ga samo pamti i odrzava preostalo ’zbiljsko’ bivieg Svjetsko-povi-

38 Herbert Marcuse, Covjek jedne dimenzije, (1964); Sarajevo 1968. str.
102. »Potiskivanje ove dimenzije (tj. ’druge’ $to ¢e reéi dimenzije misli, ali
kao povijesne dimenzije) u druStvenom totalitetu operacionalne racionalno-
sti je potiskivanje povijesti, a to nije (samo — op. ZP) akademsko, veé¢ po-
liticko pitanje«.

39 Kako se mukotrpno i krivudavim putevima rada jedna muzejska in-
stitucija poudno je vidjeti na primjeru kratke geneze nastojanja da se for-
mira i otuva u Hrvatskoj takvu instituciju kao nacionalnu. Jelena Uskoko-
vié, Osamdeset godina Moderne galerije u Zagrebu, Grada za interpretaciju
i povijest razvitka, »15 dana«, Zagreb XXVIII/1985, br. 8, str. 22—31.
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jesnog, ostatke i postoje¢i glas o njima. Izgubljeno u osadaSnjavanju
Danas, ono razumije 'proSlost’ iz ’sadaSnjosti’. Vremenitost prave povi-
jesnosti, naprotiv, kao istréavajuéi-ponavljajuéi trenutak, razosadas-
njenje je toga Danas 1 odvikavanje od obi¢nosti Se. Nepravo
povijesna egzistencija opterecéena ostavstinom ’proSlosti’ postale njoj
samoj neprepoznatljivom, trazi Moderno. Prava povijesnost razumije
povijest kao ’vrac¢anje’ Mogudéeg i zato zna, da se moguénost vraéa samo
ako je egzistencija sudbinski-trenutaéno otvorena za nju u odluénom
ponavljanju«®, Tome je radi jasnoée i tematske sprege s problemati-
kom otvorenom Vuk-Pavloviéevim razmatranjima potrebno dodati jos
i Heideggerova stroga odredenja: »U odluénosti sadrZanu istréavajucéu
predaju sebe jednome Tu trenutka, nazivamo sudbinom. U njoj je uje-
dno utemeljen udes (prevodivo jo§ i sa sudba ili usud, op. ZP), pod
kojim razumijemo dogadaje tubitka u subitku s Drugima. Sudbinski
udes moZe biti u ponavljanju izrié¢ito dokuéen u pogledu svoje poveza-
nosti s naslijedenom bastinom. Tek ponavljanje ¢&ini tubitku oditom
i Heideggerova stroga odredenja: »U odluénosti sadrZanu istréavajucu
njegovu vlastitu povijest... Iz fenomena predanja i ponavljanja, u-
korijenjenih u buduénosti, postalo je razgovietno, zasto dogadanje pra-
ve povijesti ima teZifte u bilosti<4!; s tim, dakako, da imamo trajno
na umu da je bit povijesti, »Povijesti je kao nadinu bitka tubitka kori-
jen ... bitno u buduénosti«42

Iz ovog dosega i domaSaja Heideggerova horizonta, te jasno nagla-
Senih distinkcija, postaje, drzimo, jo§ razaberivije $to znadi povijesnost
povijesti u orijentiranju muzeja i »uvaZavanju historickoga promatra-
nja« odnosno pristupa umjetnosti: ne puko kronoloski, ne iz »vulgar-
nog« shvacanja vremena i povijesti, dakle ne ni evolucionisti¢ki ni his-
toricisti®ki,%® nego ba§ u traZenju povijesnosti povijesti, koja i ne mora
biti, kao 5to kod Vuk-Pavloviéa i nije, utemeljena egzistencijalno. Pa
ukoliko nam se ¢ini da je Vuk-Pavloviéeva estetitka misao, i pored izu-
zetne lucidnosti posustala mjestimice, a dijelom i limitirana opéim nje-
govim filozofijskim nazorom, na isti naéin kao §to je njime sustavno
noSena i omogucena, to bi veé¢ misaona nuZnost da teze rasprave Um-
jetnost i muzejska estetika omjeravamo i projasnjavamo evropskom
kontekstualno$éu, no i evropskim i svjetskim dimenzijama, u koordi-
natama mislioca, kao $to su Heidegger i Gadamer, smatramo da veé
i ta okolnost govori ne tek o specifiénosti, nego i o vaZnosti, o rangu,
o razini, o njenoj teorijskoj i filozofijskoj relevanciji. A to i nije bas
malo. Otud, nadamo se, ni ovo razmatranje nije bilo uzaludno, uko-

“ Martin Heidegger, Bitak i vrijeme 1927; u prijevodu Zagreb 1985, pa-
ragraf 75, str. 444—445.

41 Martin Heidegger, op. cit.,, paragraf 74, str. 439, kurziv Z. P.
42 Martin Heidegger, op. cit.,, paragraf 74, str. 438—439; kurziv Z. P.

43 Usporediti u knjizi Hans Georg Gadamer, Istina i metoda, dodatak
Hermeneutika i historizam, prema izdanju Sarajevo 1978, od str. 540 dalje.
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liko je uspjelo bar naznalditi zamaSnost i razmjere problema Sto ih i
kako ih u povijesnom aktualitetu naSeg stoljea otvara Vuk-Pavloviée-
va filozofija umjetnosti.

3.

Ako rezimiramo i povudemo potrebne konzekvencije iz provedenog
razmatranja problema $to ih je provociralo tematiziranje Vuk-Pavlo-
viéeve rasprave Umjetnost i muzejska estetika, tad ih je nuZno svesti
na tri glavna momenta, kako u pogledu pozitivnih rezultata, tako i s
obzirom na potrebnu kriti¢nost. U prvom aspektu valja istaknuti Vuk-
Pavloviéevo otkriée specifiénosti »muzejske estetike« kao efekta mu-
zealiziranja. U tom pogledu ne samo da su mogudée nego su, vidjeli smo,
gesto i u teorijskom pogledu instruktivne analogije s Gadamerovom
kritikom instaliranja neke posebne esteti¢ke svijesti uofavanjem »este-
tickog razlikovanja«, odnosno ne-razlikovanja. Zasluga je, dakle, Vuk-
-Pavlovi¢eva §to je u horizont novije povijesti hrvatske filozofije i es-
tetike uveo jednu od najrelevantnijih esteti¢kih tema epohe otkrivajuéi
ujedno za nas i specijalistitki vaZan efekat muzealizacije, koji ne moZe
ni izvan estetike i filozofije ostati bez konzekvencija; ne bez reperku-
sija na povijest umjetnosti zajedno s muzeologijom.

Drugi je, sredi$nji momenat, oditavanje orijentiranja i smisla mu-
zeja, povijesti umjetnosti (kao struke i znanosti), pa i povijesnog do-
gadanja, zbivanja umjetnosti same svagda iz povijesnosti povijesti.

U pogledu treéeg aspekta, tj. kritickog odnosa prema rezultatima
Vuk-Pavloviéevih izvoda valja osim nehoti¢ne, neoprezne opasnosti his-
torizma ipak ukazati jo§ i na okolnost da su Vuk-Pavloviceve analize
provedene samo na temelju »muzealnog efekta« (odnosno, kad smo veé
bili sebi dozvolili taj izraz, defekta muzealizacije), a ne iz pronicanja
problema bitne konstitucije muzeja kao takvog. Bit se i smisao muzeja,
naime, ne mo%e razabrati samo iz njegove geneze (historijata), niti se
iscrpljuje tek jednom od moguéih funkcija (kod Vuk-Pavlovica — in-
formativnoj, obavijesno-intelektualnoj). Naprotiv, uvid u temelj kon-
stitucije muzeja moze se dobiti samo nadelnom analizom onoga 3to sva-
ki muzej fakti¢ki konstatira kao zbiljski. A to su: postav (kojeg Vuk-
-Pavlovié spominje) i fundus (kojeg ne spominje). Analizom njihovog
smislotvornog orijentiranja, njihovog smisla, i to na taj naéin da ra-
zaberemo kako se postav otito pojavljuje svagda kao zaokruZena, u
svakom danom povijesnom trenu zbiljski doista vrijednosno »dovrSe-
na« cjelina i, uvjetno refeno, kao »zatvoreni sistem«, otvoren samo za
bitno povijesne mijene, dok je fundus voden istim smislom svagda »o-
tvorena« i nedovriena cjelina! Tek u ovom slucaju konstitutivne ana-
lize i prepozravanja smisla muzeja iz uzajamnosti postava i fundusa
moguée je dohvatiti, a onda i ozbiljiti ono $to Vuk-Pavlovié sugerira
kao »uvazavanje historitkog promatranja«, tj. povijesnoséu orijentira-
ni muzej. Tad je, naime, moguée suprotstaviti se, i to energi¢no, ne-
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kim €as banalnim, ¢as vrlo prijeteéim »prigovorima«. Naime, kao &to
Heidegger upozorava na vulgarno shvaéanje vremena i povijesti,
te pravu i nepravu povijesnost, tako isto treba upozoriti na, pa otklo-
niti, vulgarno shvaéanje muzeja. Jer ono nije nista manje »vulgarno«
kad je »struéno« i ¢ak specijalistitko. To je utoliko vaZnije $to se pro-
blem ne ti¢e jedino muzeja doslovce, nego se odnosi na djela svih u-
mjetnosti zajedno s njihovim historiografijama, kad im se isuvie lako
pripisuje muzealnost s negativnim predznakom.%

I vulgarno shvaéanje muzeja, no i Vuk-Pavloviéeva lucidno iden-
tificirana »muzejska estetika« povijesna su zbilja, realitet, ali ne i je-
dina moguéa zbilja, ne i ono ¥to muzej kao takav jo§ nije bio, a u
svojoj biti to jest ili bi mogao biti. Moguée je, dakle, prevladati opi-
sane oblike insuficijencije, razabiremo, iz orijentiranja povijesnoséu.
Ukoliko je rije¢ o »determinaciji« postava kod Vuk-Pavloviéa, onda on
tu povijesnost odreduje, vidjeli smo, naznakom »&ovjek epohe«, prem
je taj »fovjek epohe« ostao u Vuk-Pavloviéevim estetitkim spisima ne-
odreden. Eksplicitno je, medutim, utvrdeno kako je cijela epoha mo-
dernog doba i osobito faza modernizma epohalno stigmatizirana mu-
zejskom estetikom — kao epoha muzeja. Nije 1i to tad i &ovjek epohe?
Za Vuk-Pavloviéa je jasno da taj »Covjek epohe« nije pomisljen kao
pojedinaéna svojevolja, ne kao subjektivizam pojedinca, te da ne moZe
biti misljen izvan cjeline povijesnog sklopa i stanovitog mu pripadnog
smisla, pa da pritom ipak ne bude i nije negacija egzistencijalnog in-
dividualiteta; personaliteta, tj. (»subjektivno«) autentiénog egzistiranja.
U tom pogledu ofito i kod Vuk-Pavloviéa vrijedi ono isto ¥to ¢itamo
kod Gadamera, kad kriti¢ki komentira Diltheya: »Povijesni sklop se,
na koncu, mora razumjeti kao smisaoni sklop koji u osnovi prevazilazi
(= nadilazi, nadmasuje i premasuje — op. ZP) horizont pojedinca«
(Gadamer)®. Otud onda zahtjev prepoznavanja i smislenog razumije-

4 Radi primjera usporediti u novije vrijeme polemi¢ku intonaciju oko
takve vrste problema: Svevlad Slaming, ’Muzejsko’ kazaliste — da ili ne,
Oko, Zagreb XIV/1987, broj 389 od 12—26. veljade 1987, str. 13. Valja napo-
menuti kako aberativni efekat u slikarstvu kod slikanja za muzej ne smije
biti uzet doslovce, jer su drame faktiéno veéinom pisane za kazaliSte i po-
zornicu, pa je zato kod kazaliSnog fenomena tekst svagda bitan, makar se
to poricalo u 20. stolje¢u; (vidjeti o tome Zlatko Posavac, Kazaliste, knji-
Zevnosti i estetika, Dani hvarskog kazalista, knjiga XII, Split 1986). Dodaj-
mo sa svoje strane ovom prilikom kako karakter »muzejska estetika« ne-
previdivo determinira gotovo sve koncertantne programe veé¢ vise od jednog
stoljea. Za pisanu rije¢, osobito poeziju, imaju taj »muzealni efekat« sve
antologije. »Obezvremenjenje«, nivelaciju vremena i vrijednosti, upravo »u-
kidanje« vremena, jo§ drasti¢nije provode moderni mediji (radio i televi-
zija) koji bi navodno trebali biti olidenje su-vremenosti, a zapravo veéinom
reduciraju tj. falsificiraju i vrijeme i suvremenost. Da bi se u modernim
medijima dosegla razina povijesne relevantnosti, a ne puke »razonode«, »za-
bave« i »rekreacije« tj. prizemne manipulativnosti, bili bi potrebni znatno
radikalniji programski zahvati nego kod muzeja.

4 Hans Georg Gadamer, Istina i metoda, veé navedeni dodatak Her-
meneutika i historizam, Sarajevo 1978, str. 541; kurziv u citatu Z. P.
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vanja, konstitucije smisla konkretnog povijesnog vremena, epohe da-
kle, i konkretne povijesne zajednice ljudstva, kao konkretnih povijes-
nih naroda, nacija, religija, drzava, drustava, no i fovjetanstva, svijeta
kao cjeline. Pa ukoliko tad, makar samo metaforicki, povijest ozna-
¢imo kao kolektivno sjeéanje, tad ¢e stvari postati joS jasnije u ana-
logiji s Heideggerovim shvadanjima na egzistencijalnom planu ukoliko
se zbiljski dogodi preokret iz popredmecenosti svijeta u autenti¢nu pri-
sutnost aktualizirane umjetnosti: »Sjeéanje (Er-innerung) preobraca
nady samo sprovodljujuée hoteéu bit i njene predmete u najunutarnjije
Nevidljivo prostora srca«6.

Napokon, iz svega je razaberivo da iznimnost, vrlo specifiéna plod-
nost Vuk-Pavloviéeve rasprave Umjetnost i muzejska estetika ne osta-
je samo u okviru njenih eksplicitnih otkriéa postavljanja problema i
varijacija rje§enja, nego znaédi jo§ i otvaranje onih problemskih kom-
pleksa Sto ih prepoznajemo kao relevantno aktuelne, teorijsko filozo-
fijski temeljne, ako i nisu nominalno tematizirani. Ne moramo ¢éak ni
dijeliti Heideggerovo uvjerenje kako je »umjetnost u-djelo-postavljanje-
-istine« (die Kunst ist Ins-Werk-Setzen der Wahrheit), a da ipak iz
horizonta povijesnosti postane plauzibilnom relacija umjetnosti spram
istine. Jer sve o &emu je bila rije¢, ima neki smisao jedino ukoliko
izlazi na vidjelo — istinita povijest. A nadelo istinite povijesti postu-
lira tad postivanje povijesne istine. I za umjetnost! Povijest umjetno-
sti, stoga, i kao dogadanje i kao historiografija, nije sama sobom na-
prosto istinita kao eksplikacija ¢injenica. Da je pri pisanju povijesti
umjetnosti, osobito novovjeke i moderne, ne samo zatajila istinitost
nego da se preesto zatajilo istinu, valjalo bi jednako tako spoznati
kao i sve moguée krize umjetnosti modernog doba. Jer je upravo po-
~vijesti povijesti umjetnosti modernog doba zapravo zastrta istina po-
vijesnog dogadanja i potpomognut nihilizam onemogucavanja dogada-
nja istine. Muzejska praksa puki je korelat tog »duhovnog« stanja, tog
stanja (objektivnog ljudskog) duha. Jedan od likova povijesne zbilje.
Cesto jednostrano parcijalno favoriziranje ili diskvalificiranje, deformi-
ranje smislenih sprega u dijakronijskom i sinkronijskom pogledu, pre-
uvelidano afirmiranje s jedne i jednako neargumentirano minorizira-
nje, ¢ak pre$uéivanje i negiranje s druge strane, samo su rezultat, epi-
fenomen jednog »povijesnog trenda«. Simptom su suvremene nam no-
vovjeke povijesti — sve do falsifikata. Najcesce brutalnim i bezo¢nim
nametanjem pars pro toto. I kad je o umjetnosti rijel. Umjetnicka
praksa i praksa pisanja povijesti suvremene i moderne umjetnosti, (za-
jedno s onim $to se jo§ uvijek — nitko vise ne zna zaSto — zove kri-
tikom) poprima odavno veé zastraSujuce razmjere. Iz takve dijaghoze
i Vuk-Pavloviéeva rasprava, u kontekstu ostalih njegovih shvaéanja,
neminovno u konzekvencijama upravo postulira, odnosno vodi na Hei-

4 Martin Heidegger, Wozu Dichter; Holzwege; citirano prema prijevodu
O biti umjetnosti, Zagreb 1959, str. 128; kurziv u zagradi Z. P.
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deggerov stav: »Umjetnost je povijesna, i kao povijesna ona je stva-
rajuée oluvanje istine u djelu«, (»Die Kunst ist geschichtlich und ist
als geschichtliche die schaffende Bewahrung der Wahrheit in Werk«47,
Stoga je smrt istine smrt umjetnosti. I§¢ezavanjem istine, i§Cezla je i
umjetnost. Ili: uklanjanjem, protjerivanjem istine, uklonjena je, pro-
tjerana je i umjetnost. To isto vaZi za muzeje. Utoliko, ukoliko se jo§
mozZemo nadati da su mjesta koja ne samo $to ¢uvaju neke umjetnine
nego ¢uvaju i umjetnost samu. Ne kao azil i rezervat! Utoliko su da-
kle i muzeji mjesta dogadanja istine. Ako jesu!? No zasigurno samo
utoliko »muzealiziranje umjetnosti« nije antikviranje, nego jedan od
istinskih oblika njenog Zivota, doduSe samo jedna, ali zato ne manje
autenti¢na i vaZna moguénost njenog opstanka. Da bismo pak promi-
slili probleme do tih konzekvencija i da bismo im zapazili dopunska
i korektivna rjeSenja jo§ u dvadesetom stoljeéu, smatramo i ubududée
nuznim izmedu drugih relevantnih tekstova velikih autora kao bitan
poticaj respektirati Vuk-Pavloviéev traktat Umjetnost i muzejska es-
tetika.

MUZEJI, UMJETNOST I POVIJEST

Razmatranja uz raspravu Pavia Vuk-Pavloviéa
Umjetnost i muzejska estetika

SaZetak

lako je interpretativno rije¢ o esteti¢koj tematici, autor smatra vaZznim
istaknuti historiografsku ¢injenicu da je Vuk-Pavloviéevo glavno djelo Spozna-
ja i spoznajna teorija objavljeno 1926, dakle samo godinu dana ranije od Hei-
deggerovog kapitalnog djela Sein und Zeit. Podatak je vaZan utoliko, §to se
filozofijski izvodi cjelokupne Vuk-Pavloviéeve estetike oslanjaju na njegovu
spoznajnu teoriju kao ishodiste. Pa premda su sve Vuk-Pavloviéeve raspra-
ve, koje sustavno strukturiraju njegove esteti¢ke nazore, objavljene poslije
drugog svjetskog rata, one u definiranju estetike kao nauke o doZivljaju
zapravo nadovezuju na nekoliko linija evropske filozofije prve polovice 20.
stoljeéa, te po svom karakteru na taj nadin integralno pripadaju onome §to-
se naziva »evropskim kontekstom« toga vremena. Izuzetak u smjeru vre-
menskog povijesnog pomaka ¢ini vaZna Vuk-Pavloviéeva rasprava pod na-
slovom Umjetnost i muzejska estetika, 11963, 21976, kojom su ne samo do-
taknuti nego i otvoreni aktuelni problemi filozofije umjetnosti kako ih pro-
filiraju najplodniji misaoni napori na svjetskom planu druge polovice 20.
stoljeca.

U apostrofiranoj Vuk-Pavloviéevoj raspravi, nakon S$to je uodena éinje-
nica da su muzeji epohalno eminentno novovjeka institucija, teorijska se:

47 Martin Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes; u zbirci Holzwege.
Irijevod (Danilo Pejovi¢) citiran prema Izvor umjetni¢kog djela iz knjige:
Martin Heidegger, O biti umjetnosti, Zagreb 1959, str. 76.
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problematika razvija konstatacijom, pa interpretacijom fenomena formali-
zacije i obezvremenjivanja umjetnind kao izlozaka, koje, smjeStanjem u
muzeju, ne samo Sto mijenjaju svoje izvorno mjesto i funkeiju, nego i smi-
sao. Definitivno su i posvema »estetizirane«, ako im to mozda i nije bila
prvobitna namjena. Pri prikazu evidentne srodnosti u potrebi razrade istog
problema kod Vuk-Pavloviéa s njegovom tematizacijom kod niza evropskih
autora, pa i onih formata M. Heideggera i H. G. Gadamera, ujedno je po-
kazano kako je razumijevanje Vuk-Pavloviéeva shvadanja umjetnosti tako-
der konstitutivno determinirano respektiranjem dimenzija temporalizacije i
povijesnosti. Zato je upozoreno da je za uvid u Vuk-Pavloviéev estetic¢ki
koncept nuZno uzeti u obzir jo§ i neke druge njegove rasprave, od kojih
prvenstveno spis Filozofije i svijetovi, te Znadenje povijesne predaje.

Osim interpretacije Vuk-Pavlovié¢evih esteti¢ckih pogleda postupno je u
izlaganju nadelno postavljen problem muzeja i fenomena muzealizacije u-
opée, s nakanom da se spozna kako muzeji nisu i ne moraju biti skladista
‘mrtvih, prasnih stvari proslosti. Umjesto zastiranja autenti¢nosti umjetnina
i praZnjenja njihove smislovitosti »galeristickom« odnosno muzeoloSkom for-
malizacijom (tj. »estetizacijom«) potrebno je u muzejima razaznati mogué-
nost otkrivanja punoée i bitnog smisla svakog umjetni¢kog djela. RjeSenje
za to dade se naslutiti kako u nadmasivanju »muzejske estetike« tako i re-
lativizma historizma, u otklanjanju falsificiranja ili razaranja povijesti, a u
‘pravcu razabiranja, otkrivanja i dosizanja prave povijesnosti.

MUSEUMS, ART AND HISTORY

Considerations on Pavao Vuk-Pavlovié
Art and Museum Aesthetics

Abstract

Although in interpretative terms this is a theme for aesthetics, the
:author considers it important to point out the historiographical fact that
Vuk-Pavlovié’s main work Spoznaja i spoznajna teorija (Cognition and Cog-
nitional Theory) was published in 1926, only a year before Heidegger’s capi-
tal work Sein und Zeit. This is an important fact in as much as the phi-
losophical deductions within all of Vuk-Pavlovié’s aesthetics rely on his
cognitional theory as a source. So though all Vuk-Pavlovié’s articles, which
systematically structure his aesthetic views were published after World War
‘Two, they define aesthetics as a science of experience, actually extending
several lines of European philosophy from the first half of the 20th cen-
tury, and in their character in this way belong integrally to what is called
the »European context« of that time. An exception in the direction of the
time historical shift is Vuk-Pavlovié’s important article, Umjetnost i muzej-
ska estetika (Art and Museum Aesthetics) 11963, 21976, in which the current
issues of the philosophy of art are not only touched upon and opened, but
they are profiled with the some of the most fruitful intellectual efforts to
be found in the second half of the 20th century.

In the above-mentioned article by Vuk-Pavlovié, after the fact was
stated that museums are epochally modern-age institutions, the theo-
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retical problems are developed with the statement, and interpretation of the
phenomena of formalization and timelessness of artworks as exhibits, which,
when placed in a museum not only change their original place and function,
but also their meaning. They are aestheticized definitively and utterly, even
though that may not have been their original purpose. When presenting
the evident similarities in the need for elaborating on this same problem
for Vuk-Pavlovié and its treatment by a number of European authors, even
such as M. Heidegger and H. G. Gadamer it is shown that Vuk-Pavlovié’s
understanding of the concepts of art is also constitutively determined by
respecting the dimensions of temporalization und historicity. It is therefore
noted that one must take other of Vuk-Pavlovié’s articles into consideration for
proper insight into his aesthetic concept, the main ones which would be
Filozofije i svjetovi (Philosophies and Worlds) and Znadenje povijesne pre-
daje) (The Meaning of Historical Tradition).

Aside from interpretation of Vuk-Pavlovié’s aesthetic view, the pro-
blem of museums and the phenomenon of musealization in general is gra-
dually posed in the paper, in principle. Instead of cloaking the authenticity
of artworks, emptying their meaningfulness through a »gallery-istic« or
museological formalization (i.e. »aesthetization«) — it is necessary in mu-
seums to distinguish the possibility of disclosing the fulness and essential
meaning of each artistic work. The solution for this can be sensed as both
overcoming »museum aesthetics« and the relativism of historicism, in getting
rid of falsification or destruction of history, towards discerning, discove-
ring and reaching a true historicity.
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