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“PSI NE GOVORE”. RAZMATRANIJA O PROTOKU ZNANJA
IZMEDU PASA, ANTROPOLOGA I LJUDI

SAZETAK

Paul Nadadsy (2007) se u prikazu ljudsko-Zivotinjske druStvenosti u Yukonu osvrée na zazor
antropologa prema doslovnom shvacanju narativa koji komunikaciju izmedu Zivotinja i kazivaca
predstavljaju kao recipro¢nu i ravnopravnu. Prema njemu se taj zazor moZe vezati uz Cinjenicu da
su antropoloske teorije o odnosu ljudi i Zivotinja sve do danas onemogucavale antropolozima da taj
odnos “sagledaju” na bilo koji drugi nacin. “Antropoloski zazor” u ¢lanku razmatram iz perspektive
svojih istraZivanja odnosa ljudi i pasa u svakodnevnom Zzivotu u Rijeci. Dok neki smatraju da se
protok i razmjena znanja izmedu pasa i ljudi odvija u ravnopravnim uvjetima, drugi razmjenu i
protok smatraju limitiranom ¢ime se, €ini se, priblizavaju shvacanju odnosa izmedu ljudi i Zivotinja
u antropoloskim teorijama. Pritom, kao i u antropoloskim teorijama, svoje glediste objasnjavaju
time Sto “psi ne govore”. Navedenu razliku u pristupima u nastavku teksta propitujem etnografski
i usporedujem je s antropoloskim tretiranjem odsustva jezika/govora u Zivotinja. Tvrdim da bi
antropolo$ki zazor mogao biti proizvodom znanstvenog “mrtvog kuta” koji proizlazi iz specifi¢nosti
razmjene i protoka znanja u akademskoj zajednici. Rijec¢i (u obliku usmenih kazivanja ili pisanog
teksta) su medij kojim se u antropoloskom polju znanje najc¢esce, premda ne nuzno, dijeli i
razmjenjuje. Potrebno je stoga uzeti u obzir sljedece: u polju u kojem se znanje u pravilu razmjenjuje
rije¢ima nuZno su ograni¢ene moguénosti ravnopravnog tretmana znanja vezanog uz odnos koji ne
pociva na rijeima.
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