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Cilj rada bio je usmjeren na upoznavanje visestrukih perspektiva razlicitih dionika drustva o pojavi, tijeku i promjenama problema u
ponasanju kod djece i mladih danas u Hrvatskoj te nacinima suocavanja drustva s tom pojavom i ucinkovitosti drustvenih intervenci-
Jja. Primijenjena je kvalitativna metodologija istrazivanja te su provedeni intervjui i fokusne skupine s ukupno 140 sudionika (djece,
roditelja, ucitelja, strucnjaka, novinara i politicara — donositelja odluka). Podaci su obradeni po nacelima kvalitativne tematske
analize, a rezultati su dali odgovore na postavljena istrazivacka pitanja.

Viseperspektivnost se u ovom istrazivanju pokazala vaznom za upoznavanje nacina na koji se pojava razumije, njenih ishodista i
posljedica te ukazivanje na ono sto ne funkcionira, odnosno, dijelom i §to bi trebalo poduzeti da se pojava ublazi. Ujednacenost
perspektiva pokazala se u odnosu na svijest o slozenosti problema i neprimjerenosti njegovog rjesavanja te u odnosu na vrijednosnu
konfuziju i besperspektivnost. Kad je rijec o nacinima rjeSavanja i suocavanja s tom pojavom, sudionici istrazivanja razlicito vide Sto

treba poduzeti o cemu se u zakljucku rada diskutira.

Kljuéne rijeci: djeca i mladi, problemi u ponasanju, visestruke perspektive, kvalitativna metodologija

1. UVOD

Znacajan broj autora’ suglasan je oko odredenja
drustvenog/socijalnog problema kao nefega Sto je
nepozeljno, Stetno ili ugrozavajuce, Sto je drustveno
uvjetovano te je dostupno utjecaju druStvenih meha-
nizama i savladivo, odnosno, promjenljivo. Uz to, u
danasnje, postmoderno vrijeme znacajan broj drustve-
nih problema pripada u kategoriju neuredenih proble-
ma. Turpin, Phahlamohlaka i Marais (2009) neuredene
(messy) probleme opisuju kao slozene fenomene pri

¢ijem identificiranju 1 razumijevanju nastaju nesugla-
sice, a u odnosu na nacin i mogucnosti njihova rjesava-
nja pojavljuje se velika neizvjesnost. O takvim proble-
mima govori se kad postoji puno razliitih nacina na
koje se mogu definirati pa i rjeSavati. Stoga je pristup
koji ukljucuje pogled i procjenu takvog druStvenog
problema s razlicitih stajaliSta jedan od najlogicnijih.

U fokusu ovog rada su problemi u ponasanju
djece i mladih®. Ta pojava je stari, ali uvijek aktu-
alan drustveni problem. Sukladno tome, u literaturi
je dobro dokumentirano®, a u prakticnom radu

Ovaj je rad dio znanstvenog projekta pod nazivom: Uskladivanje intervencija s potrebama djece i mladih u riziku: izrada modela, kojeg je odo-
brilo i financira MZOS RH. Voditeljica projekta je prof.dr.sc. Antonija Zizak

Primjerice: Beeghley, 1999; Hardcastle, Powers i Wenocur, 2004; veéi broj autora koje su pisuci o izazovima definiranja drustvenih/socijalni
problema citirali Mandic¢ (2004) i Ajdukovi¢ (2008).

Tijekom provodenja istrazivanja koristen je termin poremecaji u ponasanju djece i mladih. Buduci da je 2011. godine prihvacen prijedlog termina
PROBLEMI U PONASANJU DJECE I MLADIH koji je manje stigmatizirajuéi od prethodnog, a podrazumijeva kontinuum ponasanja od rizi¢-
nih, preko teskoca u ponasanju do poremecaja u ponasanju kao najvise razine Stetnosti i opasnosti tih ponasanja po samu osobu, kao i sredinu, u
ovom ¢e se radu koristiti termin problemi u ponasanju (vidjeti vise u Koller-Trbovi¢, N., Zizak, A. i Jedud Bori¢, I. (2011): Standardi za termi-
nologiju, definiciju, kriterije i nacin pracenja pojave poremecaja u ponasanju djece i mladih. Povjerenstvo za prevenciju poremecaja u ponasanju
djece i mladih Vlade Republike Hrvtaske. Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti RH, Zagreb).

O slozenosti fenomena i teSko¢ama njegovog definiranja i klasificiranja vise se moze naci primjerice u radovima: Ajdukovi¢ (2000); Kidder-As-
hley i sur. (2000); Basi¢ i Feri¢ (2004); Cullinan (2004); Koller-Trbovi¢ (2004); Kauffman, (2005); Andrews, Bonta i Wormith (2006); Bouillet i
Uzelac (2007); Koller-Trbovié, Zizak i Jedud (2010).
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dobro poznato da su problemi u ponaSanju djece i
mladih izuzetno slozena i promjenljiva pojava. S
druge strane odgovori drustva, kako kod nas, tako i
u svijetu, ne prate uvijek tu dinami¢nost i slozenost
(Zizak, Koller-Trbovi¢ i Lebedina-Manzoni, 2001;
Koller-Trbovi¢, Zizak i Bagi¢, 2001; Fonagy 1 sur.,
2002; Guerra, Kim i Boxer, 2008; Glicken, 2009).
No, bez obzira na sloZenost 1 razinu dinamicnosti
odgovori drustva na pojavu problema u ponasanju
djece i mladih uvijek ukljucuju najmanje dvije
“strane u postupku” — one koji zastupajuéi drustvo
odgovaraju na probleme u ponaSanju nekom inter-
vencijom i one koji tu intervenciju, zato jer su u
problemu, primaju. Njihovi pogledi na vrstu i tezinu
problema te primjerenost, kvalitetu i ucinkovitost
drustvenog odgovora ne moraju biti istovjetni. Sto
je vise sudionika ukljuc¢eno u proces identifikacije i
procjene problema u ponaSanju, a potom i u dava-
nje odgovora na te probleme, tim vise, potencijalno
razli¢itih, razumijevanja tog problema postoji. Tada
govorimo o viSestrukim perspektivama.

Pojam visestruke perspektive odnosi se na razli-
Cite odnose, poglede i stajalista koje prema istom
dijelu stvarnosti (Cinjenicama, situacijama, poja-
vama, stvarima) iskazuju pojedinci i skupine koji
imaju razli¢ite uloge i pozicije u drustvu, odnosno
dolaze iz razli¢itih okruzenja (Finkelsetin i sur.,
1992). U sluéaju problema u ponasanju djece i
mladih viSestruke perspektive su splet stajalista
odredenih razli¢itim pozicijama veéeg broja pojedi-
naca u drustvu i posebice u sustavima koji provode
ili imaju utjecaja na provedbu odgovora drustva na
taj problem. UobiCajeno se o nekom drustvenom
problemu, pa tako i problemima u ponasanju djece
i mladih, tezi govoriti iz teorijske perspektive.
Teorijsku perspektivu ¢ini skup medusobno pove-
zanih ideja, nacela ili pretpostavki o fenomenu koji
se proucava. Pociva na teorijama koje su u pravilu
dobro opisane u literaturi, zagovarane od strane
eksperata danog podrucju, a Cesto 1 provjerene kroz
znanstvena istrazivanja. Teorijska perspektiva je
sama po sebi viSeperspektivna zato $to o istom pred-
metu proucavanja postoji vise teorija koje ga objas-
njavaju na razlic¢ite nacine. Ta se perspektiva Cesto
poistovjecuje sa strucnom perspektivom. Medutim,
stru¢na perspektiva je razliCita jer je utemeljena
na osobnom profesionalnom iskustvu stru¢njaka
u odredenom specificnom podrucju i u specific-
nim uvjetima. Strucna perspektiva moze biti odraz
nacina na koji se neki aspekti teorijske perspektive
koriste u odredenom podruc¢ju, uvjetima i/ili od
strane odredenog stru¢njaka. Kad su u pitanju drus-
tveni problemi posebno su znacajna stajaliSta onih

pojedinaca i skupina koje imaju utjecaja na proces
donosenja odluka o tome $to je problem i kako ga
rjesavati. Ta skupina moze koristiti svoju drustvenu
(politicku, upravnu, a ponekad i stru¢nu) poziciju
i mo¢ kako bi svoja stajaliSta ugradila u zakone,
strucne politike, strategije i slicne dokumente. Kad
su u pitanju drustveni problemi poput problema u
ponasanju djece 1 mladih, perspektiva donositelja
odluka se rijetko istrazuje 1 opisuje, unato¢ utjecaju
koji ima ili moze imati. Perspektiva korisnika pro-
grama, mjera i usluga namijenjenih osobama u rizi-
ku ili s potesko¢ama i problemima polako dobiva
na znacaju zahvaljujuci civilizacijskim standardima
poput ljudskih prava i prava djeteta. Upoznavanje
perspektive korisnika narocito je delikatno i eticki
zahtjevno kad su korisnici programa pomoci, zastit-
nih ili restriktivnih mjera djeca.

Kako u svjetskoj, tako i u domacoj literaturi o
problemima u ponasanju djece i mladih saznajemo
uglavnom iz teorijske perspektive. Proucavanje ove
pojave iz drugih perspektiva novijeg je datuma i
jos uvijek nedovoljno prisutno, posebice na nacin
da se pojava istovremeno istrazuje i opisuje iz vise
razlicitih perspektiva. Istraziva¢ima i stru¢njacima
posebno je zanimljiva perspektiva djece, a kad se
poklapa s korisnickom perspektivom postaje naro-
¢ito znacCajna. Nalazimo je opisanu i u radovima
nekih domacih autora. Primjerice u radovima Zizak,
Koller-Trbovi¢ i1 Jedud (2004), Ricijas, (2009),
Ajdukovi¢, Rajter i SuSac (2010), Jedud (2011).
U istrazivanju koje je predmet ovog rada odlucile
smo se za proucavanje manje istrazenih perspektiva
ovog slozenog fenomena. Ostavljaju¢i po strani
teorijsku perspektivu fokus je na upoznavanju pro-
blema u ponasanju djece i mladih i odgovora drus-
tva na te probleme iz perspektive djece, roditelja,
strucnjaka i donositelja odluka. Kvalitativni pristup
u istrazivanju druStvenih fenomena pritom se poka-
zao kao najprikladniji.

2. CILJ RADA

Cilj rada je istraziti i razumjeti te integrirati
poruke o problemima u ponasanju djece i mladih i
nacinima na koje se drustvo s tom pojavom nosi, a
koje dolaze od osoba koje na razliite nacine (osob-
no ili profesionalno, izravno ili neizravno) dolaze u
dodir ili se bave tom pojavom u Hrvatskoj.

3

Prihva¢amo ideju da “...perspektivizam koji
podrazumijeva interaktivni, odnosno integrativni
pluralizam perspektiva moze s punim opravda-
njem iskazati pretenzije na postizanje opcevazecih
spoznaja” (Covi¢, 2006, str. 9). Drugim rije¢ima,
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ocekuje se da bi rezultati mogli ponuditi nove spo-
znaje, otvoriti neka nova pitanja, odnosno potaknuti
drugacija razmiSljanja o ovoj pojavi i odgovorima
drustva na nju.

U fokusu ovog rada su sljedeca istrazivacka

pitanja:

» Kako probleme u ponasanju djece i mladih
vide i opisuju razli¢iti sudionici sustava inter-
veniranja i zainteresiranih segmenata druStva?

» Kakve stavove ima javnost u Republici
Hrvatskoj prema problemima u ponaSanju
djece 1 mladih? Na kojim vrijednostima poci-
vaju odgovori druStva na pojavu problema
u ponasanju djece i mladih prema misljenju
razli¢itih dionika sustava interveniranja i zain-
teresiranih segmenata drustva?

 Kako drustvene intervencije prema djeci i mla-
dima s problemima u ponasanju vide i opisuju
razliciti dionici sustava interveniranja i zainte-
resiranih segmenata drustva?

« Sto osobe na razli¢itim pozicijama u drustvu
smatraju potrebnim i pozeljnim u boljem suo-
¢avanju drustva s tom pojavom?

* Mogu li se razli¢ite perspektive integrirati na
nacin da ponude nova, prikladnija rjeSenja i
nacine gledanja na probleme u ponasanju djece
i mladih?

3. METODE RADA

Sudionici istraZivanja

Budu¢i da je rije¢ o kvalitativnoj metodologiji u
istrazivanju pojave, sudionici istrazivanja birani su
prema polozaju koji imaju kao dionici sustava pa
prema tome i perspektivi koju mogu dati u odnosu
na pojavu koja se istrazuje. Izbor sudionika kvali-
tativnih istrazivanja obuhvaca kljucne informatore
(Ajdukovi¢, 2008). Obzirom na ciljeve istrazivanja
uzorak sudionika je namjeran i heterogen. Kriteriji
za izbor sudionika bili su usmjereni na obuhvacanje
osoba koje su izravno povezane s promatranom
pojavom (prije svega djeca), ali i onih koji nepo-
sredno zive i rade s djecom i1 odgovorni su za njihov
razvoj (roditelji, ucitelji te specijalizirani struc-
njaci), do onih ¢ija je ukljucenost i odgovornost
neizravna 1 viSe usmjerena na donoSenje odluka
vezano uz ovo podrucje (policy strucnjaci razlicitih
razina, politicari i novinari). Rije¢ je o relevantnom
i kompetentnom uzorku sugovornika. Takvim izbo-
rom sudionika istrazivanja stvoreni su uvjeti da se
probleme u ponasanju djece i mladih sagleda iz vise
razlic¢itih perspektiva (shema 1).

DJECE
(32)

RODITELJA
(21)

STRUCNJAKA
- Specijalizirani strucnjaci - 48
- Uditelji - 16

Problemiu
ponasanju iz
perspektive:

DONOSITELJA ODLUKA
(21)

MEDUA
(2)

Shema 1. Subuzorci sudionika istrazivanja

Djeca, sudionici ovog istrazivanja dolaze iz:

* osnovnih Skola August Cesarec (7) i Marija Juri¢
Zagorka (6) ucenika petih do sedmih razreda,

¢ ucenickih domova Ivan Mazurani¢ (7) i Marija
Jambrisak (7), te

* iz grupe poludnevnog tretmana Doma za djecu
i mladez Zagreb (5 sudionika).

Skupinu reditelja ¢ine roditelji ucenika iz:

» osnovnih Skola A.G. Mato§ (6) i Dr. Vinko
Zganec (6), te

» roditelji koji su se iz razli¢itih razloga obratili
za pomo¢ Obiteljskom centru Grada Zagreba
(4) 1 Ambidekster klubu Zagreb (5).

U istrazivanju su sudjelovali uditelji i nastavnici iz :

« osnovnih $kola Dr. Vinko Zganec (6) i Matko
Laginja (6), te
* srednje Veterinarske Skole u Zagrebu (4).

Skupinu struénjaka Cine strucnjaci razliitih
uloga te iz razli¢itih podrucja djelovanja (pretezito
socijalni pedagozi te socijalni radnici i pravnici) i to:

* struéni suradnici iz osnovnih skola u Zagrebu
(14),

* strucni suradnici iz centara za socijalnu skrb iz
Zagreba (8),

e strucnjaci iz Doma za odgoj djece i mladezi
Zagreb (9),

* struénjaci iz Doma za djecu A. G. Matos iz
Zagreba - male skupine (5),

* strucne savjetnice Opc¢inskog drzavnog odvjet-
niStva u Zagrebu (3),
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* strucne savjetnice Opc¢inskog kaznenog suda u
Zagrebu (5) i

* suci za maloljetnike Op¢inskog kaznenog suda
u Zagrebu (4).

Perspektivu medija predstavljaju novinarke:

e Jutarnjeg lista (1) i
e HRT-a (1).

Donositelji odluka — to jest politicari 1 stru¢njaci
u tijelima drzavne ili lokalne uprave su’:

e predsjednici ili c¢lanovi saborskih odbora
(Odbor za obitelj, mladez i $port, Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu, Odbor za pra-
vosude) (4 sudionika);

* pravobraniteljica za djecu;

e nacelnice u MZSS, Sluzba zdravstvene zastite,
Odjel za izvanbolni¢ku zdravstvenu zastitu i
Odjel za zastitu djece i mladezi (3);

* voditeljica Sluzbe za zastitu zdravlja mladih i
prevenciju ovisnosti, HZZJZ;

* ravnatelj Uprave za obitelj, MOBMS;

* nacelnica u MUP-u, Odsjek za maloljetnicku
delinkvenciju i kriminalitet na Stetu mladezi i
obitelji;

* nacelnik u MP, Uprava za zatvorski sustav;

» zamjenik ravnatelja, Agencija za odgoj i obra-
zovanje;

* sutkinja, voditeljica Odjela za izvrSenje sank-
cija PrekrSajnog suda u Zagrebu;

» pomo¢nica procelnika i savjetnice u Gradskom
uredu za obrazovanje, kulturu i Sport (4);

* pomo¢nica procelnika i savjetnice u Gradskom
ured za zdravstvo, rad, socijalnu zastitu i bra-
nitelje (3).

U istrazivanju je na temelju pristanka danog
nakon predstavljanja svrhe i ciljeva istrazivanja
sudjelovalo 140 osoba.

Metoda i nacin prikupljanja podataka

Podaci su prikupljani metodom razgovora, kori-
ste¢i tehnike intervjua i razgovora u fokusnoj grupi.
Tako su s djecom, roditeljima, uciteljima, strucnja-

W

cima, dakle, kad je bilo vise sudionika, vodeni raz-
govori u fokusnim grupama, dok je s politicarima i
stru¢njacima iz tijela drzavne i lokalne uprave voden
intervju na njihovom radnom mjestu. S novinarima
je voden telefonski intervju. Svi razgovori vodeni su
prema identi¢nom predlosku. S deset unaprijed pri-
premljenih pitanja® bile su pokrivene cetiri teme: 1)
definicija problema u ponasanju i promjene u vrsti i
opsegu te pojave, 2) stavovi javnosti prema pojavi i
vrijednosti na kojima pocivaju odgovori drustva, 3)
uspjesnost drustvenih mjera i odgovornost za njiho-
vu organizaciju, 4) procjena mogucnosti razvoja i
prijedlozi za unapredenje.

Razgovor u fokusnoj grupi vodila su dva istra-
zivaca. Jedan je vodio razgovor, a drugi zapisivao
odgovore te kasnije prepisao biljeske. Intervjue je
vodila po jedna istrazivadica te je sama i zapisivala
odgovore i kasnije napravila transkript razgovora.
Trajanje razgovora u fokusnim grupama ili intervju-
ima kretalo se od jedan do dva sata.

Razgovori sa sudionicima istrazivanja provedeni
su tijekom 2009. godine.

Metoda obrade podataka

Podaci su obradeni metodom kvalitativne ana-
lize (Mesec, 1998, Vogrinc, 2008). Kvalitativna
analiza gradiva te¢e od odredivanja jedinica kodi-
ranja, preko zapisivanja pojmova koji im po nasoj
prosudbi odgovaraju i analiziranja znacenja tih
pojmova, do formuliranja neke pravilnosti, teo-
rijskog tumacenja ili pojasnjenja (Vogrinc, 2008).
Ili, kako kaze Mesec (1989), svrha analitickih
postupaka je otkrivanje struktura, obrazaca, pra-
vilnosti i1 pojasnjavanja. Analiza bi trebala dovesti
do oblikovanja koncepata, hipoteza i tumacenja, tj.
do teorijskih formulacija. To znaci da analizu nije
moguce luciti od interpretacije. Osnova analize je
postupak klasifikacije i oblikovanja apstraktnih
pojmova iz empirijskih podataka (Mesec, 1989).
Prema Glaser i Strauss (1967, prema Mesec, 1989)
tijek kvalitativne analize odvija se prema slijede¢im
koracima: uredivanje gradiva, odredivanje jedinica

Napominjemo da su u tekstu navedeni nazivi tijela drzavne uprave koji su bili vazeci u vrijeme provodenja istrazivanja.

Pitanja su organizirana prema strukturi vodenja razgovora na nulto, tri uvodna, Cetiri kljuéna i dva zakljucna pitanja (ukupno 10): 1) Je li se
ovaj Odbor / Ured / Sluzba bavio pitanjima / problemima u ponasanju djece i mladih od kada ste Vi u njemu, od kada ga vodite? 2) Je li Vam
poznato §to se sve u Hrvatskoj smatra problemima u ponasanju kod djece i mladih? Je li Vam poznato postoji li jedinstvena (sluzbena) definicija
tog fenomena? 3) Pratite li kretanje pojave problema u ponasanju djece i mladih? Sto, po Vama, govore podaci o kretanju te pojave u zadnjih
par godina? 4) Imate li ideju, odnosno predodzbu, o stavovima javnosti prema problemima u ponasanju djece i mladih? 5) Sto bi ste rekli, na
kojim temeljnim odrednicama (vrijednostima) po&iva sustav interveniranja hrvatskog drustva prema takvim ponaganjima / toj populaciji? 6) Sto
mislite o konkretnim mehanizmima interveniranja u Hrvatskoj za djecu s problemima u ponasanju? Po Vas$im saznanjima, koje intervencije su
se pokazale uspje$nima, a koje izrazito neuspjeSnima? 7) Da se Vas pita, koje bi ste nove mjere, aktivnosti, intervencije predlozili za te skupine
djece i mladih? 8) Je li po Vasem misljenju organizacija sustava intervencija za ovu populaciju drzavna, regionalna ili lokalna odgovornost? Je li
to odgovornost socijale, zdravstva, obrazovanja ili pravosuda? Koji tip nositelja usluga zagovarate: javne ili privatne? 9) Sto procjenjujete, kakve
su perspektive da se u Hrvatskoj, u dogledno vrijeme izgradi i uspostavi jedan kvalitetan (koji odgovara potrebama populacije), suvremen (koji
slijedi svjetske i znanstvene standarde) i efikasan (koji omogucava da se za ulozena sredstva dobiju adekvatni rezultati) sustav intervencija za ovu
populaciju? 10) Imate li Vi nesto dodati na ovu temu?
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Tablica 1. Intenzitet i vrsta bavljenja pojavom obzirom na razlicitost sudionika istrazivanja

+ Sveprisutna tema, ¢ak previse

* O problemu se govori ali se ne rjesava strategiji

Ucitelji / struénjaci u Skoli Novinari Donositelji odluka
» UCcenici s problemima su dominantna  |* Povremeno se bave tom pojavom » Povremen i povrsan, viSe deklarativan
tema na sjednicama » Samoinicijativno organiziraju okrugle pristup temi

stolove na aktualnu temu, npr. nasilje |+ Organiziranje okruglih stolova radi
* Vise se bave s problemati¢nima nego * Prate neke kampanje, npr. UNICEF-ovu
dobrima » Reportaze o djeci u domu, o nacionalnoj

informiranja od strane stru¢njaka (npr.
nasilje)

* Temom se bave prema “pritisku”
javnosti

kodiranja, otvoreno kodiranje, izbor i definiranje
relevantnih pojmova i kategorija (osno), odnosno
/ selektivno kodiranje i oblikovanje konacne teo-
rijske formulacije. Medutim, kako navodi vecina
autora (Mesec, 1989, Milas, 2005, Vogrinc, 2008),
kvalitativna analiza ne treba “prolaziti” kroz sve te
korake, niti je uvijek moguce do¢i do krajnje teorij-
ske formulacije, ve¢ se zaustavlja na razini koja je
dovoljno interpretativna i daje odredene odgovore
na postavljena istrazivacka pitanja. Stoga je kao
pocetni postupak analize uzet model tematske ana-
lize, a potom ¢e se podaci obraditi do razine koja
¢e biti moguca.

4. REZULTATI I RASPRAVA

Rezultati ¢e biti prikazani kao odgovori na
istrazivacka pitanja. Ovisno o sadrzaju odgovora
rezultati’ ¢e biti prikazani zajedno za sve sudionike,
ukoliko su podudarni ili nisu skupno specificni ili
pak usporedno za razli¢ite skupine sudionika istra-
zivanja ukoliko su skupno specificni. Rezultati ¢e
biti prikazani do razine otvorenog i osnog kodiranja,
a u zavrsnoj raspravi biti ¢e prikazana utemeljena
teorija, odnosno, elementi te teorije.

4.1. Definicija problema u ponasanju
i promjene u vrsti i opsegu pojave

Bavljenje pojavom

Na pitanje je li se ured / odbor ili drugo tijelo u
kojem su zaposleni sugovornici bavilo problemima
u ponasanju djece i mladih od kada su oni na tom
mjestu, odgovor na to pitanje mogli su dati ucitelji,
stru¢njaci u skoli, novinari 1 politicari, dok, naravno,
djeca i roditelji ne, kao ni strucnjaci u centrima za
socijalnu skrb, drzavnom odvjetniStvu, sudu jer je
rije¢ o njihovom primarnom poslu. U odgovorima
sudionika moguce je prepoznati kontinuum bavlje-
nja ovom pojavom, ovisno o ulozi, funkciji 1 statusu
sugovornika. Sazeti odgovori prikazani su u tablici 1.

Svi upitani u svom su se radu susretali s temom

problema u ponasanju djece i mladih, ali, kako je to
iz tablice vidljivo, kroz razlicite forme i intenzitet
bavljenja. Tako, kad se radi o uciteljima te struc-
njacima u $koli, tada je intenzitet bavljenja ovom
pojavom vrlo visok, odnosno, svakodnevan i sve-
prisutan. Iznenaduju odgovori uditelja i strucnjaka
u Skolama jer prevladava tema bavljenja ovom
pojavom i populacijom, a iz sazetih odgovora se
¢ini, na ustrb druge djece, ucenika i drugih potreba.
No, unato¢ dozivljaju ucitelja da je rije¢ o svepri-
sutnoj temi, njihova je percepcija da nema efekta
od toga (tako kazu da je to svakodnevna tema
ne samo na sastancima, sjednicama, vec je i dio
komunikacije pod odmorima, na hodnicima isl.). S
druge strane, donositelji odluka i novinari se ovom
temom / pojavom bave sporadi¢no i, najcesce, pod
utjecajem pritisaka iz javnosti u situacijama tezih
posljedica (npr. nasilje medu mladima sa smrtnim
ishodom).

Problemi u ponasanju djece i mladih

Na pitanje $to su, prema njihovim spoznajama,
problemi u ponasanju djece i mladih i postoji li
jedinstvena opceprihvacena definicija, sudionici
istrazivanja pokazali su odredenu suglasnost, kao i
razilazenje. Tako je u tablici 3 moguce zamijetiti da
se sugovornici slazu u definiciji da je rije¢ o poja-
vi na kontinuumu od blazih i viSe internaliziranih
smetnji kojima dijete viSe Steti sebi (izolacija, sui-
cid, ovisnosti), do vrlo ozbiljnih i opasnih ponaSanja
kojima, osim Sto dijete Steti sebi, vrlo intenzivno
Steti 1 opasno je za druge / drustvo (nasilje u svim
vidovima, nemir, opijanje, uniStavanje). Pritom se
slazu da ne postoji jedinstvena opceprihvacena defi-
nicija §to su to problemi u ponasanju, dok su mislje-
nja o potrebi takve definicije na nacionalnoj razini,
podijeljena. Takoder, sudionici ne prihvacaju termin
poremecaji u ponasanju, navode da ga ne koriste u
svakodnevnom rjecniku, a pod tim terminom svaka
od skupina sugovornika podrazumijeva i jo§ neka
ponasanja (tablica 2).

7  Zbog iznimno velike koli¢ine pisanog materijala nije moguce u tekstu dati prikaz prvih koraka kvalitativne analize, tj. odredivanja jedinica kodi-
ranja i pojedina¢nog pripisivanja kodova, ve¢ ¢e rezultati biti sazeti na razinu kategorija. Cjelokupni materijali nalaze se kod autora.
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Tablica 2. Definiranje ponasanja koja spadaju u poremecaje u ponasanju djece i mladih

Sugovornici Ponasanja Specificna ponasanja

Djeca » Kontinuum problema u ponaSanju * Tjelesni i psihicki poremecaji
Roditelji » Kontinuum problema u ponasSanju » Agresija i kaznena djela

Utitelji » Kontinuum problema u ponasSanju * Hiperaktivnost

Strucnjaci * Kontinuum problema u ponasSanju * Neurorizik i psihijatrijske dijagnoze

Donositelji odluka

» Kontinuum problema u ponasanju

* Nasilje

Tablica 3. Promjene u pojavi prema vrsti, nacinu izvrSenja i posljedicama

Prema vrsti / obliku

Prema nacinu izvrSenja

Prema posljedicama

* Nasilje

» Kocka / kladenje

* Internet

* Ovisnost o igricama

» Krade u shopping centrima

* Nasilje na sportskim dogadanjima
* Rizi¢na seksualna ponaSanja

Vise tezih kaznenih djela

» Nekontroliranost

* Bijes / agresija

 Nasilje bez razloga

* Besc¢utnost

* Nasilje bez granica

» Nema osjecaja krivnje

» Nema empatiziranja sa zrtvom

e Skupina protiv nemo¢nog pojedinca

+ Cesto i fatalne posljedice

* Visestruke posljedice

* Destrukcija imovine

» Kontinuirana izlozenost nasilju i
izrugivanju na Internetu

* Napadi na autoritete (roditelje,
nastavnike)

Svi sugovornici naglasak stavljaju na kontinuum
problema u ponasanju, a dodatni kriterij razlikovanja
proizlazi iz tumacenja pojma (posebno kod djece), te
okupiranosti odraslih upravo odredenim ponasanji-
ma djece i mladih u sredini u kojoj zive i rade.

Kretanje i promjene pojave

Na pitanje prate li kretanje pojave problema u
ponasanju djece i mladih i §to po njima govore poda-
ci o kretanju te pojave posljednjih nekoliko godina,
sugovornici su iskazali uznemirenost promjenama
koje se dogadaju. lako, kako je ranije bilo moguce
pratiti, ne postoji suglasnost oko toga Sto se tocno
pod tom pojavom podrazumijeva, ipak je poruka
sudionika gotovo identi¢na, da je rije¢ o pojavi koja
je posljednjih godina u porastu i promjeni. Osnovne
razine promjene bilo je moguce razvrstati prema:
vrsti / obliku problema u ponasanju, nacinu izvrse-
nja, odnosno, intenzitetu i posljedicama (tablica 3).

Postoji usuglasenost da je rijec, prije svega, o
nasilju i to svih vrsta, intenziteta i posljedica (medu
djecom, u obitelji, u medijima). Ono §to je, u odno-
su na ranije ponasanje, pa tako i nasilje, specifi¢no,
jest nemotivirano nasilje, nasilje bez razloga, iz
obijesti, iz dosade, nasilje bez granica i kontrole,
s ogromnom koli¢inom agresije i bijesa, sa spre-
mnoscéu na sve, bescutnost, okrutnost, udruzivanje
mladih u skupine i napadanje pojedinaca koji su
bespomocni, odsutnost osjecaja krivnje i empatije
sa zrtvom, zlostavljanje Zivotinja, bizarna ponasa-
nja...Sugovornici vjeruju da je danas, u odnosu na
ranije, vise teskih kaznenih djela, pokusaja ubojstva,
razbojstva, a sve to ima puno teze posljedice nego
ranije, pa je ¢esto rije¢ i o smrtnom ishodu za zrtvu.

Promjene se, prema iskazu sugovornika, mogu
pratiti i na razini populacije. Tako je sve veci broj
djece nize dobi, kao i sve veca zastupljenost djevo-
jaka. Osim toga, sugovornike brine da je rije¢ o djeci
i mladima koji su po svojoj psihickoj strukturi sve
slozeniji. Govore o tome da su djeca danas nervo-
znija, nestrpljivija, depresivnija, nesretnija, nezain-
teresiranija, da je sve vise neurorizicne djece, djece
s teSkocama u razvoju, teskocama u ucenju, vise je
problema s koncentracijom, samokontrolom, hipe-
raktivnoscu, kao i s pasivnim poremecajima. Jedan
sugovornik objedinjuje naprijed reCeno konstataci-
jom: nejasno je li rijec o ludilu ili bezobrazluku.

4.2. Stavovi javnosti prema pojavi i vrijednosti
na kojima pocivaju odgovori drustva

Stavovi javnosti prema pojavi problema
u ponasanju djece i mladih

Na pitanje kakvi su, prema njihovom misljenju,
stavovi javnosti prema problemima u ponaSanju
djece i mladih, u odgovorima sudionika, bez obzira
na pripadnost subuzorku, moguce je prepoznati slje-
dece kategorije odgovora:

* Senzacionalisti¢ki pristup (usmjerenost na Crnu
kroniku i zanimanje vrlo kratkog trajanja, npr.
danas je u svim medijima, a sutra se vec¢ zaboravi)

* Strah za svoju djecu, za sebe (stav je javnosti
da je pojava i opasnija no Sto stvarno je)

* Potreba za zastitom drustva, a ne pojedinca

* Trazenje odmazde za pocinitelja i solidarizira-
nje sa zrtvom

* Pretjerana tolerancija drustva na poremecaje u
ponasanju zbog ¢ega se ne reagira na vrijeme
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* Nejasni/dvostruki standardi (tolerancija prema
razli¢itosti i nekim neadekvatnim ponaSanji-
ma, a s druge strane traZenje restriktivnijih
mjera za pocCinitelje)

Odgovori upuéuju na ¢injenicu da sugovornici
imaju razlicite dozivljaje o stavovima javnosti. Tako
se nekima ¢ini da je javnost usmjerena na zastitu
sebe, tj. drustva, zrtve, dok se drugima ¢ini da je
previSe usmjerena na zastitu po€initelja. Strah i sen-
zacionalisti¢ki pristup su, gotovo, redovita prateca
pojava u drustvu. Medutim, kategorija koja govori
o nejasnim standardima je nesto $to ukazuje na kon-
fuziju. No, to ¢e se viSe razjasniti u odgovorima na
sljedece pitanje.

Vrijednosni sustav na kojem se
temelji drustvena reakcija

Pitanje je glasilo: Sto bi ste rekli na kojim temelj-
nim odrednicama (vrijednostima) pociva sustav
interveniranja hrvatskog drustva prema takvim
ponasanjima / toj populaciji? Glavne poruke svih
sugovornika mogu se navesti kako slijedi:

* Nepostojanje drustvenih vrijednosti
» Raspad starog i nepostojanje novog vrijedno-
snog sustava
* Nema novih vrijednosnih i moralnih vodilja na
razini drustva, pa tako i prema nizim sustavima
* Nema granica, nema smjernica
* Nema sigurnosti (na svim razinama)
* Djeca prelaze sve granice jer ih niti nema
* Djeca manipuliraju odraslima
* Ponasanje djece u skladu je s motom Tko mi
Sto moze
Govore¢i o vrijednosnim odrednicama drustva,
sugovornici su najce$¢e govorili o razlozima za
takvo stanje pojave problema u ponasanju kod djece
i mladih kakvo je naprijed prikazano. Stvorila se
tako nova teza / tema, a to su razlozi za takav razvoj
pojave. Moguce ih je bilo razvrstati u tri vece teme

(tablica 4), a to su vrijednosni sustav, ponasanje
odraslih i dostupnost neprimjerenih sadrzaja i sred-
stava djeci u zajednici.

Zanimljivo je da se u odgovorima sudionika
nailazi na suglasnost u vecini izoliranih kategorija.

4.3. UspjeSnost drustvenih mjera i
odgovornost za njihovu organizaciju

Unutar ove teme analiziraju se odgovori sudio-
nika istrazivanja dati na pitanja kojima se nastojalo
do¢i do misljenja sudionika o nafinima na koje se
u Hrvtaskoj odgovara na probleme u ponasanju
djece 1 mladih, uspjesnosti tih odgovora te saznati
koje djelatnosti i institucije sugovornici smatraju
odgovornim za organizaciju i provedbu druStvenih
intervencija.

UspjeSnost drustvenih odgovara
na probleme u ponasanju

Kad je u pitanju videnje nacina i uspjesnosti
interveniranja svoje su misljenje elaborirale sve
skupine sudionika osim novinara koji se dozivlja-
vaju nedovoljno informiranim o toj temi. U tablici
5 prikazane su kategorije odgovora po skupinama
1 primjeri odgovora koji se uz te kategorije vezuju.
Treba napomenuti da su svi sudionici uglavnom
govorili ili o vlastitom iskustvu i dozivljaju inter-
vencija ili su o tome govorili opcenito. Strucnjaci
su uz to iznosili i svoja miSljenja o uspje$nosti
pojedinih intervencija te razlozima za neuspjesnost.

Djeca se opcenito vrlo kriticki odnose prema
odgovorima drustva na probleme u ponasanju djece
i mladih te ih opisuju na kontinuumu kazna —
pomo¢. NaglaSavaju da su svjesni kako jednu te istu
mjeru netko moze dozivjeti kao kaznu, a netko kao
pomo¢ te stoga iste mjere nalazimo opisane i kao
kaznu i kao pomo¢. Uz to, djeca su vrlo kriticna
prema postojec¢im odgovorima drustva na probleme
ponasanja. NaglaSavaju da prema njihovom mislje-

Tablica 4. Razlozi kretanja i razvoja pojave problema u ponasanju djece i mladih u posljednjim godinama

Vrijednosni sustav Ponasanje odraslih

Dostupnost / I1zazovi

* Izokrenut sustav vrijednosti ponasanju

ulaganja napora, novac bez rada, ljepota

» Danas se ne zna §to je normalno, a $to
devijacija

» Samo materijalizam, a rad viSe nije
vrijednost

* Moralna kriza

krivnje na druge

* Nema ga » Povecana tolerancija na probleme u

* Izokrenuta ljestvica pozeljnih ponasanja [+ Odrasli su lo§ primjer

* Mediji formiraju vrijednosni sustav » Zanemarivanje i zlostavljanje djece » Kladenja / kockanja
Cesto na pogre$nim osnovama (slava bez |* Okupiranost poslom, vlastitim * Internet

interesima i uzicima

kao imperativ, cilj opravdava sredstvo itd.)|* Medusobno okrivljavanje i prebacivanje |* Igrica

Ve¢ u ranoj dobi djeci su dostupni
neprimjereni sadrzaji poput:
 Cigareta, alkohola, droga

* Medija
* Prepustenosti sebi

¢ Izlazaka bez nadzora
* Oruzja
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nju drustvo ne samo kasno, nego i neprikladno
reagira. Roditelji su u procjeni odgovora drustva na
probleme ponasanja najviSe usmjereni na vlastito
iskustvo kao ishodiste te procjene. Stoga govore ili
o svom odnosu, najéesée emocionalno obojenom,
prema odgovorima drustva ili kriticki procjenjuju
odnos drustva prema roditeljima uopce. Posebno
vaznim Cini se naglasiti osje¢aj osamljenosti i
nezainteresiranosti drugih, ukljucujuci i odgovorne
institucije, koji roditelji dozivljavaju kad se problem
u ponasanju kod djeteta pojavi. Od postupaka koje
roditelji “zamjeraju” drustvu, kriticki se osvréuci
na odnos drustva prema roditeljima, posebice treba
izdvojiti slabu informiranost roditelja o postupci-
ma i mjerama koje se poduzimaju prema djeci u
razli¢itim podruc¢jima drustvenog djelovanja (8koli,
specijaliziranim institucijama).

Strucnjaci su govorili u terminima uspjesno-
sti 1 potreba za promjenama u nacinu odazivanja
drustva na ovu pojavu. UspjeSnost se primarno
vezuje uz stru¢njaka pojedinca i njegove osobne
kompetencije (“Sve ovisi o ljudima’), odnosno
korisnika pojedinca (“Uspjeh ovisi o individualnim
slucajevima”). UspjeSnim smatraju neke odgojne
mjere/ intervencije/ ustanove, ali nikako cjelokupni
sustav interveniranja. Kao najuspjesnije spominju
se: mjere u predpripremnom postupku, odnosno
posebne obveze, medu kojima je viSestruko isti-
cana izvansudska nagodba, potom savjetovanje
i produzeni strucni postupak. Kao ustanove koje
uspjesno provode mjere, odnosno intervencije vise-
kratno su isticane Odgojni zavod Pozega, Odgojni
zavod Turopolje i dijagnosticki odjel Centra za
odgoj Dugave. Razloge neuspjesnosti postojeceg
sustava, odnosno njegovih pojedina¢nih segmenata
strucnjaci vide prvenstveno u nedostatku suradnje
i medusobnog uvazavanja stru¢njaka iz razlicitih

sektora. Neuspjesnim mjerama smatraju pojacanu
brigu i nadzor i tretman u odgojnoj ustanovi. Pri
odgovaranju na ovo pitanje stru¢njaci su se para-
lelno bavili i argumentiranjem potrebe za promje-
nom u sustavu interveniranja. Pritom je dijapazon
potrebnih promjena vrlo $irok te ukljucuje promje-
ne vezane uz stru¢njake kao pojedince (viSe intere-
sa za djecu, izgradnju odnosa s djecom/mladima),
nacela rada i suradnje (timski pristup) pa do kon-
kretnih mjera i intervencija (viSe specijaliziranih
zatvorenih ustanova).

Iz sadrzaja i nacina na koji su o odgovorima
drustva na ovu pojavu govorili donositelji odluka
(politiCari i1 strucnjaci iz tijela drzavne i lokalne
uprave) prepoznaju se dvije kljucne poruke. Jedna
je vezana uz neinformiranost o specificnim mjera-
ma koje se za ovu populaciju poduzimaju, a o tome
su najces¢e govorili politicari. Povezivanje nacina
na koji se na pojavu problema u ponasanju djece i
mladih kod nas odgovara s opéedrustvenom situaci-
jom prisutno je kod svih sudionika iz ove skupine.
Posebno znacenje, opéenito, ali posebice kad dolazi
s te razine, ima poruka da djeca 1 mladi te njihovi
problemi nisu prioritet u nasem drustvu. Nacelna
razmi$ljanja o nacinima na koje druStvo treba
odgovoriti na pojavu problema u ponasanju djece
i mladih prisutna su u ovoj skupini sugovornika.
Primjerice, spominje se timski pristup, partnerstvo
institucija, rad s obitelji, dakle nacela za koja se
zalaze 1 najsuvremenija strucna literatura.

Odgovornost za organizaciju i
provedbu druStvenih mjera

O odgovornosti za organizaciju i provedbu inter-
vencija za djecu i mlade s problemima u ponasa-
nju dobiveni su opsezni odgovori svih sudionika.

Tablica 5. Kako nacine na koje drzava odgovara na probleme u ponasanju djece i mladih vide razliciti sudionici (drus-

tvene zbilje /istrazivanja)

Sudionici Odgovore na problem vide kao / kroz:

Djeca Kazna (ukor, opomena, odgojne mjere, grupni rad, terapija)
Pomo¢ (grupni rad, savjetovanje, terapija, pedagoske mjere u skoli, pomo¢ u ucenju)
Kriticki odnos prema drustvenim reakcijama (reakcije su krive i prekasne, pubertet je opravdanje za sve
nepodopstine mladih)

Roditelji Odnos roditelja prema odgovorima drustva (razoCarani, osamljeni, smeta ih nezainteresiranost drustva,

smeta ih zataskavanje problema, ulaganje skromnih sredstava u to podrucje)
Kriticku procjenu odnosa drustva prema roditeljima (neadekvatna ocekivanja, slaba informiranost,
nepostojanje sankcija za neodgovorne roditelje)

Stru¢njaci / ucitelji

razlic¢itih sektora)

Uspjesnost (samo na razini struénjaka pojedinaca i pojedina¢nih mjera, programa)
Razloge neuspjesnosti (sporost sudova, nema suradnje, medusobno neuvazavanje (prijedloga) stru¢njaka iz

Politi¢ari/stru¢njaci
u tijelima uprave

Neinformirani (nemaju uvid u specifi¢ne intervencije)
Dio opcedrustvene situacije (ljudi se ne zele baviti problemima, vlada apatija, siromastvo, javnost nije
zainteresirana, djeca uopce, i posebno ova populacija, nisu prioritet drustva)
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Najrjecitiji su bili stru¢njaci i politi¢ari. Kategorije
odgovora prikazane su prema skupinama sudionika
istrazivanja u tablici 6.

Djeca odgovornima drze odrasle osobe koje
susre¢u kroz razlicite Zivotne i profesionalne uloge.
Posebice je zanimljivo da pri tome naglasavaju
kompetencije i zainteresiranost tih odraslih osoba
za djecu i rad s njima. Temeljem odgovora nekoliko
sugovornika uocava se sklonost djece da odgovor-
nost za ponasanje pripiSu samoj djeci. Budu¢i da
druge skupine sugovornika nisu posebno isticale
odgovornost djece za njihove probleme u ponasa-
nju i ova se poruka djece ¢ini posebice zanimljivim
pozivom na dijalog odraslih i djece o pitanjima
podjele odgovornosti.

Roditelji primarno naglasavaju vlastitu odgovor-
nost za pitanja vezana uz djecu pa i za probleme u
ponasanju. Podjednako Cesto i jednako vaznim sma-
traju i pomo¢ drustva roditeljima u preuzimanju rodi-
teljske odgovornosti u situacijama kad dolazi do pro-
blema. Zanimljivo je da su se roditelji puno manje od
drugih skupina bavili prebacivanjem odgovornosti
na druge sudionike sustava druStvenih intervencija.

U skupinama djece i roditelja uoCava se razlika u
procjeni odgovornosti ovisno o tome jesu li djeca /
roditelji imali izravno iskustvo s problemima pona-
Sanja, odnosno drustvenim intervencijama. Roditelji
koji su imali iskustvo s problemima u ponasanju
vlastite djece viSe govore o potrebi pomo¢i rodi-

teljima od strane druStva te o pravovremenosti te
pomoc¢i. Djeca i mladi s problemima u ponasanju
ne spominju vlastitu odgovornost za ponasanje, ali
su temeljem vlastitog iskustva u stanju prepoznati
puno Siri krug odgovornih odraslih osoba i drustve-
nih mehanizama (obitelj, roditelji, odrasli, prijate-
lji, centar za socijalnu skrb, bolnice, skola, policija,
grad, crkva, udruge).

U odnosu na odgovornost dionika na drzavnoj
i lokalnoj razini prepoznata je slicnost u pogledi-
ma tri skupine sudionika istrazivanja - stru¢njaka,
politi¢ara /stru¢njaka u tijelima uprave te novinara.
Ujednacenost se ocituje u uvjerenju da je odgovor-
nost drzavnih tijela i institucija vezana uz donose-
nje i provodenje nacionalne politike (Sto ukljucuje
nacionalnu strategiju - politiku, pravnu regulativu,
kadrovsku politiku, odgovornost za minimum uslu-
ga dostupnih svoj djeci), a tijela i institucije lokalne
zajednice za provedbu nacionalne politike sukladno
specificnim potrebama odredene zajednice.

Uz podjelu odgovornosti na nacionalnoj i lokal-
noj razini stru¢njaci su najskloniji opéem, ali kritic-
kom pogledu na pitanja odgovornosti za probleme
u ponasanju djece 1 mladih. Opéenitost se odnosi
na razumijevanje da se radi o jedinstvenom sustavu
u kojem treba postojati odgovornost svih, a kritic-
ki ton primarno na prebacivanje odgovornosti za
nefunkcioniranje tog jedinstvenog sustava na struc-
njake drugih resora.

Tablica 6. Videnje odgovornosti za organizaciju sustava intervencija

Sudionici Nositelji i vrste odgovornosti:
Djeca » Kvalificirane i zainteresirane odrasle osobe (od obitelji, preko drzavnih institucija do civilnog sektora)
e Drzava je odgovorna da pruzi iste mogucnosti svima
 Djeca su odgovorna za svoje ponasanje
Roditelji * Roditelji / obitelj (osnovna odgovornost)
e Pomoc¢ roditeljima (edukacija, partnerstvo sa Skolom, pomo¢ da se problem ranije prepozna, stroze
mjere za neodgovorne roditelje)
Strucnjaci / ucitelji * Opdi, kriticki pogledi na odgovornost (nije vazno tko, nego kako intervenira, prebacivanje odgovornosti
sa svog resora, manje politike, vise struke)
* Odgovornost drzave (zakonska regulativa, postaviti smjernice za sve razine i intervencije, skrb o
kadrovima, organiziranje lokalne razine)
* Odgovornost lokalne zajednice (za identificiranje potreba, pribavljanje financijskih sredstava, provedbu
intervencijskih, posebice preventivnih programa, suradnja s civilnim sektorom)
Politicari/ e Suradnja / partnerstvo na svim razinama (nacionalno — lokalno, medu sektorima, javno — privatno)

stru¢njaci u tijelima e Odgovornost drzave: dati smjernice, nacionalnu politiku, zagarantirati minimum intervencija dostupnih

uprave za sve, nove intervencije — programi
* Odgovornost lokalne zajednice: provedba suradnje medu resorima, javno privatno partnerstvo
* Odgovornost gradana: hrabrost, zainteresiranost, volontiranje
Novinari * Viseslojnost odgovornosti (prvo su odgovorni roditelji, to je odgovornost vise sektora, svatko ima dio

odgovornosti, nema tko nije odgovoran)
e Odgovornost drzave (nacionalni plan)
* Odgovornost lokalne zajednice (poznavati potrebe, operacionalizacija nacionalnog plana)
Potencijali i nedostaci civilnog sektora (dobro educirani stru¢njaci, entuzijazam, kvalitetniji rad,
naspram nesigurnosti, neprepoznatljivosti )
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Donositelji odluka uz podjelu odgovornosti
posebno su naglaSavali potrebu suradnje i par-
tnerstva na svim razinama te su ponudili koncept
odgovornosti gradana za stanje u drustvu, a u dijelu
odgovornosti za pojavu i rjeSavanje problema u
ponasanju djece i mladih posebice se naglasava
gradanska hrabrost (primjerice prijava problema
nasilja) te uloga i vaznost volontiranja.

Novinari su naglasili ulogu civilnog sektora
dodaju¢i promisljanjima odgovornosti za rjesavanje
ovog drustvenog problema novu dimenziju, a to su
potencijali za obavljanje djelatnosti. Prema mislje-
nju novinara, za kvalitetno rjeSavanje ovog proble-
ma prednost bi trebalo dati civilnom sektoru ¢iji su
potencijali prepoznatljivi primarno kroz bolje edu-
cirane strucnjake. Time je civilni sektor spremniji
preuzeti vece odgovornosti nego §to ih sada ima.

4.4. Procjena mogucénosti razvoja sustava
intervencija i prijedlozi sudionika istraZivanja

Sto osobe na razlig¢itim pozicijama u druitvu
smatraju potrebnim i pozeljnim u boljem suocava-
nju drustva s ovom pojavom bilo je moguée saznati
kako kroz odgovore na pitanja koja su se na to
izravno odnosila, tako i kroz odgovore na druga
pitanja. Svojim sadrzajem odgovori su omogucili da
se s jedne strane govori o perspektivama razvoja, a
s druge strane o specificnim prijedlozima pojedinih
skupina sugovornika za razvoj sustava intervencija.

Cini se da je izuzetno malo povjerenja u izgrad-
nju kvalitetnog sustava intervencija u Hrvatskoj u
buduénosti. Najvise pesimizma nalazi se u skupinama
strucnjaka, ucitelja, politicara/ strucnjaka u tijelima
uprave i kod novinara. Razlozi za pesimizam prema
izjavama sugovornika leze u neorganiziranosti drus-
tva opcenito, siromastvu drustva, ne prepoznavanju
da je to drustveni problem, ¢injenici da djeca / mladi
1 njihovi problemi nisu prioriteti u ovom drustvu, u
¢injenici da politika dominira nad strukom, u ¢injenici
da nema razvoja bez novog zaposljavanja stru¢njaka
i sl. U tim je skupinama manje onih koji vjeruju u
razvojne moguénosti u ovom podrucju, a kad ih ima
svoje argumente za optimizam temelje na mogucnosti
promjene na osobnoj/individualnoj razini (strucnjaci,
ucitelji), dobrom zakonskom okviru, pritisku koji ¢e se
tijekom pristupanja EU dogoditi iz Europe te povezi-
vanju svega dobrog $to postoji u pojedinim resorima u
zajednicki sustav (politi¢ari/strucnjaci iz tijela uprave).

Roditelji i djeca puno su manje govorili 0 svojim
videnjima razvojnih perspektiva. Iz tog relativno malog
broja izjava prepoznaje se svijest o tome da djeca i
mladi nisu prioritet drustva te svojevrsna nemo¢ da se
na to utjece iz pozicije roditelja i djeteta / mlade osobe.

Prijedlozi sudionika istraZivanja

Prijedlozi sudionika istrazivanja generirani su na
dva nacina. S jedne strane odgovorarajuci na pitanje
“Da se vas pita koje biste nove mjere, aktivnosti,
intervencije predlozili za tu skupinu djece i mla-
dih?”, a s druge strane odgovarajuci na sva pitanja
sudionici su cesto nudili svoja videnja moguéih
rjesenja. Svi ti podaci su zajednicki obradeni te su
kljucni prijedlozi pojedinih skupina sugovornika
prezentirani u tablici 7.

ZAVRSNA RASPRAVA

Nakon §to su u prethodnom poglavlju prikazana,
kako specificna, tako i zajednicka, obiljeZja razlici-
tih dionika drustva glede razumijevanja problema
u ponasanju djece i mladih te odgovora drustva na
te probleme, ostaje razmotriti mogu li se razlicite
perspektive integrirati i ponuditi nesto novo.

Na najviSoj razini apstrahiranja pojavljuju se
dvije teme oko kojih se pogledi svih sugovornika na
problem i nacine njegova rjesavanja jako pribliza-
vaju. Radi se s jedne strane o razumijevanju sloze-
nosti problema uz istovremeno njegovo neprikladno
rjesavanje, a s druge strane se radi o vrijednosnoj
konfuziji i besperspektivnosti u odnosu na problem
i njegovo rjeSavanje u skoroj buducnosti. Naime,
ako se vratimo na pocetak ovog rada gdje se kaze
da je znacajan broj autora suglasan oko odredenja
drustvenog/socijalnog problema kao necega Sto je
nepozeljno, Stetno ili ugrozavajuce, $to je drustve-
no uvjetovano te je dostupno utjecaju drustvenih
mehanizama 1 savladivo, mozemo konstatirati da
su i sudionici ovog istrazivanja s tim u potpunosti
suglasni. Drugim rije¢ima, svi sugovornici proble-
me u ponasanju djece i mladih razumiju kao slozen
drustveni problem, uocavaju njegovu Stetnost po
drustvo i intenziviranje u novije vrijeme. Kroz razli-
Cite perspektive sugovornika takoder se mogla pri-
mijetiti zajedniCka ideja o drustvenoj uvjetovanosti
pojave. Sudionici istrazivanja drze da ju je moguce
mijenjati, no to se u praksi, po njihovom zajednic-
kom misljenju, ne dogada na zadovoljavaju¢i nacin.

Usuglasenost pogleda oko vrijednosne konfuzije
koje vlada u odnosu na problem i njegovo rjesava-
nje te besperspektivnost na tom planu u buducénosti
vrlo je snazna, iako ne i neocekivana poruka. Iz
poruka sugovornika ostalo je nejasno Ciji je posao
izgradnja i/ili mijenjanje vrijednosti u drustvu, ¢ija
je to odgovornost i kako se to moze posti¢i. To je
tocka na kojoj se trazi sinergija cijelog drustva, a
posebice osobno eticna i socijalno orijentirana pro-
aktivnost najutjecajnijih segmenata drustva (poli-
ti¢ara 1 stru¢njaka u tijelima uprave). Budu¢i da je
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Tablica 7. Specificni prijedlozi sudionika za rjesavanje problema u ponasanju djece i mladih

Sudionici

Prijedlozi

Djeca

Prepoznati problem i reagirati na vrijeme (jer su reakcije sada prekasne i krive)

Pomo¢i roditeljima u odgoju, ali diskretno i postuju¢i dobrovoljnost

Bolje da djetetu pomazu strucnjaci jer je obitelj previse zastitnicka zbog emocionalnih veza, popustljivi i previse
opravdavaju (ma, promijeniti ¢e se ve¢, obitelj te voli pa te stiti)

Kontinuum postupanja - prvo pomo¢ i blaze mjere, a ako se problemi nastave, stroze sankcije

Specifi¢ni postupci i mjere: razgovor, novéana kazna, postroziti kazne, ukljuciti ga u dobro drustvo, zaposliti i
prisiliti da radi, svatko treba sam potraziti pomo¢ ako misli da njegovo ponasanje negativno utjece na druge,
povecati nadzor radi osjecaja sigurnosti

Roditelji

Roditelji trebaju preuzeti brigu i odgovornost (roditelj koji postavlja granice je izuzetak, treba razgovarati s
djecom; nastavnici su nemocni s roditeljima)

I obitelji i $koli vratiti odgojnu ulogu

Suradnja svih radi ranijeg zapocCinjanja i brzeg rjesavanja problema (probleme ponasanja prepoznavati pri upisu
u Skolu, osnaziti vezu Skola — socijalna sluzba — obitelj — strucnjaci)

Treba poceti provoditi zakone (zakoni nisu losi, ali se ne provode)

Specifi¢ni postupci i mjere (povecati broj strucnjaka u Skoli; smanjiti broj ucenika u razredu; razrede formirati
prema obiljezjima ucenika, ciljano i kvalitetno raditi s ucenicima, vise pozornosti internaliziranim - manje
vidljivim problemima; osmisliti repertoar mjera u kojima ce fokus biti i na roditeljima, a ne samo na djetetu;
edukacija i podrska roditeljima)

Ucitelji

i struéni
suradnici u
skolama

Zakoni i uvjeti rada u Skoli trebali bi pratiti promjene u drustvu (npr. individualizacija je nemoguca, jedan takav
ucenik nas sve rasturi, kakav je to individualizirani program s 30 ucenika, nedostaju uvjeti za takav pristup)
Prepoznati i reagirati na vrijeme (nema reakcije na vrijeme, nego tek nakon Sto se nesto dogodi, rizici se vide
vec¢ rano, ali se ne reagira, krivnja se relativizira; intervencije jako kasne)

Definirati standarde i pravila ponasanja (obvezna suradnja strucnjaka, institucija, roditelja, medija; edukacija za sve
ukljucene strucnjake; osim samo s pravima, djecu upoznati i s obvezama, preventivno djelovanje, a ne gasiti vatru)
Specificne mjere usmjerene prema ucenicima (mali razredi; veci broj satova razredne zajednice; male grupe;

specijalizirane — tematske radionice s djecom; vise skupina produzenog strucnog postupaka iz Dugava;

nastava se treba odvijati u jednoj smjeni, izjednaciti uvjete rada u skolama; mogucnost ulaska u obitelj; vise
individualnog rada za provedbu prilagodenog programa; ambulante za savjetovalisni rad s djecom/obitelji; vise

specijaliziranih ustanova za djecu u koje se moze doci s uputnicom)

Specifi¢ne mjere usmjerene prema struénjacima (vise strucnih suradnika u Skoli; specijalizirane — tematske edukacije

za nastavnike, skrb o psihickom zdraviju ucitelja; vise timskog rada ucitelja sa strucnjacima, bolja selekcija odgojno-
obrazovnog kadra — ne mogu svi raditi u Skoli; omoguciti prekvalifikaciju — a ne da se u $koli “krati vrijeme do mirovine”’)

Struénjaci
specijaliziranih
institucija/
sluzbi

Nacela postupanja (viSe raditi na prevenciji; traziti rjesenja -odgovornost, a ne krivce, svi trebaju preuzeti
odgovornost (i djeca); suradnja svih, isti sustav nadlezan za provedbu svih mjera; timski pristup, smanjiti dob
kaznene odgovornosti djece; uciniti da intervencije budu pravovremene, primjerene i da funkcioniraju, tj. da ih svi
postuju i izvrSavaju,; uciniti da se zakoni postuju i provode; intervencije uciniti brzima, dostupnima i diferenciranima;
raditi na promijeni sustava vrijednosti,; postici suglasnost oko pojave, definicije i postovanja misljenja i prijedloga
strucnjaka od strane ostalih sudionika; uz prava, djecu uciti i obvezama, uspostaviti jedinstvene standarde kvalitete
prakticnog rada i upravljanja sustavom; educirati sve partnere i informirati javnost; intenzivirati vezu teorije i prakse)
Specificne mjere za unapredenje sustava intervencija (vise savjetovalista s vise programa, posebne ustanove za djecu

i mlade s kombiniranim smetnjama, zatvorene ustanove za djecu i mlade koji nisu pocinili k.d. (koja bjeze, nasilno se
ponasaju); mogucnost izolacije onih koji se agresivno ponasaju; vise stacionara i zdravstvenih ustanova; nove mjere za
roditelje — klubovi roditelja, novéane kazne za propuste roditelja, obiteljski dani; vise -primjerenije ustanove za djevojke;
Specificne mjere usmjerene prema poboljSanju statusa strucnjaka (u specijaliziranim institucijama zaposljavati
strucnjake odgovarajuce struke; veéa dostupnost supervizije za strucnjake,; bolje mogucnosti strucnog
osposobljavanja i napredovanja u struci; bolja psihofizicka zastita osoblja specijaliziranih ustanova; tecajevi
prve pomoci, samoobrane i sl. za osoblje; bolja podrska i pomoé (mentorska, konzultantska); bolje rijesiti
pitanje radnog vremena u institucijama, bolje rijesiti pitanje dnevnog odmora osoblja u institucijama)

Novinari

Nacela postupanja (na vrijeme reagirati; vise individualizacije; timski i holisticki pristup; edukacija odgajatelja
i profesora; ukljuciti medije; roditelji trebaju imati veci utjecaj /odgovornost u odgoju)

Politi¢ari/
struénjaci u
tijelima
uprave

Filozofija postupanja (ulaganje u djecu je ulaganje u buducnost; obitelj prije svega - raditi s cijelom obitelji;
u drustvu postoje pravila i mehanizmi djelovanja u slucaju njihovog krsenja, zakonske prijedloge temeljiti na
misljenju i rjesenjima struke)

Nacela strucne politike (prioritet treba imati prevencija; nacelo individualizacije temelj je; rano i brzo
intervenirati; orijentacija na pozitivno; sustav pociva na suradnji svih resora i institucija; drzava je odgovorna
za organizaciju sustava intervencija — od prevencije do posttretmana,; aktivno ukljuciti korisnike u planiranje
politika i programa; strucnjaci trebaju biti proaktivni — traziti korisnike, paznju javnosti)

Specifi¢ne smjernice (povecati odgovornost lokale zajednice; vratiti odgovornost za odgojnu ulogu skoli i
obitelji; sniziti dobnu granicu odgovornosti djece za viastito ponasanje, senzibilizirati javnosti za ljudska
prava; osim na pravima, s djecom raditi i na obvezama; ujednaciti standarde, kriterije procjene i postupanja,
intelektualci trebaju djelovati na medije da ih ne preplavi Sund; znanost treba dati odgovore na pitanja uzroka
problema u ponasanju, dodatno educirati roditelje, nastavnike, strucnjake; zaposliti strucne suradnike na
prekrsajnim sudovima, zaposliti socijalne radnike u Skolama

Specificne intervencije (asistent u nastavi; programi za potporu roditeljske uloge - slicno kao KLA samo za
roditelje, savjetovaliste za djecu i roditelje; krizne intervencije)
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UJEDNACENOST PERSPEKTIVA
1. Svijest o sloZenosti problema i neprimjerenosti njegovog rjesavanja
2. Vrijednosna konfuzija i besperspektivnost

Djeca i roditelji:

« svijest o vlastitoj odgovornosti

« dozivljaj nedovoljne ukljucenosti
od strane sustava

Strucnjaci/ucitelji:

- prebacivanje odgovornosti
« nemoc i nesnalazenje

« bez podrske sustava

Donositelji odluka:

« udaljeni od problema

« nerazumijevanje vlastiti uloge
«odgovornost delegiraju drugima

Shema 2. Shematski prikaz integriranih i specificnih poruka iz razlicitih perspektiva o problemima u ponasanju i od-

govorima drustva

izgradnja vrijednosnog okvira najteze promjenljiv
uvijet za poboljSanje situacije na planu drustvenog
interveniranja prema djeci i mladima s problemima
u ponasanju, s jedne strane ne ¢udi da na tom planu
ovim istrazivanjem nisu generirane neke kljucne
ideje, a s druge strane ne ¢udi da sugovornici ne
vide za ovo podrucje u buduénosti bolje perspekti-
ve. Unato¢ tome predlazu smjernice koje mogu biti
od koristi u kreiranju koncepcijskog okvira.

Iako su suglasni oko toga da je pojava Stetna i da
drustvo ne ¢ini dovoljno za njeno rjeSavanje, sugo-
vornici razli¢ito vide Sto treba poduzeti, odnosno
kako se treba suociti s pojavom. Ta razina razlici-
tosti na neki nacin svjedo¢i o potrebi saznavanja i
izuCavanja perspektiva razlicitih dionika “sustava”
usmjerenog na identificiranje i rjeSavanje problema
u ponasSanju djece i mladih. Pritom treba naglasiti
kako su na najviSoj razini apstrahiranja rezultata
prepoznate tri kljuéne perspektive jer djeca i rodi-
telji Salju istu poruku, a medijska perspektiva na toj
razini ne nudi niSta novoga. Evo klju¢nih specific-
nosti tih triju perspektiva:

* Djeca i roditelji iskazuju svijest o vlastitoj
odgovornosti za problem, ali i dozivljaj da od
strane sustava nisu dovoljno ukljuceni u njego-
vo rjeSavanje te se osje¢aju nemocéno.

* Specijalizirani stru¢njaci i ucitelji iskazuju
nemo¢ i nesnalazenje sa sve slozenijim proble-
mima djece i mladih. Nezadovoljstvo nac¢inima
njegovog rjeSavanja pokazuju prebacivanjem
odgovornosti na stru¢njake iz drugih sustava
i na organizacijske propuste i nedorecenosti.
Vise su okrenuti sebi nego problemu. Za vlasti-
ti struéni rad nemaju podrsku sustava.

* Donosioci odluka porucuju da su udaljeni od
problema iako ga vide i razumiju njegovu

sloZzenost. Ne sagledavaju moguénosti svoga
djelovanja, svoju odgovornost i mo¢ utjecanja
na rjeSavanje te problem odgovornosti za ovaj
drustveni problem delegiraju drugima.

Ukratko, moze se konstatirati da svi sudionici
istrazivanja uocavaju pojavu, njenu S$tetnost po
ukupno drustvo, promisljaju o razlozima nastanka
1 intenziviranja pojave. Medutim, za rjeSavanje
pojave, njeno svladavanje ili reduciranje, sudionici
ocekuju da ¢e netko drugi definirati kljucne vrijed-
nosti, nacela i standarde ponasanja, pa u skladu s
time 1 postupanja drustva, odnosno interveniranja.
To, drugim rije¢ima, ukazuje na udaljavanje od
problema, nemo¢ i nesnalazenje klju¢nih dionika
u drustvu te nerazumijevanje ili neprepoznavanje
vlastite uloge i odgovornosti. Shema 2 posluzila je
da se prikaze do koje mjere se razliCite perspektive
mogu integrirati, a §to je ostalo izvan moguénosti
ujednacavanja te svjedo¢i o potrebi sagledavanja
pojave iz vise perspektiva.

Viseperspektivnost se u ovom istrazivanju poka-
zala znaCajnom za upoznavanje nacina na koji se
pojava razumije, njenih ishodista i posljedica te
ukazivanje na ono $to ne funkcionira, odnosno,
dijelom i §to bi trebalo poduzeti da se pojava ublazi.
Svijest o0 pojavi, njenoj Stetnosti i razlozima koji je
poticu prisutna je u svim drustvenim segmentima.
Posebno je znacajna usuglasenost oko nepostojanja
vrijednosnog i konceptualnog okvira pa potom i oko
neprikladnosti prakse drustvenih intervencija. To su
zadace ili ciljevi koje prvo treba rjesavati. Rezultati
ovog istrazivanja daju neke od smjernica za ostva-
renje tog cilja i to kroz razlicita videnja i prijedloge
korisnika, stru¢njaka i donositelja odluka.
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CHILDREN AND YOUTH WITH BEHAVIORAL PROBLEMS
AND SOCIETY RESPONSES:
THE MULTIPLE PERSPECTIVES APPROACH

SUMMARY

This article is aiming to find out multiple perspectives of different stakeholders regarding phenomenology, present situation and
changes in the area of children and youth behavior problems as well as the ways in which Croatian society responds to them. Qualita-
tive approach in researching social phenomenon is applied. Interviews and focus group discussions with 140 participants (children,
parents, teachers, professionals from various disciplines, journalists, politicians, and decision makers) were conducted. The data
were processed following the principles of qualitative thematic analysis and showing that in that way proposed research questions
could be answered.

The results show that multiple perspectives could be important for getting to know how the phenomenon of behavior problems is
understood in society, what are the causes and consequences of it. Further on, multiple perspectives are important for recognizing
what formal and informal social interventions are successful and what should be done to reduce this social problem. It was concluded
that different stakeholders appear to similarly see complexity of the problem, existing values confusion and hopelessness, as well as
ineffective social responses. When it comes to the specific strategies for approaching this social problem, different stakeholders have
different opinions. Discussion of the results is part of the article.

Key words: children and youth, behavioral problems, multiple perspectives, qualitative methods





