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Personalizam Emmanuela Mouniera i njegovi
refleksi na Drugi vatikanski koncil
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U prvom dijelu rada panoramski je prikazana filozofija Emmanuela Mouniera, uz Jac-
quesa Maritaina glavnog osnivada i utemeljitelja kré¢anskog personalizma i personali-
stickoga pokreta u Francuskoj 30-ih godina proSloga stoljeca. Njegov cieloviti opus ute-
melien je na ljudskoj osobi, nadahnut njezinim angazmanom u odredenom povijesnom
realitetu i na konkretnim prostorima. Personalizam se bavi odnosom osobe i ljudskoga
druStva, a ta je problematika karakieristicna za dinamiéna dogadanja u drustvu, drustvu
s ubrzanim procesima i dogadanjima, odnosno druStvima u previranju i s pojacanim ten-
Zijama izmedu pojedinca i drustva. Za Mouniera ljudska osoba je duhovna stvarnost koja
teZi za kontemplacijom, zrenjem biti vieénih vrijednosti, odnosno koju ponajprije priviate
vie€ne, duhovne vrijednosti. Buduci pak da je ljudska osoba inkarnirani bitak, ona je
pozvana na drustveni angaZman, odnosno djelatnu zauzetost u socijetalnim procesima.
Kr§éansko shvatanje smisla povijesti | (osobne} ljudske egzistencije, prema shvacanju
krééanskih personalista, zahtijeva politicki angaZzman s kri¢anskog zrenika i s kréc¢an-
skom, osobnom odgovornoscu. Kr8éanin zna da je Bog Stvoritelj, Gospodar i Dovrsitelj
povijesti, ali zna i to da je Bog, stvorivii Covjeka na svoju sliku, osobno pozvao Covieka
i dao mu poslanje {missio) da stvarateljski, partnerski i politicki, u zajedniStvu s drugim
ljudima i drugagijim svijetonazorskim opredjeljenjima, osobnom zauzetodcéu u svijetu
oblikuje i kreira tu (svoju) povijest.

U drugom dijelu rada govori se o refleksima personalizma na neke dokumente Dru-
gog vatikanskog koncila i pojedine socijalne enciklike: Pacem in terris lvana XX, Po-
pulorum progressio Pavia VI. i Laborem exercens lvana Pavla ll. Od koncilskih dokume-
nata personalisticke se refleksije najviSe odrazavaju u pastorainoj konstituciji o Crkvi u
suvremenom svijetu {GS), gdje se govori o autonomiji vremenitih dobara i o dijalogu sa
suvremenim svijetom | nevjerujuéima, te u Dekretu o apostolatu laika (AA), odnosno o
pozivu i poslanju laika u svijetu.

Kijuéne rijeli: osoba, personalizam, drustvena zauzetost, dijalog, autonomija vreme-
nifoga, kr§¢anin, politika.
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Uvod

Cjelokupni filozofski opus francuskog
filozofa Emmanuela Mouniera utemeljen
je na osobi, inspiriran njezinim angaz-
manom u svijetu i zadivijen osobnim po-
zivom svakoga ¢ovjeka da pridonese
svoi obol kvalitativno bogatijem Zivotu
cjelokupnoga drustva. Njegov personali-
sticki pokret, premda je nastao kao odgo-
vor miadih francuskih intelektualaca 30-
ih godina prosioga stoljeca na specificno
francuski sadrzaj i formu svjetske krize
kapitalizma, umnogome nadilazi okvire
prostora | vremena u kojemu je nastao.

Otac kr§¢anskoga personalizma Em-
manue! Mounier posvetio je cijeli svoj
Zivot istraZivanjima ljudske osobe, njezi-
nu angaziranom djelovanju u drustvu i
mogucnostima konstituiranja humanijeg
i autenti€nijeg Zivota. Ve¢ je zarana u
svom djelovanju kritizirao kako totalitar-
ne reZime (fasizam u ltaliji i Spanjolskoj,
nacionalsocijalizam u Njemadkoj, staljini-
zam i kolektivizam u Sovjetskome Sa-
vezu), tako i kulturu kojoj je sam pripa-
dao, individualisti¢ko-gradansku »krs-
¢ansku« civilizaciju i katoli¢ki inte-
gr(al)izam svoga vremena u svojoj do-
movini Francuskoj.

On, naime, nikada nije zaboravljao da
kritika (kako transeuntna tako i imanent-
na) mora uvijek i posvuda Cuvati svoja
prava i duznosti. Stovise, imanentna kri-
tika civilizacije kojoj je sam pripadao ja-
sno je denuncirala institucionalizirane
konfesije, katolicizam onoga vremena i
niime impregnirane politiCke filozofije,
ideologije i partije. Okarakterizirao ih je
kao sukrivce sustaljenog nereda« kako
je sam nazvao svijet velikih kriza 30-ih
godina prosdloga stoljeca.

U Zaridtu njegove pozornosti jesu po-
vijesni dogadaji i njihovo promisijanje,
inkarnirane (u-tjelovlijenel} ideje. Perso-
nalizam se bavi odnosom osocbe | jud-
skoga drustva, pa je ta misac zanimljiva

u prvom redu stoga Sto se bavi proble-
matikom koja je tipi¢na za dinamitna
dogadanja u drustvu, za drustva s ubrza-
nim procesima i dogadanjima, odnosno
drustva u previranju: postindustrijsko,
postrevolucionarno, franzicijsko... Onje
filozofija dispozicije | otvorenosti spram
svijetu i vremenu u kojemu se Zivi.

Mounierova misao nije strogo strukiu-
rirana i sustavno izloZena, te je kao takvu
nije jednostavno povezati. On, istini za
voliu, ne bjezi od usustavijenja. Tared je
potreban mislima. Bez koncepata, logike,
shema koje ujedinjuju nediju misao, ta bi
se misao lako pretvorila u nejasnu i
usamljenu intuiciju.

No njegova filozofska misaoc je asiste-
matska iz imanentnih razloga. Naime
osoba {persona) ~ »predmet« Mouniero-
va istraZivanja i refleksije — jest takav
nadin postojanja (egzistencije, ex-siste-
rel} da zbog svoje ontoloSke strukture
koja je nepredvidiva i uvijek otvorena
novim moguénostima, ne pruZa nikakav
princip usustavljenja. :

Na sljedecim stranicama ovoga rada
bit ¢e rije¢ o Mounierovu shvacanju oso-
be, njegovoj personalisti¢koj (imanent-
noj) kritici individualisti¢ko-gradansko-
»kriéanske« civilizacije, {transeuntnoj)
kritici kolektivisticko-komunistickog su-
stava, pokusaju traZenja putova dijaloga,
te o suvremenim koncilskim i pontifikal-
nim dokumentima u kojima se osobito
govori o personalistickim vrijednostima i
dostojanstvu ljudske osobe.

Misljenja sam, naime, da ¢e se kroz
Mounierovo shvaéanje osobe i kritiku
navedenih (ondasdnjih} socioloskih reali-
teta barem fragmentarno uoditi specifié-
na fizionomija personalistickog misljenja
i pokreta, kao i njihova aktuainost danas,
poglavito u suvremenim turbulentnim
vremenima »tranzicijskih« drustava.

{scrpnija kritika svakog od navedenih
povijesnih | aktuainih drustvenih realite-
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ta zahtijevala bi daleko opSirniju razrad-
bu relevantnih drustvenih ¢injenica, rasé-
tambu iskustvenih podataka i mnogobroj-
nih aktera suvremenih dogadanja i uve-
like bi nadmasivala doseg ovoga rada.

Personalizam Emmanuela
Mouniera

Mounier osobu promatra ponajprije u
bitnom i specifitnom odredenju svakoga
tovjeka posebno. On osobu promatra u
njezinoj zemaljskoj misiji, poslanju (mis-
sio), in-korporiranof (u-tjelovijenoj) u dru-
§tvu i zauzetoj, angaziranoj u drustvu
kako bi se osobnim angaZmanom prido-
nijelo boljitku svijeta. Razumije se daon
ostaje na pozicijama tradicionalne kr§-
¢anske antropologije | besmrinosti dude,
ali ne inzistira na samoj besmrinosti. On
zapravo navijeSta zajedni¢ku doktrinu
krd¢anske filozofije, osobito Tome Akvin-
skoga i Gabriela Marcela, o prirodi nase
osobnosti.

Prema njegovu shvacanju, osoba je
proces, a individuum je stanje (dinamika,
nasuprot stati€nosti}). Tek kad se Covjek
ostvari kao osoba, tj. sloboda koja se
ostvaruje u konkretnome drudtvu i odre-
denu vremenu, Kkao egzistencija
(ex+sistere = izi¢i iz i smjestiti se ul),
stvarajudi, obogaduje se {i obogaduje
druge osobe | drustvo) novim iskustvima

i spoznajama i nikad se ne smiruje u
netemu definitivnom.

Za njega je »ljudska osoba duhovna
stvarnost koja tezi {privuCena je) za kon-
templacijom viecnih vrijednosti, ali koja,
buduéi da je inkarnirana, takoder ima i
aktivan poziv koji je gura prema socijal-
nom, drudtvenom, pa ¢ak i revolucionar-
nom angaZmanu, ako je to potrebnox.’

Osoba se, prema shvadanju persona-
lizma, javlja kao rezultat dugotrajnog
{osobnoga i drustvenoga) procesa kojim
se vréi transformacija bioloskog organiz-
ma, koji je tek potencijalno drustveno
bice. Osoba nije objekt medu drugim
objektima. Nije niti stvar medu drugim
stvarima. Ona je subjekt koji posjeduje
viastitu svijest, a ucijeplien je u cjelokup-
nost bitka. Osoba je inkarnirani bitak,
uvijek otvorena prema: prema drugome
ili Drugom (Apsolutnom!} —ti.

Odatle se jasno vidi da je osoba ona
koja uvijek nadilazi, transcendira danu
stvarnost i drustveni realitet, koja je uvi-
jek u komunikaciji s drugim (a i s Drugim!
Apsolutnim Tit) osobama.? Uvijek je u
mogucnosti ne samo biti {u prvom licu
jednine: jesam!, sum!), nego i, da se
posluzimo terminom G. Marcela, viSe bifi,
odnosno sur-suml.? Biti osoba, zapravo,
znadi transcendirati kako imanentne gra-
nice vlastitoga postojanja, odnosno

"GREVILLOT, Les grands courants de la pensée contemporaine, Paris, 1947, str. 193, F.
J. THONNARD, A. A. Précis o histoire de la philosophie, Paris, 1963, str. 1092,

2 Mounier kaZe da je »osoba ... apsolut s obzirom na svaku drugu materijalnu ifi drustve-
nu stvarnost i svaku drugu tjudsku osobu. Nikada je ne moZemo smatrati dijelom jedne cjeli-
ne: obitelji, klase, drzave, nacije, Covjedanstva. Nijedna druga osoba, jo§ manje kolektiv, ne
moZe je opravdanoc koristiti kao sredstvo. Sam Bog po kr$éanskom nauku postuje njezinu
slobodu, iako je oZivijuje iznutra: Citava teolo$ka tajna slobode i istoénoga grijeha potiva na
tom dostojanstvu slobodnog osobnog izvora.« (T. 1. sir. 523-524).

5 BliZnjl nam otkriva glavno podrutje osobnoga Zivota. A upravo to podrudje jest prostor
religije. »Religija podinje svugdie gdje jedno on transformiram u jedno ti«, piSe Gabriel MAR-
CEL. | dodaje: »Ako se empiricko & moZe preckrenuti u on, Bog je apsolutno # koje ne moZe
nikada postati on«. (isto, str. 765-766).
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stvarnost vlastitih ograni¢enosti, tako i
pukog drudtvenog realiteta, te poku$aj
da se oni u danim okolnostima — hic et
nunc! — izmijene. .

Bitno je, medutim, napomenuti da nas
samo ovg transcendiranje, nadilazenje
datosti, odnosno osobni (izravni) odnos
(Ja — t{T)i relacija) prenosi u transcen-
denciju® i upucuje na (D)drugoga — i na
su-zajednistvo! — mi. Stoga je samo Co-
viek medu svim Zivim bi¢ima sposoban
za transcendenciju i transcendiranje. On
je zapravo, bez obzira na svjetonazor,
yosuden« na transcendiranje.

E. Bloch govori o transcendiranju da-
ne stvarnosti u dovjekovoj otvorenosti
horizontima svijeta, teznji za samoostva-
renjem, napretkom, za utopijskom bu-
duénoséu.’ To je zacijelo transcendiranje
mislioca ateistiCkog svjetonazora na
svijet.

Kréansko pak shvacanje drzi da ¢o-
viek moze s Bogom stupiti u osobnu
{personalnu) relaciju Ja — Ti. Zapravo,
Bog svojom objavom ¢ovjeku prvi za-
polinje razgovor, dijalog s ¢ovjekom
(Svakoga njegovim imenom pozival -
kaze Biblija {usp. 1z 43, 1). A Covjek se
slobodno odaziva tom pozivu. Odgovor,
dakako, moze biti i negativan.

Mouniera, medutim, ponajprije zanima
imanentna dimenzija Covjeka i njegov
konkretni angazman u povijesnom reali-
tetu, odredenom drustvenom sustavu u
kojemu Covjek Zivi. On u svojim djelima
uvijek govori o postajanju Covjeka, jer
Covjek, prema personalisticCkom shva-
¢anju nije dovréeno biée. Covijekom
(osobom!) se postaje rastom i osobnom

zauzetoséu u zajednistvu s drugim oso-
bama u drudtvu kroz Zivot. A povijesnost,
usvjetovljenje, specifiéno postojanje lju-
dske zajednice, oznaduje Covjekovu na-
petost izmedu biti i postajati.

Nutarnji sklad ovjeka, kojega je su-
mnjivi kartezijanizam tako ostro podijelio
(res cogitans, res extensal) ostvaruje se
zauzetodcu u vremenu u kojemu Zivii na
prostoru koji obitava za boljitak i Covijeka
dostojniji Zivot u konkretnome drustvu.
Prioritet je, oCigledno, na strani imanent-
nog osobnog djelovanja. S Blondelom bi
se slobodno moglo reéi — agere sequitur
esse! — biti znadi djelovati. Onagj tko ne
djeluje, zapravo i »nije«.

Da bi se, medutim, istinski moglo dje-
lovati, potrebno je ukloniti viastite predra-
sude i prepreke, a zatim nastojati s dru-
gim osobama raditi na stvaranju kvalitet-
no sadrzajnijeg Zivota. A to stoga jer se
radi 0 osobnom djelovanju u ljudskoj
zajednici, drustvu, a ne o individualnom
djelovanju u zrakopraznom prostoru.
Covjek bi, prema personalistickom shva-
¢anju, s drugim Covjekom uvijek trebao
biti u personalnoj relaciji (ja — ti), bez ob-
zira na rasnu, nacionalnu, svjetonazor-
sku ili klasnu pripadnost. Samo u sebe
zatvoren individuum, inertan i neinventi-
van duh neée teziti ovakvu personalnom
odnosu.

Nasuprot jednom »ustaljenom nere-
du«, kako je Mounier nazvao druStvo u
kojemu je Zivio, i inertnosti individuali-
stiCko-gradansko-»kric¢anske« civiliza-
cije (»kr8éanske« stoga 3to je samo no-
minaino bila »kré¢anska«!), ljudsko djelo-
vanje ¢ak nuzno treba da postane dru-

4 Usp. M. BUBER, Ich und du, Werke I, 1962, str. 27 sl. Bez personaline relacije ja-ti nema
niti transcendencije niti transcendiranja. Ukoliko je Sovjek u odnosu s drugim ja-to (ili ono),
onda tu nema transcendencije. Ako pak ni s Bogom nije u personalnoj relaciji (Ja-TI!) nije s
Bogom na Ti, nego u inpersonalnoj relaciji (ja-On), onda tu takoder nema transcendendiranja,

a samim time niti vierovanja.

5 Usp. E. BLOCH, Das Prinzip Hoffnung, Geist der Utopie.
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$tveno angaZirano, pa ako treba, Cak |
revolucionarno djelovanje.

No ono po ¢emu Mounier odstupa od
svojih suvremenika, krd¢anski orijentira-
nih egzistencijalista, jest upravo otvore-
nost spram onih koji su definitivno razo-
bligili | demistificirali »sigurne« principe
gradansko-»krdéanske« civilizacije. To
su ponajprije bili K. Marx, S. Freud i F.
Nietzsche. Prvi je pod prividnom harmo-
nijom ekonomskih odnosa otkrio nesmi-
lienu borbu drudtvenih klasa, drugi je pod
slojem svijesti otkrio golema iracionalna
podrudja ljudske podsvijesti, a tredi je
navijestio, anticipirao i artikulirac europ-
ski nihilizam.

Mounier s tim kriéanstvu oprednim
svjetonazorima pa i s totalitarnom ideo-
logijom stupa u otvoreni dijalog. Istina, to
su poleci | viSe sliCe konfrontacijama, pa
bi ga trebalo nazvati »borbenim« dijalo-
gom. To narodito vrijedi za Marxa, a za
marksiste ondasnje Francuske jos i viSe.
Kada je pak rije o otvorenosti i prvim
pocecima dijaloga s razlicitim svjetona-
zorima, treba se prisjetiti da je to vrijeme
prije Drugoga svjetskoga rata i barem tri
desetlieca prije Drugoga vatikanskog
koncila, na kojemu se Crkva definitivno
opredijelila za dijalog sa suvremenim
svijetom. Ova je otvorenost za dijalog tim
vrednija 8to je to anticipacija dijaloga i
dispozicija otvorenosti koje ¢e uslijediti s
jedne i druge strane, a kulminirale su u
»optimistitkom« vremenu Drugoga va-
tikanskog koncila | neposredno poslije
njega.

Ali da bi do otvorenosti | dijaloga uo-
pée doslo, trebalo je izvrsiti kritiku dru-
Stva i sociokulturnog konteksta kojemu je
i sam pripadao. A to je individualisti¢ko-
gradansko-»kriéanska«, odnosno inte-

gr(al)isticka® civilizacija. Stoga je vazno
imati na umu da je ova Mounierova kri-
tika zapravo autokritika viastitoga kuitur-
noga kruga i drustvenoga ustroja kojemu
je sam pripadao.

Kritika suvremene civilizacije

Polazidte ove kritike jest banalna i evi-
dentna {injenica (ne samo) onoga vre-
mena: civilizacija koja se naziva »krééan-
skom izdala je sve bitne vrednote au-
tenti€noga kricanstva. Svijet je oStro
podijeljen na podruéje teorijske misli i
pedrucje (totalitarnih} ideclogija, konkret-
ne prakse i manipulirajuc¢e propagande.
Svijet se ostro polarizira(o) na »lijevi« |
»desni« blok.

Nastanak ove (moderne!) civilizacije
Mounier datira u vrijeme renesanse, pa
sve do naSih dana. Ona sa sobom nosi
i svoj eticko-aksioloski sustav vrijednosti.
Njezin prvi ideal jest individua, heroj.
Covjek koji se sam bori protiv kolosalnih
snaga institucija i autoriteta. Zbog preu-
skoga shvacanja ¢ovieka kao individue,
usamijenog pojedinca, ova civilizacija
imanentno nosi sobom antitezu viastito-
ga razvoja, degeneraciju svojih autentic-
nih vrijednosti | dezorganizaciju svoga
drustvenoga ustroja.

Na o8tru polarizaciju svijeta na »lijevi«
i »desni« blok Mounier reagira nekom
vrstom ne samo metodolodke, nego |
povijesne sumnje. Ne bi i taj rasciep
mogao proizadi iz jednog drugog, du-
blieg, ontolosko-antropolodkog rasciepa
samog Covieka? Naime, nemoguénosti
da se misli Zivot | da se Zivi misaoc.

Strukturu »desnoga« bloka opisuje
ovako: »Viasnistvo — obitelj — domovina
- religija. Shvatite: kapitalistiCko viasni-

8 O katolickom integr{al)izmu veoma inspirativna razmi$ljanja vidjeti u: Z. MARDESIC,
Politicki dualizam i koncilsko kr§¢anstvo, Nova prisutnost, 2003, /1, str. 5-26.
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stvo, obiteljski egoizam, agresivni nacio-
nalizam, poboZni farizeizam.«” Tako se u
tom »desnome krilu tijekom povijesti sku-
pio golem broj ljudi da bi se time prekri-
la jedna od »najmaterijalistickijih« meta-
fizika. S »desne« se strane, zbog slo-
Zenih povijesnih | psiholoskinh razioga
dogada, prema njegovu midlienju, per-
manentna izdaja duha.

Strukturu »lijevoga« bloka pak vidi
ovako: »Na lijevo, naprotiv, presao je
veliki dio novih snaga, sav socijalni pro-
gres, gotovo sve obilje novih stvari u
umjetnosti i literaturi, i ono Sto je jod vise,
ogromna plima Zelje za pravednosdéu,
saCuvane bez popustanja, gotovo bez
glokvencije, u srcu radnih masa. Tako je
duh boravio na desnoj a rezidirac na
lijevoj strani.«®

On se usredotoluje na traganje za
naéelima podijeljenosti svijeta. Sav nje-
gov tragalacki napor usmjeren je na to
da ponovno uspostavi »s onu stranu lazi
duh u svojoj istinskoj tezinix. Duh grad-
anskog svijeta lezi na strogoj odiieljeno-
sti duha i materije, dude | tijela, misli i
dielovanja. Otud se u vremenu moderne,
odnosno U novijoj povijesti Zapada pre-
oStro suprotstavijao »spiritualizam« elite
i »materijalizam« masa.

Putovi izlaska — dijalog

Ved je spomenuto da je temeljna raz-
lika izmedu E. Mouniera i njegovih suvre-
menika, kr&Canski orijentiranih egzisten-
cijalista, uprave u tome $to je on, u vre-
menu velikih kriza, opreénih i totalitarnih
ideologija, odtrih drustvenih polarizacija,
u vremenu posve nesklonu dijalogu, po-
kazivao otvorenost spram ideologija i

7 Bulletin 1950, 13-14, sir. 4.
& ibid., str. 26.

svjetonazora nesklonih kré¢anskome
nauku. To ponajprije vrijedi za njegove
suvremenike, francuske marksiste, ser-
vilno odane Moskvi.

Njegova dobrohotnost i veli¢ina ogle-
da se u tome da on Zeli dijalogizirati |
tamo gdje su dotada iskljucivo viadale
anateme. On pokazuje otvorenost i hoce
dijalog | tamo gdje se, barem prema van,
ne vide nikakvi izgledi da bi taj dijalog
mogao biti plodonosan i poluditi bilo
kakav pozitivan rezultat. U tom je smislu
Emmanuel Mounier pionir i anticipator
otvaranja i rudenja dimnih zavjesa stvo-
renih tijekom povijesti.® Nije naodmet
prisjetiti se da i vetina suvremenih kato-
lickih povjesni€ara i teologa smatra da je
kricanstvo vet od Konstantinova edikta
{313. god.} dobivajuéi »slobodu« i posta-
v8i za Teodozija »drZzavnom religijom«,
eo ipso postalo i produZena ruka sluz-
benih drZavnih politika.

Novovjekovna »rastava« duha i mate-
rije nadaje nam se kao realan princip
vertikalne | horizontalne drustvene po-
dijelienosti funkcija, kao i njima imanent-
nim i s njima nuZno povezanim duhovno-
materijalnim privilegiranim poloZajima u
drustvu.

Mounier kritizira gradansko-individua-
listiCki moral »zlatne sredine« — auwrea
mediocritas! Sasvim zlatna osrednjost.
Otud uglavnom i proizlazi inertnost duha.
On, naime, u takvim ckolnostima ne tezi
k optimalnim moguénostima, nego k
»zlatnoj sredini«. »Kricéani« koji su to
samo nominalno, a de facfo su inertni
duhovi katolickog integrizma u takvu po-
lariziranom drustvu takoder postaju du-
hovno inertni i neosjetljivi za goruée so-
cljalne probleme drudtva. A sve ono §to

¢ MoZda se potrebno malo prisjetiti vremena od Lava X, (»Qui pluribus«), preko »Silla-

busa« i antimodernisticke zakietve, do Pia Xii.
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im ne odgovara ili im se izravno protiviu
Zivotu | drustvengj realnosti proglagavaju
kao mysterium iniquitatis. Kao takvi ne
mogu biti vjerovjesnici uskrsnuca, niti
nositelji nade, nego Zive duhovno umr-
tvljenim Zivotom. Za takvog »kri¢anina«
Peguy je rekao: »On nije sposoban ni za
grijeh, ni za milost, ni za nesrecy, ni za
radost«. Takvi su svoj cjeloviti biti za-
mijenili s fragmentarnim imati. Samo ih
katkad poslusajte, preporucuje Mounier,
kako govore: »Moja ku¢a, moja Zena,
moj auto, moj brod. . .«, pa Cete se uvjerili
kako mu nisu vazni ni Zena, ni kuca, ni
auto..., nego samo zvuéna posvojna
zamjenica. Takvi su ljudi potpuno »zabo-
ravili bitak« i brinu se samo za materijal-
no — imetak,

To su ljudi koji su definitivno izdali
svoje ljudsko (a poglavito vierni¢ko!) po-
slanje. Nesposobni su za osobni odnos
i kontakt s ljudima razli¢itima od sebe, s
{D)drugim, s oscbom.

Osim toga, Mounier otkriva da se u
Francuskoj u XIX. st. dogodilo stapanje
polititkoga i duhovnog. Malo zatim dogo-
dila se identifikacija »duhovnoga« (de-
sno orijentiranog) s »reakcionarnim« i
rkonzervativnim«. Stoga je | nastojao
svim silama razdvojiti duhovno i politicko.
To pak po sebi i na izravan nadin znadi
razdvajanje metafizike od politike, tran-
scendentnog od imaneninog, Apsolut-
nog od kontingentnog. A bavijenje jav-
nim, opéim dobrom, odnosno politikom,
oripada imanentnoj, ovozemnoj dimenziji
Covieka.

Gradanska civilizacija je ona koja u
politi¢kom djelovanju obiluje »formalnim«
slobodama i »pravnome« jednakoscu.
Nazalost, »formalna« sloboda nije | sa-
drzajna sloboda, a »pravnac jednakost
¢esto samo mistificira, maskira | zama-
gljuje reainu drustvenu institucionalizira-
nu nepravdu, »ustaljeni nered« i ustro-
jenu nepravednost. Stoga »formalnag

sloboda i »pravnac« jednakost imaju smi-
sla tek kada se realno i sadrzajno ozbi-
lie, kake kod pojedinalne osobe, tako i
na druStvenoj razini. Tada je osoba, nai-
me, spremna na otvorenost, zajednistvo,
suradnju i plodan suzivot s [judima druk-
¢ijih svjetonazora i osobama raziiCitih i
raznorodnih opredjeljienja u drustvu.

Cinjenica da se i religija i religijsko
mogu instrumentalizirati u sluZbi politike,
kao o je to povijest bezbroj puta poka-
zala, duboko zabrinjava sve, poglavito
kr&éanske, mislioce koji su bili &vrsto
ukoriienjeni u konkretnome drustvu | vre-
menu u kojemu su Ziviell, a svoj pogled
usmijerili prema buducénosti. A Mounier
je, svakako, bio takav mislilac.

Njega, kako je vec reeno, ponajprije
zanimaju ideje »inkarnirane« u konkret-
nim povijesnim i drustvenim realitetima,
odredenom vremenu i na konkretnom
prostoru jednog naroda ili zemlje. To pak
znadi cjelovito i nedjeljivo jedinstvo kul-
turnih, politickih, drustvenih, ekonomskih
i svih drugih relevantnih ¢imbenika u
konkretnoj sredini,

Sto se pak tice njegove otvorenosti |
poku$aja dijaloga ¢ak i s marksistima
njegova vremena, potrebno je redi da je
on veoma dobro razlikovao teoriju socija-
lizma od same povijesne prakse koju je
imao fransparentnu pred oima. Kao ka-
tolickom misliocu sigurno mu je tesko
pac stav Crkve izraZzen u enciklici »Qu-
dragesimo anno« {Pija Xl}: »Socijalizam
bilo kao dokirina, bilo kao povijesna
ginjenica, bilo kao akcija, nespojiv je s
dogmama Katoli¢ke crkve i nitko ne mo-
Ze biti u isti mah posten katolik i pravi
socijalist.«

Sve su ovo bile otezavajuée okolnosti
i mislienja s kojima se Mounier morao
suoditi pri svom pokusaju uspostavljanja
dijaloga izmedu katolickog stajalista |
marksistiCke doktrine. Tome treba prido-
dati i Cinjenicu da su ga ondadnji katolicki
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integristi drzali »kolaboracionistome«, a
francuski komunisti-marksisti, s Garau-
dyem na elu, i njega i personalisticki
pokret, »kontrarevolucionarnom masi-
nome.'°

Kako bi pronaSao barem neke upori-
&ne totke za dijalog, Mounier i u tim te-
Skim vremenima, bez obzira na sve odi-
gledne i latentne oprednosti, nastoji pro-
nadi neke zajednicke tocke izmedu kr-
§canstva i marksizma (socijalizma). | pro-
nalazi ih na tri stjecista shvacanja po-
vijesti kod jednih i drugih: 1. i za kr8¢a-
ne i za marksiste povijest je smislena; 2.
za jedno i drugo shvadanje smisao po-
vijesti nije samo u znadenju koje se pri-
daje pojedinaénim sudbinama, nego u
znadenju avanture ljudskoga roda kao
cieline; 3. za jedne i druge &ovjek je ak-
tivni stvaralac u izgradnji ljudske po-
vijesti.

Sredidnji cilj povijesti jest potpuno oo-
viecenje ljudskog Zivota i univerzalizacija
u Sirinu | obuhvatnost tog humaniziranog
Zivota ljudi. Izmedu jednih i drugih, me-
dutim, postoji radikalna razlika. Za kr¢a-
ne je ljudska povijest »imanentnost tran-
scendencije«, dok je za druge ona posve
imanentna. Mounier je bio svjestan ove
korjenite razlike i njezinih dalekoseZnih
posliedica.

Buduéi pak da je za dijalog daleko
vaznije naglasavanje onoga $to one koji
dijalogiziraju priblizava negoli ono $to ih
razdvaja, premda niti jedna niti druga

strana ne smije »zaboraviti« ili podcijeniti
ono &to ih razdvaja, on kod druge strane
uvijek nastoji akceptirati humane vrijed-
nosti koje bi se mogle koristiti kao podlo-
ga za istinski dijalog.

Sto se pak tige doktrine o revoluciji
kao radikalnoj promjeni drustvenih odno-
sa, Mounier jasno istiCe dva poimanja
revolucije koje prihvaéa. | to u Zasopisu
Esprit u ime cijelog personalistiCkog po-
kreta: »Mi se smatramo revolucionarima
u dvostrukom smislu: prvi put ukoliko je
Zivot duha pobjedivanje nasih lijenosti
tako da se na svakom koraku moramo
trgnuti iz drijemezZa naSeg i drijemeza
etabliranog nereda, adaptirati se novoj
objavi... Drugi put u tom smislu da nas
revolt protiv svijeta 1932. implicira bez
ikakve rezerve osudu i prevrat svim sre-
dstvima.«!

Da bi se uopée moglo vrednovati i pra-
vilno prosuditi Mounierov pokusaj dijalo-
giziranja s kr&¢anstvu opreénim svjeto-
nazorom, potrebno je imati u vidu socio-
kulturni kontekst i, poglavito, vrijeme
njegova djelovanja. Potrebno se prisjetiti
da taj pokusaj dijaloga barem tri de-
setljeéa prethodi Drugom vatikanskom
koncilu | na njemu prihvaéenom opre-
djelienju Crkve za dijalog sa suvremenim
svijetom. 1z tog dijaloga, tvrdi se izridito
u konstituciji o Crkvi u suvremenom svi-
jetu (GS 92), nitko nije iskljugen. Stovise,
izriCito se kaZe da i ateisti mogu pridono-
siti obnovi svijeta (GS 21) i da Crkva Zeli

| uza sve nedade, »&istke« i kolektivizacijy, kao i ubijanja ljudi u Rusiji, francuski mark-
sisti njegova vremena (Georges Polizer, Pierre Morhange, Victor Leduc...) odlaZu pitanja o
konkretnom, individualnom Covijeku. A Henri LEFEBVRE je 1932. god. (pro)jrekao: »Jo$ pe-
deset godina problemi Covjeka se nece postavljati«. Upravo kada su se problemi Covjeka
poéeli postavijati (pedesetak godina poslije!), doslo je do povijesnog urudavanja cjelokupnog

komunistickog sustava.

1 Cit. prema: F. ZENKO, Personalizam Emmanuela Mouniera, Zagreb, 1980, str. 72.
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razgovarati takoder s njima o poboljSanju
odnosa medu ljudima.

Suvremeni zadaci

Temelj dijaloga Crkve sa suvremenim
svijetom, prema dokumentima Drugoga
vatikanskog koncila, korijeni se ponaj-
prije u izjavama Koncila o dostojanstvu
jjudske osobe (DH 1), o ljudskoj zajedni-
¢i, 0 ljudskoj radinosti (GS 40), a sve su
to na sebi svojstven nacin u svojim re-
fleksijama, anticipirali Emmanuel Mou-
nier i njegov personalisticki pokret. Kon-
cil, naime, tim pitanjima prilazi s visokog
natelnog stajalifta personalisticke vizije
svijeta i ne bavi se razradbom konkretnih
pitanja i metoda. Mounier | njegov perso-
nalisticki pokret, pak, nastoje voditi dija-
log upravo o konkretnim socijetalnim pro-
blemima, u konkretnim drudtvenim reali-
tetima, specifiénim sociokulturnim okol-
nostima | vremenu ostro suprotstavijenih
ideologija posve nesklonu bilo kakvu
dijalogu.

Koncil na mnogo mijesta i u razligitim
dokumentima govori o ljudskoj osobi: o
njezinu dostojanstvu (DH), njezinoj duho-
vnoj dimenziji (GS 23), o tome da je po
njoj Coviek obdaren slobodom i odgovor-
noScu (DH 2) i da se kroz Citav politicki
Zivot mijenja, odnosno raste svijest o
dostojansivu ljudske osobe (GS 73), da
ie ljudska osoba autor, sredidte | svrha
drustvene ekonomije (GS 25-63) i poli-
titkog angazmana u drustvu,

Mounierov je cjelokupni Zivot | opus
okrenut prakti¢nom ljudskom djelovanju.
Za njega je osobito vrijedno ono ljudsko

djelovanje i angaZman koji Covjeku omo-
gutuje dielovanje u javnom Zivotu i za
opcu dobrobit naroda. Upravo takvo
dielovanje jest, u autentiCnom zna&enju
rijedi, politicko djelovanje. Biti neutralnim
je Huzija, jer »onaj koji se ‘ne bavi poli-
tikom' radi pasivno za politiku usposta-
vijene viasti« (T. lll., str. 504). Za njega,
dakle, nije pitanje treba li se vjernik ba-
viti politikom ili ne, nego politicko, javno
djelovanje u viernikovu Zivotu treba zau-
zimati osobito vaZzno mjesto.

Drustvene strukiure, odnosno politicke
zajednice potrebno je, prema njihovim
imanentnim zakonitostima, uvijek mije-
njati, humanizirati i poboljdavati. Crkva
pak kao zajednica viernika u tim proce-
sima i svietovnim zadacama ljudske za-
jednice mora sudjelovati, i {0 ne via-
dajudi, nego pomazudi Covijedanstvu i
stuZedi ljudima.

Kada je pak rije€ o odnosu Crkve i
politickin realnosti, Koncil je u svojoj pa-
storalnoj kanstituciji »Gaudium et spes«
{Radost i nada) izri¢ito ustvrdio da je
»Crkva, koja se zbog svoje sluzbe i nad-
leznosti nikako ne podudara s politickom
zajednicom niti se veZe uz bilo koji poli-
ticki sustav — znak i ujedno Cuvarica tran-
scendentnosti ljudske osobe«. U tekstu
konstitucije prije toga se posve afirmati-
vno i argumentirano govori zasto se
Crkva, poglavite njezini viernici laici, tre-
baju javno zauzimati u Zivotu polititkih
zajednica, odnosno kako se ukljuditi u
javnu dielatnost, odnosno politicki Zivol.
A njezini viernici u svijetu, skrbedi se za
ovozemaljsko, imanentno dobro ljudi,
cielokupnog drustva i politickih zajedni-

2 Dapade, Drugi vatikanski koncil izricito tvrdi da su i vjernici svojim ponaSanjem krivi za
pojavu ateizma kao kritiCke reakcije protiv religije, t to u nekim krajevima posebno protiv kr-
$¢anske religije. »Zato ne malu ulogu za postanak tog ateizma mogu imati viernici, ukoliko
treba redi da oni zanemarivanjem vijerskog cdgoja ili netotnim i pogresnim izlaganjem nauke
ili takoder nedostacima svoga religioznog, moralnog | socifalnog Zivota, pravo lice Boga i re-

ligiie prije zakrivaju nego otkrivaju«. (GS 19).
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ca, nikada ne smiju »zaboravitic da sva-
ka ljudska osoba ima svoje dostojansivo
&iji su korijeni u Transcendentnome, od-
nosno u metafizi¢koj istini da je Bog
Stvoritelj dobri Otac | po Isusu Kristu
Spasitelj sviju ljudi. Stoga i »nevezanje«
Crkve uz bilo koji politicki sustav valja
razumjeti kao bitnu odrednicu njezina
poslanja. Naime, njezino poslanje nika-
da se ne iscrpliuje u imanentnom djelo-
vanju, 3to javno djelovanje, politika po
sebiina izravan nadin jest. Ona nije pre-
dodredena za ljediteljicu drustvenih bole-
sti, kako bi to u svom horizontalizmu »hu-
manisti bez Boga« htjeli. No to niposto
ne znadi da se Crkva i viernici nece za-
tagati za njihovo lijeCenje I/ili da nece
suradivati sa svim ljudima dobre voljie i s
politickim zajednicama, naroéito onda
kada su uviereni da se doti¢ne politike
zajednice zalaZzu za opce dobro, udvr-
§¢uju prava, slobode i jaaju moralnu
svijest | odgovornost lanova zajednice.
Naprotiv, u istom se odjeljku dalje navo-
di da su i Crkva | politiCka zajednica »u
sluZbi osobnog i drudtvenog poziva istih
ljudi« te se nagladava da ¢e one tu sluz-
bu »to uspiesnije vrsiti na dobro svih $to
obje budu isle za zdravom medusobnom
suradnjom« (GS 42).

U dekretu o apostolatu laika (AA 14)
izriito se kaze da katoliCki laici, gija je
zadadta ponajprije poslanje u svijetu u
kojemu postoji autonomija temporalnih
dobara,™ trebaju dijalogizirati s ostalim
ljudima dobre volje kao i s onima koji

drukcije misle i osjeéaju glede politickih,
socijalnin i religioznih pitanja (GS 28). A
dobru voliu autentitni kré¢anin {judima
drugagijih politiékih opredjeljenja, razli¢i-
tih vierskih uvjerenja i svietonazora nika-
da nete zanijekati. Stoga je jasno da se
samo autentitni {i koncilski) opredijeljeni
viernik moze upustati u dijalog sa suvre-
menim svijetom | njegovim raznorodnim
i pluralistiCkim shvadanjima. Katoli¢kom
integr{al)istu, s monopolistickim shva-
canjem istine, takav dijalog je, po naravi
stvari, posve stran i neprihvatijiv.

Koncil u pastoralnoj konstituciji izricito
kaze: »Ako pod autonomijom ovozemnih
stvarnost! podrazumijevamo da stvorene
stvari pa i sama drustva imaju viastite
zakone koje Sovijek mora pomalo otkriva-
ti, primjenjivati i sredivati, onda je sasvim
opravdano zahtijevati takvu autonomiju:
to je ne samo zahijev ljudi naseg vreme-
na nego to odgovara i volji Stvoritelja,
Sve naime stvari vec time Sto su stvore-
ne imaju svoju konzistenciju, istinu, do-
brost, viastite zakone i ustrojstvo; to ¢o-
viek mora postivati tako da pojedinim
znanostima | umije¢ima prizna njihove
vlastite metode« (GS 36). Ova od Sabo-
ra proglasena autonomija vremenitih
stvari nadaje se upravo kao otklanjanje
svakog pojavnog oblika crkvenog inte-
gralizma, s kojim je | Emmanuel Mounier
u svoje vrijeme imao nemalih neprilika.
Cilj kojemu Sabor teZi je ona otvorenost
svjetskih, pluralistiCkin razmjera kojom je
Mounier u svoje vrijeme bio voden.™

¥ Autcnomija vremenitih stvari ponajprije se odnosi na Covieka, drustvo, kulturu, znanost,
specifitno poslanje politicke zajednice na svom podrudju, ... (GS 36), jer one imaju svoje via-
stite zakonitosti i vrijednosti. Prema koncilskom uéenju (GS 71) autonomija temporainih do-
bara je viastitost i potreba ljudske osobe. Pod autonomijom se pak ne podrazumijeva neovi-
snost o Bogu, jer od Boga nitko i nidta ne moZe biti apsolutno autonomno; bilo bi to lazno

shvacanje autonomije (GS 20; 36).

“»Kakva god bila snaga koja obnasa politiCku vlast, moderno drustvo razumijevame kao
pluralisticko drustvo, koje svako] duhovnoj zajednici priznaje njezin viastiti status temeljem
pravne jednakostic. (MOUNIER, 1961, 860; istaknuo S. T.}.
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Upravo otvorenost zajednickim ljudskim
traZenjima, razli¢itim i raznorodnim, plu-
ralistiCkim putovima u priopéivu obliku
dopusta svim suvremenicima otvoren
pogled prema Apsolutnome, tj. prema
Bogu i poruci otkupljenja.”™

Potrebno je naglasiti da niti kolektivi-
sticka drZzava niti kapifalistiCka proizvo-
dnja ne rieSavaju protuslovija svijeta rada
niti osiguravaiju dostojansivo ljudske oso-
be i prava Covieka. | kapitalizam i kolek-
tivizam pretvaraju Covjeka u podanika, u
roba i puku radnu snagu. Encikiika Pav-
la Vi. Populorum progressio, stovise,
nagladava da je »posvemasnja kolektivi-
zacija ili samovoljno planiranje negacija
slobode i iskljuCuje ostvarivanje temelinih
prava ljudske osobe.« (PP, str. 21},

Ljudski rad i s njime povezana pro-
izvednja, prema suvremenim pontifikal-
nim dokumentima, moraju osigurati do-
stojanstvo ljudske oscbe i pravo Covieka
tako da se on osjeta kao da radi »za
sebe«, a ne samo da prima odredenu
(nov&anu) nadoknadu za svoj rad. Co-
vjek se, naime, i unatof visokim novca-
nim primanjima, na svom radnom mjestu
moZe osjecali | biti zapostavijen kao 0so-
ba, a njegovo ljudsko dostojanstvo ugro-
Zeno. Naravno da su ove misli inspirirane
idejama i mislima kri¢anskoga persona-
lizma. Ovaj »personalistiCki argument«
osobito nagladavaju spomenute enciklike:
Pacem in terris lvana XXIll, Populorom
progressio Pavia V1. i Laborem exercens
ivana Pavla |l. Program | planiranje eko-
norskih odnosa, kao i integralno gospo-

darstvo trebaju biti u »sluZbi Coviekay, a
ne obratno, tvrde izriGito suvremeni pon-
tifikalni dokumenti.

U koncilskim se dokumentima pak tvr-
di da fjudski rad po sebi i na izravan
nacin proizlazi od ljudske osobe | da na
taj nacin Covijek »pomazZe Stvoritelju u
dovrdavanju stvorenja« (GS 87). Kongil
iz relativne autonomije vremenitih doba-
ra i njihove imanentne zakonitosti u ob-
zorju viere izvodi vrlo vaZan praktiéni
zaklju€ak. Naime, »laici treba da kao gra-
dani s gradanima suraduju prema speci-
ficnoj strucnosti | na viastitu odgovornost;
da posvuda i u svemu traZe pravdu Boz-
jega Kraljevstva. Vremeniti red mora biti
tako obnovljen da se, zadrzavsi u potpu-
nosti svoje zakone, uskladi s daljnjim
nacelima kré¢anskoga Zivota, posio se
prilagodio razli¢itim prilikama mjesta, vre-
mena i naroda«'®. Kr§éanski personali-
zam | Emmanuel Mounier svojom su
dijaloSkom otvorenoscu, mislima i stavo-
vima anticipirali ove stavove Koncila.

Crkva nakon Drugog vatikanskog kon-
cila od svojih pripadnika, poglavito od
laikd (CL) trazi izrigito zalaganje i an-
gazman na drustvenc-ekonomskom pla-
nu {Usp. AA 7, 291 30). Takoder traZi da
suraduju s nekrd¢anima u medunarod-
nim udrugama (AG 41). Osobito istiCe
djelovanje na drustvenom, politickom
planu, koje bi moglo imati utjecaja na ja-
vni Zivot | druStvenc mnijenje. U javnom
su se Zivolu laict duzni zauzimati za opée
dobro, promicati osjecaj solidarnosti
medu ljudima, pomagati narode u raz-

15 U pastoralnoj konstituciji o Crkvi (GS, 36) izrijekom se kaZe: »StoviSe, onaj koji nastoji
ponizno i ustrajno prodrijeti u tajnu stvari, njega, a da toga i nije sviestan, vodi ruka Boga, koji
uzdrZava sva bica i ¢ini da budu ono $to jesu.«. |, s isprikom, nastavlja: »sNeka nam zato bude
slobodno poZaliti neke stavove, kojih je nekada bilo i medu samim kr§¢anima zbog toga 8to
nisu dovolino shvatili opravdanu autonomiju znanosti. Ti su stavovi, postavsi izvorom nape-
tosti i sukoba, mnoge duhove doveli do toga da smatraju da se viera i znanost protive jedna

drugoj«. (istaknuo 8. T.)
* Apostolicam actuositatem, 7.
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voju, zalagati se za ostvarivanje bratstva
medu svim narodima i pridonositi ostva-
rivanju kvalitativne bogatijeg i Covjeka
dostojnijeg zZivota (Usp. PP 37: 39).

Umjesto zakljucka

iz dosada re€enoga moglo bi se opra-
vdano zakljuciti da su misao | Zivot Em-
manuela Mouniera umnogome anticipi-
rali misao Drugog vatikanskog koncila i
suvremenih pontifikainih, poglavito so-
cijalnih, enciklika. Svima onima koji Zele
suradivati na ozbilienju ljudskih vrijedno-
sti u zajednicama i drustvu, njegova per-
sonalisticka misao moZe biti veliki poticaj
i ingpiracija.

Kijucni problem svake osobne zauze-
tosti u druStvu svakako je (aristotelovsko)
pitanje »prave mjere«. Naime, akcija i
kontemplacija nisu iskljucivosti, nego
komplementarni ¢imbenici ljudskoga
Zivota. A ljudska osoba nije zatvorena u
svoj narcisoidni individualizam (8to se
upravo u postmodernom vremenu doga-
da), niti pak u kolektivizmu izgubljena in-
dividualnost (8to su Cinili urudeni totalitar-
ni kolektivisticki sustavi}. Pravo ravno-
viesje izmedu individualistickih i kolekti-
vistiCkih krajnosti i zastranjenja nudi
upravo personalizam. Razumije se, ne

kao gotovi projekt drustvenih rieSenja za
ozdravijenje svijeta, nego ponajprije kao
vierodostojno ljudsko traZenje, odnosno
r»hermeneutika autentiénih antropoloskih
vrijednosti«.

Mounierov »komunitarni personali-
zame i projekt »personalisticke civiliza-
cije« ne nudi nikakav siguran recept niti
gotova rjeSenja’” u smislu otklanjanja
sukoba izmedu individualizma i kolekti-
vizma. Individualnost i kolektivnost u ¢o-
vjeku, naime, ne moraju biti (nuzno!) su-
protstavijeni, nego samo krajnje tocke
jednog kontinuuma (ljudskog) Zivijenja. |
jedno i drugo su njegove komplementar-
ne dimenazije.

Emmanuel Mounier je u Manifestu u
stuZbi personalizma (08 1836. godine
napisao: »Personalizam ne donosi ‘rie-
Senja’, on daje metodu misljenja | Ziv-
lienja...«. A personalizam nam upravo
Zeli re¢i da samo cjelovite osobe mogu
konstituirati kvalitetnije drustvo i kvalitet-
no bogatiji svijet te da se u konkretnim
ljudskim drustvima polariteti (ponekad i)
nuZno dodiruju, isprepledu i proZzimaju.
iznad ili ispod »privatnog« i »javnoge
{(po)stoji osoba sa svojom tajnom, svo-
jom zauzetoS€u | svojim stvaralakim
misterijem.

' Mounier s pravom primjecuje da su predesto u pro$losti i crkveni ljudi u ime Boga nudili
gotova rieSenja, dok bi veéa otvorenost iskustvu i razmisljanjima drugih, kao i svijest o via-
stitim granicama ne samo struéne nego i sluzbene, oficijelne nadleznosti, nedvojbeno, vodi-

la boljim spoznajama.
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Summary

Personalism of Emmanuel Mounter and its reflections on the Second
Vatican Council

The first part of the article presents the philosophy of Emmanuel Mounier, the princi-
pal founder of Chrisiian personalism and of the personalist movement in Prance. His
whole work is based on the human person and its commitment to historical reality and
concrete space. The central preoccupation of personalism is the relationship between
the human person and society. According to Mounier, the human person is a spiritual
reality atiracted towards spiritual and eternal values. However, since at the same time it
is the embodied essence, it is called to social commitment and personal responsibility.
The second part of the text shows some reflections on Mounier's thought on the Second
Vatican Counclil, like his ideas on the dialogue between the people of different philosophi-
cal, political and religious orientation, on the dignity of human person and the freedom
of its moral consciousness, the autonomy of social and political spheres, and on the re-
lationship of Christians with the modern world. With Jacques Maritain, Emmanuel Mou-
nier was a ftrue predecessor of further affirmation and development of these ideas.



