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GOSPODARSTVO 1 AUTORITET U SELJACKIM
OBITELJSKIM ZADRUGAMA

S

Uzorci (modeli) uloga sastojci su kulture koji se, u slucaju da se uspiju institucio-
nalizirati, veé¢inom vrlo upormo odrZavaju te u vidu ,zamisljenog reda“ (ordre congue)
traju mnogo dulje nego §to se u ,,ostvarenom redu” (ordre vecue), koji sa svoje strane
mora biti prakti¢no prilagoden promjenama osnovnih struktura, doista i primjenjuje.

U predindustrijskoj selja¢koj kulturi u Evropi nikada nije posvuda postojao jedin-
stven uzorak uloga medulspolovima. On zapravo jednostavno nije ni mogug jer u defi-
nicije muskoga i zenskoga ulaze i kulturna vrednovanja na osnovijpodjele rada, vode-
nja gospodarstva i privredivanja, a i autoriteta.

Sam oblik gospodarstva osniva se §toviSe na ekoloskoj i ekonomskm pnlagode-
nosti te time takoder djeluje na podjelu rada. Tamo gdje su, na primjer, muskarci
priobalnog stanovinistva plovidbom po moru zaradivalijkruh za svoje obitelji, &itavo je
poljoprivredno gospodarstvo bilo prepustene Zenama. Ako, na primjer, u takvim slu-
Cajevima Zene siju Zito, onda to lokalne zajednice — a to mora uciniti i etnologija —
ocjenjuju drugacije nego u situaciji u kojoj je poljodjelstvo srediSnja gospodarstvena
grana. U atlanti¢koj kulturi lopate, gdje su male oranice koje su sluZile za vlastitu op-
skrbu bile obradivane bez pluga i gdje su Zene obradivale tlo, sijale i vriile, nije|njihov
autoritet ipak premasivao autoritet muskaraca jer je ravnoteZa bila odrZavana razlici-
tim Sumskim radovima koje su obavljali muskarci.

Postoji razmjerno mnogo lokalnih, regionalnih ispitivanja, takoder i u srednjoj
Evropi, o podjeli rada u predindustrijskim seljackim kulturama, ali gotovo da i nema
takvih koja bi se bavila istraZivanjem povezanosti podjele rada i autoriteta u seljatkom.
domadinstvu. Ako, kao radnu hipotezu, pretpostavimo da je podjela ekonomske
odgovornosti morala imati odlu¢uju¢u ulogu na podjelu autoriteta, tada bi trebalo
istraziti razlidite tipove seljackih obiteljskih gospodarstava kako bi se mogla dobiti Si-
roka ljestvica varijanti koja bi bila vjerna istinitoj slici. Zena madarskih ribara iz Barc-
sa, koja je na prijelazu stoljeéa redovito prelazila Dravu prema jugu, noseci na glavi ri-
be i pecivo da bi svoju robu prodavala u hrvatskim selima oko Virovitice, pa sve do
brezuljkastog podrudja Bilogore i Suhopolja vjerojatno je upravo zbog te podjele rada
u vlastitoj Oblteljl bila ravnopravmja svojem muZu u pogledu autoriteta nego Sto to
mnogo imuénija seljakinja iz istog podrucja ikada mogla postic¢i., Ribarsko se gazdln-
stvo naime temeljilo na ribarstvu, neovisno o tome da li je ono u pozadini imalo jo§ i
mali poljopnvredm pogon ili ne. Za glavnu privredivacku djelatnost, tj. ribolov, ulov
je bio Jednako vaZzan kao i prodaja robe.

U svojem prilogu diskusiji o podjeli rada izmedu muskaraca i Zena u seljackoj
kulturi srednje i sjeverne Evrope nedavno je Svedanin Olag Léfgren upozorio na opa-
snost da smo mi u Evropi skloni ,,idealnotipicnom miSljenju o podjeli rada u tzv. sta-
rom seljackom drustvu, kO_]e nije samo previSe povezano s izrazitim agrarnim podru-
Gima, s jedne strane, nego i s odredenimsocijalnimjpolozajem i odredenom fazom u Zi-
votnom ciklusu, s druge strane. Najjasniju definiciju uloge spolova susre¢emo, naime,
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kod oZenjenog seljaCkog para u visokoproduktivnoj dobi unutar posjednickog seljac-
kog drustvenog sloja®“ _

Panonsko podrudje sa svojim breZuljkastim krajolikom i srednje visokim planina-
ma, uskim i Sirokim rije¢nim dolinama, malim ravnicama, agrarno je podrudje koje je
svoje stanovnistvo prehranjivalo poljodjeljstvom i stofarstvom u jednakome omjeru.
To nije podrudje koje bi bilo izrazito pogodno za izvoz Zita, te seljaci vecu dobit ostva-
rujujuzgojem  stoke.

Povijesno uvjetovana struktura poljoprivrednog pogona u drugoj polovici 19. sto-
ljeca nudi sliku u kojoj dominiraju poljoprivredna dobra siromasna’ kapitalom kao i
mali i srednji seljacki pogoni uz broj¢ano jak sloj nadnicara i sluZin¢adi unajmljene u
poljoprivredi za &itavu godinu dana, s minimalnim posjedom ili bez njega. Socijalna
stratifikacija poljoprivrednog stanovni$tva bila je proSirena postojanjem malog broja
velikih seljackih dobara.

Idealnotipi¢nu sliku uloge spolova, kao §to su je bili ocijenili sudionici, a i suvre-
meni promatradi, kao zamiSljen red za seljacko drustvo, susreCemo prije svega u do-
macdinstvima srednjih seljaCkih zadruga za kojeg su karakteristi¢ni drZzanje stoke, osim
one za vudu, koriStenje dodatne radne snage (tj. stalnih sluga) te, uvjetovano godi-
$njim dobom, i nadnicara, a i znatne investicije.

To bi morala biti domacéinstva u kojima je ostvaren red, barem prema vanjskom
izgledu, najsli¢niji ,,zamisljenom redu“. Ona su, naime, oblikovala onaj sloj seljastva,
koji je bio najvise izloZen kontroli seljacke zajednice. Bogati seljaci mogli su si priustiti
da tu kontrolu manje uvaZavaju. Kao primjer Zelimo podsjetiti da se upravo ta skupi-
na u 19. stoljeéu prva prikljudila preorijentaciji koja je imala za posljedicu unoSenje
tzv. ,elemenata gradanskoga“ u seljacku kulturu.

Druga skupina, osobito sloj nadnicara ili sezonskih radnika, potpuno ili gotovo
bez ikakva posjeda, imala je privilegiju da se od danas do sutra prilagodi aktualnim
stanjima i moguénostima. Zene su takoder smjele obavljati izrazito muske poslove u
vlastitome malom gospodarstvu kad su muskarci nalazili posao daleko od sela. Djeca-
ci i djevojcice te skupine redovito su sudjelovali u radovima izvan kuce. Upada u odi
da su se Zene u toj skupini kasnije udavale nego u posjednickih seljackih obitelji. Zbog
privredivanja izvan kuée ve¢ u mladosti, a i zbog kasnije udaje, Zene te skupine stjecu
vecu samostalnost. To je upravo onaj sloj koji — barem u Madarskoj — nikada nije
podnosio Zivot u velikim obiteljima u kojima se zajednicki Zivjelo i gospodarilo i u ko-
jima su Zene bile pod stalnim nadzorom i kontrolom brojnih drugih pa ¢ak i Zenskih
€lanova obitelji., R ’

Da bi se upotpunila ljestvica varijacija, morali bi se takoder nuZno istraZiti oni
primjeri;gdje je, u grani¢nim poljoprivrednim podrucjima, dugo vremena u gospodar-
stvu dominiralo privredivanje domacim Zenskim ru¢nim radom.

Nema sumnje da je i oblik nastambi djelovao na poloZaj i autoritet Zene unutar
kuéne i itave seljatke gospodarske zadruge. U ranya—gospodarstvima velike madar-
ske nizine moguénost uzgoja peradi postojala je veé¢ zbog samog nacina stanovanja,
koji je ba$ u sluéaju najmanjih posjeda daleko premasio velike seljacke pogone u dru-
gim dijelovima zemlje, kojima je gospodarilo ¢itavo selo. Iako 100 do 150 godina cva-
ta tanya—gospodarstva nije bilo dovoljno da prekrije idealnotipi¢no nacelo prema koje-
mu je mala stoka bila briga Zena, ali je i dobit ostvarena njome bila njezina, ipak je ta
posebna moguénost u suvremenim zonama pojedinaénih naseobina sigurno pridoni-
jela tome da je autoritet Zena toga podrudja bio zamjetno veci nego Sto su ga uZivale
njihove suvremenice u drugim dijelovima zemije.

PoloZaj i autoritet Zena u seljatkoj kulturi temeljio se, naravno, na razliitim
komponentama. Kad sam ovdje posebno izdvojila ekonomski vid, ukazujuci na nje-
gove varijante, Zeliela sam da u odnosu na etnolo§ku analizu sprije¢im neosnovano
grubo poopcéavanje na tom podrudju.
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