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DIE ROLLE DER FRAU
IN DER TRADITIONELLEN GUTSHOFKULTUR

Um die traditionelle Kultur der Gutshofgemeinschaften und dabei im besonde-
ren die Rolle der Frau in dieser Kultur darstellen zu kénnen, geniigt es nicht, bei der
diesbeziiglichen Forschung im Rahmen des heute Erfassbaren zu bleiben. Der Begriff
straditionelle Kultur“ bedingt fiir die Forschungsmethodik - einen historischen
Ansatz, d. h. die allgemeine historische Entwicklung, in welche die zu erforschende
Kulturgemeinschaft zeitlich und rdumlich eingebettet erscheint, muss mit aufgearbei-
tet werden, um die 6kologische Ordnung der einzelnen Kulturerscheinungen bei ei-
ner bestimmten Gemeinschaft und in ihrem Verhiltnis zu anderen kulturellen Ge-
meinschaften begreifbar machen zu kénnen. Dies gilt umso mehr fiir den Fall der
Gutshofgemeinschaften, als digse heute zahlenmissig und vor allem in kultureller-
Hinsicht sich nur mehr als eine Resterscheinung repriisentieren, '

Die Herausbildung des Gutshofes als die charakteristische Form des herrschaft-
lichen Eigenwirtschaftsbetriebes fillt ins ausgehende 18. Jahrhunderet. Zur Bewirt-
schaftung dieser landwirtschaftlichen Grossgiiter waren zahlreiche stindige Arbeitskriif-
te nétig, die als Gutshofknechte samt ihren Familien in gutszugehdrigen Arbeiterhiu-
sern wohnten und lebten. Die Auflésung der feudalen Sozial - und Wirtschaftsord-
nung hatte auf die Institution und Organisation der Gutshofwirtschaft keine veriin-
dernden Auswirkungen, bzw. nur in der Form, dass wegen der Reduzierung des ehe-
mals herrschaftlichen Grundeigentums auf die Eigenwirtschaften diese noch straffer
nach marktwirtschaftlichen Grundsitzen gefiihrt wurden. Erst die gravierenden, allge-
meinen Verénderungen im 20. Jh. und namentlich nach dem 2. Weltkrieg initiierte
eine neue Entwicklungsrichtung fiir die gutshoflichen Wirtschaften. Im grossten Teil
des pannonischen Raumes verinderten sich zunichst vordergriindig auffallend die Ei-
gentumsverhiltnisse. Aus den Privatgiitern wurden Staatsgiiter, oder sie wurden in
sozialistische’ Genossenschaften umgewandelt. Nur im Gsterreichischen Anteil an der
pannonischen Landschaft, also in Ostosterreich, sind die Gutshéfe weiterhin Privatei-
gentum.

Diese unterschiedliche Entwicklung in den Eigentumsverhiiltnissen ist jedoch fiir
die allgemeine wirtschafts — und organisationsstrukturelle Entwicklungstendenz der
gutshéflichen Grossgrundbetriebe von nur untergeordneter, wenn iiberhaupt prak-
tischer Bedeutung. Auffallendste Gemeinsamkeit nach der scheinbaren Auseinander-
entwicklung ist die giinzliche Auflésung der bisherigen Produktionsordnung und die
Volimechanisierung der Gutshofbetriebe in Hinblick auf eine streng marktorientierte,
rentable Massenproduktion von landwirtschaftlichen Versorgungsgiitern. Wiihrend
frither, und dabei vorziiglich in der Emntezeit, bis zu 500 Arbeitskriifte pro Tag einge-
setzt werden mussten, wird die gleiche und noch mehr Arbeitsleistung heute fast
ausschliesslich mit Maschinen bewiiltigt. Dieses Faktum ist geradezu ein Paradebei-
spiel fur die kulturelle Auswirkungskraft, in dem Fall einer produktionstechnischen
Verinderung. Von der historisch gewachsenen Gemeinschaft der Gutshofknechte
(und ihrer Familien), ihren Gemeinschaftsformen und ihrer Gemeinschafiskultur
sind nur Resterscheinungen geblieben, denn diese (ehemalige) Gemeinschaft ist heu-
te nicht mehr funktionstiichtig, trigt und entwickelt daher ihre Kultur auch nicht
mehr weiter .
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Die Mechanisierung der agrarischen Grossproduktion setzte schon in der 2.
Hilfte des 19. Jahrunderts ein, doch bedeutete dies hantpsichlich eine Reduktion der
nichtstiindigen Arbeitskriifte. Die Zahl der Gutshofknechte wurde nur unwesentlich
davon betroffen und dies bedeutete keinenfals eine Beeintrichtigung ihrer Gemein-
schaftsbildenden Kriifte. Zweck — und Erfolg — dieser Mechanisierung war die Steige-
rung der Produktion. Neue Produktionsmdglichkeiten und — notwendigkeiten nach
dem 2. Weltkrieg schufen erst die Voraussetzungen, auf die menschliche Arbeitskraft
weitgehend verzichten zu konnen. Dadurch wurde eine mehr als 150 Jahre tragfahig
gewesene Wirtschafts — und Arbeitsorganisation aufgeldst und mit ihr die ihr innewo-
hnende soziale und kulturelle Aktivitit.

Mit der Gutshofforschung und speziell der Erforschung der traditionellen Kultur
der Gutshofknechte war ich mehr oder weniger kontinuierlich in den vergangenen 20
Jahren befasst. Dabei kam mir der Umstand meiner an sich betriiblichen, weil unge-
sicherten Existenz zugute, weil ich solchermassen als wahrhaft ,freier Forscher an
keinen Schreibtisch gebunden war. So konnte ich das Leben der Gutshofknechte in
direktem Kontakt mit ihrer Gemeinschaft und durch Ankniipfung einfacher, zwi-
schenmenschlicher Beziehungen regelmissig beobachten, Monatelang lebte ich auf
verschiedenen Gutshofen mit den Knechten und ihren Familien buchstéblich unter
einem Dach, lernte dadurch ihr inneres Leben in Form des ,Miterlebens* kennen.
Ein durchaus positiver Begleiteffekt dieser unmittelbaren Konzentration auf mein
Forschungsobjekt war es, dass ich unbeeinflusst war vom Gesichtspunkt der Gutshof-
besitzer, unbeeinflusst auch von den Vorurteilen der Bauern in den umliegenden
Dérfermn, die dort traditionell gegen die Gutshofknechte bestehen. Die Geringschiit-
zung, ja Verachtung der Gutshofknechte seitens der bauerlichen Bevilkerung wurde
auch prompt auf mich iibertragen, da ich ja quasi zu diesen ,Asozialen“ gehorte. Eine
dhnliche Reserviertheit wurde mir anfangs auch von den Gutsbesitzern, mehr noch
von den Gutsverwaltern entgegengebracht. Nach eingehender Auseinandersetzung
meiner Zielsetzung hatte ich aber wenigstens von dieser Seite keine Schwierigkeiten
mehr. In den gutshofnahen Bauerndérfern kann ich mich allerdings bis heute nicht
unbelastet bewegen. Meine Gutshof-Vergangenheit begleitet mich und wire mir in
diesen Dorfern ein echtes Forschungshindernis.

Die meisten der bisherigen Arbeiten iiber die Gutshofwirtschaft und im speziel-
len das Leben der Gutshofknechte in diesen Betrieben gingen von vorgefasster Mei-
nung aus. Teils von Literaten, teils von Soziologen abgehandelt, geht es in diesen
Schriften nur um den Beweis der totalen, sozialen Isolation der Gutshofknechte, die
deshalb - nach biirgerlich-stidtischer Vorstellung — ganz logisch eine asoziale Rand-
gruppe ohne innere Beziehungen darstellen wiirden. Vom volkskundlichen Stand-
punkt aus stellen sich die diesbeziiglichen Fragen aber doch recht anders bzw. diffe-
renzierter, und ich bin bei meiner Forschung auch zu anderen und umfassenderen
Antworten gekommen. In erster Linie stellte sich mir die Frage, ob die Gutshof-

‘knechte eine traditionelle Gemeinschaf bilden oder bildeten und ob sie eine auf ihre

Lebensform aufgebaute, historisch gewachsene und daher eben traditionelle Kultur

- ihr eigen nennen. Wenn ja, dann war es die nichste Frage, den Ordnungsplatz dieser

Kultur in der landschafilichen Kulturékologie festzustellen, d. h. herauszufinden, wie
und in welcher Form sich die traditionelle Kultur der Gutshofgemeinschaften orga-
nisch in die Kultur des gesamten Landschaftsraumes einfiigt und solchermassen als
ein Teil der Landschaftskultur diese mitpriigt. Die vorerwihnte Literatur konnte mir
dabei nur, soweit es bestimmte historische Fakten betraf, dienlich sein; mir fiel die
Aufgabe der ausstindigen Grundlagenforschung zu, ohne die wohl jede Theorie
fragwiirdig ist.

Wie schon eingangs angedeutet, muss bei der Erforschung der traditionellen Kul-
tur der Gutshofgemeinschafien dic Entstehung - und Entwicklungsgeschichte der
Gutshofe selbst als Ausgangspunkt genommen werden. Der Gutshof als Existenzba-
sis der Gutshofknechte ist iiber seine Organisation zugleich bestimmend fiir deren
mégliche Lebensform, und diese wiederum produziert jene Kultur, die einzig passend



ist und dermassen das ,,Uberleben® garantiert. In der hier gebotenen Kiirze kann nur
andeutungsweise auf die diesbeziiglichen Fragen eingegangen werden; eine grissere
Arbeit dazu habe ich bereits in Vorbereitung. In der Folge werde ich mich auf den
Ausschnitt der kulturellen Rolle der Frau in der Gutshofgemeinschaft beschrinken,
der allerdings sehr bedeutsam ist.

Eine gesamteuropidisch wirksame, neue wirtschaftliche Entwicklungsphase mit
ihren dazugehdrigen sozialen Auswirkungen war das Umfeld der in dieset Zeit (2.
Hilfte des 18. Jhs.) entstehenden gutswirtschaftlichen Betriebe. Diese waren von
Anfang an quasi als industrielle, landwirtschaftliche Nahrungsmittelproduktionen an-
gelget, und der pannonische Raum war infolge der genannten historischen Wirkungs-
faktoren eines der europidischen Gutshof-Zentren. Nach 150—jahriger tiirkischer Be-
satzungszeit war das Land grossregional (Tiefebene und Hiigellandschaft) wieder fiir
westeuropiische Einflisse offen. In einem raschen Nachziehverfahren wurde der
soziale und wirtschaftliche Entwicklungsstand eingeholt: es entstanden stidtische
Industriezentren, die Bevdlkerung wuchs explosionsartig und.  ballte sich in den
Stidten, das militdrische Verteidigungswesen erfuhr eine wesentliche Verdnderung.
All dies und dazu der landesfurstliche Absolutismus mit seinen Auswirkungen auf das
Verwaltungssystem bedeuteten fur den Feudaladel Fundktionsverluste und dadurch
Einbusse an Macht.

Die biuerliche Agrarproduktion war den neuen und steigenden Anforderungen
des Marktes nicht nur nicht gewachsen, sondern konnte ihnen auf Grund der biuer-
lichen Betriebsorganisation gar nicht gerecht werden. Der Bauer produzierte flir seine
Eigenversorgung und dariiber hinaus nur das, was an Abgaben fur die Herrschaft n6-
tig war. Unter dem steigenden Druck der Marktbediirfnisse mussten neue betriebs-
wirtschaftliche Organisationsformen, neue Produktionsmethoden gefunden werden;
der Ubergang zu Monokulturen zwecks massenhafter Lebensmittelproduktion war
das Gebot der Stunde. Diesen Notwendigkeiten zu gehorchen, waren nur die feuda-
len Grundherren in der Lage. Sie allein verfligten {iber grossflichige Anbaumdéglich-
keiten, die grossteils begiinstigt durch die tiirkische Besetzung (Entvolkerung — grosse
Brachlandfldchen) ihnen gegeben waren. In einem Teil des pannonischen Raumes
(Westungarn und Nordkroatien) wurden diese Moglichkeiten schon in der ersten
Konsolidationszeit wahrgenommen; Ostkroatien und Mittelungarn erlebten die Anla-
ge von Gutshofen erst mit der Zweiten ,,Griindungs® — Welle. Namentlich waren es
die ehemaligen Grundherrschaften der Frankopani, der Zrinyi, Erdédy und Batthya-
ny, der Zichy und Draskovich und nicht zuletzt auch die geistlichen Grundherrschaft-
en, welche gutshofliche Eigenwirtschaften einrichteten und unabhingig von den
bduerlichen Abgabenlieferungen den Markt mit massenhaften Agrarprodukten belie-
ferten.

Was die heutige Benennung der Gutshofe mitunter auch als ,Meierhofe“ betrifft,
muss ein kleiner Exkurs gemacht werden. Der Begriff ,,Meierhof* (=,Major-Hof*)
ist schon aus mittelalterlichen Urbarien geldufig. In dieser Zeit war er Bezeichnung
fiir kleine Wirtschaftshofe mit wenigen stindigen (und bezahlten) Arbeitskriften,
welche die herrschaftliche Hofhaltung zu versorgen hatte. Zu Anfang des 19. jhs.
wurden viele Gutshofe anstelle solcher alter Meierhofe errichtet. Der ehemalige Na-
me hat also nichts mit der neuen Funktion zu tun. Zu Ende des 19. Jhs. wurde dann
die Bezeichnung , Meierhof* wieder aktuell, allerdings nicht im alten Sinn und auch
nur fiir einen Teil der Gutshofe. Es waren dies jene, die in der ndheren Umgebung
von stidtischen Siedlungszentren lagen und mit Orientierung auf den Tagesbedarf
dieser Zentren auf reine Milchwirtschaft umstellten. — Der ,alte“ Meierhof produzier-
te also fir den Tagesbedarf einer herrschaftlichen Familie, der ,,neue“ Meier — oder
-Gutshof produzierte fiir den Markt einer ganzen Stadt resp. Landschaft.

Die bewusste Marktorientierung der Gutshofe spiegelt sich in der mehrmaligen
und dabei oft sehr raschen Anpassung der Produktion an die Marktbedirfnisse inner-
halb von nur anderthalb Jahrhunderten. In der ersten Bestandsepoche konte man die
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Gutswirtschaften als Schifer — Hofe bezeichnen; Schafwolle war eines der wichtigsten
Rohprodukte fiir die ,Riistungsindustrie“. Anstelle der bisher geziichteten Schafras-
sen wurde das langhaarige Merinoschaf aus Spanien in Mitteleuropa neu eingefiihrt.
(Mit ihm kam auch ein Hund, der ,Puli“, der heute als ein ur—typyscher Bestand-
teil der ungarischen Nationalkultur gilt — in den Augen der Nationalromantiker.) —
Auf die Schafwollkonjunktur folgte die Getreidekonjunktur, weshalb die Schafzucht
in die fur den Markt relativ unbedeutende Gebiete verdringt wurde. Die Gutshofe
standen nun ganz im Zeichen des Getreideanbaues. Doch beschrinkte sich die Ge-
treidehausse in ihrer initiativen Auswirkung nicht nur auf die gutshéflichen Betriebe
an sich, Es enstanden — teils angeschlossene — Miihlenbetriebe, und die massenhaften
Abfallprodukte der Miihlen belebten die Viehmast, deren Produkte auf dem Kosu-
mentenmarkt beste Absatzbedingungen vorfanden.

In den 80er-Jahren des vorigen Jahrhunderts establierte sich auf dem europiii-
schen Getreidemarkt ein Konkurrent, dem die kontinentalen Produzenten nicht ge-
wachsen waren. Amerikanische Getreidefarmer diktieren ab nun die Weltmarktprei-
se — und die Gutshofbetriebe stellten schleunigst auf den neuerdings attraktiven Zuk-
kerriibenbau um. Diese neuerliche Umstellung der Gutshéfe war die Initialziindung
fiir den Aufbau von Zuckerfabriken und sie produzierte dabei - sozial gesehen —
erstmals industrielle Landarbeiter.

In diesem Zusammenhang ist auch erwihnenswert, dass bei der Anlegung der
Bahnlinien nicht auf bestimmte Ortschaften, sondern auf die Lage der Gutshofe
Riicksicht genommen wurde. Dieses verkehrspolitische Planungskonzept begiins-
tige auch die Umstellung auf die Milchwirtschaft. Neben den diesbeziiglich vielfalti-
gen, organisatorischen Verinderungen auf den Guts —  resp. Meierhéfen, aktualisier-
te diese marktliche Neuorientierung auch eine neue Angestelltenkategorie: den-soge-
nannten ,.Schweizer®, einen Spezialisten fur die Milchwirtschaft, dessen Berufsbezeich-
nung zu dieser Zeit kaum noch etwas mit seiner nationalen Herkunft zu wn_hatte,
sondern sich auf seine Berufsqualifikation in den Produktionsmethoden und — techni-
ken der alpinen Milchwirtschaft bezog.

Nach dem Zusammenbruch der sterreichisch—ungarischen Monarchie kam es
zu einer neuerlichen Umstellung, und zwar wieder auf Getreidebau. Dies keineswegs
— und wie bisher praktiziert — in Ausniitzung einer Konjunkturwelle, sondern wegen
der erfolgreichen Konkurrenzierung der gutshoflichen Milchwirtschaft durch die
Bauern. Die gegen Ende des 19. Jhs. einsetzende biuerliche Genossenschafisbewe-
gung ermoglichte es den Bauern, nun ihre Produkte organisiert zu vermarkten; so
auch die Milch iiber eigene Molkerei—Genossenschaften. Die wirtschaftliche Prospe-
ritit der Gutshofe ging in der Zwischenkriegszeit stark zuriick. Vielfache Schwierig-
keiten und dabei nicht zuletzt die auslindische Getreidekonkurrenz driickten den be-
trieblichen Rohertrag bis an die Grenze der Produktionskosten herab, so dass kaum

" das stets notige Investitionskapital gebildet werden konnte, geschweige denn ein Rein-

gewinn blieb.

Fiir einen gutshoflichen Grossbetrieb waren viele Arbeitskrifte vonnéten.
Anders als im bauerlichen Betrieb war aber der Beschiftigtenstand insgesamt mit
Riicksicht auf die Arbeitsspitzen ausgerichtet. Die wihrend des ganzen Arbeitsjahres
bendtigten Arbeitskrifte - also die stindigen Lohnarbeiter - waren die Gutshof-
knechte oder ,cseled (ung, Bezeichnung). Zur Erntezeit wurde dann zusitzlich eine
grosse Zahl von Arbeitskriiften, vielfach durch partieweise Anwerbung von Saison-
arbeitern, kurzfristig unter Vertrag genommen.

Fiir die bduerliche Arbeitsvertassung war das Dienstbotenverhiltnis charakteri-
stisch, d. h. Knechte und Migde als stindige Arbeitskrifte wurden durch Abschluss
des Vertrages Mitglieder der biuerlichen Hausgemeinschaft und unterstanden als
solche der viterlichen Gewalt des Haushaltsvorstandes. Das Dienstbotenverhiltnis
schloss eine Verheiratung bzw. die Fiihrung eines eigenen Haushaltes aus. Wer eine
Familie griinden und dabei in der Landwirtschaft bleiben wollte, wurde ein
.Kleinhdusler” und war fiir seine Existenz auf Taglohnarbeit angewiesen. — Die Situa-



tion der Gutshofknechte war dagegen eine ganz andere. Hochst selten wurden auf
den Gutshéfen unverheiratete Knechte beschiiftigt. In der Regel wurden nur verheira-
tete Ménner unter Vertrag genommen, und es wurde auch streng darauf geachtet, ob
das Eheverhaltnis auch wirklich ,rechtmissig“ war. Auf jedem Gutshof gab es eigene
Wohnkomplexe flir die stindigen Arbeitskrifte, worin jeder Gutshofknecht samt sein-
er Familie eine eigene Wohnung hatte. Arbeitsvertrige wurden nur mit den Fami-
lienviitern und eventuell mit ihren erwachsenen Séhnen abgeschlossen. Die Fami-
lienmiitter, ihre Kinder oder erwachsenen Tochter standen in keinem Arbeitsverhiilt-
nis zum Arbeitgeber des Familienerhalters. Allerdings genossen sie das Vorrecht, bei
der Saisonarbeit gegeniiber ausserbetrieblichen Arbeitskriften vorzugsweise beriick-
sichtigt zu werden.

Je nach Betriebsgrosse lebten auf den Gutshofen zwischen 40 und 200 Knechts-
familien. Da im Durchschnitt solche Familien 6 — 10 Kopfe zihite, lebten solcher-
massen 240 — 1200 Menschen auf den Gutshofen in einer geschlossenen Einheit Zu-
sammen, die ganz iiberwiegend vom Einkommen der Familienviter als Gutshof-
knechte lebten. Tatsichlich waren die Gutshofleute durch ihr Leben in ihren eigenen
Siedlungsanlagen vollkommen isoliert von ihrer Umgebung, also von der iibrigen Be-
volkerung dieser Landschaft und deren Siedlungen. Die Gutshéfe lagen auf Grund
der Flurverhiltnisse zwischen Bauren und Grundherren meist weit entfernt von den
Bauernddrfern. Wo dies nicht der Fall war, kam statt der rdumlichen die menschliche
Distanz der Bauern von den Gutshofknechten zum Tragen. Das Verhiltnis der
Bauern zu ihren Grundherrschaften war aus den verschiedensten Griinden sehr span-
nungsgeladen;  die Gutshofleute waren der willkommene Eselsriicken, dem das
Ressentiment aus diesen Spannungen aufgelastet wurde. Allein diese . dusseren®
Lebensbedingungen mussten sich auf die Gutshofleute zwangsliufig gemeinschafisbil-
dend auswirken. Aber auch die inneren Lebensverhiltnisse waren dergestalt, dass es
glattweg falsch wire, die Gutshofleute nur als eine ,,Gruppe“ zu bezeichnen, welcher
Begriff heute durch den Einfluss des soziologischen Vokabulars leider oft viel zu
leichtfertig gebraucht wird. Jede Gutshofknecht- Siedlung bildete eine historisch ge-
wachsene Gemeinschaft mit ihrer inneren sozialen Schichtung und ,Rangordnung®
der einzelnen Mitglieder. Das Zusammenleben erforderte die Herausbildung verbind-
licher, ungeschriebener Gesetze, welche das Fundament der zwischenmenschlichen
Beziehungen bildeten und die Kultur, sowohl die geistige wie auch die materielle Kul-
tur der Gutshofleute bestimmten. Alle Gemeinschaftsmitglieder waren wiitschaftlich
von der selben Quelle, dem landwirtschaftlichen Grossbetgieb abhingig, wohlge-
merkt: abhiingig von ihrem Lohneinkommen im Wirtschaftsbetrieb, nicht aber
abhingig von der Wirtschaftslage des Betriebsbesitzers. Zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer bestand ein vertragliches Arbeitsverhiltnis. Kam es aus irgendeinem
Grund zu einem Besitzerwechsel, so war der neue Arbeitgeber verpflichtet, die Ver-
trige seines Vorgingers mit den Gutshofknechten anzuerkennen. Wurde ein Gutsbe-
trieb aufgeldst, d. h. an eine Bauerngemeinde verdussert und von dieser der gutsbe-
triebliche Grundbesitz aufgeteilt, dann suchten und fanden die Gutshofknechte
Arbeit in anderen Gutshéfen.

Hier muss vermerkt werden, dass die Gutshofleute vergleichsweise sehr mobil
waren. Diese Feststellung konnte ich auf Grund einer Unmenge von biographischen
Aufnahmen machen. Das Arbeitsverhiltnis der Gutshofknechte basierte auf einem
freien Lohnvertrag, und sie waren daher samt ihren Familien ja keineswegs fest-
gebunden am Gutshof. Wer seinen Arbeitsplatz wechseln wolite oder auch musste,
tat dies, und die vorerwihnte Mobilitit ist hauptsichlich in diesem Sinn zu verstehen.
Wer als Gutshofknecht mit seiner Familie eine Existenzbasis hatte, blieb nicht nur in
der Regel dabei, sondern es gab zu meiner Forschungszeit Familien, die bereits in
vierter Generation Gutshofleute und in dieser Lebensform verwurzelt waren. Was
ihren Beruf anbelangte, waren die Gutshofknechte also vergleichsweise eher immobil.
- Eine bemerkenswert hiufige Ursache fiir den Wechsel einer Knechtsfamilie auf ei-
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nen anderen Gutshof war Unvertriiglichkeit der Familienmutter mit den anderen
Frauen in der Gutshofgemeinschaft. Eine andere, mindestens so bemerkenswerte
Ursache fiir den Abzug einer Familie war die Ablehnung eines Familienmitgliedes aus
moralischen Griinden durch die Gemeinschaft. Im Vergleich dazu hatte es eine
Bauernfamilie weit schlechter, weil sie ja an den Boden gebunden war. Wurde sie aus
den genannten oder anderen Griinden von der biuerlichen Gemeinschaft abgelehnt,
so mussten sie lernen, damit zu leben.

Beziiglich der Lohnhdhe gab es zwischen den Gutshdfen keine besonderen
Unterschiede. Auch konnte ich iliber die Mehrgenerationsbefragung erfahren, dass ei-
ne Knechtsfamilie in der Bliitezeit der Gutshofwirtschaften in ihren Einkommens —
und Lebenshaltungsverhiltnissen besser gestellt war, als die selbstindigen Klein-
bauernfamilien innerhalb derselben Landschaft. Ein bezeichnendes Indiz dafur ist,
dass die Fille von Tuberkuloseerkrankungen bei den Gutshofleuten weit seltener auf-
traten als in den Bauerndérfern, wo diese auf Erndhrungsméngel zuriickzufiihrende
Krankheit mehr oder weniger schicksalshaft war. Auch die Amerika—Auswanderung,
die fiir viele Bauern die einzig reelle Chance war, ein Besseres Fortkommen zu fin-
den, betraf bei den Gutshofleuten nur Einzelfille, die insgesamt etwa 2% der Aus-
wanderer betrugen.

Innerhalb des pannonischen Raumes bildeten die Gutshofleute also eine Ge-
meinschaft mit einer eigenen Kultur und spezifischer Kulturtradition, die, weil von ei-
ner ganz anderen Lcbensform getragen, nichts mit béuerlicher Kultur als ein
oberflichlich gebrauch.ies Synonym fiir agrarische Kultur zu tun hat. Gleichheiten
einzelner Kulturerscheinungen bei den Gutshofknechten und den Bauern sind zwei-
felsohne vorhanden, stehen aber innerhalb der beiden Kulturen in einem ganz ande-
ren Zusammenhang, und dieser Zusammenhang ist entscheidend. Die Bauern hatten
ihren Grundbesitz. Davon mussten sie mit ihren Familien leben. Die gesamte
Arbeitsorganisation im biuerlichen Betrieb war auf die Familie aufgebaut und es wa-
ren auch simtliche Familienmitglieder am Arbeitsprozess beteiligt. Jeder Bauer mus-
ste das Wirtschaften in seinem ganzen Umfang beherrschen, er musste sozusagen
sein Handwerk® verstehen. Dazu benétigte er eine Vielzahl von Produktionsgeré-
ten, deren Funktionieren und Instandhalten ihm geldufig sein musste usw. Die mate-
rielle Kultur der Bauern war daher weit vielseitiger als die der Gutshofknechte, deren
Arbeitsleben von tiglich oder wochentlich zugeteilten Arbeitsaufgaben geprigt war.
Die Bauern hatten eine reiche materielle Kultur, und dementsprechend viele Kultur-
erscheinungen sind bei ihnen zu finden, die als sog. ,,Glaubenserscheinungen®
unmittelbar mit der biuerlichen Wirtschaft in Zusammenhang stehen. Sogar das Reli-
gionsleben der Bauern war stark davon beeinflusst. Solche Kulturerscheinungen sind
dagegen bei den Gutshofknechten ganz unvergleichlich weniger zu finden. Daflir hat-
ten sie eine iiberaus reiche Kommunikation-Kultur; ihr Erzéhlgut, der Lied — und
Musikschatz, und iiberhaupt die Aktivitit zwischenmenschlicher Beziehungen waren
bei den Gutshofknechten bei weitem reichhaltiger, als bei den Bauern. Auch die
Formen der Freizeitgestaltung, etwa das Verzieren von Gegenstinden, spielten bei
den Gutshofleuten eine viel grissere Rolle.

Wie schon gesagt, stand in der Regel nur der Familienvater in einem Arbeits-
verhiltnis. Seine Ehefrau besorgte den Familienhaushalt und beteiligte sich nur fall-
weise an der Saisonarbeit. Dadurch waren die Frauen ganz von ihren Aufgaben als
Familienmiitter bestimmt und sie bildeten innerhalb der Gutshofgemeinschaft auch
eine eigene Frauengemeinschaft. Der Mann besorgte die Mittel fiir den Lebensunter-
halt, die Frau wirtschaftete damit und war dabei stets unter ,6ffentlicher Kontrolle
aller anderen, mit der gleichen Aufgabe konfrontierten Frauen. Praktisch alle Kultur-
erscheinungen, ja das gesamte Bild der traditionellen Kuitur der Gutshofgemein-
schaft war von der dominanten Rolle der Frau als Gestalterin des geistigen und mate-
riellen Familienlebens gepriigt, die solchermassen auch die entscheidende Rolle fiir
das Zusammenleben aller Knechtsfamilien in einer Gemeinschaft spielte. Nicht der
Mann, sondern die Frau war verantwortlich fiir das ,,JImage* ihrer Familie. Entsprach



es nicht den Erwartungen der Gemeinschaft, so wirkte sich dies auf das Ansehen des
Familienerhalters aus. Dieser war dann — wie schon erwihnt — hiufig gezwungen, auf
einem anderen Gutshof Arbeit zu suchen und mit seiner Familie abzuziehen.

Die Wohnkultur der Gutshofgemeinschaft, ihre Bekleidungs — und Nahrungkul-
tur, ihr Glaubensleben, ihr Moralkodex und ihr sittliches Verhalten unterlagen hin-
sichtlich der Einkommensverhiltnisse und der landschaftlichen Bedingungen ganz
bestimmten ungeschriebenen Gesetzen. Diese machten eine gleichsam kulturelle
Norm* in all den genannten und sonstigen Kulturerscheinungen verbindlich, die ein-
zuhalten ein unbedingter Anspruch an jede einzelne Familienmutter in der Ge-
meinschaft war. Ein ganz besonders hoher Anspruch in dieser Richtung bezog sich
auf die Gestaltung der Kommunikationskultur. Darunter sind nicht nur standardisier-
te Formen der Freizeitgestaltung und Unterhaltung zu verstehen, wie z. B. das
Erzéhlgut un das Lied - und sonstige musikalische Gut, sondern es zihlt dazu
auch das einfache Besprechen von Alltagsproblemen, was dabei von Mensch zu
Mensch ausgetauscht wird, in welcher Weise dies geschieht usw.

Die Rolle der Frauen in der Gutshofgemeinschaft und ihr gegenseitiger Einfluss
aufeinander war ganz vom familiiren Zusammenleben bestimmt, dazu von vielfachen
Verwandtschaftsbeziehungen, denn Kinder aus Gutsknechtfamilien heirateten stets
aus diesem ihrem Kreis. Nicht zuletzt war auch die vollkommene Isolation von der
bauerlichen Bevdlkerung ausschlaggebend, dass die Frauen, unabhingig von ihrer
sozialen, Rangordnung innerhalb der Gutshofgemeinschaft, alle in ein - und dersel-
ben, eben ihrer geistigen Kultur lebten. Das Hervortrete 1 von Persénlichkeiten,
was in jeder lebendigen Gemeinschaft zu beobachten ist, geschah dabei nach ganz be-
stimmten Regeln fiir das ,,Konnen“ und ,,Diirfen“. Solche besonderen, kulturellen
Personlichkeiten konnten durchaus auch Miinner sein, doch waren sie in ihrem kultu-
rellen Verhalten durch die vorhin skizzierte kulturelle Rolle der der Frauen in der Ge-
meinschaft ganz von diesen bestimmt. Wenn ein Mann die Gemeinschaftsnormen
nicht einhielt, dann fiihrte dies zur gleichen Konsequenz, wie bei ,.gesetzwidrigem®
Verhalten der Frau: Arbeitsuche auf einem anderen Gutshof.

Die meisten Gutshofe hatten eine eigene Schule und auch einen eigenen Raum
fur die Religionsausiibung (Gottesdienst, etc.). Diese ,,infrastrukturellen“ Einrichtun-
gen auf dem Gutshof, wie man das heute nennen wiirde, trugen ein weiteres zur
Vervollkommung der Isolation von den Bauerndorfern bei. Andererseits war die
Lokalisation von Schule und Kirchenraum im eigenen, unmittelbaren Lebensbereich
ein wichtiger Beitrag zur aktiveren Gestaltung des inneren, gemeinschaftlichen Kul-
turlebens der Gutshofknechte. Die Kinderzahl in einer Knechtsfamilic war mit 4,
manchmal bis zu 10 Kindern, verhéltnismassig hoch. Da eine Knechtswohnung nur
aus einer Kiiche mit Speisekammer und einer Wohnstube bestand — bei den Klein-
bauern derselben Landschaft war Wohnungsraum keineswegs grisser — spielte
sich das Alltagsleben mehr vor dem Haus als im Haus ab. Das Leben der Kinder wur-
de nur in schweren ,Disziplinarfallen® von Vater geregelt, auch die Mutter war fiir
ihre Kinder nur ,teilweise“ zustindig. Ganz allgemein wurde das Kinderleben von
der ganzen Frauengemeinschaft unter Kontrolle gehalten. Es war dies eine Art mora-
lische Pflicht, zugleich aber auch ein Recht der Frauen, alle Kinder in der Gutshofge-
meinschaft zur Ordnung zu rufen und gemeinsam Verantwortung fiir sie zu tragen,
Diese Art des ,6ffentlichen” Verkehrs der Frauen untereinander und dabei stindig
mit allen Kindern hat die menschliche Entwicklung dieser Kinder in der Weise positiv
beeinflusst, dass sie nicht nur die und dabei stets unzufriedenen Konsumenten einer
Erwachsengeselischaft waren, sondern durch stete Beteiligung an der Gemeinschaft
von Klein auf in diese Gemeinschaft hineinwuchsen, die Spielregeln des Zusammen-
Iebens erlernen konnten.

Im Gegensatz zu den Bauernfamilien, wo die Kinder schon friihzeitig, wenn
auch mit Riicksichtnahme auf ihr jeweiliges Alter, in den Arbeitsprozess im Wirtschafts-
betrieb eingegliedert wurden, sind die Kinder eines Gutsknechtes pis zur Beendung
ihrer Schulpflicht kaum zur Arbeit (eventuell Mithilfe bei der Saisonarbeit) he-
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rangezogen worden. Die Kinder hatten allso viel Freizeit, die aber durchaus nicht
von den Erwachsenen ,,programmiert“, sondern innerhalb der verschiedenen Alters-
gruppen von der Kindergemeinschaft selbst gestaltet wurde. So lernten die Kinder,
sich im tiglichen Miteinander zu behaupten, dabei zu erfahren, das sie als Mitglieder ei-
ner Gemeinschaft nicht ausschliesslich personliche Rechte durchzusetzen, sondern in
erster Linie Verpflichtungen gegeniiber der Gemeinschaft zur Garantie ihres Funktio-
nierens zu erfiillen haben. Die jiingeren Kinder konnten sich {iber ihre Altersgruppen
hinaus an den ilteren orientieren, und liber diese héheren Altersgruppen war wiede-
rum der Kontakt zu den Erwachsenen, speziell den Frauen und iiber diese zur gesam-
ten Gutshofgemeinschaft gegeben.

Auch das Leben der Knechtsfrauen unterschied sich sehr stark von dem der
Frauen in den Bauerndorfern. Dort standen die Frauen voll im Arbeitsprozess, hatten

'vom Morgengrauen bis in die Nachtstunden ihre Arbeitsaufgaben im bauerlichen Be-

trieb zu erfiillen. Wihrend der Woche war daher keine Zeit fiir Kontakte der Frauen
untereinander im Dorf, und auch fiir die Kinder blieb kaum die notwendigste Zeit. In
den Bauerndorfern wurde deshalb die Kultur durch eine starke Grosseitern—En-
kel-Beziehung tradiert. Dieses Uberspringen einer Generation bei der Weitergabe der
geistigen und materiellen Kultur war auch in starkem Masse dafiir ausschlaggebend,
dass die Bauernkultur, wenigstens bei oberfliachlicher Betrachtung, als ein stets gleich-
bleibendes, konservatives Element angesehen wurde. Tatsdchlich libernahmen ja die
Kinder in den Bauerndorfern weitgehend jene Kultur, die fiir die Grosselterngenera-
tion die gegebene war, und sie mussten, wenn sie selbst die aktive Generation stel-
Iten, so manche Kulturerscheinung als veraltet erkennen. Es begann der miihsame
Prozess der Ankniipfung und Anpasung an die Weiterentwicklungen der {ibersprun-
gen Elterngeneration, die wiahrend ihrer aktiven Zeit vor genau denselben Problemen
gestanden hatte. — Die Frau eines Gutshofknechtes war neben ihrer Haushaltsarbeit,
inbegriffen der Kindererziehung, mit wenig zusitzlicher Arbeit belastet. Abgesehen
von der dadurch weit engeren Mutter-Kind-Beziehung in einer Knechtsfamilie, hat-
ten die Frauen im hohen Masse Zeit fur stindige Kommunikation untereinander und
konnten so problemlos ,mit der Zeit“ gehend die innere Kultur der Gutshofge-
meinschaft kontinuierlich von Generation zu Generation weiterentwickeln. Es ist kei-
neswegs verfehlt, die kulturelle Tradition der Gutshofgemeinschaften als eine ,ma-
triarchalische® zu bezeichnen. Wenn die Kinder ab dem 12., 13. Lebensjahr in die
Arbeitswelt eines Gutshofes langsam eingefiihrt wurden, so betraf das ausschliesslich
die Buben. Die Midchen wurden erst im hoheren Alter und bis zu ihrer Verheiratung
in Lohnarbeit geschickt, so dass sie daheim im sténdigen Kontakt mit der Mutter und
der ganzen Frauengemeinschaft in ihre kiinftige Rolle hineinwachsen konnten. Die
gesamte Tradierung der Kultur, angefangen von der geistigen und materiellen Kultur
innerhalb der cigenen Familie bis zu den diesbeziiglichen Gemeinschaftsformen,
erfolgte in ,weiblicher Linie“ von der Mutter auf die Tochter.

Mit diesem Auszug aus meinen Forschungsergebnissen kann ich freilich nur eine
Skizze zur traditionellen Kultur der Gutshofgemeinschaften vermitteln. Weseritlich
war mir hier die Aussage, dass die Gutshofknechte tatsichlich eine Gemeinschaft mit
einer traditionellen Gemeinschaftskultur waren. Charakteristisch fur diese Kultur war,
dass in ihr die Aufgabe der Erhaltung und Weiterentwicklung bei der Frau lag. Meine
Erdrterungen iiber die Gutshofgemeinschaften habe ich nicht zufillig in der Vergan-
genheitsform vorgebracht. Teils durch technische, teils durch gesellschaftliche Verdn-
derungen konnte bzw. musste die Zahl der stindigen Gutshofknechte drastisch redu-
ziert werden. Zwar gibt es noch immer die Betriebe, nicht aber mehr die Gemein-
schaft der Gutshofknechte. Die liberwiegende Mehrheit der ehemaligen Gutshof-
knechte wanderte mit ihren Familien in industrielle Siedlungszentren ab, wo sie ihre
Lebensform heute nach ganz anderen Kriterien, ihre Kultur nach anderen unge-
schriebenen Gesetzen neu gestalten.

Gegen den eventuellen Vorwurf, hier die ,heile Welt“ einer sozialen Gruppe vor-
gestellt zu haben, iiber deren soziale und Wirtschaftliche Lage man im allgemeinen



doch recht anderer Meinung war und ist, gegen einen solchen. Vorhalt méchte ich
vorbauen. Aufgabe von Kulturforschungen ist es nicht, die Kulturerscheinungen ver-
gleichend zu werten, sondern ihre Entstehung und Weiterentwicklung im Zausam-
menhang mit den gegebenen historischen Relevanzen festzustellen und zu sehen,

gleichgiiltig ob uns vom heutigen Gesichtspunkt aus die sozialen, wirtschaftlichen -

und sonstigen Verhiltnisse der untersuchten Gemeinschaft gefallen oder nicht.
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