Nives Ritig
NEKOLIKO ETNOLOSKIH PROBLEMA GRADISEANSKIH HRVATA

Jedno od pitanja, kojem se u posljednje vrijeme poklanja
u etnoloSkom svijetu sve vie painje, : ih
odnosa medu narodima. Jedan od putova toj problematici vodi
preko nacionalnih manjina, preko nacionalnih otoka, Jjer se
takvi otoci razlikuju medusobno Po cijelom nizu elemenata.
Da bi gradiséanske Hrvate poblise smjestili u okvire otoka
potrebno je odgovoriti na pitanja tko je osnivad takvog oto-
ka, kada je osnovan i zbog Gega.

Kolonizaciju gradiSéanskih Hrvata provela su svjetovna,
privatna lica u sporazumu s driavom .odnosno kraljevskim
kabinetom. Frva brojnija seoba uslijedila je od 1522-1530. g.
na dobra grofa Batthyanya. Razlozi zbog koJjih su velikadi
selili svoje kmetove bili su s jedne strane opustoSena hrvat-
ska dobra zbog turske navale, a s druge- strene—- prazan-prostor
na danadnjoj austrijskog strani, gdje je prije dolaska Hrvata
kuga prorijedila malobrojno stanovnistvo, koje se zatim po-
vuklo na zapad. Hrvati su se pomalo selili do 1560.g. Valovi
seoba ovisili su 0 turskom nadiranju i pobjedama. Ima poda-~
taka i o kasnijim doseljenjima iz 17. stoljeéa kad su pristi-
zale male grupe nezadovoljnika. Te3ko je utvrditi to&an broj
doseljenika, no moZfe se redédi da Je to za ono vrijeme bila
prava seoba naroda, zbog &ega kral jevski ugarski sabor daje
hrvatskim seljacima dozvolu da se vrate na svoja napustena
dobra. 1Iako ova kraljevska dozvola nije imala odaziva, ona
govori o razmjeru seobe, jer je stupila na snagu nakon pro-
testa bhrvatskih velikaSa, koji su se bojali da sasvim ne
ostanu bez svojih kmetova. Nadajmo se, da ée historici wus-
koro detaljno rekonstruirati put seobe Hrvata.l Ja éu zasa~
da spomenuti tek toliko, da je prva grupa doseljenika bila
cakavska, druga seoba donijela Je Stokavee i kajkavce, a
posljednja ponovno &akavce. Ako bacimo pogled na kartu vidi-
mo da je zid protiv Turaka prema Bedu neposredno nakon seo-—
be Hrvata bio ovako organiziran. Prvo dolazi lanac Vojne
krajine, zatim feudalne utvrde, pa gusta naselje Hrvata od
Nefiderskog jezera na zapad, gotovo do Belkog Novog Mjesta
i Friedburba; na istok do linije Sopran-Szombathely, a na Jug
do TNovogradskih briZiéa, tj. do . Glissinike gore, kojih 20 km
od danasnje jugoslavenske granice.

DrZava je od samog podetka vodila brigu o doseljenicima
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i dozvoljavala, dak dovodila domaée sveéenike, a kako je
g§kola sve do novijeg vremena bila pod kompetencijom crkve-
ne vlasti, to je i Skola bila hrvatska. Sudbina je, zatim,
Hrvatima donosila manja ili veéa kretanja, manje ili vede
udare, kao npr. reformaciju i protureformaciju /Sto je vise
potresalo velikaSe na &ijem su dobru boravili hrvatski selja-
ci/ i povremene turske provale /koje su vide pogadale selo/.

Do 1921. g. Hrvati su bili u Madarsko] odnosno Ugarsko]
kad je plebiscitom odredeno da o¢ko 4o hrvatskih sela ostane
u Austriji.

Austrija je nakon 1921. g. dobila najmladu saveznu pokra-
jinw s administrativnim imenom Burgenland ili s poetic¢nijim
imenom GradiSée, po pjesniku Mati Miloradiéu. Podaci Zupnika
Mer3icéa govore da je tada na madarskoj strani ostalo 11
hrvatskih sela s pribliZno 10.000 Hrvata. To su sada “"madar-
ski Hrvati", premda se festo iz gradiSéanskih sela vide preko
graniéne Zice; slufbeni im je jezik madarski, no postoje i
druge razlike. Ovu madarsku grupu Hrvata etnolozi ne bi smjeli
promatrati odvojeno od gradiséanskih Hrvata, barem ne jo3 neko
vrijeme, dok granica ne ulini svoje i ne premjesti ovaj otok u
zasebnu kategoriju.

Potrebno je spomenuti i to da je 1921. g. nova austrijska
pokrajina Burgenland ostala na 320 sela /od toga 60 viSe ili
manje hrvatskih/ a svi dotadadnji kulturni centri - kao Sopran
i Szombathely - potpali su pod Madarsku.

Poslije rata Burgenland je izgubio i ono malo ¥idovske
inteligencije koja Jje bila nastanjena u trgovisdtima. Sada ma-
1i sajmeni centri postaju kotarska sjedita, tako da Eisen-
stadt dosiZe jedva neito viZe od 5.0CO stanovnika.

Na ovome smo se malo dulje zadrZzali jer historijska
prekretnica iz 1921. g. izgleda va’na, a mofda i najvainija
u nizu sudbina gradiSéanskih Hrvata. Bilo je potrebno pod-
sjetiti na pitanje postanka i udaljenost od matidne zeml je,
kako bi se naglasila razlika historijskog kontinuiteta ove
nacionalne grupe 1 austrijske 'manjine koru3kih Slovenaca,
manjinskog otoka, koji se u okvirima danadnje Austrije naZao
pomicanjem granice, a ¢ija se sudbina danas povezuje, mjeri
i izjednaduje sa sudbinom gradiSéanskih Hrvata.

Tako ¢ée pitanje etnilke specifidnosti otoka uvjetovane
kulturnom povezanoSéu sa stranom nacionalnom okolinom s jed-
ne strane i s manjim nacionalnim grupama /ili gdje je to
geografski moguée s matiénom nacijom/ s druge strane, biti
tema, Sto ée privuéi svakog etnologa koji se bavi izdvojenim
nacionalnim grupama. Sve su to pitanja koja zadiru u inte-
gritet i asimilaciju. Hrvati su se po dolasku u novu domovi-
nu morali sazivjeti s dgije presudne stvari: najprije sa sud-
binom graniénog nearoda,< a zatim s novim tlom.
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Ne moZe se ni olekivati da je mnogo predmeta materijalne
kulture preneseno i poneseno iz stare domovine. Zbjegovi su
vjerojatno ponijeli ne velika, veé mala oruda, alat,s kojim
se ne licu mjesta izradivalo i popravijalo. Autarkidéno ure-
denje nije ni imalo veée zahtjeve. Tu je dodlo do prvin
ugledanja i do izmjene iskustava /ovaj podatak nije histo-
rijski veé etnolodki/, a te izmjene na podrudju materijalne
kulture i tehnologije postoje i danas pa se mole uz pomoé
Jjednostavne kombinatorike pretpostaviti njihov historijski
kontinuitet.

Cuje se misljenje nekih belkih etnologa da su gradis-
¢anski Hrvati moZda Jedinstven sludaj u Evropi po tome, Sto
asimilacija nije uslijedila, premda se grupa na niZem kul-
turnom nivou nadla uz brojniju grupu- vifeg—ku}turnog mivea:

. Ovdje se nameée nuZnost dubinskog historijskog pristu-
pa problemu nacionalnog otoka. Pitanje je, gJe 11 kulturni
model starosjedilalkog naroda u vrijeme doseljenja Hrvata
bio zaista razlidit? Vjerojatno su kolonisti u podetku imali
manje moguénosti razvoja i napretka nego stariji naseljenici.
Taj poetak i vrijeme adaptacije moZda je trajao i 100 go~-
dina. Za takvu rekonstrukciju potrebno je spomenuti i neke
privredno-socijalne momente. Arhivska istraZivanja pokazuju
da su hrvatski naseljenici dobivali slabiju zeml ju, jer su
takvu njemaCki starosjedioci lakse napustali, a domove su
desto osnivali i na krdevinama. /KwoyDanndatak“_Hatiasa.Bela,
iz 1735. g., da hrvatske kude wieselburdkog komiteta pokazu—
Ju manje gradevinsko umijete u usporedbi s njamadkinm? kuéa-
ma. Ostali su historijski podaci manjkavi, ali moZemo pretpo-
staviti da se opée privredno stanje odrazilo i nea gredevi-
narstvu i tesko je vjerovati da su se nadasve praktidni Hrvati
ovdje pridrZavali neke svoje stare tradicije i zato gradili
losije kuée./

* Moguée Jje bilo rekonstruirati stanje na prijelazu 18,
u 19 st. koristeéi se historijskim podacima. Socijalni model
madarskog, susjednog njemadkog, a i hrvatskog sela /primjer iz
JuZnog GradiSca/ pokazuje podudarnost. Seljaci su ovdje kao i
u Turopolju i nekim dijelovima Madarske bili oslobodeni pore-
za i plaéanje feudalnom gospodaru /taj se sloj u arhivskim po-
dacima naziva n o b i le s, a postoji i djelomice osloboden
seljak tzv. a g i 1 i s/. Postojala Je istovetna, povlastena
gornja klasa: uéitelj, Zupnik, mlinar, notar /u plemiéskim se-
lima, pravo biranja sveéenika/. Sloj nobiles takoder je vlas=~
nik 8kole, crkve i groblja. Ispod nivoa su kovadi, cigani i
sluge. Zatim je u sva tri sludaja vidljiva horizontalna pod je~
la na seljake sa stokom za vudu i bez nje.

U vrlo precizno organiziranom feudalnom sistemm hrvatski
Su se naseljenici jednostavmo morali uklopiti u opéi privred-
ni poredak. Jezik ovdje nije predstavljao granicu, pa iste
oblike materijalne kulture nalezimo i u hrvatskim i njemadkim
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selima. Ovo geografski cjelovito podrudje razdijelile su tri
granice, no nadajmo se da ¢ée etnoloski atlasi ovih triju su-
sjednih zemalja pokazati kako se oblici predaeta materlaalne
kulture Seéu ovim podrudjem bez obzira na politidke, nacio-
nalne i jezicéne barijere. Da spomenemo kako Je pri navedenom
ispitivanju vaZna suradnja etnologa susjednih drZava.

U problemu prilagodavanja stranoetnickim susjedima treba
naglasiti 1 +to, da nije dovoljno poznavati historijske puto-
ve ucrtane u mapu te granice dijeceza i Zupa. Postoje puto-
vi trgovaca i krijumcara, stanovito vojno kretanje koje nije
registrirano, ali postoji wu narodnoj predaji. S takvih puto-
vanaa donosili su gradlécanskl Hrvati spoznagju o svoaog sta-
roj domov1n1, o istojeziclnosti, a &esto i pride, pjesme i po-
slovice pa i predmete materijlne kulture /odjedu, glazbala
u prvom redu/.

U prouavanju nacionalnih otoka Cesto se susreée pojava
da jedna grupa asimilira istonacionalnu grupu /moZda i malo-
brojniju/. I ta je vrst asimilacije ovisila o medusobnim ve-
zama izmedu istomanjinskih grupa. Vidi se da Je u proslosti
- prije 200 g., koliko dokuéuje nas etnolosko-hlstorlaskl
pogled - komuniciralo &4 ili 5 sela, koga su pripadala pod isto
plemiésko dobro. Doslo je do jezidnog ujednadavanja, ali ne
potpunog. Navedimo jedan primjer: selo Zuberbach /A/ udalje-
no Jje od sela Weiden /B/ 20 minuta hoda. Jezilno, misleéi na
gramatiku i fonetiku, oni su identiéni. Ipak u terminologiji
oni se razlikuju. Npr. A pozna;e lug, B poznaje plugo. Nagzivi
dlaelova su 1zaednacen1 Egedelg, ZE€ 1zo, doska, noz ili dugl

noz, klin, rudica, petsa/ poznaje oraca koljca, B poznaje or
nice; valjak za tijesto zovu u A sukaio, U cipac itd.

Terminologija daje vrijedne priloge problemu asimilacije
i spremnosti prilagodbe te migracije. Premda je pitanje prl-
marne 1 sekundarne tradlclae tesko rjeSivo, na podrudju
materlaalne Iulture 1pak nesto lakSe nego kod duhowvne. Izrazi
nam neSto govore: oni su prvobitno hrvatski /ovdje je tesko
utvrditi u kojoj su mjeri rezultat preuzlmanja od susjednih
hrvatskih sela, a koliko su autoktpni, iz prve ruke/. Zatim
slijede njemacki izrazi preudesen1 ili prevedeni, pa eventu-
alno madarski, u prvom redu 2za pojave koje su donijele nove
tekovine nepoznate u staroj domovini, kao 3to su razni suvre-
meniji alati i sliéno. No u pojedinim oblastima Zelja za
1zgradnaom i nadgradnjom vlastitog 3ez1ka bila je toliko sna-
zna da je donijela i neke nove primijenjene hrvatske izraze:
tako prelac /za kolovrat/, —rastok /za vinotolje/, samomlatac
/za vrsalicu/ i sl. ,

Interesantno je da je madarskih izraza relativno malo;
bit ée da je selo u vrijeme dok jJe madarskl utjecaj prlaetlo
bilo Cvrsto zatvorena cjelina. To se zapaza i u obidajima.
Obifaje i narodnu predaau mozemo ‘takoder staviti u Siroke
okvire zajednilkih pojava na cijelom ovom podrudju, od Sta-
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Jerske preko Gradiséa na Prekomurje i Medimurje te duboko u
danainju Madarsku. Praznovjerje i nadin obrane od bolesti i
nepogoda 8irili su se bez obzira na jezidne i politilke gra-
. nice. :

Arhaiénost i ovemo zaluta, pa medu gradiSéanskim Hrvati-
ma nalazimo priéa i vjerovanja o vilama, koje su susjedima
nepoznate. Postoje pjesme, pripovijetke, poslovice i zagonetke
koje su se zbog svoje specifidne vezanosti uz jezik Sirile
samo od hrvatskog do hrvatskog sela.” Spomenimo i ono &to se
u turistic¢kim plskatima obidno zove "Sarolikim lokalnim tra-
dicijama". Neka se to prikaZe na svadbenim obidajima, koji se
na Sirokom planu ne razlikuju od njemadkih, osim u darivanju,
u funkeijama nekih svatovskih. Zasti. i -

popratnim tekstovima hrvatski obidaji imaju manje religioznih ‘

motiva, a viSe pJjesnidke maSte i iskidenosti.

U Schandorfu . postoji obidaj da se na mostu zapali vatra,
preko koje prelazi odnosno preko koje se vozi mladi par na
povratku. U susjednim selima nije to poznato, premda se va-
tra javlja u Zuberbachu, gdje prije razlaza svatova uzvani-
ci pleSu oko nje. Prije ulaska u novi dom mladoZenja vodi
pevjestu tri puta "naoposum” oko vatre. U drugim selima jav-
1jaju se baklje ili svijeta. U Diirnbachu mladoZenja vodi mladu
3 puta dvorisStem naoposum /bez vatre/.

Kad bi se iscrtala karta u kojim se selima prije_izvodenja

mlade vodi pregovor o izbjegloj telici, dobila bi se Sahovska

Ploda. Isti slufaj ponovio bi se s privodenjem la’ne mlade. U
Eeiserdorfu mora stailo paziti da mu ne otmu mladu, dok drug-
g¢je to nije sluda]. 15to su tako razliditi slucajevi prvog po-
slovenja mlade u novom domu: negdje mora priéi vatri, negdje

kuhsdom promijeSati hranu, negdje donijeti vode s bunara ili
pomesti kuéu.

Nova Gora, Heu i Rehrgraben poznaju obidaj prosenja bi-~
Jjelog rufnika. Stgi%o traii bijeli rudnik te prilazi s nji-
me zidu govareci: & ée mlada znat lipo stan pobilit i ruke
oprat”; ili: "Prosim da bi se potrudili s Jjednim malim pobi-
liZtvom od ruba rudnika"™. - 1ik stadila je poznat ili bio
poznat u svim gradiZéanskim selIma /u staroj se domovini
ovaj naziv gotovo sasvim izgubio/. U nekoliko sela on &ak
ide s posneficom u paru. Vjedt stadilo 'se cijeni, a kako u
. njemadkoj svadbenoj ceremoniji ‘odgovara Brautfihreru, ima
ih koji =zmaju dvojezilno nastupati. /ZeJednitko Je u obim
svadbama npr. stihovano nadmetanje staéila s posnaSicama,
gglesavanje vijenca, skidanje vijenca, ukraSavanje stola
razmarinskim grmom i sl./ - U selima Nikitsch, Kr. Minihof
i Waresdorf slavi se svadba odvojeno do ponodi: mladini go-
sti u njenoj kméi, mladoZenjini u njegovoj.U navedenim se-
lima postoji 1legenda da gsu wu Gradisée do3li iz Bosne. - U
Glitenbachu i St. Esthreinu ne smiju svati putem pjevati. -
Negdje mlada ‘uzvrafa darove, negije ne. Konstatiramo pravi
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mozaik u svadbenim obifajima, a sadadnja iskustva potvrdu-
ju da mnogo preuzimanja obidaja iz susjednih sela nije bilo,
a kazivadi i danas svadbene obicdaje susjeda smatraju stranim
i Cudnim.

Uz problem asimilacije obicno se nadovezuje rasno pita~
nje. Tridesetih godina naseg stoljeéa ova su ispitivanja doZi~
vjela svoj vrhunac i pokazala da dinarski tip preteZe u gra-
diSéanskih Hrvata u odnosu na susjedno stanovni3tvo /endogami-
ju ovdje nije tedko potvrditi/. '

U izlaganju smo hotimice izbjegavali podatke o brojnom
stanju gradiséanskih Hrvata, Jjer su ti podaci: samo relativno
todéni. Hrvatski je seljak oduvijek bio praktidan i kad su
politidke situacije zahtijevale, on svoju nacionalnu svijest
1 jezik nije isticao. Historija pokazuje da je nacionalna svi-
Jjest povremeno izbijala, Cesto dolazila s istoka od stare do-
movine, a bivala je i biva razlidita unutar samih generacija.

Taj momenat, a i nemoguénost historijeskog predvidanja
ne daju naslutiti dalju sudbinu hrvatstva ovog jezi&nog otoka.

Jedan od specifidnih problema vezan uz ovej nacionalni
otok bio bi: 1lokalna organizacija obrane nacionalne samo-
stalnosti.

Sve ove pojave oko asimilacije manJjinskih grupa traZe od
etnologa da se prihvaéa i srodnih znanosti /psihologije,
sociologije, povijesti i lingvistike/.

Proucavanje mnacionalnih otoka mo%e zaista biti ramanti-
¢an etnoloski rad, ¢emu neki etnolozi i prigovaraju, asko u
nacionalnoj manjini vidimo samo rezervoar =zaledenih pojava,
koje su se veé izgubile u matiénoj domovini ili, Sto Je jos
gore, ako gledamo u tim skromnim ostacima -~ "pranarod". Narav-
no, nacionalni otoci nose svoju specifiénu problematiku, o de-
mu je bilo govora, ali isto tako i kulturnu tradiciju, koja se
osebujno razvija, raste i mijenja. Taj se momenat me bi - smio
zanemariti. .

Napomene

lyskoro u Bedu izlazi iz Stampe preradena @isertécija Jo-
sefa BREUA, od koje s puno optimizma moZemo olekivati dotje-
ranu sliku historije gradis$éanskih Hrvata.
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2Granica u doba naseljenja Hrvata, za nevolju, nije bila
fiksirana, a kad Je turska opasnost profla, socijalni zna-
¢aj te granice dominirao je nad politickim. -

3"n;jexna(':li:i“ u smislu austrijskih Nijemaca, koje i gradii-
¢anski Hrvati oduvijek zovu "Nimcima" ili dak "Svabama.

40'vd;§e mislim i na hrvatska sela u okviru danasnje Jugo~
slavije.
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