Beata Gotthardi-Pavloveky

NEXT PROBLEMI TEORIJE I PRAKSE NA ZASTITT ETROGRAFSKE GRADE
I SPOMENIEA L

" 1. U danainjoJ fazi konservatorskog rezmifljanja o gradi
nacionalne kulturne badtine, driim da svaki Tazgovor o kon-
servatorskom odnosu prema gradi predsjne narodne kulture mora
pofeti od temeljnibh rasprava o sadriaju i opsegu predajne
asrodne kulture same, te dalje o njenom poleZaju u Sirem drus-
tvenom pojmovanju nscionalnme i opée kmlture.

SluZim se naslovom “"predajna narodna kultura" Z8 onu kul-
turu, koja se je osnovala u odredenom druditvenom kontekstu, a
koja se obpavlja i koja traje na temelju neposrednih zasada
predaje. ' )

SluZim se naslovom "konservatorski odnos prema  gradi"
predajne narodne kulture ze onaj odnos drustva prema gradi
koji prati. gredu u njenoj situsciji. I itujuéi gradu u nje-
nom Zivotu juler, promatrajuti i szadti Jjuei gradu u Zivotu
danag, predvidajudi uslove Ziwota gradi sutra..

U ovom opsegu struinog i drudtvenog rada okupljaju se
temeljni <inioci 2a dslja rezmatrenja o slofenim pitanjima
kontinuiteta kulture i razveja kulture, u kojim pitanjime
konservatorski odnosi oprema gradi predajne narodne kulture
dobivaju svoje istaknuto mjesto.

2. Razlog zbog kojeg se u ovom radu sluiim naslovom pre~
dajna narodna kultura za cjelokupni sadriaj predajnog inven-
tara hrvatskog i jufnoslavenskog sela, umjesto naslova etno-
grafska ili folklorma kultura, viSestruk je.

Prvo, ovim naslovom  sjedinjujem obje temeljne podjele
grade o narodnom predajnom Zivotu u Jednu, te me tako i etno-
grafska grada i folklorna grada kso i grada socijelne predej-
ne kulture nalase na istom podrudju problematskih rasprava,
Bjedinjenu gradu predsjne parodnme kulture naslovljujem dalje
kao

prostor,

ob jekt,

Predmet,

ponasanje,
sve orgenizirano prema zasadama predaje.

Drugo, ovim se naslovom slu¥im u danaSnjem nadem razgo-
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voru i zato da bih potakla raspravu o odnmosu naslova: "pre-

dajna narodna kultura i "narodna kultura”. Odnosno, da bih ana-
logno osnovnom pitanju etnolodke znanosti: 5to je objekt etno-
loskog istraZfivanja? - postavila paralelno pitanje: sto je ob-
Jekt etnoloSke zastite? Polazim sa stajaliita da je objekt et-—
noloskog istraZfivanja seljalka kultura odnosno plufna i moti-
carska kultura, te da je inventar ove kulture takoder objekt

etnoloske zastite.

U Sire druStvenim razmatranjime o situsciji u kojoJ ovaj
inventar traje odnosno odumire, naslov predajna narodna kul-
ture obvezuje na onu potrebnu distancu prema dokaszima kultu-
re, koja je neophodno potrebna za objektivmo vrednovanje. Ima-
juéi u vidu svu slofenost poloZaja selj ; -
i prostoru, i imajuéi u vidu neke odredene kriterije koji de
ovu kulturu valorizirati i u posebnim i u opdim uvjetima.

Za razliku od heterogenog naslova narodna kultura koji
naslov ukljuluje i sve suvremene sadriaje kolektivnog pona-
Sanja, raznih izvora, prema kojima se ne moZe uvijek zauzeti
stav distance u procesu vrednovenja njenih elemenata. U ovonm
trenutku naSeg razgovora tek dodsjem da i kazivadi predajne
narodne kulture razlikuju sadriaj rijedi “narodno" od, na
primjer, "sterinskog". Za njih je najledée “narodno" ono Sto
traje danas i kako ono traje danas. "Starinsko" je dawno pro-
Blo ali prisutno u sjedanju. Ovu pojednostavl jenn shemu podje-
le narodne kulture na "narodou" u ufem-smielm-rijedi. -a ko-
jom je vezana usko promjena te kulture i to ona pr.ete%n sko-
kovita, i na “predsjnu narodnu” s kojim je vezana izvjesna
stalnost kulturnih elemenata, citiram tek iz praktiénog raz-
loga. Zbog stjecanja relativnog uporifta za orgmmizirani razgo-
vor o svim slofenim pitanjima koja se odnose na seljalku kul-
turu u suvremenom drultvenom kontekstu i u kontekstu opée na-
cionalne kmlture i njenog kontinuitetsa.

Treée, naslovom predajna narodna kultura, slufim se u
svom praktifnom radu i zato da bihbila posredno, sredini u.
kojoj djelujem bliifa. DrZim da je du%most sluzbi gastite
etnografske grade 1 spomeniks da bude raguml jiva okolini o
kojoj se radi te da konservator etnolog mora korespondirati
sa imaccima i kazivalima grede te s upra pramim  slug-
bama povjerenog terena na najjednostawmiji naéin. Do sada
se pokazalo da je naslov predsajna narodna kultura ili "sta-
ringka" mnarodne ultura obostreno jasna tema razgovora, od-
nosno najblife naslovljena za ovaj otvoreni drulitveni proces
koji se zove: slufba zasStite etnografske grade i spo ka.

5. Regpravijajuéi o kriteriju za utvrdivenje spomeniénog
svoistva elewenata predajne narodnme kulture odnosno, rasprave
1jajuéi o kriteriju za utvrdivanje sadrisja predajne narodne
kuitare kao neslova koji obvesuje na detidni obujam, dotife se
riterija sa utwrdivanje etnogrsfskog svojstva ili folklornog
svojstva za naslovljeni prostar, objekt, predmet, ponasisnje .
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Prema kojem kriteriju utvrdujemo da 1li odreden prostor,
objekt, predmet ili ponaSanje ima etnografsko odnosno fol-
klorno svojstvo? Prema kojem kriteriju bismc mogli wutvrditi
da 1i dotiéni prostor, objekt, predmet, ponaianje ulazi u te-~
mu razgovora o bilo kojoj drustvencj intervenciji za pitamnje
njegovog vrelativmog trajanja? Drugim rijedima, prema kojenm
kriteriju bismo mogli wutvrditi da 1i oblikovanje prostora,
objekta, predmeta, ponaSanja ima svojstvo predsaje, te da 1li
nas ono zanima kao objekt zadtite ili bilo kojeg drustvenog
interesa? Cini mi se da bi 2za ova pitanja bio veoma vaZan
kriterij funkcije. Nema predmeta, objekta, prostora ili po-
nasanja koji se obnavljaju, koji traju prema zasadama pre-
daje, a da mjera njihove peruke ne odgovara mJjeri suste po-
trebe. Bez obzira u ovom trenutku i 2za ovaj razgovor o kojim
se kulturno-povijesnim utjecajima tu radile. Stoga bih rekla,
da prostor, objekt, predmet, ponaSanje, osnovano u funkeiji
i obnavijano u funkeiji ima etmografsko odnosno folklorno
svojstvo. ’

Dalje, rekla bih da prostor, objekt, predmet, ponasanje,
osnovano u funkeiji a danas izvan funkcije ima takoder etno-
grafsko odnosno folklorne svojstvo, dok predmet, objekt,
prostor, ponasSanje, osnovano 1 oblikovano prema zasadama
predaje ili producirano izvan predajne funkcije nema ni etno-
grefskog ni folklornog svojstva. Tu podinje tek pojava etno-
grafske 1li folklorne reprodukeije koja nastupa s pojmom ko-
pije originalnog predajnog rukopisa. Reprodukcija etnograf-
ske i folklorne grade nastupa onog trenutka kada se prostor,
objekt, predmet, ponaSanje, organizirano prema zasadama pre-
daje reproducira ne zbog vlastitih, predajno-funkecionalinih,
vel vanjskih, gradi stranih uzroka.

Za razlilm od predajno-funkcionalnog obnavljanja etno-
grafskog odmosno folklornog prostora, objekta, predmeta, pona-
Sanja, koji brife razlike izmedu originala i prijepisa, prije-
pisa i1 originala.

Obnavljanje etnografskog i folklornog rukopisa u funk-
ciji - oblik je postojanja tog rukopisa, te tu ne moZe biti
rije o kopijama €ak niti o prijepisu rukepisa.

Etnografska ili folklorna kopija, to Jest izvan funkeci-
je produciran etnografski ili folklorni -prostor, objekt,
predmet, - ponaSanje, nema etnografskog ni folklornog svoj—
stva, ali mofe imati neko drugo objektivno svojstvo. DMofe
predstavljati prijepis rukopisa kojeg viSe u originalu ne-
ma, moZe predstavljati djele umjetnog obrta ili umjetnidko
djelo. Ono mo%Ze biti kvalificirano i kao spomenik kulture, ali
to nije etnografski spomenik i to nije folklorni spomenik.

4, Kriterij funkcije drzZim Jjednim od glavnih kriterija i
kada je u pitanju relativno razgranidenje pojmova o takozva-
noj Zivoj i takozvanoj neZivoj gradi predajne narodne kulture.
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Onog trenutka kada se grada predajne narodne kulture
odjeljuje od svoje Zivotne funkcije, ksade se ona izdvaja od
svog neposrednog iivotnog konteksta, ona gubi svoja Zivotna,
a dobiva spomenidna svojstva.

U novim Zivotnim uvjetima koji vife ne proizlaze iz grade
same, veé proizlaze iz naBe svijesti o vrijednosti grade, ta
grada prestaje biti Ziva te postaje spomenik ili ekponat.

SluZeéi se dalje u ovom sadriajnom kontekstu kriterijem
spontanosti za ocjenjivanje situacije u kojoj se nalazi gra-
ga, iznosim svoje miSljenje da e jod moZda Jjedna ili dvije
generacije, tu i tamo, spontemo - dakle Zivo -  obiljeZiti
svo] odnos prema Zivotu i okolini na nain utvrdene predaj-
ne navike. Pitanje je tek vremena keda &ée na cijelom podrud-
ju nase zemlje prestati spontani predajni odnos prema Zivotu
i okolini,

U metodskom smislu rijedi, pokazat &e nam se da e slui-
ba koja vrEi zastitu etnografskih spomenika, ili sluZba ko-
ja vrSi zastitu folklornih spomeniks, negdje i svijesno ubrza-
ti proces odumiranja starih funkcija i spontanog reagiranja
dotidnih spomenikas na Zivot, kako bi zadrfala taj izabrani
predajni sadrZaj u suvremenom Zivotnom kontekstu, tj. u njego-
voj spomenidnoj poruci.

SluZeéi se kriterijem funkcije 1 Xkriterijem spontanosti
za ocjenjivanje situacije u kojoj se grada predajne narodne
kulture nalazi, osobito u kojoj se nalazi povijesna grads
predajne kulture, iznosim svej dojam, da ta grada nije Ziva,
veé da je u Zivotu prisutna. Onako kac Bto su tek u Zivotu
prisutpni i svi valorizirani -i prezentirani spomenici kultu-
re kojima smo, nakon izvrSenog procesa valorizacije, a na-
kon prestanka njihovog funkecionalnog i spoantanog Zivota,tra-~
#i1i nove namjene da bi ih zadriali u prisutnosti.

Pri kraju ovog dijelsa razZgovora rezimiram iznesena is-
kustva te naslovljujem etnografska i folklorna svojstva kao
svojstva predaje, u kojima su dotiéni prostori, objekti, pred-
meti, ponaSanja, osnovani i u kojima traju.

SluZim se metodom anslogije d4a bismo u razmifljsnjima o
suvremenoj narodnoj kulturi u svim njenim razliditim inter-
pretacijama zauzeli stav kojega ima sluZba zaStite prema
objektima 19. ili osobito 2o. stoljeéa. Pojave narodne kul-
ture nastale wu novije ili najnovije doba ne mogu biti vred-

‘novene sa pozicije distance, pa je te pojeve potrebwmo pratiti,
ali ih je nemogucée objektivno ccijeniti.

Koliko mi se &ini, i turistidlum privredu keo i razne
druge naslove zanima u prvom redu predajns narodna kultura
ili, keko se ona jo3 naziva, "igvorna loxltuprs" ili, ako suu
pitenju folklorni spomenici, "izvorni foliklor".
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5. Drzim da se ovi naslovi upotrebljavaju preteino kri-
vo. PredlaZem da ne upotrebljavemo naslov "izvorni folklor"®.
Ukoliko ga nupotrebljavamo, samim. tim najavlijujemo i onaj
drugi, "neizvormi" <folklor. Vjerojatno se ovime Zeli pot- .
crtati razlika izmedu folklorne grade u njenom predajnom
kontinuitetu bez posrednika stranog gradi, i izmedu inter-
pretacije grade koja je imspirirans folklorom, no koja je
uvjetovana iskljudivo posrednidtvon gradi strame sredine i
licnosti. Mislim da se u ovem drugom sludaju uopée ne radi
o folkloru veé da se +tu radi o naSem odnosu prema folkloru
i o djelatnostima koje se slude samo vanjskim znadajkama fol-
klorne grade, autorizirajuéi tu gradu u subjektivni kon-
tekst. Ovako tretirana grada imat ée samo svoje puno opraw
danje u poruci pedagoske informacije o zavidajnoj i nacio-
nalnoj folklornoj gradi ili u umjetniékoj poruci nacionalnog
kazaliSta ili kazalifne discipline. U oba slu¢aja driim da
ove interpretacije folklorne grade nemaju prava na legitiman
naslov "folklor", veé da se tu radi o drustvenoj djelatnosti
drugog, a ne folklornog sadriaja.

Naslov "izvorna kultura” samo ée koji put, i to sve rjede
imati svoje puno opravdanje kada je rijeé o narodnoj predajnoj
kulturi u njenom neposrednom i apsolutnom kontinuitetu.

Da bi pokazala svoj. izvorni sadrifaj odredena etnograf-
ska 1ili folklorma pojava morala bi biti izvedena spontano
i za sebe, to jest funkciomalno. Interpretirana kao obnav-
ljanje u procesu trajanja za sebe i zbog sebe. Danas se naj-
CeSte radi o etnografskom ili folklornom nastupu kao rezul-
tatu razvijene svijesti o vrijednosti vlastite predajne gra-
de. Tu je iskljuéen trenutak spontanosti, a i funkeija je veéd
vi8e orijentirana na vanjsku atraktivnost nego na sadriaj,
iako je jos preteZno okrenuta sebi. Kako se u ovom sludaju
obnavljanja vlastite predajne grade radi o kulturnom konti-
nuitetu, nije rijed o etnografskoj ili folklornoj kopiji
koja Je liSena predajnog svojstva, vet je rijed o sekundar-
noj spomeniénoj interpretaciji grade. Rije¢ je o obnavlja-
nju . kso obliku trajasnja etnografske grade i spomenilka,
uslovljenom druStvenom valorizaeijom. Rijed je o etnograf-
gkom ili folklornom spomeniku u vliastitoj situaciji. Isti-
dem to posebno zato da upozorim na svoj dojam, da je zapravo
ovaj proces spomenidnog valoriziranje i etnografske i fol-
klorne grade u suvremenom druStvu otvoren veé davno prije nego
§to smo o njem podeli organiziranc raspravljati, te da danas
govorimo o tom procesu kac o &injenici.

6. Spominjem dalje naslov "etnografske pojeve" odnosno
"folklorne pojave". Tumalim ih kao niz istovetnih dokaza
predajne narodne kulture. Nesto kasnije naslovit éu etno-
grafske i folklorme pojave prvim elementom kongervatorskog
rezoniranja. Ltnografski spomenik, folklorni spomenik, sa—-
mo je igabrani primjer izmedu istovetnog niza dokaza. On samo
omoguéuje raspravljanje o spomenidnom sadrisju pojave,
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Time bih iscrpla’ neke najosnowvmije mnaslove i sadrifaje

) etnografskoj gradi 1 spomenicima u suvremenom drustvu.

Raspravljajuéi o njima dotidemo se samoga praga konserva~
torske teorije i prakse prema gradi predajne nsrodne kultu-
re; dotiCemo se praga o raspravljanju keko se predajna kul-
tura ponasa u suvremenom drustvenom kontekstu. odnosno, kako
se- suvremeno druStvo odnosi prema dokazima te kulture u njenom
apsolutnom ili relatinom prostoru i vremenu.

7. Prelazim na drugu od dvije kategorije naslovljenog
rada, - na kategoriju druStveme zadtite predajne narodnme kul-
ture to jest njenih dokaza, spomenika. I tu naslovlijujem
neke teoretske zasade i njihove praktiéne sadriaje. Zanima
nas posebno odnos etnolofke znanosti i konservatorske nauke.
Etnolodka znsnost kao znanost o nestatidnim, neomedivim,
nemjerljivim dokszima putova kulture, i konzervatorske nauke
keao nauke o zad8titi preteino statidnih, omedivih, mjerljivih
spomeniks kulture. Da 1li ¢ée se pojam zaBtite etnografskin
spomenika suziti na veé ustaljene metode konservatorskog ra-
da do danas, oblikovane uglavnom prema spomenicima urbane
kalture i utvrdene praksom preteino povijesnifara likovnih
umjetnosti, 1ili ¢e se preksa konservatorske nauke povesti
z8 daljim radnim, metodskim i opéim glediitima koje otvara-
Ju nevo polje komservatorskog rezoniranja, ono, obuhvaéeno
istrafivenjima etnoloZke znanosti. Da 1li e se¢ ruralna kul-
tura ocjenjivati metodikom utvrdemom- za urbanu kulturu, ili
¢e zaStite ruralne kulture trefiti nmovu ili razvijeniju me-
todiku rada sdekvatnu svom sadriaju.

Za mene u tim pitanjima nema dileme, te ne samo da mis-
lim da ée zaStita etnografske grade i  spomeniks uznemiriti
relstivae utvrdene grenice - konzervatorskih rezoniranja, veé
da su te granice ulaskom etnografskih spomeénika u spomeniénu
obitelj zemlje ve¢ uznemirene. Etnografska slufba zastite
postavlja neke nove imperative u tok konzervatorskih razma-
tranja, a neka dsvno veé izgovorena pitanja konzervatorske
teorije i prekse ona ponovno i neodgodivo sktualizira.

Cini mi se da je vef ofito da &ée bad etnografska slubba
zaStite, sa sebi svojstvenim rezoniranjem o kulturi i o
spomenicima kmiture izwrditi steanoviti prodor do novih
grenica 2zs spomni%no vrednovanje elemanata kulture. Zato
sam i na podetku nadSeg razgovora istekla misao da ée u nadim
oplim razmatranjima o slofenim pitanjima kontinuiteta i rag-
voja kulture, konservetorski odnos prema gredi predajne na-
rodne kulture dobiti svoje istakmuto mjesto.

Nestatiéni, neomedivi, mnemjerljivi ' dokazi putova kultu-
re traefe dinsmidan tok reagiranja na njihovo postojanje to
vige, &to su upravo oni, opromjenom druitvenih odnosa u na-
Soj zemlji i u svijetu, najviSe ugrofieni. Metodika zaZtite
ovih spomenika pokazuje iz temelja novo reaconirsnje o spome-
nilku, koje se neée odraziti samo na poziciji ruralnih spome-
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nika, veé ée ovo rezoniranje dobiti svoju adekvatnu kvalite-
tu na opéim glediStima o kulturi i njenim spomenicima. Osobito
0 nacionalnoj kulturi i njenim spomenicima, te o kategorizaci~
Ji spomenika kulture s obzirom na njihov znadaj za zajednicu.

Dok metodika zaXtite urbanih spomenika polazi od slucaja
k opéenitom, dajuéi sludaju velik znalaj i koncentrirajuéi
se na sludaj /spomenik/, dotle ée se metodika zastite rural-
nih spomenika orijentirati gotovo iskljuéivo na metodski prin-
cip od oplenitog k sludaju, koncentrirajuéi se na opéenito,
a slulaju ée /spomeniku/ dati tek polozaj dokaznog teksta
za opéenito. .

Cini mi se da bi povi jest konservatorskog odnosa prema
dokazima kulture mogli slikovito zamisliti kao piramidu. 04
najistalmutijih, najmarkantnijih spomenika kulture, na vrhu
svjetske spomenidne ljestvice, misac o zastiti spomenika kul-
ture i 0 njihovoj valorizaciji tekla je prema bazi, da se tu
zaustavi i da tu pronade svoje vitalne raszloge.

8. Jedno od osnovnih pitanja konservatorske slu¥be koje
aktualizira etnografska slufba zaitite pitanje Jje defini-
cije spomenika kulture. Sto je to spomenik kulture kojega
Zelimo zadtititi odredenom njerom druftvene intervencije?
Da 1i Je spomenik kulture predmet, objekt ili pojava koja
se vrednuje mjerom spomenicéne vrijednosti, bez obzira da 1i
predvidamo moguénost pozitivaih zakonskih propisa ili je 8po-
menik kulture predmet, objekt, pojava, koja se imenuje spome—
nikom zbog objektivne vrijednosti za drustvo, ali samo na te-
melju moguéih primjena pozitivnih zskongkih propisa neposredno,

Ova se dilema moie nasloviti i kao pitanje odnosa spo-
menicéne baStine i kulturne bastine. I ovo pitanje nije novo
za konzervatorska razmifljanja, i ovo pitanje etnografska
sluzba zastite postavlja ponowno u centar painje. Spomenidéna
bastina, kao zbroj naslovljenih spomeniks kulture u zeml ji;
kulturna bastina kao z2broj kulturnih podataks u zemlji.

Okviru ovih pitanja priklanjaju problemi teorije i pra-
kse na zagtiti etnografske grade i spomenika, i u okviru ovih
razmatranja oni ée steéi svoju adekwvatnu poziciju.

9. Uvjet neposrednog konservators:ng razmifljanja o op-
¢oJ kulturno~povijesnoj i predajnoj g-.-ii nacionalne malture
Je Zakon o zastiti spomeniks kulture. Na temelju tog -zakona
provodi sludba zasStite u djelo tok konzervatorskog odnosa
drustva prema spomenicima, stiduéi pravo da iznosi prijedloge
i argumente za razvijanje tih odnosa.

Dozvolite mi, molim, nekoliko interpretacija rijedi "za
Stita". ZaStita spomenika kulture, zastita spomenidne bastine
/zadtita kulturne baStine uvjetno/. Opéenito drZim - da Je za-
Stita nekog spomenika isto Sto i stjecanje prava na konserva-
torske kategorije rada =za taj spomenik, /To Jest, stjecanje
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prava na zakonom regulirano, osigurano kontinuiramo dobivanje
sredstava za ove poslove/. Te su kategorije: konservatorska
evidencija grade 1 - spomenika; konservatorska dokumentacija
grade i spomenikaj valorizacija grade i spomenika; kategoriza-
cija spomenikaj konservatorski i zaStitni radovij nadzor nad
radovima koji spomenik &ine pristupadnim javnosti.

Nadzor nad —radovima koji spomenik dJine pristupadnim
javnosti odvija se unutar obveznog trokuta: investitor-
-projektant-sluiba zastite. Bez obzira tko od ove trojice
inicira radove, najledle ¢e to biti sama slufba zastite,
koja ée u radovima 3to dine spomenik pristupainim javnosti vi-
djeti oblik prisutnosti spomenika u Zivotu, nakon Sto je nje-
g0V vlastiti funkcionalni i spontani Zivot odumro ili odumire.

Pitanje zadtite spomenika kulture za mene Je Dpitanje o
stjecanju prava na ove radne kategorije, te drZim da ovo
pravo moraju steéi i oni dokazi predajne nerodme kulture Sto
dine sadrZaj kulturne basStine, a koji se jo¥ danas izrijekom
ne naslovljuju izdvojenim spomenicima, ili se ovi niti nele
u formslnom smislu rijedi nazivati spomenicima. :

U sadrZisjnom pojmu rijedi “zastita", smatrem da zastititi
neki predmet, objekt ili pojavu znadi reagirati na taj pred-
met, objekt, pojavu u njegovom trajanju. Zaptitlitl zakonom ne-

redmet, objekt, pojavu, znafilo bi Slfl’duiqg reagiratl
na predmet, objekt, pojavu, u situaciji njegova trajanja.

Time 5to se za odredeni predmet, objekt, pojavu stjelu
prava na konzervatorske kategorije rada u korist njegova ade-
kvatnog trajanja, na temelju Zakona o zaStiti spomenika kultu-
re, time 3to je ma temelju tog istog Zakona drustvo duZno rea-
girati na predmet, objekt, pojavu, u njegovoj vlastitoj i op-
éoj situaciji, niSta nije redeno da dotiéni spomenik mora
postojati. Zakon o zadtiti spomenika kulture nije pisan za
spomenike, da bi odredili imperativ njegova trajanja, veé je
Zakon o za3titi spomenika kulture pisan za druStvo da se ono
na adekvatan nadin prems spomeniku odnosi.

Osnovni propis Zakona kojim se uskladuju odnosi drusStva
prema spomeniku je propis, koji tra¥i, da izmedu spomenika i
drudtva stoji strudénjak odnosno strudna institucija najpozva-
nija za dotiéna pitanja.

Nakon igvrSene konzervatorske evidencije sa dokumentaci-
jom, evidencije i dokumentacije koja konstatira spomenik u
njegovoj subjektivno] situaciji, nakon valorizacije i kate-
gorizecije spomenika koja ustanovljuje objektivnu vrijednost
spomenika za zajednicu, sluZba zaStite, to jest struénjaci tek
ustanovlijuju da li dotidni spomenik ima uvjeta za prisutnost
u Zivotu ili ne. Slu¥ba zadtite ée na temelju podataka o spo-
meniku u njegovom okolisu, ustanoviti ‘da 1li ima moguénosti 2a
njegovu prisutnost i novu namjenu in situ; ili ée se taj spo~-
menik u korist njegove zastite izdvojiti iz prirodne sredine;
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ili nema -za ovaj spomenik uopée. uvjeta daljeg postojanja. U
posljednjem e se sludaju zaStita tog spomenika iscrpsti na
njegovoj obimnoj dokumentaciji, koja ée doéi do izraZaja u
njegovoj eventualnoj rekonstrukeiji.

Za etnografsku gradu i spomenike, osnovno metodsko sred-
stvo sluZbe zaStite bit ée sporazum. Xonservator etnolog mo-
rat e se do te mjere identificirati s terenom da ée u ima-
ocu grade i u kazivadu grade kreirati intelektualnog suradni-
ka za proces zaStite, sposobnog da ideju zaStite shvati i pri-
hvati.Osnovno metodsko sredstvo za zadtitu etnografske grade i
spomenika, sporazum, pokazat ée se potrebnim i u radu izmedu
etnologa i opéinskih fondova za kulturu te Mjesnih zajednica,
Turistiékih drustava, Narodnih sveudiliZta i drugih drustve-
nih i politilkih organizacija.

Etnolog konservator d&e se upoznati i sa Skolama dotidnog
terena, s Opéim poljoprivrednim zadrugema i drugim privrednim
organizacijama, Jjer ée &esto u njima nalaziti potencijalne
investitore u korist pojedinog spomenika ili grupe spomenike,
ili u korist spomeniéne pojave. Drugim rijedima, etnolog
konservator mora biti drusStveni radnik, vezan uz Zivotno pul-
siranje kraja o kome se radi, aktivno zainteresiran za razvoj
te zavidajne opéine, predlazuéi Zesto projekte za koje jos i
nema u toj sredini pravog razumijevanja.

10. Stoga je potrebmo pojam druStvene valorizacije etno-
grafske grade i spomenika odijeliti na nekoliko etapa, prije
nego Sto se mole redi da je odredeno etnografsko ili folklor-
no dobro valorizirano, tj. szastideno.

Csnovni je uvjet 2za valorizaciju etnografske grade i spo-
menika postignut. Taj je sadrZan u Zakonu o zastiti spomenika
kulture, a tu strudnu valorizaciju obavlja sluZba zastite ko-
ja zaStitu provodi, tj. koja se prema etnografskoj gradi i
spomenicima odnosi s utvrdenim konzervatorskim praksama.

Stvarna ¢e druStvena valorizacija biti postignuta tek ta-
da, kada i dotifno drudtvo - u prvom redu opéinski fondovi
za kulturu i komisije Mjesnih zajednica - prihvati finaneira-
nje projekta o vrsti zaStite /zastitnih radova/ na spomeniku,
i Jo8 dalje, kada i imalac spomenika, kazivad spomeniéne gra-
de, samoupravljaé tog kulturnog lokaliteta dozna i intimmo do-
zZivi ideju zastite. :

Imalec spomenika, kazivad spomenidne grade, samoupravljad
tog kulturnog lokaliteta ista je ona osoba koju teoretidari
nade opte suvremene kulture traje u naslovu potrodada lul-
ture, i to potrofafa kulture iz redova 3irokih narodnih masa.

Tako dugo dok taj traZfemni i do danas nepronadeni potro-—

8a kulture iz redova naroda ne ogjeti sam da je on istovre-
meno i nosilac kulture, koju on moZe prvo sebi pa onda.i dru-~
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gima dokazati, tako dugo dok on ne osjeti da je kultura dio
njegove svagdainjice, ne vjerujem da_¢e postati potro3ad
xulture kao Sto se to danas od njega olekuje u knjiskoj atmo-
sferi kulturnih jadikovki. Biti potroSad kulture znali biti
aktivno ukljuden u tok kulturnog procesa, 2 to znali i intim-
no do¥ivjeti valorizaciju svog vlastitog kulturnog svijeta.

Za metodiku zaStite etnografske grade 1 spomenika ovo
se ¥ivo pitanje kulture naslovljuje kao "faktor ovjek", ne-
djeljivo vezan uz spomenik, nedjeljivo prisutan u svim onim
drustvenim procesima koji se zovu valorizacija i prezentaci-
ja kulture i njenih dokaza.

U ovim sadrfajima rada, koji &e ée kao koncentriéni radni
krugovi konzervatorskih sluZbi nastaviti nz struénu konzerva-
torsku jezgru, da bi se poistovetili sa druStvenom stvarnoS —
éu, vidim nove situacije etnologa u slufbi zaStite 1 nove
situacije sluZbe zadtite u druStvu. U ovim potrebama drusStva
upravo ¢e etnolozi zauzeti istaknute pozicije, bavedi se zaS-
titom predajne narodnme kulture i projiciranjem njénih dokaza
u suvremeni Zivot.

Baveéi se neposredno poslovima evidencije i valorizacije
predajne narodne kulture, a suradujuéi s arhitektima i restau-
ratorima na njihovoj dokumentaciji i konservaciji, te sura-
dujuéi s ekonomistima, sociolozima i pravnicima na njihovom
drustvenom projiciranju.

11. Jedno od najmarkantnijih pitanja za proces spomeniéne
valorizacije etnografske grade i spomenika je pitanje odnosa
kvalitete i kvantitete grade. IEtnografska se grada iskazuje
u neizmjernom nizu dokaza. Ona je ospovama u odredenom dru-
Stvenom kontekstu i traje u obnavlijanju. Kako je vel releno,
ona briSe granice izmedu originala i prijepisa, prijepisa i
originala.

Danas pam je jod nemoguée odijeliti etnografski spomenik
od grade. Cini mi se da ée nedjeljivost grade od spomenika i
obrnuto ostati specifikum etnografske sluzbe zasStite u odno-
su na druge sluZbe. zastite spomenika kulture.

Za druge kulturne sadrifaje u sluibi zaBtite grada Je lo-
giéni uvodni sadrZaj rada, dok je grada za etnografsku slui-
bu zadtite temelj rada, a &ini mi se da ¢e grada i ostati
temelj tog rada. Etnografska grada - pa tek onda spomenici -
ostaje temeljni redoslijed konservatorskog rezoniranja.

Sada smo se dotakli Jjednog od najvaZnijih pitanja etno-
grafske sluibe zaStite o kome ée sigurmo biti jos mmogo rije-
di. Driim da konservatorski nadin misSljenja o gradi predajne
narodne kulture mora poéi od dotilne etnografske pojave. Etno-
grafsku pojawvu naslovljujem kao “niz istovetnih dokaza pre-
dajne narodne kulture". Vrednujuéi etnografsku pojavu koja se
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iskazuge u nemjerljivom, nestatidnom, neomedivom nizu dokaza,
moZemo tek vrednovati - izrijekom imenovati - pojedine spome-
nike i to samo kao pokazatel je spomenicne vrijednosti pojave,
Na nafin koji ée u danom momentu omogutiti i svim ostalinm
pokazateljima pojave da sge okupe u pojmu spomeniéne valoriza-
cije pojave, ako to potreba zahtijeva.

Kvaliteta nekog etnografskog spomenika iskazana je, potvr-
dena, neizmjernim brojem istih. Beg neizmjernog broja istih
spomenika ne bi ni naslovljeni spomenik bio spomenik, jer se
predajna kultura mora iskazati wu kvantumu. Njena zaStita tra-
Zi adekvatan postupak njenom sadrZaju.

Zato bih se usudila na krilaticu: "nije svaka preslica
spomenik" odgovoriti ipak potvrdno. Da, svaka je preslica
spomenik, tek ne mofemo sve preslice izrijekom imenovati,
kao Sto nemamo kriterija da i jednu preslicu izuzmemo iz ni-
za spomenilne valorizacije pojave. One imaju sve izmedu sebe
ista etnografska svojstva, 3to Jje Jedini kriterij za utvrdi-
vanje spomeniéne vrijednosti.

Prema tome, rekla bih da za sam postupek registracije
ne ¢e ipak svaka preslica biti spomenik, ali ée spomenidne
vrijednosti biti pojava te preslice, u njenom vremenu i pro-
storu. Kao Sto ne ¢e niti svaki rekaljski lomac biti spome-
nik, ali je spomenidne vrijednosti praksa rakal jskog londar-
stva. Ono postaje valorizirani kulturni podatak koji u svoju
spomeniénu valorizaciju okuplja sve dokaze. Nije,na primjex
niti svaka "gromada" spomenik, ali Je spomenicéne vrijednosti
pojava gradnje suhozidom, suhozid u vremenu i prostoru.

Iskljuéujuéi tek upravno-pravni postupak oprema svakom
pojedinom spomeniku, usudujem se zastupati stanoviite da je
svaka preslica, svaka gromaéaz svaki rakalgski lonac spo-
menik, te da se dotidna spomeniéna pojava moze dokazati samo
kvantumom dokaza; i obrnuto: vrijednost svakog pojedinog
etnografskog spomenika mo¥e se iskazati samo spomeniénom
valorizacijom pojave,

12, DrZim da éemo morati traZiti &ek i upravno-pravne,
arhivske i ostale pokazatelje pojave,. uz upravno-pravne,
arhivske i druge pokazatelje spomenika. Medutim Jjedan se dru~
8i, praktiéni aspekt ovog pitanja pokazuje i danas veé vai-
nim i vaZeéim. Pri izvozu spomenika izvan zeml je, odnosno pri
traZenju dozvole za izvoz mogu se primijeniti i primjenjuju
se kriteriji za spomenidno valoriziranje pojave koji okup-
ljaju sve dokaze dotidne pojave u spomeniéni fundus. Tako Jje
Regionalni zavod za zadtitu spomenika kulture u Rijeei na
prijedlog Republidkog zavoda za zaititu spomenika izradio pri-
vremeni popis etnografskih pojava kao apriorni popis predmeta,
kojima bi se trebao zabraniti izvoz. To su na primjer:

svi rubovi i pede /pojava ruba i pede/;

sve kotige /pojava kotige/;
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/sve ruho gradeno "na kline" /pojava ruha gradenog "na kli-
ne"/;

gve ruho gradenc "na bust", "po susacku® /pojava ruha "na
bust”, "po susacku"/;

sve ruho gradeno "na udée", "na ro3éiée"™ /pojava dotidnog
ruha/;

sve ladve, Zunovi monoksili /pojava Euna monoksila/;

sve Skrinje .s drvenim klinovima /pojava Ekrinja/, itd.

Tu tek usput spominjem da je tom prilikom bilo govora i
o vremenskom apriornom ogranicenju za izvoz predmeta koji
su nastali prije odredenog razdoblja. Tako je prema relativ-
noj vremenskoj granici predloZeno da se zabrani izvoz svih
predmeta importiranih u seljalku sredinu prije 1918, g.; svih
predmeta proizvedenih u seoskim sredinama prije 1929. g.;
svih predmeta proizvedenih wu kultne svrhe prije 1941. g.  te
svih proizvoda obrtnog i poluobrtnog zanatstva prije 1945.¢g.,
dok se za neke predmete, na primjer za muzilke instrumente,
ne moZe utvrditi relativma vremenska granica za vrednmovanje,
jer se proizvode u funkeiji i danas.

Naslovljujuéi etnografsku pojava prvim elementom konser-
vatorskog rezoniranja, dotilem se ovog rezoniranja sa stano-
vista konzervatorskih kategorija rada.

13. Drzim da bi osnovma evidencija etnografske grade i
spomenika morala podeti od evidencije pojave.

Etnografske su pojave interpretirane predmetima, objek-
tima, prostorom, ponaSanjem. Tek nakon izvr3ene evidencije
osnovnih etnografskih pojava, moguée je naéi kriterije za
izbor onih pokazatelja pojave koji ée se kao spomenilni pro-
stor, objekt, predmet, ponaSanje nasloviti u dotidnom uprav-
no-pravnom postupku kao spomenik.

VaZno je uoiti da bi naSa zajednilka znanja o etnograf-
skoj i folklornoj bastini u cijeloj naSoj zemlji mogla doves-
ti do saznanja da raspolafemo s osnovaom evidencijom etno-
grafskih i folklornih pojava. Sekundarne je vaZnosti da 1li
raspolaZemo s osnovnom evidencijom grade i spomenika, jer ta-
ko izvrSena evidencija mne ée pridonijeti problematskoj pro-

Jekeiji njihove zaStite. Stoga predlazem da EtnoloZko drustvo
Jugoslavije Ogransk za SE H%vatsEﬁ Tipremi rad na prikup=
1janju -o&atEEa _O_0oSnovno, evidencijl eLNOgTralskin 1 TOLKLOD~
nih pojava, te da uz suradnju svih institutskih, muzejskin,

ka prezentira drustvu

14. Sa svrhom da se S$to prije pristupi najva¥nijem kon~
servatorskom radu, <valorizaciji spomenika odnosno pojava.
Prije nego se dotaknem ove teme konservatorskog rada koja
se kao 1 kategorizacija mora izvrSiti komparativmo, te nam
predstoji zajednifki rad na valorizaciji i kategorizaciji
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etnografske grade i spomenika, samo bih spomenula da datira-
nje grade mora podeti od datiranja pojave pa tek onda spome-
nika, jer Je od manje vaZnosti da Jje odredeni spomenik nastao
pred dva decenija na primjer, kada je taj spomenik tek dokaz
za valorizaciju pojave, ¢ije detiranje moida pada i u daleko
povijesno razdoblje.

15. Valorizacija pojave predstavlja najvaZniji dio kon~-
servatorskog odnosa prema gradi predajne narodne kulture.
Na ovom se podrudju zbivaju bitni procesi sluibe zaStite pre-
ma etnografskoj i folklornoj gradi, bitni za same spomenike
kao i za dimanicéne promjene, a koje u metodu i ciljeve kon-
servatorskog rada unosi etnografska sluZba zadtite.

Valorizacija pojave predajne narodne kulture ukl juduje
valorizaciju i iste metodske postupke i za etnografske i za
folklorne pojave. Sadrfajni princip da se prvo evidentiraju
i valoriziraju pojave predajne narodne kulture pa tek onda
spomenici kao dokaz pojavi, traZii, da se pronadu novi arhiv-
ski pa ak i upravno-pravni postupci koji odgovaraju pojavi
2 ne samo spomeniku.

Valorizacija pojava ukl juuje izvjestan apstraktni nadin
miZljenja, u siuZbi zaStite polazeéi od pojave k spomeniku
kao materijalnom dokazu pojave. Ovaj nadin Tezoniranja o
spomeniku sjedinjuje metodu rada i rezonirenja za etnografske
spomenike i za folklorne spomenike Jednako, ovim rezonira-
njem obje se kategorije predajne narodne kulture dokazuju kao
istovetne.

NajéeZéi je prigovor pitanju druitvene zaStite folklorne
grade ~ naoko apstraktnost rezoniranja, iako ¢ée se pokazati
da apstraktna vrijednost folkloramih apomenika ima svoje &vr-
Sée materijalne pokazatelje. Medutim, vaZno je istadi i isti-
dem, da je i za proces valorizacije etnografskih /materijal-~
nih/ spomenika upravo ova apstraktnost rezoniranja i valori-
ziranja centralna tema, bez koje ne éemo doéi do pravog puta
u slozenom procesu zastite etnografskih spomenika.

Dozvolite mi, molim, da usporedim valorizaciju spomenika
glagolitike, na primjer, s ovim nasim etnografskim pitanjima.
Danas je =za sluZbu zadtite svaki glagoljski nalaz
spomenik kulture i to zato, jer on dokazuje pismenost Jednog
naroda. Prvo je valorizirana p o J a va glagoljske pismeno-
sti /a da to nismo izrekli/, a iza toga slijedi wvalorizacija
pojedinog dokaza kao pokazatelja pojave. Dok je ovaj sludaj
valorizacije pojave, pa spomenika, rjedi za teko zvanu urba-
nu spomeniénu baStinu, u ruralnoj bastini ovaj Jje princip
temeljan i neizostavan.

16. Kategorizacija pojave prethodit &e takoder katego-
rizaciji spomenika., Etnografska grada i spomenici, to jest
grada predajne narodne kulture i njeni gpomenici traZe poseb-
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ne kriterije 2za kategorizaciju. Ti ée kriteriji doéi osobito
do izrafaja kad je u pitanju tako zvsna nematerijalna pojava
predajne narodne kulture sa svojim prividno. neomedivim, pri-
vidno nestatilnim, prividno nemjerljivim dokazima.

Dok je za utvrdivanje svjetske spomenidne kategorije u
urbanoj lulturi kriterij ili Jedan od kriterija rijetkost
nalaza /amfiteatar u Pull spomenik je svjetske kategorije i
zato, jer takvih spomenika ima nekoliko na svijetu/, dotle bi
taj kriterij bio za spomenike predajne narodne kulture
nauporabiv ili tek netigiéno uporabiv. Etnografski je spome-
nik dokaz kvantuma, inaCe nema etnografskog svojstva. U ovoj
kategoriji spomenika moZda bi za spomenike predajne kulture
bolje odgovarao naslov univerzalna kategorija spomenika, s
time da bi ostalo otvoreno pitanje da 1li je univerzalni spo-
menik isto Sto i svjetski. Za raspravu bih tek spomenula da
bi takav univerzalni spomenik bio na primjer Sun monoksil /po-
java Cuna monoksila/, jer ga se nalazi wu gotovo svim kultu-
rama. Univerzalna kategorizacija ove pojave obuhvatit ée &itav
dokazni niz pojave, te omno ostaje kategorizirano u kvantumi.

Po neobveznoj i proizvoljnoj shemi za kategorizaciju po-
java predajne narodne kulture /na primjer: pojava suhozida ~
opéa kultura; pojava ruba - evropska kultura; pojava brvnara
- slavenska kulturaj pojava kamenih kuéa katnica - medite~
ranska kultura; pojava odredenog loncarstva - regionalna
kultura; pojava padignutog zabata - zavidajna kultura/ odito
je, da proces kategorizacije pojave predajne narodne kulture
i njenih spomenika tede obrnuto od kategorizacije wurbanih
spomenika /preteZno spomenika likovne umjetnostiz koji pred-
stavlijaju samostalna autorizirana djela/. NajviSe ima uni-
verzalnih etnografskih i folklornih pojava, i upravo su oni
najvredniji. NajteZe je izabrati zaviéajni spomenik odnosno
zaviajnu pojavu. Ta predstavlja najéesée samo varijantu uni-
verzalne pojave. -

Univerzalna kategorizacija pojava i spomenika sluZila bi
se kriterijem univerzalne etnoloSke misli, dok se kategoriza-
cija etnografskih pojava moZe obaviti i s obzirom na kultur-
no-povijesni kriterij i s obzirom mna kriterij opéeg i poseb-
nog u kulturi predajnog narodnog Zivota.

U nastavku prijedloga da ZEtnolofko druitvo Jugoslavije,
Ogranak za SR Hrvatsku, pripremi rad na prikupljanju podata~
ka o osnovnoj evidenciji pojava predajne narodne kulture, za
koju drZim da njome raspolafemo, za razliku od evidencije
spomenika, predlazem da EtnoloSko druftvo Jugoslavije, Ogra-
nak za SR Hrvatsku pripremi rad na predvelorizaciji 1 pret-
kategorizaciji ojava predagjne naroage Tulture u HrvatsSkoc].
Ovaj rad, 3%21m, najbolje bl se 1zveo na temelju poaaﬁgﬁa
i iskustava EtnoloSkog atlasa, te kako je ovaj rad u svome
temelju znanstvenog karaktera, drZim da bi ga morac na svojim
ledima ponijeti Filozofski fakultet Sveudiliita u Zagrebu
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odnosno EtnolosSki zavod i Katedra za etnologiju. Tu bvi se
etnoloSka i konservatorska znanost te sva druga dru$tvena
praksa za pitanja predajne kulture u suvremenom 3ivotu na$li,
i tu bi se pronalazili oni zajednidki i oni odijeljeni putovi.

17. Prezentacija pojava predajne narodne kulture, driim,
da je takoder radna kategorija sluibe zaStite. Begz obzira
da 1i Ce prezentacija grade i spomenika poteéi kao neposredna
radna kategorija konservatorskog odnosa drudtva prema gradi
ili ée se neki drugi odnos prema gradi naéi u obveznom radu
prema konservatorskom pojma prezentacije.

O prezentaciji pojava predajne narodne kulture, to jest
0 projiciranju grade i spomenika predajne narodne kulture u
suvremeni Zivot, te o samoj radnoj kategoriji konserviranja,
restauriranja i rekonstruiranja grade i spomenika bit ée go-
vora u slijedeéoj raspravi. Ovaj razgovor traii poseban osvrt
i ovim razgovorom i raspravom ulazimo neposredno u temu o ko-
Joj Jje rijeéd.

18. Tek na ovu temu nadovezuje se i rasprava o etnograf-
skom ili folklornom suveniru, biloc da se radi o etnografskoj
kopiji bilo da se radi o suvremenoj kreaciji na temelju
kopije.
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