Vesna Culinovié-Konstantinovidé

PORODICA NEVJENCANOG PARA*

Termin porodica nevjen&anog para &inio mi se po-

godnlm za definiranje jednog odnosa, oblika ¥ivota dvoje
ljudi, koji se u tradicionalnim sredinama samo nedostatkom
Cina v jen¢&anja (crkvenog ili civilnog) izdvaja iz
tzv. normale u kojoj se danas promatra institucija braka.

Brak je tradicionalna institucija koju nauka defi-
nira kao seksualnu, ekonomsku i druftvenu vezu dviju osoba
suprotna spola, a dru3tvo je potvrduje putem obi&aja, zakona
i religije. Mi éemo govoriti u osnovi o poloZaju monogamne
porodice, stvorene monogamnim brakom koji je Engels definirao
da se zasniva "na vladavini mu$karca, s izri¥itom svrhom ra-
&anja djece, s neosporivim o&instvom"l kakva je karakteristi&-
na nasSa seoska, tradicionalna porodica u naSem stoljedu (izu-
zimajuéi muslimansku strukturu koja je do socijalistidke Ju-
goslavije mogla biti po vjerskim zakonima bigamna). U tom se
kontekstu takoder opredjeljujemo za termin "porodica” prema o-
dredenju R. Kati&ifa o suZtini pojma "obitelj" koji odreduje
&lanove ¥to obitavaju na jednome mjestu, tj. Zivotnom prosto-
ru, a u sadrZaju "porodice" je krvna srodnost njenih élanova.z

Karakteristika je tradicionalnog drultva da se po-
jedinac i njegovi interesi poistovjeduju s kolektivom. U tome
je su3tina tradicionalne druX¥tvene vrijednosti braka kao sastav-
nog dijela ruralnog tipa porodice. Od neutvrdene starine to je
bila lokalna tradicionalna druitvena grupa, ‘a ostala je vaZan

* Ovo je predavanje razradeno i Ztampano u &asopisu ”Sociolo—
gija sela" br. 51-2, Zagreb, 1976, u izd. Centra za socio-
loglju sela, grada i prostora Sveu&ili3ta u Zagrebu na tra-
Zenje uredni3tva pod naslovom "Tradicionalni nevjen&ani brak
u naSem selu", s. 125-137.
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&inilac u obredima zasnivanja bra&nog Zivota ruralne sredine

do danas, iako odavno veé gubi prioritetnu vaZnost sankcionera
pred organizacijom dr#ave i prava. U tradicionalnim sredinama
veé stoljeéima egzistira dvojako potvrdivanje braka, od uZe,
lokalne druitvene sredine i 3ire, drZavne odnosno crkvene orga-
nizacije. U toku socijalistidkog razvoja u nas normiranje braka
i porodice pokazuje tri etape razvoja koje slijede jedna drugu
i ispreplidu se u postojanju. To su: 1. faza preuzimanje dije-
la bur¥oaskih pravnih normi i njihovo prilago&avanje novome, 2.
period dualizma pravnih i dru3tvenih normi s naglaSavanjem dru-
Stvenog interesa i 3. period novih oblika normiranja bra%nih i
porodi&nih odnosa. Uz dru3tvenu i ekonomsku ravnopravnost bral-
nih partnera, normira se osnova braka i porodice, dru¥tvena za-
Stita djece, itd.> ,

Nafa je zadada da proanaliziramo do danas postojedi.
oblik zajedni&kog seksualnog, ekonomskog i drudtvenog Zivota
dvoje 1ljudi u seoskim sredinama koji te sredine izjednaavaju s
ostalim bra&nim vezama mudkarca i Zene sankcioniranim od drZave
odnosno crkve. Svrha nam je dakle da odredimo dru3tvene karakte-
ristike odnosa koji nazivamo nevjenfanim brakom i porodicu pro-

isteklu iz te veze - porodicu nevjenanog para. U nac¢inu skla-

panja braka le%i dakle odredenje porodice. Drultveni poloZaj
braka odreduje i dru3tveni poloZ¥aj porodice, a kad se radi o
seoskoj tradicionalnoj sredini, onda se ti izraZaji moraju pro-
matrati u okviru seoske druitvene cjeline i zakonskih normi.
Tradicionalno se brak zasniva s vadbom, tj. ni-

zom obi&ajnih radnji, specifi®nih za oznaavanje pofetka brad-
nog %¥ivota dvoje ljudi. Prema zakonima tradicije taj se niz o-
bi%ajnih radnji sukcesivno ponavlja u jednom odredenom ili bo-
lje re&eno, ogranidenom vremenskom okviru uz sudjelovanje naj-
bli%ih &lanova porodice, rodaka i susjeda. Punocfa svadbenih ob-
reda ovisi u prvom redu o ekonomskoj snazi obitelji mladoZenije
i nevjeste; stoga u praksi osim obilajnim radnjama bogate i du-
ge svadbe nalazimo i sasvim skromnim simbolima ili prakti&nim
poslovima oznaden podetak bra¥nog Zivota. Svadba se do danas
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odrZala kao sinonim zafetka braka i postala sastavnim dijelom
i urbanih sredina.

Uvodenjem obaveze v jené&an ja, crkvenog ili
civilnog, poela je degradacija tradicionalnog sadrfaja, mino-
rizacija njegove vrijednosti, ali ne u samoj tradicionalnoj
druStvenoj sredini veé na 3irem drultvenom planu od dominant-
nog upravnog sistema kojem je imperativ unifikacija drultveno-
pravnih normi Zivota kulturno nehomogene dr¥avne zajednice. U
tom se okviru porodica nevjenlanog para pravno razlikuje od
vjenZanih odnosno registriranih brakova i iz njih proisteklih

'porodica. Drustveno-historijski razvoj jugoslavenskih zemalja
tekao je razliéito. Posljednja faza intenzivne unifikacije
pravnog sistema i drZavnog ujedinjenja Jugoslavije odvijala se
za vrijeme drugog svjetskog rata, pa femo ovdje specijalno o-
bratiti paZnju na nevjenéani brak i porodicu nevjen&anog para
u tom i poslijeratnom razdobliju.

Stvaranje drZfave nove strukture i novih odnosa nije
moglo pdéivati na starom klasnom reZimu, pa se veé za vrijeme
rata Uputstvima ZAVNOH-a, ZAVNOBiH-a i drugih daju smjernice
za rjeSavanje pravnih i upravnih problema. ZAVNOH 1943. g. iz-
daje uputstva kao pomoé u radu svim narodnooslobodiladkim odbo-
rima i sudovima u Hrvatskoj. Porodica i brak imaju tu vidljivo
mjesto. Do kraja rata priznaje se konfesionalni brak (sklopljen

samo crkvenim obredom vjenéanja, bez obzira na svadbeni obred)
kao i gradanski brak (sklopljen samo civilnim vjendanjem bez

crkvenog obreda, bez obzira da li je provedena svadba ili ne).
Medutim, brojnost nevjenlanih brakova i porodica nevjen&anih
parova medu seoskim stanovnistvom, koje je tvorilo gotovo 90%
cjelokupnog stanovni3tva dana3nje Jugoslavije, a u narodnooslo-
bodilackom ratu bilo glavna snaga, o¥ito je utjecada na odluku
ZAVNOH-a da se evidentiraju svi skloplijeni brakovi, "bez obzi-
ra na _formu vjencanja". Za na3$ osvrt vaZna je upravo ta'éinje-

nica, da je najviSe upravno tijelo tada oslobodenog dijela Hr-
vatske u svoje odredbe o pravnim postupcima unijelo i onaj ob-
lik braka od kojega se stvorila porodica, a zasnovan je samo
ha obredu svadbe, bez bilo koje vrste vjenfanja.
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Prvi kongres narodnih pravnika u Narodnoj Republi-
ci Hrvatskoj odrZan je u Glini 11-13. augusta 1944. godine;
na njemu su se pretresala pitanja uredenja pravnih odnosa u
zemlji (izmedu ostalog i pitanja odnosa drustva prema omladi-
ni), reguliranje pravnog poloZaja Yene, pobaaja, a jo3 mjese-
ca februara 1944. godine je odio za pravosude ZAVNOH-a, u na-=
stojanju da regulira formalno-pravna i materijalno-pravna pita-
nja, izdao "Uputstvo za vodenje mati%nih knjiga". od 12 &la-
nova tih Uputstava osvrnut ¢emo se samo na one u kojima dola-
zi do izra%aja postojanje brakova sklopljenih tradicionalnim
nad&inom, narodnim svadbenim.obredom. v

Odredujuéi da se "sya rodenja, vjendanja, smrt gra-
®@ana... moraju upisati u mati®ne knjige" u tekstu Uputstva se

posredno ili neposredno govori o nevijen&anom braku, djeci iz

takvih brakova, o pristanku odnosno nepristanku jednog od brad-
nih drugova da se brak upife u mati&ne knjige, o vanbra&noj dje-
ci i osim ostéloga o - "dosada3njim bra&nim vezama sklopljenim
bez ufed$da ranijih viasti" (él.lO).4 Prije nego ¥to proanali-
ziramo navedeni &lan ovih Uputstava, vaZno je takoder imati

na umu napomenu upuéenu tadaZnjim narcdnim vlastima da "ne
prisiljavaju stranke na vjenZanje ako to one ne Zele", ali

"su vliasti imale registrirati djecu kao da su ona rodena u va-

ljanom braku" (s. 230). Registracija nevjen&anih brakova bila

je obavezna i ako jedan od takvih bra&nih drugova nije bio za
tu registraciju, ali su ispunjavanje tih propisa uvjetovale
prilike i potreba drZavnopravnog uredenja oslobodenog dijela
zemlje. .

Veé iz gore navedenog proizlazi da su prve pravne
upute jo¥ za vrijeme narodnooslobodiladke borbe ravnopravno
prihvadale zatefeno stanje u pogledu braka i porodice, valorizi- Y

rajuéi jednako brak sklopljen civilnim i crkvenim vijencanjem

i brak kome je prethodio tradicionalni narodni svadbeni obred.

U tom priznanju pravne valjanosti narodnog, nevjentanog bra-
ka le3i bitna razlika novog prava od ranijih pravnih sistema.

koji takav brak nisu prihvadali i kategorizirali su ga kao
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vanbradne odnose, pa i kao konkubinat.

Kakvo je u tom pogledu bilo narodno pravno shva-

¢anje pokazivala-je od Starine reakcija same uZe dru¥tvene

sredine, koja je javno osudivala konkubinat izme&u mudkarca

i Zene, a prema nevjenanim sqéguzima i njihovoj porodici od-
nosila se jednako kao i premaiéhima koji su u podetke svog
branog Zivota uklopili crkveno ili (i) civilno vjenanje. &i-
njenica da danas jo$ uvijek takvih nevjendanih brakova ima

daje nam pravo da o tome sada govorimo. Nevjendani brakovi da-
nas su e3¢i kod pravoslavnog nego kod katolidkog stanovni¥tva
Hrvatske, a nalazimo ih, i to u srazmjerno znatnom broju, i
kod ateistiﬁkog seoskog stanovnistva. Kao teritorij na kome se
danas nalaze porodice nevjen¥anog para spomenut éu samo Liku,
Baniju, Kordun, dijelove Slavonije, Dalmatinske Zagore, zapad-
nu i isto&nu Bosnu, a pravilnije bi bilo da tu tradiciju lo-
ciramo uopée na dinarski prostor od navedenih pokrajina do
isto€nih predjela u na3oj zemlji. Taj oblik sklapanja braka sa-
mo svadbenim obredom svakako je u opadanju koli&inski, ali jo3
uvijek se ne moZe zanemariti. Iz terenskog nalaza moZe se glo-
balno reéi da porodica nastalih nevjen&anim brakom roditelja'
koji su danas u starijoj Zivotnoj dobi ima dosta u udaljeni-
jim regijama dinarskog podru&ja, dok takvih brakova ljudi ko-
Ji su danas u srednjoj Zivotnoj dobi ima takoder zamjetno u
usporedbi s vjenlanim brakovima. To zna&i da je u predratnom
vremenu jo3 tradicionalni brak sklopljen samo svadbom bio

znatno zastupljen i od vlastite sredine jednako vrednovan kao

i brak registriran crkvenim ili civilnim vjenéanjem.‘Poslije—
ratni period nosi jo¥ uvijek u znatnom omjeru tradicionalno
shvadanje po kome nije vaZan civilni ili crkveni obred vjenéa-
nja, veé¢ samo svadbeni narodni obred, odnosno sud sredine i to
u prvom redu srodnika i susjeda, a zatim i ostale okoline.
Dosadanji razvoj druStva, pod utjecajem drZavnopravnih normi

i crkve, iS%ao je posredstvom prisile i sankcija ka dokidanju
tradicionalnog narodnog shvadanja o maksimalnoj vrijednosti

suda sredine i u formalnom zadovoljavanju propisa naknadnim

e
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vijendanjem. Tradicionalnovseosko drustvo jo¥ je do rata bilo
sistem introvertiranih seoskih dru¥tvenih zajednica, pa je

vjenfanje kao formalna potreba a ne kao dominantni kriterij za

sklopljeni brak ostalo izraZeno u tradicionalnoj kulturi do
danas. Uklapanje obreda vjenfanja (civilnog ili crkvenog) u
svadbu pokazatelj je prodiranja drZavnih i crkvenih normi u
selo, pokazatelj je ekonomskog i dru$tvenog otvaranja sela.
Procesi preoblikovanja obiZaja tekli su u vremenskoj dimenziji
veoma dugo, sporo teku i danas, pa je uvijek moguée da razni
drusStveno~historijski procesi djeluju na inverzni razvoj i
zadrZavanje kulturnih elemenata iz preZ¥ivjelih faza druStvenog
razvoja. To je izmedu ostaloga razlog sSto i sada nalazimo po-
rodicu nevjendanog para na naSem tlu.

Kakva je zapravo porodica nevjendanog para? Na te-
melju etnolodkih istra¥ivanja pokazuje se ona, na podrudju
cijele Jugoslavije, i stovijetna ostalim porodicama
vlastite seoske sredine u poslijeratnom periodu. To je, u
jednakoj mjeri kao i druge, stabilna porodicé, bilo da je ne-
vjendani par u sklopu zadruZne porodice ili da tvori samostal-
nu porodi&nu cjelinu. Porodica nevjen&anog para ima iste unu-
tarnje odnose i odnose prema vani, prema svojoj bliZoj i da-
ljoj drustvenoj okolini, kao i porodice oko nje. Odnos muZa
i %Yene, odnos prema djeci, prema svojini i sve drugo Sto ide
u sklop porodi%nog Zivota u porodici nevjenfanog para ne raz-
likuje se od okolne situacije, jer za to u tradicionalnoj sre-
dini (kojoj se danas sredstvima suvremenog komuniciranja su-
%fava prostor) nije bilo razloga. Vlastita dru3tvena sredina,
naime, sudjelovala je i kroz svadbeni obred priznavala brak
nevjendanog para, a to priznanje je proizlazilo iz tradici-
onalnih manifestacija, elemenata svadbenog obic¢aja, kao 3to
je na primjer:

- oprostaj u nevjestinoj kuéi u prisutnosti njene

uZe rodbine,

- ¢aséenje svatova uz put,

- obiZajne radnje koje nevjesta mora izvr3iti pri

dolasku u dom mlado¥enje u krugu njegove uzZe
60 rodbine i susjeda okupljenih za svadbu itd.




- posjeéivanije kumova i roditelja koje mladi par
obavlja u izvjesnoj vremenskoj fazi nakon svad-
be (8 dana, mjesec dana).

Po svim tim obifajnim radnjama nevjenani par stjede svoje
regularno mjesto u vlastitoj dru3tvenoj sredini, a fime i
C¢lanovi njihove porodice imaju regularan status u vlastitom
i tome jednakom druStvenom krugu. '

U tom priznanju druStvene sredine te¥ilte je vred-
novanja bra&nog nevjenanog para i razlikovanja Zene od kon-
kubine.5 Na ovome mjestu ne ulazimo u analizu slobode seksu-
alnih odnosa, koje nalazimo na pojedinim podrud¢jima gdje se
nalazi i porodica nevjendanog para ali to ne utjede na sta-
tus nevjenlane Zene i mudkarca. Iz toga se iskljuduje i tzv.
brak na probu kao dokazano novija a ne tradicionalna insti-
tucija.6 Svadba je kao osnovni kriterij za priznanje braka .u
isto vrijeme i javna obznana braka. Upravo zato opravdan je

zahtjev ZAVNOH-a organima na terenu da se upiSe, tj. regis-

trira "kao vaijani brak... i takva bra&na veza koja je prije

ustanovljenja narodnih vlasti nastala prema narodnim obiaji-

ma pojedinog kraja bez ufe3éa ranijih vlasti, ako je... pre-

ma narodnom shvadanju toga kraja smatrana bradnom vezom".
(Podvukla V.C.K.) Priznavajuéi tako i od vlasti narodni obred

punopravnim za razvoj porodice, u &l. 10. navedenog Uputstva
kaZe se da "voditelj matinih knjiga nede obavljati ponovno

sam &in vjen&anja", (Podvukla V.&.K.) ali de uvedene podatke

bragni par potpisati, dok "djecu koja su iz tog braka rodena
upisat fe kao djecu iz valjanog braka"; misli se na pravno
valjani brak. U tom istom &lanu uvedena je obaveza da se dje~-
ca nevjenfanog para uvedu kao "rodena u valjanom braku” i u
sludaju da roditelji ne Zele ni da se upi3u kao bra&ni drugo-
vi u mati&ne knjige.

U ostalim ¢lanovima toga Uputstva (31, 9) reghlira
se upis odnosno registracija braka ako je za vrijeme same bor-
be vjenéanje obavljeno ali neregistrirano, u kojem sludaju
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svjedok zamjenjuje potvrdu o obavljenom vjenfanju. Ovakva pravna
praksa nastavljena je i u godinama nakon oslobodenja, pa se po
tom principu i sada registrira brak ili sreduju pitanja prizna-
nja djece palog borca, pitanja nasljedstva i sl.(T. Korenica
‘Banija, Kordun, Lika i dr.).

Tradicionalni nevjen&ani brak dobio je u uvjetima
prijeratnog i poslijeratnog razvoja nove vrijednosti koje su
dobivale na snazi s raspadom tradicionalnog Zivota. To je ne-
ke vrste mimikrijski sakriven status nerazvedenog a po drugi
put, po tradicionalnom na&inu, o%¥enjenog mufkarca. Javlija se,
i postoji i danas na jugoistoénim planinskim podru&jima (Make-
donija, Kosova i dr.), narofito jo3 kod muslimanskog Zivlja
(iako je isto tako bilo i kod ostalog stanovniZtva). Radi se o
dovodenju druge Zene u kudu ako je prva Zena nerotkinja, dakle
naizgled samo o bigamiji. Prema tradiciji ta Zena odabirala je
u ranija doba i dovodila sama muZu u kucdu drugu Zenu, koja Ce
mu roditi djecu. U suvremenim primjerima Ze3ce muZ sam dovodi
sebi mladu %enu s kojom dalje Zivi s izrazitim ciljem stvara-
nja porodice, radanja djece. Prva Zena ostaje, kako narod kaZe
"zakonita"” za dru$tvenu $iru okolinu, ali uglavnom dalje Zivi
u kuéi u statusu sestre ili majke, domadice. Terensko iskustvo
dokazuje da se u Makedoniji (sjeverozapadni dio) i danas djeca
iz novog, nevjenanog braka registriraju kao djeca prve Zene,
a druga, prava braZna druZica pravno nema statusa, osim kao po-
moé u kuéi. U tom okviru, izvan intimnog Zivota u kuéi, sve
se regulira bez povrede zakona.

Nema statistika koje bi pokazale brojnost takvih
slucajeva, niti se one mogu izvesti, a nema ni registriranih
nevjenZanih parova i porodica, jer se za posljednjih godina
nije promatralo ni kontroliralo takve parove na naSem selu.
Masovna vjen&anja, odnosno registriranja uofena su na podruc-
ju Like, Korduna i nekih drugih uZih lokaliteta, a njih je uz-
rokovao odlazak ljudi na rad, ponajvi%e u Njemadku, za koji
je trebalo donijeti dokumente za reguliranje pitanja djedjeg

dohotka i dr. Odlazak djece u 3kolu takoder je ponukao mnoge
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takve parove da registriraju svoj brak, ali je to provodeno
uvijek bez ikakva obreda, jer svadba je davno obavljena i po-
rodica je odavno uZivala isti poloZaj u drudtvu kao i sve dru-
ge. Sredina u kojoj nalazimo porodicu nevjenfanog para je di-
narsko selo, ali takvih porodica ima i u sjevernijim_panons—
kim predjelima (Pakrac, Daruvar) i dr. Selo i danas daje rad-
nu snagu nife i srednje kvalifikacije, koja se privremeno za-
pos$ljava u gradu, ili se naseljuje kao stalna radna snaga. Tu
se ponovo susredemo s registracijom nevjentanog para i priz-
navanjem odinstva djeci iz takve porodice.

Na temelju &injenice da &lanovi porodice nevjenda-
nog para, pod utjecajem novih druStvenih preobraZaja, izlaze
iz svog tradicionalnog dru$tvenog okvira, i u sve veéem bro-
ju 3koluju, moZemo pretpostaviti da su oni element koji pri-
hvaéa inovacije. Ta se pretpostavka temelji na spoznajama iz
kontakta s takvim porodicama i njihovim mladim naraStajem,
iako se ne mo¥e u pravilu reéi da su &lanovi porodice nevjen-
ganog para suvremeniji od drugih, jo3 postojedih patrijarhal-
nih porodica dok su u svom dru$tvenom, tradicionalnom kontek-
stu. Problemi porodice nevjen&anog para izlaze na javnost tek
onda kad pozitivnim zakonima nije adekvatno normirano rje3a-
vanje problema koji nastaju iz neozakonjenog odnosa. Tu se,
dakle, javlja konflikt dvaju kulturnih profila.7

Da li bismo smjeli reéi da tradicionalne vrednote
nestaju ii Yivota, ili bi se moralo konstatirati da neke o-
staju transformirane u novom, modernijem izrazu? - Konflikt
nastaje i u dru3tvenoj sredini koja je jo3 nosilac tradicije
a otvara se novim utjecajima. Konflikt se takoder osjeéa u
razvijenijim sredinama u koje takva porodica nevjenfanog para
ulazi. To se jasno ofituje u onim situacijama u kojima pri-
mjena pravnih normi u odnosima porodice i braka sve vise po-
staje obavezna i u tradicionalnim sredinama gdje dosad nije
bilo potrebe da se u internom Zivotu postupa po pravnim nor-
mama. Problem proizlazi iz razlifite valorizacije ove tradici-
je od tradicionalnog drustva i od pravnog sistema. Izdizanje
tog sistema iz dru3tvene baze - seoskog drustva, poéelo je
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¢ u davnim fazama izgradnje pravnog sistema, iako je iz-
gradivan da regulira Zivot te naSe u raznom pogledu nehomoge-
ne drustvene sredine. Introvertirana ruralna sredina saduvala
je tradicionalne dru3tvene norme i unijela ih vife ili manje
u suvremeni Zivot u kome se one, sinkrono s pozitivnim zako-
nima, primjenjuju u internim druitveno-porodi&nim odnosima.

Kompleks svadbe s vjendanjem pretpostavlja jedin-

stvo druStvenih i pravnih normi, njihovo jednako vrednovanje
i prihvadanje od seoskog stanovnistva. Civilno ili crkveno
vjenZanje u danim historijskim momentima imalo je snagu prav-
nog akta, zavisno od utjecaja crkve na drZavu, odnosno taj
akt oznadavao je, pa i danas znadi, dru3tveno priznanje braka

@ao i buduce porodicé)zakonskim ¢inom koji regulira drZava. A-
ko je, dakle, u_osnovi zasnivanja braka i porodice priznanie

drustva, tj. drultvene okoline - a to jest, onda bi dru¥itvo
kao cjelina moralo akceptirati da je svadbenim obredom tako-

der izraZeno priznavanje braka i porodice (koja de iz njega
proizac¢i) od tradicionalne dru3tvene sredine, a vjendanjem se

uz to i pravno regulira novo stanje. Medutim, postojanje po-

rodica nevjenfanog para pokazuje razdvojenost drudtvenih nor-

mi tradicionalne ruralne sredine od pravnog sistema. Registra-

cija braka se, dakle, ni danas u svim profilima drustva ne
smatra neophodnom, usprkos postojedim zakonima, pa se neri-
jetko u autohtonijim seoskim sredinama uopée ne obavlja ili
tek u nekoj mnogo kasnijoj Zivotnoj prilici koja to uvjetuje.
U tome se olituje kontinuirano postojanje dvojakog druftvenog
mehanizma za priznavanje braka i njegova statusa u drustvu,
koje jo3 Zzivi po normama tradicije, a samo uglavnom u kriznim
situacijama pokorava se normama zakona. Ako promotrimo prve
pravne poglede na brak i porodicu za vrijeme i poslije rata

i revolucije, zamjecuje se osnovna misao vodilja tadanjih
pravnih uputa, izraZena na I. kongresu pravnika antifaZista
Hrvatske (Glina 11-13.8.1944.g.) da "pravd ne smije biti iz~

8

van i iznad naroda" (t.v.),° kao %to je i u tezama za I. kon-

gres pravnika Jugoslavije (Beograd, 3—6.10.1954.g.).9 Pravne
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su norme jale formulirane u duhu narodnih shvaéanja moZda i

zato $to su pravnu praksu tada joS provodili "Skolovani i ne-
Skolovani pravnici". Razvoj naSeg sistema pozitivnog prava i-
Sao je kasnije ispred razvoja drus$tvenog shvadanja i tradici-
onalnih vrednota u na$im seoskim sredinama, i time je prido-

nio odrZanju dvojnog sistema normiranja druStvenog ponasSanja:

tradicijskim nepisanim i pravnim, zakonskim normama.

Stalna je ipak teZnja da se sistem pozitivnog pra-
va prilagodi interesima i unapredenju Zivota naroda, pa se
upravo stoga treba zapitati: da li je opravdano da nevjenca-
ni brak i porodica nevjenanog para ostane pravno neregqulira- -
na? Ne bi 1i trebalo urgirati korekturu termina "vanbralna
zajednica" odnosno "vanbra&na porodica" kojim se danas u prak-
si oznaCavaju i porodice nevjendanog para, pa ih se moZe, ra-
di nepreciznog pravnog odredenja, tretirati kao vanbra&nu sek-
sualnu vezu i zenu kao ljubavnicu, $to se u narodu ni u kojem
sluCaju ne “izjednafava. Da 1li je, nadalje, opravdano da se Ze-
ni pri raspadu nevjenanog braka i sudski odreduje isplata

novéane naknade za rad od nevjenlanog muZa kao da je medu nji-

ma bio najamni odnos? Nedefiniranim pravnim pristupom se izme-
du ostaloga omogudava zloupotreba zakonskih propisa, uglavnom
na $tetu, i to moralnu Stetu, nevjenfane zene. Sudska praksa
Vojvodine, kao i drugih dijelova naSe zemlje, i danas nam da-
je dovoljno potvrda za to..U nedostatku preciznih pravnih nor-
mi, s obrazloZenjem da "nasa sudskavpraksa prihvata dosudiva-
nje naknade za ovakav vid neimovinske Stete", sudovi dosuduju
10.000,00 ili viSe dinara (ovisno o trajanju "vanbradne zajed-
nice") oditete Zeni s kojom je optuZeni nevjenfani muZ Zivio
"u vanbrac¢noj zajednici". 0 Uglavnom se uvijek (kao i u. doku-
mentu koji navodimo kao primjer) radi o pripadnicima patri-
jarhalne sredine u kojoj je "nezamislivo dovesti djevojku u
kuéu u nekoj drugoj namjeri, sem u namjeri da zakljude brak"
(s.3). Takvi su primjeri rezultat raspada homogenosti tradi-
cionalnog dru3tva i tradicionalnog mi$ljenja, koji nastaje

prijelazom seoskog stanovnistva na dvojnu ekonomiju. U prvoj
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fazi zapo3ljavaju se mulkarci u industriji ili drugom dru3-
tvenom sektoru, kao li&nosti izlaze iz uskog okvira tradicio-
nalne sredine, dok njihove Zene ostaju na zemljj u zatvore-
nom (ili relativno zatvorenijem) tradicionalnom drudtvenom
krugu. Utjecaji "izvana" i savjeti "iskusnijih" osoba izvan
te sredine fezultiraju Zeljom za "boljom, modernijom" bral-
nom druZicom, ili jednostavno za vedom seksualnom slobodom.

S istim razlogom raspadaju se i mnogi registrirani brakovi
seoskog stanovni3tva, na primjer kad jedan od supruZnika,
uglavnom : muskarac, radom izvan svoga dotadanjeg kruga upozna-
je druge sredine. Sudskim presudama te vrste Zeni se donekle
materijalno prﬁia naknada, ali ona uvijek ostaje bez moralne
od3tete. Sankcije dakle proizlaze iz pravno nereguliranih ili
adekvatno nereguliranih a jo3 postojecih tradicionalnih odno-
sa i oblika ponaSanja, za koje ne moZemo kategorilki tvrditi
da ¢€e brzo iSc¢eznuti iz Zivota.

Analizirajuéi dakle poloZaj nevjenanog braka i po-
rodice nevjendanog para u poratnom razdoblju zakljudujemo da
je status tih ustanova ﬁradicionalne kulture razlidit u seos-
kim sredinama od onoga koji im je davala pravna organizacija
drZave, te da shvacdanije tradicionalne sredine ovisi o jadini
utjecaja iz ‘kruga civiliziranih, urbanih sredina. Prijeratni
pravni sistem nije priznavao drustvenu vrijednost nevjenfanog
braka ni porodice proistekle iz njega. Novo jugoslavensko pra-
vo veé u svojim zalecima, viSe od desetljeca nakon rata, pri-
znavalo je jednaku druStvenu vrijednost nevjenanog i vjenca-
nog braka i porodice. Medutim, u posljednjem desetljedu taj
se status pre3utno u pravnim normama mimoilazio, ostajao je
izvan interesa pravnika, da danas u prijedlozima novog zakona
o porodici nuZno opet ude u sadrZaj razmatranja zajedno s dru-
gim pitanjima koja valja rjeSavati na novi nadin. Mora se ta-
koder zakljuditi da tradicionalno stanovnidtvo vrlo te3ko na-
pusta tradicionalna drustveno-moralna shvadanja, pa i u uvje-
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tima nove transformacije i prera¥tanja u nove dru3tvene struk-
ture, zakonske norme prihvada jo¥ uvijek u znatnoj mjeri kao

nu¥nost, a ne kao potrebu. Na toj podlozi i dalje ostaje u Zi~
votu porodica nevjenanog para. zaostajanje seoskog stanovnis-
tva za fazom opdeg razvdja stvara u razvijenijem profilu shva-
danje pojedinih oblika tradicijskog drustvenog ponaSanja kao

anakronizam i devijaciju.
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. .The Family of the Unmarried Couple

Summary

It is my intention to analyse social characteris-
tics of relation called common-law marriage and their family.
The couple is neither registered in ecclesiastical nor civil
ceremony. The focus of our intention concerns the traditio-
nal foundation of marriage through the wedding céremony which
is a specific condition for the beginnings of married life.
Furthermore the paper will concentrate on the introduction of
the wedding obligation and the reflexions of this wedding
ceremony in the legal documents.

The problem stems from different evaluation of the
traditional institution of the common-law marriage by the
narrow village social milieu on one hand and by the state’s
legal system on the other hand. The existance of the family
of the unmarried couple examplifies the separation between the
social norms of the traditional milieu and the legal system,
i.e. the survival of a double system for evaluating social
behaviour even in the post-war period. The sanctions are cau-
sed by legally inadequately regulated, but still existing,
traditional relationships and forms of behaviour in contémpo—
rary scciety.

In the conclusion it is stated that the status of
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the institution of marriage and the family of the unmarried cou-
ple is different in traditional social milieu . from the one .
which was given to it by the legal organization of the state.
Therefore the traditional population, even in the contempora-
ry conditions of turning into new social structures, accepts
legal norms still only as a necessity. The conclusion also
points at the necessity of merging of traditional institu-

tions into the framework of positive law.
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