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ETNOGRAFIJO, GDJE SI?

IzvjesStaj Komisije za muzejska i konzervatorska pi-
tanja HED-a dao nam je dovoljno zabrinjavajuéih podataka, no
ipak femo se osvrnuti na jo3 neka pitanja usko vezana s tim
problemom. U izvje3taju je konstatirano da je u nas premalo
zaposlenih etnologa. Ako uz 9 spomenutih etnologa dodamo sve
kustose iz épecijalnih muzeja Zagreba, Splita i Pazina, vidi-
mo da u Hrvatskoj radi 21 etnolog na 351 muzejskog struénja-
ka.l Na podru&ju Istre, Hrvatskog primorja i Gorskog kotara
od 46 muzealaca samo su tri etnolozi. Ili: ako uz spomenute
specijalne i kompleksne muzeje dodamo i sve ostale etnograf-
ske izlo%be, u Hrvatskoj ima ukupno 96 institucija s etnogra-
fijom za koje se brine 21 etnolog. Radi usporedbe s drugim
strukama navest éemo samo podatakvdavu Hrvatskoj ima 49 arhe-
olodkih izloZbi i da se za njih brine 49 arheologa. Mogli bi-
smo nizati i druge usporedbe, ali bismo njima stalno potvrdi-
vali istu &injenicu: da je premalo zaposleﬁih etnologa.

Ipak, problem nije samo u tome, jer je daleko veéi
problem u pogre3nom odnosu prema etnolozima i etnografiji kao
interpretatoru vlastite kulturne tradicije. U elaboratu o mre-
¥i muzejsko-galerijskih ustanova Hrvatske &to je izraden 1975,
' godine naglasSeno je u opisu povijesti muzeja: "Veliki je put
bio od arheologije antike, preko umjetnosti stranih naroda,
do kona&ne spoznaje vrijednosti i bogatstva naSe vlastite et-
nografske baétine".2 Naprotiv, sigurno je da etnolozi smatra-
ju kako ni do danas nije do3lo do takve spoznaje i da je'joé
uvijek odnos prema etnografskoj gradi takav kakav se ne bi
smio dopustiti ni prema tudoj a kamoli prema svojoj tradici-
ji.

Prvi arheoloski muzej u Hrvatskoj osnovan je 1820.
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g. a prvi etnografski tek 1910.g., dakle nakon punih 90 godi-
na, ali mu se ni tada nije posvetilo dovoljno paZnje, kao

ni svim kasnije osnovanim etnografskim muzejima i izloZbama.
Tako iz izvje3taja Komisije vidimo da postoje etnografske iz-
loZbe sa 88 predmeta, pa ako one predstavljaju kulturnu tra-
diciju jednog podru&ja, onda se moramo pitati da 1li je takva
izloZba vjerna slika nivoa kulture sredine u kojoj je nasta-
la. Ali, naZalost, nije u pitanju samo odnos jedne manje pro-
vincijske sredine prema na%oj kulturnoj baStini, jer takav
odnos susredemo i na "viSem nivou". To nam potvrduje i jedna
od najznaZajnijih poslijeratnih izlo¥bi - izloZba "Umjetnost
na tlu Jugoslavije" odrZana u Parizu i Sarajevu 1971. godine,
organizirana od najvi¥ih struénih i drugih tijela, a koja je
trebala dati presjek juéoslavenskog kulturnog stvarala$tva

od prvih podetaka do najnovijeg vremena. Pa ipak, nigdje i
nijednim predmetom nije spomenuto niti pokazano postojanije
naseg narodnog stvaralastva i kulturne tradicije, iako smo

za to (a prvenstveno za no3nje) viSe puta dobivali nagrade i
priznanja kao jedni od prvih u svijetu u tom podrudju. Zar se
iz tako bogatog fundusa nije moglo naéi barem nekoliko pred-
meta koji bi potvrdili veé steena priznanja o vrijednosti na-
Seg narodnog umjetnifkog stvaralaStva?

Ako pak pokuSamo analizirati muzejski fundus Hrvat-
ske i broj etnografskih predmeta, dobit femo jo$ poraznije po-
datke. U odnosu na otkup umjetnidkih slika i skulptura, ili
na troikove iskapanja ili ronjenja radi pribave arheolodkih
predmeta, prosje&ni etnografski predmet stoji oko 115 puta
manje nego ti drugi predmeti (podatak sam izrac¢unao prema ci-
jenama otkupa u Etnografskom muzeju Istre u Pazinu iz 1976.
godine), pa ipak etnografskih predmeta u naSim muzejima ima
u tako malom broju da oni predstavljaju manje od 5% muzejskog
fundusa Hrvatske. Uzmimo samo slu&aj splitskog Etnografskog
muzeja. O0d 1910. g. do danas nabavljao je godisnje prosje&no

po 198 etnografskih predmeta, 3to uz gore navedene prosje&ne
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trodkove &ini oko 12.000 dinara godi¥nje odvojenog novca za
jednu &itavu veliku regiju, za dokazivanje i potvrdivanje na-
cionalne kulture te regije, dok se za jednu modernu sliku ili
skulpturu bez teskoda toliki iznos odvoji u bilo kojoj maloj
privrednoj ili dru¥tvenoj organizaciji.

I u naudnoj obradi etnografija u muzejskim razmje-
rima ima podreden poloZaj. To pokazuje i &injenica da od 26
zbornika (ne spominjuéi i Zasopise) Sto su ih izdavale ili
izdaju muzejske ustanove Hrvatske nijedan nije etnografski.

U referatu za VIII. kongres muzealaca Jugoslavije
odrfanom u_ Puli 1975. godine istakao sam: "Nijedna muzejska
djelatnost nije toliko zapostavljena kao,etnogréfska, a od
nijedne se rezultati toliko ne koriste u svakodnevnom Zivotu
ili razli&itim druStvenopoliti&kim manipulacijama. Na svim
znadajnijim kulturnim ili sportskim manifestacijama (od sim-
pozija do Olimpijade, od prigodnih akademija do festlvala),

na otvorenjima privrednih objekata ili sajmova, do svih mogu-
&ih proslavica - svuda se javljaju djevojke u narodnim no3nja-
ma ili narodni sviradi i plesadi... S etnografijom kao &asnim
barjakom maSemo u mnogim sludajevima kada trebamo dokazivati
neku izvornost i autonomnost te bogatstvo nafe kulturne tra-=
dicije." ]

Veé i ranije, a pogotovo od 1957. godine, dakle pu-

nih 20 godina, turizam je jedna od na%ih najznaajnijih grana
prlvrealvanja. Kroz sve te godine na na$im trZnicama javno se
prodaju izvorni etnografski predmeti i samo za Hrvatsku moZe-
mo pretpostaviti da se godi¥nje proda oko 10.000 tih predmeta.
pakle, do sada se ilegalno (ali ipak legalno) prodalo oko
200.000 predmeta naSe kulturne baitine, a nitko se zbog toga
nije ozbiljnije zabrinuo. Da se je, kojim sludajem, na isti
na&in prodalo samo dvije rimske amfore, ili dva goticka ili
barokna predmeta, bila bi angaZirana ne samo hrvatska nego i
jugoslavenska kulturna javnoét. Istina je da svaka preslica
ili kolovrat ne mora predstavljati i spomenik kulture, ali ne
predstavlja to ni svaka amfora. Pa ipak, za rimske amfore vi-
%e brinemo nego za svoje preslice, iako npr. na podru&ju Istre
imamo u muzejima oko 600 rimskih amfora a samo 40 istarskih 131



preslica.

=« Tu se ve¢ dotilemo pitanja sluZbe za3tite spomeni-
ka kulture. No ako znamo da je u 9 zavoda ili ureda u Hrvat-
skoj od preko 105 stru&njaka samo sedam etnologa, onda nam
je jasno da ta sluZba ni ne moZe stiéi na zadtitu etnogra&e,
a pogotovo zato $to su oni pofeli u vedini sludajeva raditi
tek posljednjih nekoliko godina. Dobiva se dojam da neki za-
vodi smatraju suvi3nim zapoS$ljavanje etnologa a zadarski Za-
vod u anketi to otvoreno izjavljuje.4 Iako je sluZba za¥tite
obave na brinuti se jednako za sve spomenike kulture, u Re-
gionalnom zavodu za za3titu spomenika kulture iz Rijeke pod
prijasnjom upravom negirano je postojanje etnolodkih spomeni-
ka pa se u svim izvjestajima o radu do 1974. godine rije¢ et~
nografija nikada ni ne spominje.5

Neéemo ni pokuSati pretpostavljati kakve bismo po-
razne rezultate dobili ako bismo poku%ali financijski prika-
zati koliko je na3e druitvo odvojilo novaca za zadtitu i odr-
Zavanje rimskih i venecijanskih spomenika, a kako nedopustivo
malo za naSe etnografske. Sigurno je da taj iznos nije izno-
sio ni 0,1% od ukupnih izdvajanja. Ili drugi podatak o vred-
novanju: na 1.000 registriranih spomenika kulture "O" (nulte)
kategorije ne dolazi ni jedan etnograféki. Tu je svaki komen-
tar suvi$an. No ni samo vrednovanje nije bitno, nego je Zalos-
no 3to medu stru®nom dokumentacijom zavoda dokumentacija o
etnogradi gotovo da nije ni postojala sve do 1974.g., kada
je zapoleta zajednicka akcija "IstraZivanje 1 fiksiranje sta-
nja etnolodkih spomenika u SR Hrvatskoj", dosta zakaZnjela ali
jos uvijek izuzetno korisna akcija za dokumentiranje pokretnih
i nepokretnih etnolo¥kih spomenika.

Prigovarajuéi ovdje odnosu prema etnologiji i etno-
gfadi ni u kom sludaju ne pokuSavam braniti etnologe jer ima
nedostataka i u njihovu radu. I prilogom o problemima inven-
tarizacije u muzejima (objavljenom u Izvje3éima IV od 1974.g.)
naglasio sam kolika je neopravdana neaktivnost nekih etnologa
koji nisu u stanju inventarizirati u prosjeku jedan predmet
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u tri dana. I u nabavi predmeta nije pokazana velika aktiv-
nost. Tako je kroz 15 godina postojanja Etnografskog muzeja
Istre u Pazinu nabavljeno prosjefno po 180 predmeta godiZnje
a u Splitu 198. Jedino zadovoljava situacija u Zagrebu (ako
gledamo formalno na broj&ano stanje), gdje je od osnutka na-
bavljano prosje¢no po 1,000 predmeta godifnje.

Problem je ponekad i u tome 3to etnolozi nerado od-
laze u neka manja mjesta i manje muzeje. No, i tu se treba
pitati da 1li su krivi etnolozi ili odnos dru$tva prema etno-
logiji. Dok na studiju medicine, prava ili ekonomije susrede-
mo u osjetnom broju i djecu sa sela, na studiju etnologije
(gdje bi ihaée bili najpozvaniji i gdje bi mogli dati najbo-
lje rezultate u istraZivanju i opisivanju vlastite tradicije)
uglavnom nema studenata podrijetlom sa sela, ili se ponesto
javljaju tek u novije vrijeme, a to je rezultat drusStvenog
odnosa prema etnologiji. Ujedno, postoji takav nenormalan od-
nos i kod pojedinaca, gdje se mnogi stide svoga podrijetla
sa sela pa otuda i negativan odnos prema vrijednostima vla-
stite tradicionalne kulture. Nije se mnogo izmijenio taj od-
nos od onoga kakav je prije 22 godine konstatirala Marijana
Gu$i¢: "Osobito oni napredni pojedinci, koji su sami pohikli
i odrasli u sredini, %to jo& ¥ivi folklornim Zivotnim stilom,
nakon $to su poprimili suvremene gradanske navike, odri&u se
svega onog, 3to su usisali majfinim mlijekom, kao da Sto br-
Ze i Sto potpunije Zele u sebi samima izbrisati uspomenu na

sredinu, koja ih je rodila."6

Razmotrimo jo3 jednom podatke iz ankete Komisije
HED-a. Tu vidimo da etnografske predmete u vecem broju qt-
kupljuju i kolege iz drugih struka. Ne sumnjajuéi u njihovu
dobronamjernost moramo ipak konstatirati da se pri otkupu
pod etnografskima nabavljaju i mnogi predmeti koji uopée ne-

133



maju etnografsku vrijednost. Kupuju se industrijski predme-
ti: gladala, petrolejske svjetiljke, satovi, porculanski
predmeti, gradski namjestaj, odjevni predmeti od tekstila
tvornidke izrade, itd.

Strudnjaci drugih struka i pri nabavi etnografskih
predmeta uglavnom ne prikupljaju na terenu podatke o autoru,
tehnici izrade, godini proizvodnje, materijalu, a da i ne go-
vorimo o nazivima pojedinih tehnika veza ili ornamenata, bez
dega etnografski predmet moZe imati samo estetsku vrijednost,
ali nikako strucnu i znanstvenu.

Za etnografske predmete, u veéini slucajeva, nuze-
alci drugih struka ne izraduju skede ili izra&uju bez poda-
taka (koje nisu ni nabavili na terenu), dajuéi pri tome pred-
metima pogrefne opise i nestruéne nazive, pa se takvom obra-
dom jo$§ pogors3ava stanje te gra&e, jer je ponekad bolje biti
i bez ikakvih podataka nego imati pogre3ne.

Ni tretman etnografskih predmeta u spremiStima kom-
pleksnih muzeja nije zadovoljavajuéi, a da i ne govorimo o
konzervaciji i restauraciji. (Rijedak je slulaj, kao §to sam
vidio u obilasku muzeja s etnogradbm 1976. godine, gdje tri
kustosa razlidite struke u Pakovu paze etnografske predmete
s takvom paZnjom, ljubavlju i struéno3cu da bi se u njih tre-
bali ugledati i mnogi etnolozi.)

Izlaganje etnografskih predmeta poseban je problem
i ne moZemo govoriti o dobrim ekspozicijama &ak ni u speci-=
jalnim muzejima (osim u dobroj mjeri u Zagrebu) a kamoli u
kompleksnim muzejima i malim etnografskim izloZbama. U dosa-
dasnjoj praksi nikada nisam &uo da je za postavljanje arheo-
loske izlo¥be bio angaZiran etnolog, ali sam zato dosta puta
%uo da etnografske izlofbe postavljaju arheolozi i povjesni-
¢ari umjetnosti. Takve izloZbe mogu imati samo neku proble-
mati®nu estetsku vrijednost ali su struéno bezvrijedne, ne
daju ni osnovnu informaciju o podru&ju koje obraduju, niti u
sebi nose ikakvu poruku i sadrZajni smisao.
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Na kraju jo¥ jednom istidem da se nikada do sada ni-
je tra%ila neka posebna privilegija za etnologiju, nego barem
ravnopravan tretman s ostalim muzejskim strukama. Td‘je i
smisao traZenja Marijane Gu¥i¢ 1955. godine, kada kaZe da
"... isto gradansko pravo, #to ga u¥ivaju svi pisani i mate-
rijalni spomenici traZimo i za etnografsku gradu", tj. da
se "... spremi i duva na onaj na&in, kako se &uvaju i osta-
1i povijesni izvori".7 Medutim, etnografska grada ni dana:
nije QOéekala to isto pravo. Dovoljno je samo pogledati spre-
mista u kakvim se pohranjuje eEnografska grada. NajceSce se
nalazi na tavanima, po podu umjesto po policama, a da i ne
govorimo o posebnim kutijama ili trezorima kakvi su normalni
za arheolosku -ili drugu gradu.

Sto bismo jo3 mogli reéi o izgledima za bolji odnos
prema etnografiji? Muzejski savjet SR Hrvatske je na XIII. i
XV.'sjednici (11.5.1976. i 15.4.1977.g9.) raspravljao o pro-
blemu zapo¥ljavanja etnologa u muzejima. Zzakljudeno je da €e
se preporuditi RSIZ-u da dade veda sredstva za otkup etnoma-
terijala, a da se otkup uvjetuje sudjelovanjem eﬁnologa. Za-
tim e se svim regionalnim zavodima za za$titu spomenika kul-
ture preporuditi da poja¥aju kontrolu nad etnogradom, a veéim
kompleksnim muzejima bez etnologa poslat de se preporuka da
ito prije zaposle etnologe. Iz svega ovoga razmatranja ipak
na kraju proizlazi da je jedino problem u samoj sluZbi za3ti-
te i njezinu macduhinskom odnoéu prema etnologiji. Ne trafi se
niZta drugo nego da sluZba zaStite izvrSava ono §to joj odre-
duje Zakon o za3titi spomenika kulture: spreavanje bespravne
trgovine, zaétita predmeta u muzejima, prikupljanje i izrada
dokumentacije, registriranje muzejskih zbirki nakon izrade
inventarskih kartica i knjiga, te opéa kontrola néd stanjem
etnograde u muzejima i izvan njih. Samo sistematski rad moZe
pribaviti i osigurati mjesto etnografiji koje joj u drudtvu

zaista i pripada.
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BiljeSke:

1. ovaj i drugi podaci uzeti su iz elaborata "pPrijedlog mreZe
muzejsko-galerijskih ustanova u SR Hrvatskoj" &to ga je u
tri knjige 1975.g. izradio Republilki zavod za zastitu spo-
menika kulture u Zagrebu. i

2. Elaborat iz bilj. 1, knj. II, str. 9.

3. Tekst sa str. 9. referata predanog u tisak za "Vijesti mu-
zealaca i konzervatora Hrvatske", ali koji jo¥ nije objav-
ljen..

4. 1. blemi zadtite etnolodkih spomenika na podrudju SR Hrvat-
ske. ‘Elaborat RepubliZkog zavoda za zaStitu spomenika kul-
ture, Zagreb ‘1969, str. 65.

5. Izvjeitaj u vide brojeva "2Zbornika zastite spomenika kul-
ture" 3to ga je izdavao Savezni institut za zasdtitu spome-
nika kulture u Beogradu, te opseZni izvjeStaj PERCIC Ive:
"zastita spomenika kulture u Istri nakon oslobodenja" u
"Vijestima muzealaca i konzervatora Hrvatske", god. XVII,
br. 4-5, Zagreb 1968, str. 33-45.

6. GU3IE, Marijana, Tuma& izlo¥ene grade, Etnografski muzej,
Zagreb 1955, str. 8.

7. GU3IE, vidi bilj. 6, str. 9. i 10.

Ethnography, where are you?

Summary

The author draws attention to an exceptionally small
and insufficient number of employed ethnologists in the museum
institutions of Croatia, where there are 351 museum specialists
and only 21 ethnologists who take care of 96 museum instituti-
ons with ethnographic material. Along with this problem there
is another one and that is the insufficient number of collec-
ted items for ethnographic exhibitions. In Croatia there are
exhibitions with only 88 exhibited samples and such an exhibi-
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tion can not explain cultural tradition of any region. Ethno-
graphic items can be supplied at far more lower prices and ex-
penses than can be done with works of art or with items sup-
plied through archeological or hydroarcheological research

so this can not be the reason that there are so few ethno-
graphic samples in museums.

During the last twenty years the tourism in Croatia
has developed inténsively and along with it the unlawful sa-
le of original ethnographic items which tourists buy as sou-
venirs. The author is very familiar with Istrian market and
assumes that 10.000 ethnographic items are sold in such a way
in Croatia gnnully. As a result the museums are impoverished
and still no restrictions are put on such sales, although if
an art or archeological object was sold there would be imme-
diate reactions, and in museums there are more amphoras than
some other ethnographic items which show folk creativity and
culture.

. The same problem arises in the treatment of ethno-
logical material and while in Croatia there are 26 different
collections of scientific papers published, there is not a
single one treating scientifically the ethnological material.

Finally even the protection service does not treat
the ethnological monuments and material coirectly. Too little

. documentation has been coliected and when they are evaluated

they are not given the importance they deserve. But all of
this is the consequence of insufficient number of the ethno-
logists employed in the preservation service where among 105
specialists employed in this work there are only 7 ethnolo-
gists. Because of all these problems the author pleads for
paying more attention to the ethnological material and thus
assuring that it will get the place it deserves.
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