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Cinjenica da sve do najnovijeg doba hrvatska historiografija oskudijeva mono-
grafijama o velikim osobama iz nacionalne povijesti, tesko da ce biti bez uzroc-
no-posljedi¢ne veze s neslobodom nasega naroda. Stanje okupacije, bila ona ot-
vorena ili prikrivena, ne pogoduje znanstvenoj obradi pojedinaca koji su obilje-
zili povijesne epohe jer je nemogucnost slobodnog istrazivanja i vijednovanja tih
pojedinaca (kao i stranaka ili pokreta koje su oni vodili odnosno personificirali)
upravo jedan od sastavnih elemenata, zorna ilustracija i dokaz nase neslobode:
mogli su rimski robovi dati Spartaka, ali sve dok su bili robovi, nisu o njemu
mogli ostaviti pisane tragove ni na pergamentu, a kamoli u mramoru.

Zato se i u nas na prste mogu nabrojiti studije o ljudima koje — i kad se s
njihovim pogledima mozda ne slazemo — smatramo velikima. Desetljecima su
jedine knjige o Starcevicu, Supilu i Gaju bile one pitke publicisticke kompilacije
Josipa Horvata (¢ija se, inace posve neduZna i pojednostavljena, dvosvescana
Politicka povijest Hrvatske u poratnim desetljecima mogla dobiti samo ispod
Standa biranih antikvarijata). Neke su monografije trajno ostajale u rukopisu (po-
put one o Eugenu Kvaterniku, iz koje je autorica Ljerka Kunti¢ u doba zatoplje-
nja na vrhuncu Hrvatskog proljeca objavila nekoliko fragmenata u tjednom tis-
ku), a tek 1971. mogli su biti objavljeni izabrani Starcevicevi, Kvaternikovi, Ra-
dicevi i Supilovi spisi, kao i tekstovi Strossmayera i Rackoga. Ne racunajuci Star-
Ceviceve Izabrane spise §to ih je Blaz Jurisi¢ priredio a Matica hrvatska objavila
u doba Nezavisne Drzave Hrvatske (pa su se i zbog Starcevica i zbog vremena
objavljivanja nakon 1945. nasli na indeksu, a nekad ¢ak i kao corpus delicti u
politickim procesima), sve dotad su izvorni tekstovi tih politickih ideologa bili
uskraceni hrvatskoj citateljskoj publici, a nasa se inteligencija kulturno i politicki
odgajala na prikazima i interpretacijama iz trece, malokad objektivne, a jos rjede
prijateljske ruke. Mraz iz Karadordeva opatrnuo je i te mladice, pa su monograf-
ske obrade Miha Klaica iz pera Trpimira Macana odnosno Trumbica i Supila iz
pera Ive Petrinovica postale moguce tek kad druga Jugoslavija vise nije mogla
skrivati znakove svoje smrtne bolesti, a MuzZiceva knjiga o Radicu i Bobanove
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studije o Maceku, makar zahvacale samo jedan, doduse najvazniji dio njihove
politicke djelatnosti, i do danas su nenadmasene.

Sve su te knjige bile ne samo znanstveni, kulturni, nego i politicki dogadaji
(ponekad cak i »slucajeviv, a ilustrativno je da je drugo izdanje Muziceve knjige
— iako joj je nakladnik bilo zagrebacko Hrvatsko knjizevno drustvo sv. Cirila i
Metoda — valjalo 1987. tiskati u Ljubljani (prvo je objavljeno ciklostilom u na-
kladi Splitsko-makarske nadbiskupije, zalaganjem samog nadbiskupa dr. Frane
Franica i uz dlaku partijskim cerberima, koji su zatrazili da se nakladom i opre-
mom skromno izdanje knjige odmah povuce u trezor). Za zaglusujucu »hrvatsku
Sutnju« toga doba knjiga o Radicu bila je preteska provokacija. A za Hrvate nije
bilo tajne sto se u takvim slucajevima znade dogoditi: radnicka klasa s indigna-
cijom odbija tiskati kontrarevolucionarno $tivo, a pisac sretnije ruke biva pod-
vrgnut ostracizmu. Onoga nesretnijeg bi nasa socijalisticka samoupravna zajed-
nica iz humanistickih pobuda poslala na hladenje u Staru Gradisku, na Goli ili
u Lepoglavu, da o porazmisli o pravome znacenju drugarstva i bratstva-jedinstva
te o svrsi odnosno dosezima socijalisticke znanosti, ¢iji su smjerovi razvitka za-
crtani u neprohodnim spisima i direktivama kojekakvih ideoloskih komisija.

Zato bi ¢injenica da se prva cjelovitija biografija prvoga predsjednika Repub-
like Hrvatske, dr. Franje Tudmana, pojavila nepune Cetiri godine nakon njegove
smrti, mogla govoriti o protivhome, tj. o tome da je knjiga Darka Hudelista (Tud-
man, Profil, Zagreb, 2004.), fragmenti koje su se u zagrebackom tjedniku Globus
pojavili ve¢ za Tudmanova zivota, dokaz o slobodi povijesnog istrazivanja, pa i
o slobodi Hrvatske. No, Hudelistova je knjiga manjkavo, nedovoljno zrelo i pre-
vise pristrano publicisticko stivo da bi mogla posluziti kao dokaz bilo ¢ega, osim
Sto pokazuje da je dijelu intelektualne javnosti u Hrvatskoj sim Tudmanov lik
odiozan do te mjere da pripadnici te skupine nisu kadri prikriti provalu bijesa i
mrZnje, pa umjesto pokusaja da Tudmanov kult — sto je doista nastao devede-
setih godina, poprimajuci mjestimice karikaturalne oblike — demontiraju hlad-
nim, razloznim i argumentiranim pristupom, oni posezu za nedokazivim kon-
strukcijama i ocitim izmisljotinama, pokazujuci pritom zapanjujuci prijezir prema
opcepoznatim i lako provijerljivim ¢injenicama.

Kako iz tih krugova ba$ nikad nije do3ao ni pribliZzno ostar i ambiciozan
obracun s jugoslavenstvom i komunizmom — atributima od kojih svojedobno
nije bjezao ni prvi hrvatski predsjednik — ali ni s kojekakvim financijskim me-
Setarima i pljackasima odjevenima u smokinge i vecernja odijela, moze se lako
doku¢iti koji je zapravo razlog zbog koga im je Tudman trn u oku. Zato je ra-
zumljivo da se u obracunu s njime koriste i otrcanim instrumentarijem kojim su
se Tudmanom bavile unitaristicke strukture biviega Saveza komunista Jugosla-
vije te da u tom obrac¢unu kao krunske svjedoke prizivaju ljude koje se naziva
znanstvenicima, a koji su i danas bezgrani¢no lojalni jednomu totalitarnom reZi-
mu $to ih je po svojim mjerilima postavio na sveucilisne katedre i u institutske
naslonjace. Sto su pritom izmisljali izvore, krivotvorili ¢injenice i po politickim
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potrebama natezali interpretacije, savreno je svejedno: u totalitarnom je poretku
to najvazniji, svakako i najlukrativniji dio znanstvene djelatnosti. A okolnost da
je knjiga poput Hudelistove postala brevijarom dijela hrvatske, pa i inozemne
intelektualne javnosti, jasno ilustrira inflatornu upotrebu pojma intelektualac i
pokazuje da ni danas, vise od dva desetljeca od raspada jugoslavenske drzave,
nisu utrnuli sentimenti onih koji su se vezali uz toga drzavnopravnog, kulturno-
povijesnog i politickog bastarda, ili su barem smatrali kako je s njime Zivot u
ovome dijelu Europe laksi i ugodniji.

Drugim rije¢ima, ta polarizacija oko Tudmanove osobe, bas kao i beskonac-
ne dnevnopoliticke prepirke o traumati¢nim podjelama iz Drugoga svijetskog ra-
ta, govore o nasemu zaka3njelom politickom razvitku i nasoj politickoj nezrelo-
sti, ali jos vise one govore o ne¢emu drugom: o Zilavom otporu $to ga jugosla-
venska ideologija (koja, kao toliko puta kroz povijest, poprima razli¢ite oblike:
od jugoslavenskog integralizma do anacionalnoga kozmopolitizma) pruza ideo-
logiji hrvatskog nacionalizma. Bitka koju je vecina kulturnih naroda okoncala jo3
u XIX. ili najkasnije u prvoj polovici XX. stoljeca, u nas se jo$ uvijek vodi iz dana
u dan, s teskim posljedicama za mentalno stanje naroda koji kao da je u vlastitoj,
formalnopravno demokratski uredenoj drzavi, izloZen dubljim ideoloskim pod-
jelama po prastarim razdjelnicama, nego ikad ranije u svojoj povijesti.

U tom je smislu Tudman i danas, dvanaestak godina nakon fizicke smrti, na
svoj nacin jos uvijek itekako ziv subjekt hrvatskoga dnevnopolitickog Zivota. No,
kad je rije¢ o njemu kao jednoj od kristalizacijskih toc¢aka te ideoloske polariza-
cije, bilo bi nepristojno ne uociti kako se s kljucnim tezama Hudelistova pam-
fleta — poput one o toboznjoj norvalskoj vezi kao prijelomnici Tudmanove in-
telektualne i politicke karijere, i o njegovu faustovskom aranzmanu s udbasko-
partijskim Mefistofelesom — slazu i oni koje prosje¢no neupucena hrvatska jav-
nost nikad ne bi svrstala u kategoriju ni intimnih niti profesionalnih narikaca za
Jugoslavijom i jugoslavenstvom.

Klasican primjer takvih je Mate Mestrovic, omanji sin velikoga hrvatskog (da-
kako, i jugoslavenskoga ili, stovise: jugoslavenskog prije svega)) kipara Ivana
Mestrovica. Tako Mestrovic, kao posljednji predsjednik emigrantskoga (drugoga)
Hrvatskoga narodnog vijeca (HNV), u svojim memoarskim zapisima (U vrtlogu
hrvatske politike. Kazivanje Peri Zlataru, Golden marketing, Zagreb, 2003.), ta-
koder u biti prihvaca tu Hudelistovu norvalsku tezu, nadogradujudi je i tezom o
ocevidnoj Tudmanovoj nagodbi s komunistickim vrhom u Hrvatskoj: oni ce nje-
mu prepustiti vlast, a on ¢e ih postedjeti progona i narodnog revolta, rehabiliti-
rati ih te im omoguciti da i dalje diskretno participiraju u vlasti.

Ne bi, napose iz kasnije perspektive, barem drugi dio te (uostalom, ne sas-
vim originalne, nego od 1990. do danas bezbroj puta varirane) Mestroviceve
spekulacije valjalo olako odbaciti. Iz posljedica bi se moralo moci zakljucivati i
o uzrocima. Nije Tudman medu najmanje zasluznima za prezivljavanje Saveza
komunista Hrvatske (pod novim imenom) nakon 1990. godine, nego je medu
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klju¢nim tvorcima bipolarne hrvatske politicke scene, sa svim tuznim posljedi-
cama koje ta bipolarnost nosi. Ali, niposto pritom ne bi trebalo previdjeti da je
ta Mestroviceva ocjena u izravnom proturjecju s njegovim priznanjem da je nje-
mu dolazak u Hrvatsku izmedu dva izborna kruga 1990. omogucio bas taj ko-
munisticki vrh u Hrvatskoj, koji je time, bez ikakve sumnje, Zelio oslabiti Tud-
mana i ojacati suparnic¢ku Koaliciju narodnog sporazuma (KNS).

Pojam hrvatske politicke emigracije i u to je doba (1990.) u domovini imao
misti¢nu snagu. Hrvati u domovini vecinom nisu imali jasnu predodzbu o njezi-
nim ogranic¢enim gospodarskim mogucnostima, a uvelike su pretjerivali i glede
njezina kulturnog potencijala i politickog utjecaja, pa ne bi bilo nikakvo ¢udo
da je simbolicko stavljanje HNV-a na stranu Koalicije (to zapravo nije bilo opre-
djeljivanje nijednoga tijela HNV-a, nego tek Mestroviceva »demokratska« zloupo-
treba predsjednickog poloZaja, motivirana kako mozZebitnim sugestijama, tako i
njegovim uvjerenjem da se kladi na pobjednicko grlol), na prvim slobodnim iz-
borima dovelo i do drugacijih rezultata. Ta oko Tudmana se okupila svita ocva-
lih oznasa i anonimusa koji se rasipaju buc¢nim krilaticama, dok se Koalicija —
protkana nizom karizmati¢nih osoba iz doba Hrvatskog proljeca — doimala kao
otmjeno, odmjereno drustvo koje zna sto radi. U Koaliciji su se nasli oni kojima
tehnologija vlasti nije bila nepoznanica, ali i nacionalisticki idealisti; bilo je u njoj
politickih uznika i uglednih disidenata, ali i miljenika rezima i pojedinaca za koje
se vjerovalo da imaju solidne veze u inozemstvu. Bilo je svega, osim vodstva,
dinamizma, hrabrosti i odlu¢nosti. Izborni ce rezultati pokazati da su i tada, kao
toliko puta tijekom povijesti, sutnja i ustezanje pogrijesno proglaseni mudroscu.
Jer, nije se radilo o mudrosti, nego o kukavic¢luku, ideoloskoj raznorodnosti Koa-
licije i nedostatku jasnoga i odlu¢nog vodstva.

No, u vrijeme kad je Mestrovi¢ dao potporu Koaliciji, to su mogli shvatiti sa-
mo rijetki dalekovidni promatraci. U te Mestrovi¢, po svemu sudeci, nije spadao.
Ali i takvome mu je bilo jasno kako mu raspadajuci komunisticki rezim $irom
otvara vrata sa samo jednim ciljem: da podupre Koaliciju. Zato je tesko shvatljivo
da mu kasnije, dok kritizira Tudmana, ne pada na pamet upitati se, kako to da
taj komunisticki vrh radi u korist vlastite Stete: uspjesno se pogada s Tudmanom,
pa onda toga istog Tudmana potkapa i rusi uz pomoc¢ Mestrovica, koji se vec
prethodno u inozemstvu javno izjasnio u prilog KNS-a? Ne znadi li to, u najma-
nju ruku, da se komunisti¢ko vodstvo hoce osigurati na obje strane, da trazi sa-
veznike i kod Tudmana i kod Koalicije i da, ako nista drugo, Zeli sprijeciti da se
nasuprot partiji »demokratskih promjena« nade kompaktan nacionalisticki blok,
slijedom ¢ega u odnosima prema sve snaznijim hrvatskim oporbenim strankama
pokusava primijeniti udzbenicki engleski model ravnoteZe sila? I ako je tako, po
¢emu je vodstvo KNS-a nevinjje od Tudmana, kad i jedni i drugi polaze od toga
da Partiju treba pobijediti, ali ju pritom ne valja samljeti i gurnuti u ropotarnicu
povijesti, jer ju zbog odnosa snaga u Jugoslaviji i zbog nepovjerenja svijeta, ne
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valja preko nodi pretvoriti u politickog mrtvaca i tako izazvati protivnike (Beo-
grad i Jugoslavensku narodnu armiju) da upotrijebe silu?

Dok ce mozda zauvijek nerijeSenim ostati pitanje, tko se kime posluzio: ju-
goslavenski komunisti hrvatskim nacionalistima (u teZnji da ocuvaju stvarni utje-
caj u drustvw) ili hrvatski nacionalisti jugoslavenskim komunistima (u nastojanju
da nominalno preuzmu vlast i stvore barem formalno samostalnu drzavu), me-
strovicevskoj logici ipak ne ce postati sumnjivim zakljucak o Tudmanovoj faus-
tovskoj pogodbi s Kockicom na zagrebackom Prisavlju (tada zapravo jos Setali-
stu Karla Marxa), bag kao sto Mestrovic ne vidi nikakvo protuslovlje u Zustrome
otklanjaju svih optuzaba da je bio pouzdanik americke obavjestajne sluzbe, dok
se istodobno, na stranicama istih memoarskih zapisa, di¢i kako su mu »visoko
pozicionirani krugovi u Washingtonu« prilican broj godina povjeravali kojekakve
tajne i informirali ga o procjenama i planovima americke politike. Drugim rije-
¢ima, poput Darka Hudelista, tako nam je i taj kasniji veleposlanik Tudmanove
Hrvatske u Bugarskoj, iz naizgled autoritativne pozicije sina velikog kipara i
predsjednika Hrvatskoga narodnog vijeca, ponudio umiljatu potvrdu Hudelisto-
vih projekcija, servirajuci sliku po kojoj je Franjo Tudman ¢ak i nakon fizicke
smirti tek osoba kojoj treba pristupiti s krajnjim oprezom, dok su »visoko pozi-
cionirani krugovi u Washingtonu« jo§ pocetkom XXI. stoljeca paradigma altruiz-
ma i moralne uspravnosti.
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A bilo bi pravo ¢udo da na te i slicne napadaje na Tudmana, nadahnute
ideoloskom mrZnjom, osobnim animozitetima i neispunjenim ambicijama, nije
dosao odgovor. U jednom je dijelu on bio civilizirana i odmjerena replika nekih
njegovih suradnika koji znaju da, branec¢i Tudmana, brane i sebe. Iako time sla-
be snagu vlastite argumentacije, svakako zasluzuju vise i razumijevanja i posto-
vanja od onih drugih predsjednikovih suradnika, koji su se odmah (:Kralj je mr-
tav, zivio kraljly pridruzili protivnoj struji, napadacima, razgolicujuci time vlastiti
karakter i pokazujuci zorno, koliko je kod njihova ranijeg poslodavca bilo dje-
lotvorno laskanje, kad je i takve stavio sebi zdesna, samo ako su znali biti ser-
vilni na pravi nacin. No, na napadaje na prvog predsjednika puno buc¢nije je od-
govorila svita njegovih nekriti¢nih oboZavatelja, kojima su imponirale kojekakve
politicke, pa i mentalne eskapade prvog predsjednika, od one da je vec u doba
atentata na Radica shvacao svu dubinu i sloZenost hrvatskog pitanja, do one da
je rogobatna i tvorbeno uglavnom uskopljena ucinkovitost vchunac hrvatske rje-
cotvorbe, pa ¢ak i vise od toga, jedan od dokaza pravoga hrvatstva. U sve se
Tudman u nekim fazama svoga predsjednikovanja pacao, u svemu se htio po-
kazati najsposobnijim, i uvijek je uza se imao citavu pukovniju pripuza i laska-
vaca koji su pred predsjednikove moralne i intelektualne posrtaje prosipali ru-
zine latice.

Da je Tudman velika povijesna osoba vidi se, dakle, ne samo po tome $to
ga napada kohorta mrzitelja, nego i po tome $to ga brani svita do fanatizma oda-
nih mu obozavatelja, upravo vjernika.

Intelektualnu su kulminaciju potonji dosegli posljednjih godina, kad je na-
kon 3. sije¢nja 2000. krenula navala opce osude svih postignuca Tudmanova do-
ba — ukljucujuci sustavno obezvrjedivanje i samog nastanka samostalne drzave
— pa su zapoceli promoviranjem tzv. tudmanizma kao nove politicke ideologije
koja bi u nekim interpretacijama (poput one iz pera dosliedno nedosljednoga
nekadasnjeg partijskog ideologa Zdravka Tomca, ogorcenog sto ga je Partija
maknula da napravi mjesto mladim lavovima) trebala sublimirati hrvatstvo kao
takvo.

Da stvar bude jo$ konfuznija, toboznji se tudmanizam mjestimice naziva jos
i suverenizmom. Dok su jugoslavenski unitaristi svojedobno izgradili i koristili
razmjerno jasan pojam tudmanovstine, nitko Ziv ne zna niti pokusava objasniti,
u ¢emu bi se sastojao toboznji tudmanizam, a jo$ je manje jasno po ¢emu bi tud-
manizam bio istoznacan suverenizmu.

Tudmanu se, naime, niposto ne moZe poreci da je izniman politicki prakticar
i pragmatik, mozda i bez premca u hrvatskoj povijesti do kraja XX. stoljeca, ali
bi tesko bilo pronac¢i ma i najmanji dokaz da je izgradio originalan, a pogotovo
zaokruzeniji ideoloski sustav. (Stovise, vrlo lako bi bilo dokazati da je u vrijeme
Tudmanova stupanja na kormilo hrvatske politike, i bez njegova posebnog truda
i zasluge, proces nacionalnog sazrijevanja ve¢ bio okoncan, ogromna vecina Hr-
vata shvatila da neovisna drzava nema alternative, a nemali broj Tudmanu pred-
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bacivao kolebljivost i neodlu¢nost.) Ideoloski eklekticizam koji je Tudman (uos-
talom neskriveno) promovirao, spajajuci nespojivo (Starc¢evicev hrvatski nacio-
nalizam s Radicevim jugoslavenskim reformizmom) i izmisljajuci nepostojece
(toboznju hrvatsku ljevicu koja nikad nije bila nista doli integralni i nerazdvojivi
dio jugoslavenskoga komunistickog pokreta), na prakti¢noj se razini pokazao iz-
nimno pragmati¢nim rjesenjem, no nikad ne treba smetnuti s uma da bi njegova
sudbina (dakle, i njegova politicka upotrebljivost i djelotvornost) vjerojatno bila
bitno drugacija da nije bilo presudnoga kohezivnog elementa sto su mu ga ne-
hotice davali primitivni i brutalni hrvatomrsci poput Blagoja AdZica, Vojislava Se-
Selja, Milana Paroskoga i sl.

Nepristranija bi ras¢lamba lako pokazala da je na skoro jednoglasni hrvatski
otpor velikosrpstvu (otvorenomu i onomu $to je nastupao pod firmom novog ju-
goslavenstva) vide utjecala agresivna retorika iz Beograda, teroriziranje megalo-
manskim TV-serijama poput one o Dva veka Vuka, napadaji na ustavni naziv
sluzbenog jezika u SR Hrvatskoj, primitivizam tzv. jogurt-revolucije i sirovost ko-
jekakvih lunatika $to su diljem ondasnje Jugoslavije organizirali procesije s mo-
Stima kneza Lazara, natjeCuci se u prljavstini, pijancevanju i mrznji, negoli neka
smisljena i organizirana ideolosko-politicka i kulturna protuofenziva iz sad vec
Tudmanova Zagreba. Drugim rije¢ima, u ideolosko-politickom smislu Tudman
ne samo $to nije zacetnik ideje hrvatske drzavne neovisnosti, nego ga kao poli-
ticara u bitnome ne obiljezava ¢ak ni promicanje te ideje; on je tek posljedica
odnosno zaka3njeli izdanak misli koju je desetljecima, pa i stoljecima hranila
sanguis martyrum, krv imenovanih i neimenovanih, znanih i neznanih apostola
i mucenika, i kojoj je on, spretnim i sretnim spletom okolnosti, stao na celo i
doveo do njezina prakti¢nog ozZivotvorenja.

Danas je posve jasno da za Tudmanov izbor trebamo biti zahvalni ne samo
manolicevskim manipulacijama u lieto 1989. nego i Providnosti: godine koje su
uslijedile pokazale su kako su Tudmanovi ondasnji suparnici bili nedorasli iza-
zovima vremena i nesposobni odgovoriti autenti¢nim teznjama svog naroda. No,
to ne potire ocjenu da je neozbiljno Tudmana nazivati Ocem Domovine i kao
recept za opstanak i napredak hrvatske drzave nuditi tudmanizam, kao to ¢ine
njegovi vjernici (i oni koji to nisu, ali bi se rado ogrijali na vatri za koju smatraju
da jos gori iz Tudmanova lika!), a da je jos neozbiljnije njegov politicki pragma-
tizam nazivati suverenizmom. Jer, ako nista drugo, ve¢ danas se moZe s mate-
matickom to¢noscu pokazati da korijeni svih zala koja godinama potresaju hr-
vatski nacionalni zivot (ako neka od njih mozda i nisu zametnuta u doba Tud-
manova autoritativnog upravljanja Hrvatskom!), u Tudmanovo vrijeme nisu i$¢u-
pana, nego su ili tada proklijala, ili su starijeg podrijetla ali su uglavnom neome-
tano ¢ekala pogodan trenutak kad ¢e svom silinom buknuti i ponovno se, poput
korova, rasiriti u svakom segmentu narodnoga bica.

Jednako su tako i ilustracije nasega danas ogranicena suvereniteta — od us-
tavnog zakona o suradnji s medunarodnim kaznenim sudovima do ropskog od-
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nosa prema Bruxellesu — zacete u vrijeme kad je Tudman imao takav autoritet
da se nesmetano mogao odluditi i na nepopularne, ali i na hrabre i opasne po-
teze. Primjer s nazivom hrvatske monete to jasno pokazuje: ondje gdje je bilo
politicke volje i odlu¢nosti, moglo se (1994., dok je jo3 trecina Hrvatske okupi-
ranal) provesti i ono 3to je bilo zazorno ne samo neupucenoj inozemnoj, nego
i dijelu vrlo dobro upucene, ali zlonamjerne domace javnosti. Vrlo brzo su se na
kunu naviknuli i oni koji su nakon 30. travnja 1994. neko vrijeme cijene isticali
u — lipama. Dade se onda zamisliti s kakvim se kreditom Tudman mogao na-
kon Oluje uhvatiti ukostac i s komunistickim ostatcima i s pritajenim zagovorni-
cima uskrsnuca jugoslavenske himere.

Ustavna zabrana balkanskih integracija i zadnje rije¢i koje je, prema vise ne-
posrednih svijedoka, prvi hrvatski predsjednik izgovorio (:Samo nikad vise u Ju-
goslavijuld, jasno pokazuju da je on bio itekako svjestan te opasnosti. No, upra-
vo je nedostatak jasne ideoloske potke njegove vladavine limitirao Tudmana i
onemogucavao radikalan obracun s jugoslavenstvom u svim njegovim oblicima
te stvaranje doista nove, ne tek oslobodene, ve¢ doista slobodne i doista suve-
rene Hrvatske, hrvatske Hrvatske, kako bi se izrazio jedan hrvatski politicki bo-
rac, knjizevnik i emigrant. Jer, ma koliko precizno lu¢ili komunizam od jugosla-
venstva, povijest nas nedvoumno uci: nije se moglo onda niti se moze danas
obracunati s jugoslavenstvom, ako se — bez obzira na pobude — hoce tvrditi
da su se komunisti hrvatskog podrijetla kroz povijest nadahnjivali ljubavlju pre-
ma Hrvatskoj, i ako se hoce presutjeti da su upravo oni svjesno i voljno potpo-
mogli obnovu Jugoslavije, ne ogranicavajuci se na legitimnu borbu protiv auto-
ritarnoga i proosovinskog ustaskog reZzima, nego boreci se protiv samostalne hr-
vatske drzave kao takve.

To amnestiranje nacionalne izdaje nije nista nego otrovna kontrabanda, kva-
sac kojim se zlocudno jugoslavenstvo obilaznim putem legitimira i iznova omo-
gucuje!

A dok Hudelistov pamflet plosno i povr3no ¢ak i takvoga Tudmana svrstava
medu 3ovinisticke mracnjake, usput sustavno kompromitirajuci sve temelje na
kojima je nastala suvremena hrvatska drzava, imala je ta kupusara i jednu pozi-
tivinu posljedicu: ona je ubrzala, mozda i potaknula nastanak jedne sasvim dru-
gacije knjige o Tudmanu, one iz pera americkog povjesnicara hrvatskog podri-
jetla Jamesa J. Sadkovicha — Tudman: Prva politicka biografija. Sadkovich se
vec okusao u hrvatskim temama: uz niz ¢lanaka u periodici, objavio je iznimno
vrijednu doktorsku disertaciju pod naslovom Italian Support for Croatian Sepa-
ratism 1927—1937 (Garland Publishing Inc., London-New York, 1987.) 5to je ne-
davno prevedena i na hrvatski te objavljena pod naslovom Italija i ustase 1927.—
1937. (Golden marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb, 2010.) No, vise se bavio
talijanskom povijescu XX. stoljeca negoli hrvatskom, jer tjesnjih veza s domo-
vinom svojih predaka ipak nije imao, pa je — kako kaZe u predgovoru — »po-
nesto smeten« kad ga ljudi »obavijeste da je hrvatski nacionaliste.
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Sadkovicheva je knjiga pisana drugacije nego $to se obi¢no u Europi pisu
historiografske studije, u kojima je sve sto nije izraZzeno suhoparnim, birokrat-
skim jezikom, dvojbene znanstvenosti. U americkoj maniri, Sadkovich ne robuje
citiranju izvora (§to ne znaci da ih ne postuje, naprotiv!), vec pise duhovito, s
mjestimicnim [jupkim digresijama i doskocicama, jetkim primjedbama i jezgrovi-
tim aforizmima koji ponekad naizgled nemaju neposredne veze s predmetom is-
traZivanja, ali zapravo vrlo plasti¢no doc¢aravaju atmosferu u kojoj su djelovali li-
kovi iz njegove knjige, kao i atmosferu u kojoj je sama knjiga nastajala. Pritom
ne bjezi ni od politickih provokacija, pa ni ovdje — kao ni u studiji o talijanskoj
potpori hrvatskom separatizmu — njegov predgovor nije puki tehnicki pripadak
knjige i mjesto zahvale suradnicima, nego integralni dio studije bez koga su tes-
ko razumljivi i njegove interpretacije i njegovi zakljucci.

Tako u predgovoru istice kako je u svojoj znanstvenoj karijeri pokazivao ne-
povjerenje prema »literaturi politicke emigracije« i sustavno izbjegavao zauzeti
»gledidta koja bi se pogresno mogla protumaditi kao ‘ustaska’«. No, i prije nego
sto je dosao do zakljucka da su gledista hrvatske politicke emigracije redovito
blize ¢injenicama od kanoniziranih istina sluzbene historiografije, shvatio je da
mu vec objavljivanje dokumenata i znanstvenih zaklju¢aka (umjesto sluzbenih
partijskih priopcenja i povijesti) zatvara vrata americkih akademskih krugova.
Tamo lovorike, honorari i stipendije ¢ekaju one sto kompiliraju sluzbena priop-
cenja, na politicki korektan nacin presipaju iz praznoga u suplje ili jednostavno
povrsno citaju fragmentarnu dokumentaciju (u ¢emu, navodi Sadkovich, ni iz-
bliza ne zaostaju ni tzv. opceprihvaceni autoriteti poput Stepinceve biografkinje
Stelle Alexander ili vec¢ klasicnoga Joze Tomasevicha). A s vremenom je Sadko-
vich naucio jo$ nesto: da je u drustvu u kome su navodno svi jednaki i u kome
nema diskriminacije, vise nego »problemati¢no« i samo njegovo nacionalno pod-
rijetlo. Zato poodavno nema nikakve dvojbe oko sljedecega: »Ono $to je sigurno
jest da me kritiziraju oni koji, ¢ini se, Zude za nestalom jugoslavenskom drzavom
ili koji novu hrvatsku drzavu smatraju Stetnome.

Osjecajuci prijezir prema »akademskoj politici i akademskim poduzetnicima
koji su proucavanje povijesti podredili osiguranju naklonosti uprava i udvaranju
onima koji imaju novace, Sadkovich se odlucio na pisanje biografije prvoga hr-
vatskog predsjednika, o kome je dotad »u najboljem slucaju« imao — lose mis-
lienje.

Kako to Cesto biva, izvorni su dokumenti Tudmana prikazivali drugacijim od
slike koja je stvorena na propagandi i glasinama 3to su u meduvremenu postali
sluzbenom istinom. Sadkovich navodi kako je kao suradnik obrane proucio
mnoge dokumente $to su objelodanjeni u postupku protiv Darija Kordica koji
se odrzavao pred Medunarodnim kaznenim sudom za bivsu Jugoslaviju u Haa-
gu. No, vjerojatno previdom (ili mozda zbog toga sto postupak jos tece?) ne spo-
minje da je osim asistencije u Kordicevoj obrani — po mom sudu ponajboljoj
to je demonstrirana u sudnicama na haaskome Churchillpleinu — sredinom
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proslog desetljeca neko vrijeme pomagao i obrani Jadranka Prlica, kojoj je na
raspolaganju bila prava poplava dokumenata iz Ureda Predsjednika Republike,
ukljucujuci i znamenite »predsjednicke transkripte« $to su moro croatico, pone-
kad zakonito, a vecinom nezakonito (uz Sutnju hrvatskoga drzavnog odvjetni-
Stva te aplauze ideologa i egzekutora regionalne varijante hrvatskog europej-
stva) zavr$avali na stolu haaskoga tuZiteljstva.

Sadkovicheva knjiga kroz Uvod i devet poglavlja (Jugoslavija, 1922.—1960.;
Direktor, 1961.—1964.; Pod opsadom; Iluzija reforme, 1968.—1972.; Disident,
1973.—1984.; Nacionalist, 1984.—1989.; Povjesnicar; Tudmanova Jugoslavija;
Epilog) prati Tudmanov Zivotni put i njegov pocesto buran, iako uvijek evoluti-
van politicki razvitak, pa vec time polemizira s medusobno suprotstavljenim sta-
tickim konstrukcijama: onom samodopadnom Tudmanovom i njegovih apologe-
ta s jedne, i onom njegovih progonitelja i mrzitelja, s druge strane. No, jos vaz-
nije, ona pokazuje da se gotovo navlas podudaraju razlozi zbog kojih je Tudman
na demokratskom Zapadu bio nepopularan i u doba kad za to nije davao ni naj-
manjeg povoda, s razlozima zbog kojih se na tome istom demokratskom Zapadu
na Hrvate gleda kao na zasukane nacionaliste (Ernst Bloch je bez sustezanja isao
korak dalje, proglasivsi nas fasistima), patoloske oporbenjake i nepouzdane ele-
mente koji ce se uvijek pridruziti protivnicima poretka sto ga je tijekom XX. sto-
lieca definirao najprije Pax Britannica, a potom — u mjeri u kojoj razlika uopce
postoji — Pax Americana.

Prateci kao povijesnicar razvitak povjesnicara Tudmana, Sadkovich u oslika-
vanju konteksta toga razvitka, iako u krupnim crtama, ipak sigurnom rukom
pruza panoramu politickih previranja u Hrvatskoj i u Jugoslaviji od 1918. godine
do kraja stoljeca, te s pravom zaklju¢uje da su na izgradivanje glavnih smjerova
hrvatske politike, pa i na ideolosko opredjeljivanje nekih njezinih vaznih sudio-
nika i aktera, vise utjecali geopoliticki polozaj hrvatskih zemalja i odnosi europ-
skih velesila, negoli autonomna volja Hrvata i njihovih predstavnika. A uz one
Sto su posve pristrani, zaslijepljeni i nekriti¢ni, samo potpuno neupuceni fantasti
o hrvatskoj povijesti XX. stoljeca mogu suditi kao o praznoj ploc¢i na koju je hr-
vatskim politicarima bilo slobodno po vlastitoj volji upisivati slova i urezivati
znakove. Realnost je bila i ostala posve drugacija: podrucje na kome zivimo i
odnosi velesila diktirali su nasa neprijateljstva i nasa saveznistva, pa su se nase
obveze i nase derzanstvo redovito svodili na to da mi sami ne dodemo u napast
svrhu zamijeniti sredstvom, da u tome zadanom i nametnutom okviru pokusamo
Hrvatskoj osigurati slobodu i blagostanje, umjesto da ona bude instrumentom tu-
deg blagostanja.

Tako je, ne racunajuci Sadkovichev obracun s klasicnom tezom o Tudmano-
vu sudjelovanju u tzv. podjeli Bosne i Hercegovine, razdoblje Tudmanove vla-
davine (1990.—1999.) obradeno prilicno oskudno — §to je svakako kljucan ne-
dostatak knjige — Sadkovichev je Tudman realna osoba, suocena s vlastitim za-
bludama i lutanjima, strahovima i odlukama. On je, prema Sadkovichu, vrlo ra-
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no, jo$ u mladenackoj dobi, izabrao put koji se razlikovao od onoga sto ga je
slijedila vecina njegovih vr3njaka: rascistio je s religijom, prigrlio marksizam-le-
njinizam i pridruzio se Savezu komunisticke omladine Jugoslavije. Bilo je to u
neskladu s radicevsko-macekovskom sredinom u kojoj je odrastao, ali ne u pot-
punom neskladu s politickim pogledima njegova oca koji je, po svemu sudedi,
pripadao tzv. lijevim haesesovcima, onoj grupaciji unutar seljackoga pokreta ko-
ja je koketirala s komunistima, pretpostavljajuci rjeSavanje socijalnih problema
jeSenju hrvatskoga nacionalnog pitanja.

Tek u kasnoj dobi, a i tada s teskocama, ne bez zadrske i ne u potpunosti,
Tudman se poceo oslobadati svoje marksisticke poputbine, ali je do smirti svoju
mladost u jugoslavenskim partizanima smatrao svijetlom stranicom vlastite i na-
cionalne proslosti, §to ocito nije bio samo ¢in politickog pragmatizma niti
pokusaj naknadnog friziranja vlastitih pogleda, vec i izraz njegova najintimnijeg
uvjerenja. I u ratno doba i u poratnim godinama bio je bezuvjetno odan Komu-
nistickoj partiji Jugoslavije: »Cini se da ga nije zanimala Hrvatska ni seljastvo niti
da ga je uznemirivala represija koja je uslijedila nakon kraja rata. Nije javno pri-
govarao nastojanjima da se kolektivizira seljastvo izmedu 1945. i 1953., a slijedio
je i partijsku liniju kad je Milovan Dilas izbacen [iz Partije] zbog kritiziranja rezi-
ma sredinom 50-ih godina« (str. 62).

Moze se grubom nazvati Sadkovicheva ocjena da se po Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini, dok je Tudman s partijskom potporom i subvencijom objavljivao
svoje prve knjige, sudilo hrvatskim gimnazijalcima i sveucilistarcima. Ocjena jest
gruba — jer su podjednaku lojalnost totalitarnom jugoslavenskom rezimu de-
monstrirali i mnogi drugi, ne samo svjetovnjaci, nego i crkvenjaci — ali time ona
ne prestaje biti tocnom. Stovise, mogla se ta suprotstavljenost tadasnjih Tudma-
novih ideala i hrvatske stvarnosti prikazati i u ja¢im, dramati¢nijim tonovima od
onih kojima se Sadkovich posluzio. Iako za potrebe naglagavanja te Tudmanove
lojalnosti rezimu (koji je bio ne samo totalitaran, komunisticki, nego i jugosla-
venskil) Sadkovich spominje tek nekoliko sudenja (preskacuci one tisuce ano-
nimnih $to su upravo robijale diljem Jugoslavije), ne ostavlja prostora nikakvoj
iluziji: lojalnost jednom brutalnom rezimu brzo je nagradena, pa je Tudman vrlo
brzo postao najmladim generalom Jugoslavenske narodne armije.

Ne odbija Sadkovich olako ni ¢esto ponavljanu optuzbu da je Tudmanov pu-
blicisticki rad bio plagijatorski, smatrajuci kako ga se bez velika krzmanja smije
nazvati bar kompilatorom koji se nije ustezao obilno — cesto bez navodenja ili
zahvale — koristiti trud svojih suradnika. No, znade da to nije pravi motiv na-
padaja koji su uslijedili. Ono sto je stvarno Zuljalo Tudmanove kriticare pedese-
tih godina — koji se, uostalom, po ozbiljnosti historiografskog rada i znanstve-
nosti pristupa nisu bitno razlikovali od onoga koga su napadali — bilo je zapra-
vo nesto drugo. Bila je to ideolosko-politicka potka Tudmanova publicistickog
rada i njegove politicke implikacije. Svima je, i napadacima i napadnutome, bilo
jasno: rasprava o onome $to se nazivalo narodnooslobodilackom borbom nije
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bila rasprava o historiografskoj metodi, nego je bila rasprava o preraspodieli po-
liticke moci u Jugoslaviji danas i sutra, i stovise, bila je to rasprava o samom unu-
tarnjem uredenju jugoslavenske drzave. Za onaj korak dalje, da to postane i ras-
pravom o (ne)mogucnosti postojanja Jugoslavije, nijedna strana nije ni izbliza bi-
la spremna.

Da je Tudman bio uvijek nacionalno svjestan, o tome se tesko moze dvojiti.
I neskloni mu Stjepan Bobek, hrvatski nogometa$ prisiljen 1945. dobrovoljno se
odseliti u Beograd i zaigrati za »Partizan« u kome je jedno vrijeme predsjedniko-
vao bududi hrvatski predsjednik, vise je puta ponovio kako mu je Tudman go-
vorio: »Stef, pa ti si nas, Hrvat, zar ne? No, od svijesti o nacionalnoj pripadnosti
do rodoljublja put je podjednako dug kao od rodoljubnog osjecaja do izgrade-
nog nacionalizma.

Tudman Sezdesetih nije nastupao s hrvatskih separatistickih niti s protuko-
munistickih pozicija, a nije bio ¢ak ni nekakav rodonacelnik ili perjanica struje
medu komunistima hrvatskog podrijetla koju bi se u nekoj drzavnopravnoj ka-
tegorizaciji moglo uvjetno nazvati jugoslavenskim federalistima. On je bio tek
suputnik te struje, koga su prilike — a mozda i ljudi koji su htjeli ostati u zavjet-
rini — u jednom trenutku gurnuli u prvi plan. Cinili su tu skupinu pojedinci pu-
no utjecajniji i mocniji od njega (pa i kad se medusobno nisu podnosili, poput
Krleze i Bakarica), koji su shvacali da je komunisticka Jugoslavija samo prividno
i nominalno federativna drzava, i da u tome silno centraliziranom sustavu dano-
mice jacaju unitaristicke tendencije koje ¢e u konacnici i njih pomesti s politicke
pozornice. Tim se tendencijama valjalo suprotstaviti, makar se po potrebi taj ot-
por platilo pojacanom represijom na unutarnjem planu. Racunalo se pritom i na
diskretnu potporu jugoslavenskog samodrsca Josipa Broza Tita, koji je svoju vla-
davinu osiguravao i manevriranjem izmedu Karijeristickih ambicija i spletaka
vlastitih suradnika i njihovih baza.

Nije se, dakle, radilo o borbi za Hrvatsku, nego o nadmetanju za vlast u ko-
me su Hrvatska i njezin polozaj postali instrumenti. Podudarila su se tako tri ¢im-
benika: potreba tih krugova da borbom za proslost osiguraju vlastiti poloZaj u
sadasnjosti i pozicije u buducnosti, Tudmanova ambicija da postane Netko i na
znanstvenome i na drustvenom planu, te njegova nesumnjiva inteligencija, obo-
ruzana iznimnom marljivoscu i rijetko videnim organizacijskim sposobnostima.
Bio je kao stvoren za utemeljitelja i prvog ravnatelja Instituta za historiju radnic-
kog pokreta Hrvatske: »Cini se sigurnim da je Tudmana regrutirala partijska hi-
jerarhija u glavnom gradu Hrvatske, a kako bi osigurali da ce mjesto prihvatiti,
Bakaric mu je moZda ¢ak obecao mjesto u Izvrsnom komitetu Centralnog komi-
teta Saveza komunista Hrvatske« (str. 79.). Kako dostupnih izvora prvoga reda
zasad nema, ostat ce nejasno (pa Sadkovich na to ni ne pokusava dati odgovor),
je li se radilo i o krupnijem ulogu, i je li Tudman — sto proizlazi iz nekih raz-
misljanja — imao stupiti na Bakaricevo mjesto.

T. Jonji¢: O Tudmanu, vz dlaku akademskim poduzetnicima i politickim frgovcima 155

Tako se Tudman pocetkom 1960-ih vratio u Zagreb, grad koji je petnaestak
godina prije temeljito ociscen od svih narodnih neprijatelja i sumnjivaca, ali je u
njemu — jer se povijest nasiljem ne da zaustaviti — polako stasao novi narastaj
intelektualaca nespremnih na svijet gledati samo kroz partijske naocale. Uselio
je u vilu koju su narodne vlasti prije njega dale na koristenje mons. Svetozaru
Rittigu, jednom iz galerije likova $to prate svako razdoblje nasega zZivota, koji su
uvijek spremni staviti se na raspolaganje tudinu i legitimirati okupaciju. Zivot u
vili i na visokoj nozi Tudmanu se uvijek dopadao; i po tom je on bio ravnoprav-
ni pripadnik onoga $to je Dilas nazvao novom klasom, a §to je zapravo bilo sa-
mo pokusaj komunista da zauzmu mjesto stare, gradanske klase koju su tako
zdudno nastojali istrijebiti.

No, vaznije od toga bilo je Tudmanovo useljenje u gornjogradsku palacu u
Opatickoj 10, duboko natopljenu povijescu. Nema sumnje da je u sobu obloZe-
nu masivnom hrastovinom, u kojoj su stolovali pojedinci $to su zaorali podublje
brazde u hrvatskoj povijesti, od Ise Kr$njavoga do Mile Budaka, usao da ostane,
a ne da ga iz nje istjeraju. I krenulo mu je dobro. Polako je poceo jacati Institut,
koji je u prvi mah imao samo 20 zaposlenika od kojih je tek cetvero imalo vi-
soke akademske stupnjeve. Nije mu smetalo $to je partijski komitet morao pret-
hodno potvrditi promaknuca struc¢njaka, jer i on je bio kadrovik, pa je znao kako
se u komunizmu napreduje! Krleza mu je otvorio stranice Akademijina casopisa
Forum, pa je Tudman u kratkom roku postao dijelom zagrebacke elite.

Mogao je, nema sumnje, izabrati u egzistencijalnom smislu laksi i ravniji put.
Da se nije upletao u provokativne i opasne teme, vec bi nekako stekao formalnu
visokoskolsku izobrazbu, a ni oko doktorata ne bi imao vecih poteskoca. S pot-
porom KrleZe i ¢ika u koZnim mantilima otvorio bi se ravan put prema zgradi
na Zrinjeveu: u Akademiju su, uostalom, ulazili i oni koji mu nisu bili ni do ko-
liena.

Umjesto toga, nastavlja se Tudmanova intelektualna i politicka preobrazba
koja bez njegova snaznog nacionalnog osjecaja, pa i nacionalnog osjecaja ljudi
s kojima se druzio, ipak ne bi bila moguca, niti bi isla u smjeru u kojem je isla.

Sadkovich uvijerljivo pokazuje kako je isprazno Hudelistovo psihologiziranje
u kome se ta preobrazba objasnjava isklju¢ivo Tudmanovom ambicijom, doka-
zujuci da su pored te ambicije iznimnu vaznost, vjerojatno i vecu, imali dublji
uzroci: svakoga tko je htio vidjeti, stvarnost je uvjeravala kako nacije i drzave ne
umiru bas onako kako su to predvidali marksisticko-lenjinisticki pamfleti, i kako
tzv. nacionalno pitanje u komunistickoj Jugoslaviji nije »rijeSeno«. Naprotiv, ono
je tinjalo ispod povrsine i iznova prijetilo eksplozijom. Tudmanov pristup osjet-
liivim temama kao $to su nacionalni sastav partizanskog pokreta ili Zrtve Drugo-
ga svijetskog rata, napose Zrtve nastradale u logorima (u Jasenovcu u prvom re-
dw), vrlo su mu brzo priskrbile satnije neprijatelja. Dok je broj njegov pokrovi-
telja i prijatelja bivao danomice manji, svodeci se na uski krug oko Krleze i Vase
Bogdanova, u napadajima na Tudmana natjecali su se brojni publicisti i povijes-
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nicari, od tipi¢nih jugoslavenskih unitarista kao $to su bili nekadasnji ljoticevac
Ferdo Culinovic ili beogradski miljenik Bogdan Krizman, do onih koji su se kas-
nije razvili u ozbiljne pisce, poput Ljube Bobana ili Fikrete Jeli¢ Butic, i koji su,
kako primjecuje Sadkovich, prilicno godina nakon $to su Partiji posluzili u bru-
talnome i podmuklom obracunu s Tudmanom, u svojim istrazivanjima dosli za-
pravo na pozicije $to ih je Tudman zastupao vec¢ u drugoj polovici $ezdesetih.
(Bilo bi, dakle, umjesno postaviti pitanje: tko je brze i bolje shvacao povijesne
procese, oni ili Tudman, i komu onda s vecim pravom pripada atribut znanstve-
nika?)

Tudmanova je eliminacija bila neizbjezna, a totalitarni je rezim — kao toliko
puta u povijesti — i u tom slu¢aju od sebe odgurnuo onoga tko mu je zapravo
bio odan i koga se moglo odnjegovati u fakti¢nog apologeta kako komunizma,
tako i mlakim hrvatstvom zacinjena jugoslavenstva.

Unato¢ tomu $§to je Institut s Tudmanom na celu postao politicki problem,
sam je njegov ravnatelj bio presitna riba da bi se njegovo uklanjanje s javne po-
zornice moglo tumaciti kao pokusaj odrzavanja ravnoteZe ili neka satisfakcija St-
bima nakon smjene Aleksandra Rankovica na Brijunskom plenumu 1966. godi-
ne: Rankovi¢ nije bio samo simbol krute i bezobzirne strahovlade Uprave drzav-
ne bezbednosti, nego je u neku ruku postao simbolom srpstva i srpske domina-
cije u Jugoslaviji. Nasuprot tome, Tudman je bio jo3 uvijek vrlo daleko od toga
da postane simbolom hrvatstva. Nije to postao ni u doba Hrvatskog proljeca —
kako se kasnije nazvao masovni pokret (xmaspok«) — procesa labavljenja partij-
skog centralizma i ogranicene reforme jugoslavenske federacije, sto se stidljivo
nazirao vec pocetkom Sezdesetih, a simbolicki je zapoc¢eo Rankovicevom smje-
nom ili, jo$ jasnije, Deklaracijom o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjiZzevnog je-
zika iz ozujka 1967. godine.

Uspon tog pokreta koincidira s Tudmanovim padom, pa nije nikakvo ¢udo
da u burnim zbivanjima tijekom iduce cetiri godine on sudjeluje samo sa strane,
kao autsajder. Sadkovich primjecuje da nije moguce sasvim precizno ocijeniti
»razmjer njegova utjecaja« na istaknute ljude masovnog pokreta, no mislim kako
se sasvim uvjerljivo mozZe zastupati stajaliste da u ideolosko-politickom smislu
zastupa gledista sli¢na njihovima. Mozda je u drzavnopravnom pogledu cak i
korak ispred njih, ali je jos uvijek s obje noge u Jugoslaviji. Kao sto pokazuju
objavljena svjedocenja vodecih partijskih i drzavnih duznosnika (M. Tripalo, S.
Dabcevic-Kucar, D. Haramija, I. Vrkic i dr.) odnosno istaknutih prvaka Matice
hrvatske i urednika njezinih glavnih publikacija (Ij. Jonke, P. Segedin, V. Goto-
vac, J. Ivicevi¢, V. Pavletic i dr.), nitko od njih u to doba ni ne pomislja na hr-
vatski izlazak iz Jugoslavije. Stovise, ako bi se ozbiljno i kriticki ocijenila kasnija
Gotov¢eva misao, da se maspokovcima Jugoslavija i »socijalizam« nikad nisu ¢i-
nili tako poZeljnim i prihvatljivim okvirom kao 1967.—1971., onda bi se nemi-
novno doslo do otuznog zakljucka da je tadasnjoj vodecoj garnituri hrvatske
humanisticke inteligencije najpozeljnije bilo bas ono razdoblje kad se zbog ne-
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pocudnih misli moglo izletjeti iz Partije i ostati bez posla (M. Veselica, S. Dodan),
preko noci i po kratkom postupku zabraniti i ugusiti popularne novine (Hrvatski
knjizevni list) ili poubijati prilican broj hrvatskih politickih emigranata, uz uvjet
da se zauzvrat, u granicama koje je zadao Centralni komitet, moze uglavnom ne-
kaznjeno braniti bar pravo na vlastiti identitet i naziv svog jezika. Drugim rijeci-
ma, silnim je uspjehom proglaseno ono $to smo kao narod postigli vise od sto-
tinu godina prije i prokockali u iducim desetlje¢ima bratske juZnoslovjenske za-
jednice.

Iako je kontekstu u kojem je izrecena ipak donekle shvatljiva, ta se Gotov-
¢eva ocjena, miSljena kao pohvala mogucnosti Jugoslavije i »socijalizmas, tako
zapravo pretvara u zastrasujucu optuzbu intelektualnih i politickih krugova koji
su pristajali na ulogu smokvina lista i zapravo delegitimirali zahtjev koji je jedini
imao legitimitet, bez obzira na to sto je u tada$njem odnosu snaga bio neostva-
riv: zahtjev za neovisnom i demokratskom hrvatskom drzavom.

U svakom slucaju, ako je vecina Hrvata intimno htjela i vise i drugacije od
partijskoga i Mati¢ina vodstva, i ako su ta htijenja nehotice bojazljivo izbijala bar
unutar studentske struje masovnog pokreta, sluzbene su strukture voljko izvrsa-
vale svoje poslanje da takva zastranjenja nadziru, onemogucavaju i po potrebi
kaznjavaju. A ako u nekom clanku ili govoru i nagovijescuje da misli na vise od
toga, ni Tudman ne traZi vide: ni njemu raskid s Jugoslavijom i komunizmom jo§
nije ni na kraj pameti. Jer, ni nakon $to je 1967. iskljucen iz Partije, a kao poli-
ticki nepodoban (usput i zbog optuzbi za plagijat) maknut iz Instituta, Tudman
nije pokidao spone s marksistickom, upravo titoistickom vizijom svijeta. Njegov
davno objavljeni uznicki dnevnik iz 1972. svjedoci kako on nije ogorcen na re-
zim i drzavu zato $to je hrvatski narod zarobljen u Jugoslaviji, nego zato sto ta
Jugoslavija u tamnici drZi njega, revolucionara i znanstvenika koji je sav svoj Zi-
vot posvetio borbi za obnovu Jugoslavije i pobjedu komunisticke revolucije. Ni-
je, dakle, on, Franjo Tudman, izdao komunizam i Jugoslaviju, nego se oni izdali
ideale za koje se i on borio, oni su zastranili, oni se odri¢u njega koji je i dalje
vjernik istih ideja. A Tudmanov dnevnik iz kasnijih godina, $to u nastavcima iz-
lazi iz tiska upravo ovih tjedana, potvrduje Sadkovichevu tezu da je Tudmanova
evolucija bila -nevoljka i kompleksna« (str. 239.). Ti dnevnicki zapisi pokazuju
da ce njegov raskid s komunizmom biti postupan i da ce trajati jo3 godinama,
usporedno s procesom sazrijevanja uvjerenja da sloboda i blagostanje hrvatskog
naroda u jugoslavenskome okviru nisu moguci.

Ima, doduse, pojedina¢nih — objavljenih i neobjavljenih — svjedocenja da
je Tudman vec krajem Sezdesetih godina, u doba Hrvatskog proljeca, postao pri-
stasom ideje hrvatske drzavne neovisnosti. Neki od tih svjedoka, nema sumnje,
govore po svome najboljem uvijerenju, bez ikakve nakane da uljepsaju proslost.
No, da su takva sjecanja objektivno problemati¢na i da je faza kolebanja kod
Tudmana trajala vrlo dugo, ¢ak desetljecima, osim dnevnika zorno pokazuju i
njegove intelektualne preokupacije Sezdesetih i sedamdesetih godina XX. stolje-



158 PILAR — Casopis za drusivene i humanisticke studije / God. VI. (2011, br. 12 (2]

¢a. On je tada zreo covjek, ima gotovo pedeset godina, ali ni tada, nakon razo-
Caranja te osobnih i politickih ponizenja, on u svojoj viziji filozofije povijesti al-
ternativu Jugoslaviji ne nalazi u samostalnoj Hrvatskoj, nego toj svojoj domovini
mjesto trazi tek pod drugim internacionalnim, europskim kisobranom. Dok te-
meljito sumnja u mogucnost samostalne Hrvatske (ili na nju ¢ak ni ne pomislja),
postaje iskrenim zagovornikom europske integracije. Za razliku od, recimo,
Adenauerove politicke doktrine u kojoj je europska integracija u prvom redu in-
strument uskrsnuca i obnove Njemacke, Tudmanu Europa — dakako, ne bilo
kakva, nego ona Europa koja ne dovodi u pitanje identitet i autonomiju svojih
naroda — nije tek takticki korak prema osamostaljenju Hrvatske nego lijek za
ozdravljenje Jugoslavije, mozda i svojevrsni surogat za nju. Utoliko su potpuno
u krivu oni njegovi kriticari koji sugeriraju da je Tudman po dolasku na vlast za-
govarao hrvatski pristup Europskoj uniji samo iz taktickih i pragmati¢nih razlo-
ga. Njegova je proeuropska orijentacija bila vrlo iskrena i zapravo naivna, pa je
vjerojatno tek beskrupulozni cinizam europskih birokrata nakon velikosrpske
agresije na Hrvatsku doveo do Tudmanova otrjeZnjenja i hladenja njegovih ilu-
zija o europskoj integraciji koja ce kao deus ex machina rijesiti probleme tzv.
malih naroda.

Zato mislim kako se uglavnom moze prihvatiti Sadkovicheva ocjena da je on
tek 1980-ih godina — nakon drugog sudenja — dosao na pozicije koje se even-
tualno mogu nazvati nacionalistickima. Kako je to¢no taj proces tekao, mozda
nam pomognu shvatiti oni dijelovi njegova dnevnika to jo$ nisu objavljeni u vri-
jeme zakljucenja ovog teksta. No, ni taj dnevnik ne ce sadrzavati sve potrebne
obavijesti, jer se mora pretpostaviti da ga je Tudman vodio tako da u slucaju uhi-
denja ne ugrozi druge ljude. Bit ce zanimljivo vidjeti je li zabiljezio i kako je opi-
sao svoje odlaske u inozemstvo (onaj ilegalni, kad ga je Branko Salaj doveo u
dodir s vodecim $vedskim politicarima; i one legalne kad se susretao s hrvatskim
iseljenicima).

Sadkovich razbija iluzije da su se na Tudmanovim izlaganjima okupljale tisu-
ce hrvatskih iseljenika. Redovito je predavao pred nekoliko desetaka slusatelja
koji pocesto nisu bili zadovoljni ne samo njegovom drzavnopravnom i politic-
kom argumentacijom pri ocjeni dogadaja iz Drugoga svjetskog rata (kao $to je
u Hrvatskoj reviji zabiljezio, primjerice, dr. Vjekoslav Vrancic), nego ni njegovim
predodzbama o buducem razvitku Hrvatske (kao $to su primjecivali ljudi koji su
mu za tih putovanja bili u blizini). Ipak vjerujem kako c¢e buduca istrazivanja po-
kazati da su ti odlasci u inozemstvo bili presudni za Tudmanovu politicku bu-
ducnost. Ne u tom smislu da je preuzeo strategiju i taktiku hrvatske politicke
emigracije (kao da je ona bila monolitna!), nego da je shvatio kako ce daljnji op-
stanak Jugoslavije dovesti hrvatski narod do demografske, a onda i potpune po-
liticke i kulturne katastrofe.

Kad je, pak, iznova i u novim okolnostima aktivno usao u hrvatsku politicku
arenu, Tudman odito jos uvijek nema konacnu viziju rjeSenja hrvatskog pitanja.
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Vidi se to i po i njegovu reteriranju u pogledu Bosne i Hercegovine i tamosnjih
muslimana (Aljju Izetbegovica i mnoge druge suvremenike on jo3 1989. uvjerava
da su muslimani zapravo Hrvati i da ce glasovati za HDZD), kao i po zalaganju
za konfederaciju koju srpsko-jugoslavenski politicari, srecom, nisu prihvatili. Je
li taj konfederativni model bio tek taktika ili stvarno i konac¢no opredjeljenje, tre-
bat ce tek utvrditi. Da je on (kao i znamenito referendumsko pitanje iz svibnja
1991.) otvarao i rizik opstanka Jugoslavije, tesko je osporiti, ali pitanje ostaje: sto
je zapravo Tudman htio? Ne treba olako odbaciti ocjenu njegova tada najblizeg
suradnika, Joze Manolica, izreCenu Viktoru Meieru u proljece 1994., nakon sto
se Manoli¢ s Mesicem i $akom zastupnika odcijepio od HDZ-a, a objavljenu u
bernskome Der Bundu, da je Tudman 1990./91. iskreno zagovarao model kon-
federacije, uvjeren da odnos snaga u Jugoslaviji i u svijetu ne dopusta nista vise.
Tu Manolicevu ocjenu neizravno podupire i onaj slabo poznati transkript sjed-
nice koju je u kasno proljece 1991. odrzao s najblizim suradnicima, na kojoj se
poteglo pitanje sluzbenog odustanka od puta prema samostalnosti. Didaskalije
tog transkripta ovjekovijecile su atmosferu na sastanku koji je mogao imati tra-
gi¢ne posljedice: od svih nazo¢nih Tudmanovo bijesno otklanjanje projekta no-
ve Jugoslavije podupro je samo jedan ¢ovjek, nedavno preminuli Ivan Milas. Svi
ostali suradnici nazo¢ni na tom sastanku — a sam ih je Tudman birao — mukom
su mucali, sto prili¢no jasno govori da bi svoga konja svezali i na drugo mjesto,
samo da je gospodar tako odredio.

Tudman je, dakle, za razliku od Maceka u proljece 1941., vec bio prelomio
i zgrabio prvu prigodu da ipak ucini taj korak vise. To je ono sto ce zauvijek os-
tati u povijesti, i po tome ¢e mu hrvatski narod biti vje¢no zahvalan.

Za akademske rasprave ostat ¢e pitanje, je li se odlu¢io na osamostaljenje i
zato §to je Zelio u povijest uci kao prvi predsjednik, ili i zato sto nije dao da ga
vie varaju i vrijedaju primitivni balkanski dilkosi koji su prijetili razaranjem i
unistenjem Hrvatske. Ne ce ipak biti spora da je on postigao najvise na ostvare-
nju Starceviceva ideala, iako — kao $to cemo vidjeti vec pred kraj njegov vlada-
vine, a jod vise danas — nije nevazno da pritom prvi predsjednik samostalne i
demokratske Hrvatske, paradoksalno, zapravo nikad nije postao vise od priuce-
nog starcevicanca. Jer, ako je tijekom svojih prvih est desetljeca ista zdusno us-
vojio, onda je to bila kombinacija radicevskog i boljsevickog internacionalizma.
Star¢evic i Kvaternik daleki su mu i nepoznati, pa ga zaokuplja Radi¢, dok su
mu natege o Hebrangu i tzv. hrvatskoj ljevici virtualna kulisa pred kojom se, po
istome uzorku, odvija i njegova Zivotna drama.

Dok po klasi¢nome, otrcanom obrascu velica Radica kao politicara koji je
»probudio hrvatsko selo« (a tko je u isto doba i na vrlo slican nacin probudio
bugarskoga, poljskoga ili rumunjskoga seljaka koji za Radica nije niti ¢uo?), za
Star¢evica i njegove sljiedbenike tu nema mjesta. Jednako tako, ni nakon osamo-
staljenja Hrvatske ni on niti njegovi historiografski, publicisticki i propagandis-
ticki sljedbenici i epigoni ne ce dati vijednijeg priloga o utemeljitelju pravaske
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ideologije, dok c¢e i Radica i Hebranga, pa onda i njihove suradnike i nasljednike
(od Maceka do Vlade Janica-Cape i Ivana Gosnjaka) nekriticki velicati.

To podsvjesno i nehoti¢no ignoriranje Starcevica i pravastva te fokusiranje
interesa na likove koji su simbolizirali bitno drugacija drzavnopravna i politicka
rjesenja nije bilo samo u neskladu s potrebom da se pravo Hrvata na vlastitu dr-
Zavu usidri na povijesno ¢vrstim i neprijepornim temeljima. Ono je imalo i da-
lekoseznije negativne posljedice, napose u svjetlu ¢injenice da je drugu polovicu
Tudmanove vladavine obiljezila teska bolest, pa se jos vise nego prije okruzio
laskavcima koji su pothranjivali predsjednikov manjak opreza i visak samopouz-
danja (koje je nerijetko prelazilo u bahatost, pa i u politicki samoubilacke kora-
ke, kao 3to je nepriznavanje nekih izbornih rezultata i provociranje tzv. zagre-
backe krize).

Upravo takav je Tudman bio u svakom trenutku spreman verbalno zaratiti s
cijelim svijetom, da bi se uskoro povukao nakon prve ozbiljne prijetnje. Moze
se re¢i da su objektivno marginalne bile njegove filipike i nepromisljene izjave
u povodu granice kod Martin Broda ili u povodu podizanja optuznice protiv Ti-
homira Blaskica. Medutim, ni nakon svega §to je iskusio u kontaktima sa stranim
posrednicima i mirotvorcima, nije mu bilo ni na kraj pameti da uskrati svoj pot-
pis na Pakt o stabilizaciji za jugoistocnu Europu (Sarajevo, 31. srpnja 1999.), ko-
jemu je svrhu pregnantno opisao znameniti George Soros — koga se u hrvat-
skim neovisnim medijima redovito, ¢ak i nakon §to je postalo opcepoznato da
je slamanjem nacionalnih gospodarstava nekih drzava stvorio milijune gladnih i
obespravljenih, predstavlja kao filantropa — sljedecim rijec¢ima: »Cilj pakta je,
medu ostalim, nakon neuspjeha Zapada, da sacuva ‘status quo’ i sprijeci raspad
Jugoslavije, pribliZiti regiju Europi i to tako da ‘granice postanu manje vazne's
(HINA, 4. ozujka 2000.).

U svjetlu toga Tudmanova sarajevskog potpisa ne treba preuvelicavati ni ono
Sto je u odnosu na taj potpis svojevrsni contradictio in adiecto: predsjednikovo
inzistiranje na ustavnoj zabrani udruzivanja u balkanske integracije, ozakonjeno
u ¢l. 141. st. 2. Ustava Republike Hrvatske, makar ta zabrana i danas bila zadnja,
sve ugroZenija crta obrane hrvatske drzave.

Cini mi se da je taj contradictio in adiecto bio moguc¢ upravo zbog Tudma-
nove priucenosti Star¢evicu.

Ma koliko razumski shvacao da je jugoslavenstvo za Hrvate u svakom obliku
provalija i bezdan, Tudman nikad nije mogao bez rezerve i ostatka raskinuti s
internacionalistickim koncepcijama, ni s likovima iz povijesti koji tu koncepciju
simboliziraju, pa je uvijek trazio i nalazio ispriku i za Strossmayera i za Rackoga
i za Tita i za Hebranga. Ne ce biti da se to moze objasniti njegovom teZnjom da
pokaze spremnost na kompromis i da parira mogucim optuzbama za iskljucivost
i nacionalni radikalizam. Bilo bi prejeftino i neelegantno sve svoditi i na to da
je prvi hrvatski predsjednik time pravdao svoju dugu, predugu jugoslavensku
epizodu. U usporedbi s potrebom oc¢uvanja drzave ti argumenti gube svaku te-
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zinu, pa mislim da razlog treba traziti drugdje: u ¢injenici da je Tudmanu za to
jednostavno nedostajala ideoloska izgradenost i politicki odgoj koji u hrvatskoj
politici daje samo pravastvo. Jer samo je na prvi pogled neukusna i neumjesna
parafraza one misli koju su s razlicitih pozicija formulirali Dostojevski i Nie-
tzsche: ako nema Boga, sve je dopusteno — tamo gdje nedostaje pravaski te-
melj, svako je drzavnopravno i nacionalno-politi¢ko rjesenje moguce i prihvat-
liivo. A duhovne plodove likova koji su zazirali od Starc¢evica bolno osjecamo i
danas, nadajuci se da nam sutra ne ce biti jos teze...



