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GOSPARI UVIEZBAVAJU USTANAK

ANTUN PAVESKOVIC

SAZETAK: Rad govori o knjizevnim odrazima jedne gotovo zaboravljene i do
novijega doba marginalizirane epizode iz vremena francuske vlasti u Dubrov-
niku. Rije¢ je o ustanku u godinama 1813. i 1814. Ambivalentnost njegovih knji-
zevnih odraza proizlazi iz Cinjenice da je njegova pokretacka jezgra motivirana
izrazito protumodernisticki. Iako preSué¢ivan uglavnom iz ideologijskih razloga,
temeljni nesporazum samoga dogadaja lezi u mimoilazenju povijesnih silnica i
namjera promotora ustanka. Fokusiran na interese vlastele, on je u povijesnom
kontekstu bio tek prolazna gesta protumoderne nostalgije. Njegovi knjizevni i pu-
blicisticki prikazi uglavnom se svode na povijesno neutemeljene glorifikacije ili
nesklonost njegovih izravnih protagonista da ga knjizevno tematiziraju.

Sudbina je odredila da nam stranci ispisuju povijest, ali i povjesnicu. Ova
spoznaja ne obecaje odvec. Sre¢om, u toj ekonomiji historiografskom energijom
ponekad nismo sasvim lose prosli, zgodomice cak i neoc¢ekivano dobro. Slucaj
Robina Harrisa uvjerava nas tako da se ne treba uvijek bojati Danajaca. Suvreme-
no, suvereno, izvrsno obavijeSteno ovaj nam Englez ocrtava sve vazno za povijest
Grada-Republike. Cini to, sa stajalita sinteze, kompetentnije od dosadasnjih
auktora dubrovackih povjesnica, pak sam mu se stoga i obratio u povodu dogada-
ja o kojemu mi je namjera posredno progovoriti.

Prije Harrisa, cjelovite povijesti Dubrovnika i nema. ForetiCev zamasni zahvat,!
a sve §to je na ovu temu napisano prije njega nije se ni priblizilo ozbiljnoj

! Vinko Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808, I-11. Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1980.
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sintezi, obraduje povijest Republike petrificirajuci, logikom kojoj bi se naslo
podosta opravdanja, ¢injenicu dubrovacke drzave kao jedinu relevantnu za sam
povijesni fenomen Dubrovnika. Zaista, izvan zadanosti stare i slavne drzave,
do danas snazno nazoc¢ne kako u lokalnoj tako i nacionalnoj kolektivnoj svijesti,
tesko da se moze izolirano promatrati bilo koji dogadaj u proteklih dvjesto godina
dubrovacke povijesti. Ne znaci to, naravno, da je Grad prestao zivjeti njenim umi-
nuéem, nego tek da ga je vlastita drzavnost odredila ne samo povijesno, vec i sa-
mosvjesno, a na posredan nacin i svjetonazorno te, jamacno ne na zadnjem mjestu,
i mentalitetno. Dakle, nikada danasnji Dubrovnik ne bi izgledao kako izgleda
niti bi njegovo 19. 1 20. stoljece bilo takvo kakvo je bilo da ga nije oblikovala du-
govjecna aristokratska Republika. Potreba da se na jednom mjestu okupe podaci
tako vaznog fenomena nukala je Foreti¢a na opsezan projekt kojemu mane ne
treba nalaziti u namjeri i pristupu, ali mu ih mozemo i trebamo naci u svoje-
vrsnoj stilskoj povrsnosti 1 zamornom nacinu pripovijedanja, u tom beskrajnom
nizanju ¢injenica, nadnevaka i imena, odnosno u zanemarivanju onih intelek-
tualnih i1 knjizevnih osobina djela koje su vrlina Harrisova pisanja.

Dosljedan kreiranju povjesnice kao i samo kao lente vremena, Foreti¢ je pricu
zavrsio aktom formalnog ukinu¢a Republike, ne piSuci o razdoblju kada se doga-
dalo ono S$to me zanima u ovom radu, dakle o 1813. i 1814. godini. Takoder, zna-
kovit je sam kraj njegova djela u kojemu se upustio u prosudbu sudbine i mo-
gucih scenarija dubrovacke povijesti. Navest ¢u ga i zato Sto mi se ¢ini kontra-
diktornim cjelokupnom predasnjem Foreti¢evu izlaganju. Odnosno, zakljucak
naprosto ne slijedi prikaz zadnjega stoljeca dubrovacke drzave. Dakle, auktor cije-
ni da je u doba pada Dubrovnik, $to je u njegovu izlaganju istozna¢no Republi-
ci, jo$ uvijek pokazivao veliku zZivotnu snagu. Francuski imperijalizam, kao
uzrok poremetnji europske ravnoteze, a poremecena europska ravnoteza kao
uzrok pada Dubrovnika - formula je koja postaje premisom retorickom zakljuc-
ku: “Dubrovacka Republika nije pala uslijed svoga unutrasnjeg razvoja ve¢ pod
udarcem moc¢nog Napoleona.” Snagu otpora spram okupatora, logi¢nu i oce-
kivanu, ali 1 trenuta¢nu, brzo troSivu energiju, poistovjetio je Foreti¢ s nutarnjom
snagom koju, po mom dubokom uvjerenju, Dubrovnik s pocetka 19. stoljec¢a odav-
no ve¢ nije imao. O nedostatku upravo unutarnje snage, o nedostatku 1 zbrci mo-
tiva koji su vodili protagoniste dogadaja iz 1813/4. godine dovoljno se uvjeriti ako
promotrimo sam povijesni tijek, aliizapise o njemu, bilo primarne, bilo sekundarne.

2 V. Foreti¢: Povijest Dubrovnika do 1808, 11: 466.
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Taj se dogadaj ukazuje kao paradoks, i to visestruk. Uzmemo li zasebno povi-
jesni segment, dakle, ono Sto pretpostavljamo da se, iza papira kao jedinih svjedo-
ka, uistinu desilo, otkrivamo koliko je drasti¢an bio nerazmjer izmedu povijesnih
silnica 1 intencije njegovih pokretaca. Uostalom, ni medu njima nije bilo jedinstva.
Jo$ manje jedinstva, o nepodijeljenoj suglasnosti da i ne govorimo, bilo je medu
onima u ¢ije su ime poduzete akcije koje ¢ine mozaik samog dogadaja. Vec i to
pokazuje koliko je, ako se i ne uteknemo hegelijanskoj viziji povijesti u kojoj su,
kao §to predobro znamo, Hrvati notorno stajali kao “prepreka” dijalektici razvoja
opceg (svjetskog) duha (govorim, naravno, o zabludi velikih ideja, o ludilu ¢iji ¢e
racuni sti¢i na naplatu tekar u 20. stolje¢u), koliko je dogadaj bio u samoj svojoj
jezgri ambivalentan.

Druga razina, zapravo jedina nama dostupna, a time i jedina relevantna, razina
je recepcije, koja je takoder paradoksalna. Mnoga bismo pitanja imali postaviti,
a za pocetak: zasto je do novijeg doba ovaj dogadaj tako temeljito zaboravljen,
zaSto, osim u najnovijim povjesnicama, ima pomalo apsurdan status necega $to
se gotovo nije ni dogodilo. S druge strane, u opisima pristranih, a mene kao
knjizevnog povjesnika zanimaju poglavito takvi, on izrasta do gotovo mitskih
obzorja junacke sage. Njihova vizura znacajna je viSestruko - 1 sa stajaliSta cje-
lovite recepcije, ali i u detaljima, pogotovo onim topoloskim, dakle, detaljima
koji u njihovoj interpretaciji potvrduju specificno dubrovacki osjecaj prostora u
kome fizis ima znacenje duhovnog rasporeda adekvatna tezini kakvu, primjeri-
ce, u opcoj svijesti imaju pojedini dijelovi Pariza ili neke druge svjetske prije-
stolnice. Do dana danasnjega, ili barem donedavno, do demografske katastrofe
kojom su sami stanovnici poharali stari grad, Dubrovcani su Zivjeli u izuzetno
¢vrstim gabaritima prostornog ponasanja koje pokazuje njihovu duboko racio-
naliziranu svijest o vlastitom prostoru kao prostoru razuma emanirana u fizicki
prostor, koji time u punom smislu rijeci biva prostorom urbaniteta.’

No, vratimo se gospodinu Harrisu. On se na dogadaj osvrcée s pravom mjerom
1 osjecajem za povijesnu pravdu. To je znacajno naglasiti i zato Sto historiogra-
fija nije ni priblizno obradila sve aporije proizasle iz sraza u biti srednjovjekov-
nog Dubrovnika i postrevolucionarne, ve¢ imperijalisticke Francuske. Je li to
bila tek epizoda u kona¢nom obrac¢unu novog doba i starog rezima, takoder nije

3 Zeleéi se ograditi od uloge suca, nagla§avam samo to da ne znam kakva je danas prostorna
svijest u Dubrovniku, u ¢ijim je starogradskim zidinama ostala zivjeti jedva Cetvrtina, ako i to-
liko, nekadasnjeg autohtonog stanovnistva.
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problematizirano. Konacno, za $to su se zapravo borili “ustanici”, je i njihov
napor zaustavljen na granici mehani¢kog pomicanja vremena unatrag i moze li
uopce bilo koji pokret uspjeti ako nema razradenu duhovnu, da ne kazem ideolosku
dimenziju, ako, dakle, nije temeljito osmisljen, odnosno, koje su drusStvene pretpo-
stavke potrebne da bi neko zbivanje ostvarilo povijesni uspjeh — sva ta pitanja
namec¢e nam dogadaj, tj. ustanak u dubrovackom kraju tijekom 1813. i 1814.
godine, a odgovori na njih prije su izbjegavani nego nemoguci.

Harris nevojbeno, makar i u ruhu retorickog pitanja, daje do znanja da ustan-
ka ne bi moglo biti bez poticaja izvana.* Mislim da je time neizravno rekao
kako je pokusaj obnove Dubrovacke Republike zapravo bio osuden na propast.
Jer, kako ¢e se u daljnjem izlaganju pokazati, upravo te vanjske sile pokretacice
ustanka nisu uskoro nalazile nikakva interesa za ponovnu uspostavu dubrovac-
ke drzave. I iz tih njegovih rijeci mozemo iscitati istinu o anakronosti ne samo
tog pokuSaja, nego same drzavne tvorbe iz ¢ijeg se pepela tijekom nekoliko
mjeseci uzaludno nastojalo istijestiti zivotni Zar.

Inace, na pocetku svojevrsnog dodatka knjizi koji se dotice spomenutih doga-
danja, Harris istice mecensku Marmontovu ulogu, kao i njegovo naglaSeno Stovanje
dubrovacke kulturne oaze usred divljine. Spominje i pozitivne aspekte liberalne
modernizacije dubrovackog drustva u vrijeme okupacije da bi odmah pokazao
kako je ekonomski ucinak francuske uprave Gradom bio katastrofalan.’ Pritom
1 opet ostaje na povjesnicarima da odgovore je li projekt modernizacije uopce
bio mogu¢ u okvirima dubrovackog drzavnopravnog sustava. Naime, ovdje
nije bitno kako je politicka modernizacija tekla kasnije, u austrijskom razdoblju
dubrovacke povijesti. Bitnom mi se namece pretpostavka da nije bila nemo-
guca samo rekonstrukcija, nego i elementarni razvoj drustvenog organizma,
jer je on zahtijevao temeljitu reformu dubrovacke drzave. Francuzi su to mo-
gli posti¢i ruSenjem aristokratske vlasti. Oni su, medutim, dokinuli drzavu. Samo
dubrovacko drustvo nije to moglo ostvariti na miran nacin, postupnim reforma-
ma, evolucijski, bez posvemasnjeg rusenja, pace - ukidanja Republike koja bez
aristokratske uprave i nije imala mogucnosti opstanka u povijesnim okolnostima

4 Robin Harris, Dubrovnik / A History. London: SAQI, 2006: 403.

5 Francuska uprava tako se ¢ini antipodna staroj dubrovackoj vlasti: dok je u doba Republike,
osobito u 16, a potom ponovno u 18. stoljecu gospodarstvo prosperiralo, dotle je i u 19. stoljecu
sama pomisao liberalizacije, a nekmoli liberalne modernizacije, bila unutar dubrovacke drzave
nezamisliva. Kratkotrajna francuska uprava postize obratno: unistenje gospodarstva i pokusaj
modernizacije drustva. U razvoju drustva kao slozenog sustava ne moze se ostvariti dugotrajna
inkogruencija subsistema upravne organizacije i gospodarskog zivota.



A. Paveskovi¢, Gospari uviezbavaju ustanak 185

pocetka 19. stolje¢a. Suprotan stav spada u rubriku “konzervativne utopije” bra-
¢e Vojnovica.* Ovo razmisljanje, a mislim da ono predstoji nasoj historiografiji
u kontekstu socioloskog sagledavanja modernizacije, ne bi dovelo do pitanja o
mogucnosti opstanka, nego do spoznaje o nuznosti prestanka Dubrovacke Re-
publike, pa ¢ak mozda i do dvojbe je li i koliko je Republika zapravo nadzivjela
vlastitu povijesnu aktualnost. Pritom, naravno, ne Zelim brkati uzroke i povod te
iznaci da je pad doSao zbog nemoguénosti modernizacije iznutra, nego slutim
buducu analizu o tome zaSto Republika 1 u povoljnijim geostrateskim okolnosti-
ma u datom povijesnom trenutku nije imala nikakve Sanse za opstanak. Ponekad
mi se, naime, ¢ini da su Francuzi dobra izlika za neproblematiziranje intrinsi¢nih
sociopovijesnih silnica propasti staroga Dubrovnika.

Dakle: bez obzira §to su protiv francuske vlasti dijelom bili 1 plemi¢i iz svojih
staleskih interesa i gradani, zbog propasti pomorstva i trgovine, glavnih izvora
njihove egzistencije, mislim da ostaje problem perspektivne nepomirljivosti starog,
utjelovljenog u aristokratskoj vlasti i novog, utjelovljenog u dubrovackom gra-
danstvu 1 mozda pokojem rijetkom vlastelinu koji je bio radikalno zadojen ide-
jama novog doba. Stari Dubrovnik nikako se nije mogao rekonstruirati iznutra,
1 to upravo zato Sto vladajuca kasta nije Zeljela 1 nije bila sposobna ni za kakvu
promjenu, te se mijena, nuzna za prirodan tijek drustvenog razvoja, u takvom
slu¢aju mogla ostvariti samo jo§ prevratom, a svaki bi unutarnji poremecaj tako
okostalog sustava vjerojatno doveo do rusenja same drzave, minijaturne tvorbe
nesposobne da amortizira svaki radikalniji unutarnji nemir. Pod “radikalnim”
mislim na pokret koji nije ogranicen teritorijalno kao, primjerice, konavoski
ustanak, ve¢ je odreden otporom svih neplemica spram aristokratske vlasti,
dakle, nadahnut klasnim interesom.

O nemoguénosti unutarnjega razvoja, dakle, usuprot modernizaciji u bilo kojem
vidu, mislim da govore opéepoznate Cinjenice. Uzmimo samo nekoliko suhih
povijesnih podataka. Staleska struktura Dubrovnika okamenjena je jos 1332, ka-
da se Veliko vije¢e “zatvorilo” i tim ¢inom oblikovalo vladalacku aristokraciju,
Ciji se sastav nece bitno promijeniti do kraja Republike, a nacin vladanja, utemeljen
na ¢injenici da su sve politicke 1 drustvene odluke ovisile iskljucivo o volji vlastele,
nece se mijenjati uopce. Dakle, pocetak 19. stolje¢a Dubrovnik docekuje s ustrojem

¢ Ivo Banac, »Struktura konzervativne utopije bra¢e Vojnovica.«, u: Radovi medunarodnog
simpozija o djelu Iva Vojnovica, prir. Frano Cale. Zagreb: JAZU, 1981: 19-49.

7 Stjepan Cosié, Dubrovnik nakon pada Republike (1808.-1848.). Dubrovnik: Zavod za povi-
jesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1999: 97.
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uspostavljenim jo§ duboko u srednjemu vijeku. O supremaciji vlastele, ali i nji-
hovoj dosljednoj volji za potpunom vlasti ne govori samo poznati fakat da su
dubrovacka vije¢a imala potpunu kontrolu nad javnim i privatnim tijekovima
zivota na ozemlju Republike, nego i ¢injenica da su vlastela, svakako ne zbog
osobite ljubavi spram neplemenitih, ubrzo nakon zatvaranja vijeca osnovala bra-
tov§tinu antunina, s ciljem da neutraliziraju novopridosle gradane koji su stekli
bogatstvo i ugled i nad njima ostvare neposrednu kontrolu.?

Strogi endogamijski zakoni 1 slaba reprodukcija, uz pogibiju dijela vlastele
tijekom velikog potresa 1667. godine, u sedamnaestom stoljecu zaprijetili su bio-
loskoj podlozi aristokratske vlasti, pa su od 1666. od 1678. u Veliko vijece primili
deset bogatih i uglednih gradanskih rodova. Medutim, to se prosirenje dogada-
lo uz Zestok otpor znatnog dijela stare vlastele, a novoprimljeni su prepoznava-
ni kao “pridoslice” sve do samoga kraja Republike. Stanovit gospodarski polet
i demografska obnova u 18. stolje¢u nisu donijeli nikakve bitne promjene, jer
vlastela i dalje nije pokazivala nimalo sklonosti da dijeli vlast. Cak i u gospo-
darstvu, pace u najpropulzivnijoj njegovoj grani, pomorstvu, plemici su nasto-
jali zadrzati kontrolu nad poduzetnistvom, usprkos Cinjenici da je pomorski
kapital sve viSe postajao vlasniStvom gradana.

U nacelu se raskoli unutar samog patricijata uzimaju kao razlog krize u dr-
zavi pred sam njen kraj. Medutim, ti su se raskoli (salamankezi — sorbonezi,
barnabotti — marittimi, itd.) tako snazno reflektirali na cjelokupan drustveni
zivot samo zato $to je vlast i dalje ostajala samo u rukama plemstva! Nije, dakle,
krizu u drustvu proizvodila nesloga vladaju¢ih. Razroznost vladara mogla je
proizvoditi krizu samo zato $to su, da se nisu slagali ni oko ¢ega drugog, bili sloz-
ni ili gotovo slozni barem u jednome: u temeljnom kastinskom interesu nepo-
dijeljene kontrole ne samo politickog, nego i cjelokupnog drustvenog zZivota
drzavne zajednice. Tako rigidan sustav nije dopustao ni snazniji gospodarski za-
mah, mogu¢ tek u raznolikosti i autonomiji poduzetnickih djelatnosti. Drzava je
stoga ovisila isklju¢ivo o pomorstvu. Snazenje gradanstva pred sam kraj Republi-
ke nije dovelo do demokratizacije, nego do sasvim apsurdne situacije u kojoj tro-
cetvrtinski vlasnici pomorskog kapitala ni na koji nacin ne sudjeluju u vlasti.
Koliko je ovaj drasti¢an nerazmjer izmedu ekonomske mo¢i i potpune politicke
obezvlas¢enosti gradanstva mogao potrajati, teSko je re¢i. Vjerojatno ne jako
dugo, zauvijek sigurno ne.

8 Vidi: Nenad Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika, 1. Korijeni, struktura i razvoj dubrovackog
plemstva. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2011: 21.
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Francuska okupacija tako je samo prikrila duboke strukturne probleme jedne
vlasti posve nesposobne da se suoci s novim dobom. Neuspjeh Francuza nije,
dakle, bio ni posljedica ni uzrok uskrsnuca duha starog sustava. O tome je, uz dru-
ge bitne teme, natuknuo i Stjepan Cosié u povijesti prve polovice dubrovackog 19.
stoljeca, prevazne i zato $to makar usputno govori i o propalom pokusaju moder-
nizacije, prije svega gospodarske a potom i duhovne. Naime, liberalna moderni-
zacija, kako nam pokazuje Cosi¢, nasukala se na lokalnom osujeéenju drustvenih
procesa karakteristiénih za to doba. Cosi¢ev zakljudak kako bi Francuzi imali
prilike izgraditi drzavni model gradanskog tipa da su uspjeli osigurati mir i sta-
novitu autonomiju dubrovacke pokrajine, uz porezne olaksice, te njegova predasnja
opservacija da istima nije poslo za rukom ste¢i ni simpatije seljastva, buduci da su
se ograniCili tek na ublazavanje zaostrenih suprotnosti izmedu kmetova i vlastele®
takoder posredno indicira nemogucnost modernizacije u okvirima starog sustava,
a time 1 njegovu anakronost. Problem francuske uprave ocito je bio u njenoj objek-
tivnoj nemoc¢i da odgovori na drustvenu potrebu, a ne u tome Sto je povrijedila
patriotske osjec¢aje Dubrov¢ana, medu kojima su mnogi, ukljucujuéi i nemali broj
same vlastele, bili vjerni sluzbenici te vlasti. Njen uspjeh, djelomican i nedostatan,
jest &injenica da su, kako kaze Cosi¢, u tom razdoblju ipak razbijeni elementi
stare okostale aristokratske strukture." Ovdje se otvara jos jedno historiografsko
poglavlje - na temu nesporazuma: jesu li dubrovacki frankofili simpatizirali revo-
luciju i, ako jesu, jesu li bili svjesni da, umjesto modernizacije prevratom, impe-
rijalistiCkom kampanjom dobivaju rekonstrukeiju carstva. Njihovo nezadovoljstvo
svjedocCi barem slutnju, ako ne i sazrelu svijest.

9 S. Cosi¢, Dubrovnik nakon pada Republike (1808.-1848.): 97-98.

12 Problem ove izvrsne knjige jest, kako ja vidim stvari, nesklonost auktora da izvuce jasne i
dosljedne zakljucke iz vlastite briljantne analize. Naime, sve pretpostavke tipa “da je bilo...ovako
ili onako” govore notornu stvar: da je bilo upravo kako je bilo i da nam povjesnica mora govoriti
samo o tome kako je bilo. Da su velike sile htjele, Dubrovnik bi opstao. No, one nisu bile zaintere-
sirane za njegov opstanak, pa on zato i nije nastavio svoj samodrzavni put. Volja velikih sila kao
iskljucivi jamac opstanka drzavice govori nam tek u prilog tezi da sama Republika nije imala snage
nastaviti Zivjeti, izmedu ostalog u dobroj mjeri i zato $to se nije bila sposobna promijeniti iznutra.
Mi se mozemo zabavljati i historiografskim agnosticizmom - zamisljati $to bi bio rezultat produljenog
zivota Republike (dakle, da su velike sile /#jele da ona opstane). Jedna je posljedica sigurna: upitan bi
bio u¢inak nacionalne integracije na hrvatskom jugu. Predugo je Dubrovnik zivio izvan matice i prejak
je bio interes dvojne Monarhije da se jacanjem dalmatinskog samoidentifikacijskog osjecaja sprijeci
stvaranje nacionalno integriranog i time potencijalno konkurentskog hrvatskog nacionalnog organizma,
a da postojanje prosperitetne samostalne drzavice ¢ija je kulturna proslost nerazdvojna od dalmatinske
ne bi bilo instrumentalizirano protivu Hrvatske.

1S, Cosi¢, Dubrovnik nakon pada Republike (1808.-1848.): 97-98.
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Problem samog ustanka protiv francuske vlasti problem je dubrovackog patrici-
jata. Ta jednadzba jos§ je jedan argument u prilog tezi da ustanak zapravo nije ni
imao Sanse. Po Harrisu, vodstvo protufrancuskog pokreta bilo je ograni¢eno na
ostatke dubrovackog plemstva, staleza bez snage da sam uspostavi predasnji sustav.'?
No, bez obzira koliko kompetentno obradio svoju temu, ovaj auktor, za razliku od,
recimo, Cosica, ni lateralno ne razraduje problem izostale modernizacije dubrovaé-
kog drustva. Kao da ga naprosto smatra irelevantnim za svoj formalni objekt.

U nastavku izlaganja Harris u nekoliko efektnih poteza opisuje sam ustanak.
Francuzi su, dakle, ve¢ od pocetka 1812. imali unutarnjih problema s vlastitom
vojskom. U prvoj polovici 1813. Britanci su postupno zauzimali jugozapadni dio
dubrovackog podrucja. Plemstvo je, predvodeno Jerom Natalijem, uz britansku
pomo¢ preuzelo nadzor nad Elafitima 1 pripremalo restauraciju. Harris istice i ulo-
gu obitelji Bona, Miha i njegovih sinova Pijerka i Frana. Potonji je uz pomo¢ Bri-
tanaca uspio podiéi na ustanak Konavle, a potom i Zupu dubrovaku. Vlaha Cabogu,
u dubrovackoj tradiciji smatrana izdajicom, Harris, zanimljivo, identificira kao
zrtvenog jarca ¢ija ¢e naknadna uloga zastrijeti istinu 0 beznadnosti samog ustanka.

Cabogu su Britanci, zauzevsi Cavtat, proglasili privremenim guvernerom, a on
je svoj stozer smjestio u Sorkocevicevoj vili u Gruzu te se, pod pokroviteljstvom
engleskog ¢asnika Lowena, proglasio glavnim zapovjednikom kopnenih snaga
Republike. Na sastanku u Rijeci dubrovackoj 18. sije¢nja 1814. plemstvo se, ras-
pravljajuci Sto dalje, podijelilo. Obitelji Natali i Bona bili su za trenutno proglasenje
Republike, a Caboga i veca grupa plemica nisu podrzavali ovako radikalan potez.
Kompromisno su izglasane brojne rezolucije, a jedna od njih zaduzila je Miha
Bonu da od protubonapartistickih saveznika u Becu zatrazi obnovu Republike.
Takoder, bilo bi zgodno prouciti je li i ova podjela medu patricijatom mozda po-
sljednji ¢in vjekovnog raskola u svjetlu najnovijih saznanja Nenada Vekarica."

12 R. Harris, Dubrovnik / A History: 406.

13 Opis ustanka ovdje slijedi: R. Harris, Dubrovnik / A History: 407-419.

14 Stjepan Cosi¢ i Nenad Vekari¢, Dubrovacka viastela izmedu roda i driave. Zagreb-Du-
brovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2005. Takoder, osobito znac¢ajan rad,
s mnostvom novih uvida o permanentnom raskolu dubrovackog patricijata jos od 13. stoljeca, jest
referat koga je Nenad Vekari¢ predstavio izlaganjem na Danima hvarskog kazalista 2008. godine:
Nenad Vekari¢, »Drzi¢eva firentinska urotni¢ka epizoda: dio plana Bobaljevi¢eva klana da raz-
vlasti Gunduli¢ev klan.«, u: Dani hvarskog kazalista, 35. Nazbilj i nahvao: eticke suprotnosti u hr-
vatskoj knjizevnosti i kazalistu od Marina DrZica do danasnjih dana: u cast 500-obljetnice rodenja
Marina Drziéa. Zagreb-Split: HAZU i Knjizevni krug Split, 2009: 5-16. OpSirnije, vidi u: Nenad
Vekari¢, Nevidljive pukotine. Dubrovacki viasteoski klanovi. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku, 2009.
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Harris napominje da je u trenutku spomenutog sastanka Caboga mozda
ve¢ radio za Austrijance. Vlastela su odredila da on i nadalje obnasa duznost
glavnog upravitelja. Nastavljeni su i napori na Velikoj Porti, a iduceg je dana
posebno sastavljena komisija posjetila austrijskog zapovjednika Milutinovica
1 prenijela mu odluke sa sastanka u Rijeci dubrovackoj. Grad su s kopna opsjeli
ustanici pod Caboginim vodstvom, a s mora su ga blokirali Englezi. I dok je
general Montrichard u Gruzu 27. sijeCnja pregovarao o predaji, u gradu su
pobunjenici na Orlandov stup istaknuli zastavu Svetoga Vlaha. Harris tvrdi
da ovaj ¢in nisu poduprli gradonacelnik ni vladajuca elita te da ni srednji sloj
pristalica Republike vjerojatno nije bio sklon prikloniti se buntovnicima, oku-
plienima na Plo¢ama pod vodstvom Dziva Natalija. Cosi¢ drzi da se gradska
vlast, u stvari, pribojavala sukoba izmedu ustanika i Austrijanaca,” koji su ve¢
bili nadomak grada i ¢iji je general Milutinovi¢ u Gruzu pregovarao s Mon-
trichardom. Zanimljiva je re¢enica kojom Cosi¢ zakljuéuje ovaj dio rasprave
o ustanku: “Tako su, zbog vlastitog nejedinstva, Dubrovcani propustili priliku da
u posljednji trenutak sami oslobode Grad.”'® Ona, naime, usuprot starijoj tra-
diciji adoriranja aristokratskog republikanizma, ni¢im ne prejudicira obnovu
Republike, odnosno, ne izjednacuje slobodu s restauracijom, $to se logi¢no uklapa
u kriti¢an odnos ovog povjesnika spram dotrajale strukture klasnog sustava
Dubrovacke Republike.

Dotrajalost te vlasti najto¢nije bismo mogli predociti ako gore iskazane
stavove o nemogucnosti preobrazbe suc¢elimo Parsonsovim tezama o nuznim
razvojnim tijekovima drustva. To §to bi se upravo sociologijskom funkciona-
lizmu kao spasonosnoj koncepciji za vlastite nade priklonili oni koji misle da
se Republika mogla spasiti niSta ne mijenja na stvari: u slu¢aju dubrovacke
drzave, shodno ranije navedenim povijesnim realijama, jedina perspektiva
promjene jest ona koju u sociologiji zastupaju pristalice teorije konflikta. Per-
spektiva druStvene akcije 1 bilo koja inacica interakcionizma jo$ je manje
teoretski operabilna u konkretnoj situaciji, budu¢i da podrazumijeva znatnu
ulogu pojedinca, a upravo pojedinac, osim kao arhetipski rodoljub, u tradici-
ji dubrovackog politickog misljenja nema nikakva mjesta - u starom Dubrov-
niku politicka volja iskljuéivo je kolektivna."”

15'S. Cosi¢, Dubrovnik nakon pada Republike (1808.-1848.): 108.

16'S. Cosi¢, Dubrovnik nakon pada Republike (1808.-1848.): 108.

170 spomenutim sociolo§kim perspektivama, vidi: Anthony Giddens (uz pomo¢ Karen Birdsall),
Sociologija, prema 4. engleskom izdanju, prev. Rajka Rusan-PolSek. Zagreb: Nakladni zavod Globus,
2007: 16-18.
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Parsons'® govori o napretku prilagodbom, tijekom koje procesi diferencijacije i
napretka mogu traziti da se u dani op¢i sistem neke zajednice ukljuce kao puno-
pravni ¢lanovi ranije iskljucenih skupina koje su razvile legitimne sposobnosti da
“pridonose” funkcioniranju sistema. Kao naj¢es¢i primjer takvog sustava Parsons
u nastavku navodi strukturu posve sukladnu slici dubrovackog drustva: rijec je o
podjeli na vise i nize klase, pri ¢emu visa klasa monopolizira status “pravog”
¢lanstva, odnosec¢i se prema pripadnicima nize klase kao prema gradanima drugog
reda. U dubrovackom slucaju moze se zakljuciti da je rije¢ o monopolu u kojemu
“pravi” ni ne priznaju “nizima’ pripadnost politickome narodu. Procesi diferenci-
jacije 1 napretka, a dubrovacko drustvo nije u tome iznimka, sve viSe otezavaju
odrzavanje ovakvih jednostavnih sustava. Ukljucivanje ranije isklju¢enih eleme-
nata, sukladno ovoj teoriji, nuzno je u procesu diferencijacije. No, kako smo vidje-
li, nicemu se dubrovacke politicke elite nisu toliko Zestoko suprotstavljale kao ovom
ukljucivanju. To je jos jedan dokaz pretpostavci da bi Dubrovacka Republika i u
sasvim druk¢ijim vanjskim okolnostima dozivjela kolaps. Nesposobna za promje-
nu, nesposobna za zivot bez promjene.

Koliko je Dubrovnik na pocetku 19. stoljeca bio oslonjen na proslost, koliko
nije bio u stanju promijeniti ni vlastite politicke navike, a kamoli sebe sama 1
svoj ustroj, govori i postupanje vlastele tijekom samog ustanka. Ako su historio-
grafski opisi to¢ni, odnosno, ako se oslonimo na noviju, kriticku historiografiju,
mozemo zakljuciti da je vjekovno dubrovacko kunktatorstvo, uzdignuto do po-
liticke filozofije izvan koje politi¢ki vode zajednice nisu znali postupati, ovaj
put osujetilo uspjeh. Umjesto Dubrovcanima, Grad je predan austrijskim i en-
gleskim trupama. Po Harrisu, Caboga je raspustio pobunjenike, po Cosicu taj
je voda otvoreno stao na austrijsku stranu. Bio je to kraj. Pripomene o neslozi
protagonista 1 njenim posljedicama nisu upitne. No, insistirati isklju¢ivo na njima
ipak bi znacilo suptilno zametnuti jo§ jednu bitnu ¢injenicu: pokret, osim revolta
puka zbog teskih Zivotnih prilika, nije imao korijena u neplemickim krugovima,
kojih se uglavnom nije ticala nikakva ideja o obnovi Republike, te je stoga pobuna,
ako joj je restauracija i bila svrhom, bila bezizgledna. Britanska patetika o sta-
rim slavama, svakako draga domoljubnu uhu dubrovackom, bila je tek takticki
potez sile kojoj je na Sirem europskom i svjetskom planu cilj bio napoleonsku
strategiju oslabiti gdje god je i kako god to bilo moguce, a Harrisova primjedba
o nekakvim simpatijama pojedinih britanskih ¢asnika za “dubrovacku stvar”,

18 Talcott Parsons, Drustva, prev. Vesna Grbin i Predrag Raos. Zagreb: Biblioteka August Cesarec,
1991: 36.
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ako 1 istinita, zanemaruje nacas, mozda i kurtoazno, razloge britanske nazoc-
nosti u dubrovackom podrucju.”

Diplomatski pokusaji Miha Buni¢a u Becu bili su beznadni, budu¢i su se Albion
1 Dvoglavi Orao ve¢ dogovorili o sudbini Dubrovnika. Otpori dijela vlastele nisu
mogli omesti uspostavu austrijskoga vrhovnistva nad Gradom. Elafitski otoci na
kojima je Natali uz pomo¢ Britanaca opstajao joS neko vrijeme, te usamljene oaze
na pucini izvrsno simboliziraju izgubljenost ustanka u konkretnom vremenu.

U novije doba prvi je na ustanak i na Sutnju o njemu podsjetio Ivica Prlender u
knjizici Sve opsade Dubrovnika.* Prlender govori o dvostrukoj Sutnji - onoj hrvat-
ske historiografije ali i neukorijenjenosti ustanka u povijesnom identitetu Dubrov-
nika. Razloge Sutnji nalazi u kasnijoj jugoslavenskoj ideologiji. Ako je njegova teza
to¢na, ona moze objasniti zasto se na ovaj ustanak literarno nije osvrnuo Ivo Voj-
novi¢. No, zasto je onda njegov brat Lujo tako pateti¢no ocrtao pad i pobunu?
Vijerojatno zato $to ideologija,”' a Lujo je prije i iznad svega ideolog, naknadno Zeli
prikazati Grad kao idealno arkadijsko jedinstvo, zauvijek izgubljeno francuskim
“dohodenjem”. Sto se brace Vojnoviéa tice, ne bi trebalo smetnuti s uma ni kompleks
“dogona”, jer njihovo podrijetlo bas i nije u skladu s videnjem tradicionalne genea-
logije dubrovacke vlastele, a opet je upravo podrijetlo po maj¢inoj liniji hranilo
sjecanje na nesto §to im 1 pripada i ne pripada. Ne bih htio biti matoSevski malici-
ozan, ali je sasvim jasno da takav background neprekidno prijeti frustracijom koju
je moguce nadi¢i afektacijom i domisljanjem proslosti, u ¢em je gospar Ivo bio
nenadmasan. Taj vojnovicevski religiozan odnos spram prosloga, a Suvin® ga je

1 Ne znadi, uostalom, da pokoji britanski ¢asnik nije osje¢ao osobnih simpatija za hrabrost ustani-
ka. Medutim, osobni stavovi Britanaca nisu u konkretnoj situaciji nista znacili. Kona¢no, nitko od njih
nije, bez obzira na vlastite emocije, postupao izvan striktnih naloga vlastita rukovodstva.

20 Tvica Prlender, All the Sieges of Dubrovnik / Sve opsade Dubrovnika. Zagreb-Dubrovnik:
Hrvatski centar P.E.N.-a / Most - The Bridge, 1993: 29-30.

2l Ovim pojmom ovdje ne podrazumijevam laznu svijest u smislu marksisticke tradicije koja pejo-
rativno definira ideologiju. Priklanjam se Van Dijkovoj definiciji ideologije kao drustvene predodzbe
koju dijjele pripadnici neke skupine, i to predodzbe koja im upravo kao pripadnicima skupine omogu-
¢uje da organiziraju drustvena uvjerenja oko onoga $to je za njih dobro ili lose, ispravno ili pogresno,
i da u skladu s tim djeluju (Teun A. van Dijk, Ideologija / Multidisciplinarni pristup, prev. Zivan Filippi.
Zagreb: Golden marketing - Tehnicka knjiga, 2006: 21). Nije ni mjesto ni trenutak, ali bi bilo iznimno
korisno istraziti interese koje skupine opskrbljuje ideologijskim premisama Lujo Vojnovi¢ na pocetku
20. stoljeca - u to doba sve agresivnije protagoniste velikosrpskog nacrta ili mlado gradanstvo i mladez
jugo-orijentacije? Zavodljivo je na ovo pitanje odgovarati potvrdno, ali pritom ne bi trebalo smetnuti s
uma da je odabir ideoloske opcije ipak podosta slozena stvar, ovisna ne samo o socijalnim nego i o
brojnim psiholoskim ¢imbenicima.

22 Darko Suvin, »Dramatika Iva Vojnovica: geneza i struktura.« Dubrovnik 20/5-6 (1977).
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jo$ davno nazvao i numinoznim, ipak govori koliko im je ta proslost, i pored
naglaSavane ljubavi za nju i, barem u Luyja, izvrsne obavijeStenosti, bila strana
- to¢nije, koliko su oni bili strani njoj.

Ipak, zanimljivo je pogledati kako ustanak kojim se bavimo kao temom i
povodom razlicito tretiraju dva brata, literat i publicist. Pokazuje se pritom
stara istina da velika knjizevnost, nerijetko 1 bez znanja 1 htijenja svoga tvor-
ca, govori veliku istinu. Rekli smo, Ivo se u svom opusu, uglavnom kantileni
lokalpatriotske nostalgije, nigdje nije izravno osvrnuo na ustanak. No, u tre¢em
je dijelu Trilogije izvrsno ocrtao ne samo nemo¢ vlastele da promijeni vlasti-
tu drzavu, nego 1 dramati¢nu samospoznaju vlastite nemoci. Prvi dio spome-
nutog djela prikazuje vojnu i politicku, odnosno drustvenopovijesno motivi-
ranu nemod, ali 1 neslogu plemstva pred neprijateljem. U Sutonu smo suo€eni
s tvrdoglavom ustrajno$¢u na vlastitim obicajima, dakle, s nespravnosc¢u vla-
stele da se promijeni Cak i kad je suocena s bioloskom propasc¢u. Tako je drugi dio
Trilogije prikaz psiholoski determinirane nemoc¢i. Tre¢i nam dio u zanimljivoj
opservaciji gospara LuksSe nudi neizravno priznanje dvostruke nemo¢i za pro-
mjene: one u proslosti 1 one u sadasnjosti. I dok u prvom dijelu 7rilogije gospari
Dzivo 1 Orsat tematiziraju potencijalnu politicku modernizaciju 1 Zestok otpor
spram nje, ne shvacajuéi da je dilema “pucani u Senatu - da ili ne” zapravo
promasena jer dolazi prekasno 1 nipoSto ne moZe promijeniti sudbinu Grada,
dotle LukSa Menceti¢ u tre¢em dijelu dovrSava ovaj leitmotiv koji se nepre-
kidno sluti u pozadini zbivanja. Tipicnom gestom aristokratske mrzovolje on
zakljuCuje da se proslost ne moze promijeniti, a ta je nepromjenljivost ujedno
1 najteza kazna protagonistima povijesti.

Bez obzira na aristokratsko pozerstvo i adoriranje proslosti, zahvaljujuci ner-
vu istinskog umjetnika, Ivo Vojnovi¢ uspijeva prikazati neumitnost povijesne
stvarnosti. Osjecajuci neizbjeznost propasti, ali 1 umjetnicki eksploatirajuc¢i pad
i zal za nepovratnim vremenima, u svome opusu spomenutom ustanku nije
posvetio ni najmanju paznju. Naime, u njegovoj stvarateljskoj svijesti Grad i
Republika funkcioniraju kao apsolutne transcendentalne vrijednosti i njihovo “ovo-
stranjenje” nemoguce je s dva razliita ali umjetnickim postupkom duboko pove-
zana razloga: estetskog imperativa i intuiranja povijesne nuznosti. Kompleksnost
Vojnovi¢eve motivacije najpreciznije je definirao Luko Paljetak: “Trilogija
u cjelini, sagledana s britke brisane povrsine tarace, scenski utjelovljuje viziju
ljudskog egzistiranja (koje ukljucuje i zivot ljudi i zivot stvari) u posveéenom i
po prirodi pjesnicke vizije gotovo nestvarnom prostoru Grada, zasnovanom na
Vojnovi¢em (re)afirmiranoj jednadzbi po kojoj Sloboda (onaj gunduli¢evski
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Bozji dar) jest Ljepota koja je uvjetuje, opravdava i transmitira. Vojnovi¢ pritom
ne zanemaruje dio povijesnih (drzi¢evskih) istina za racun onih likova koje snagom
pjesnicke vizije zatjeCemo u prostoru i vremenu jednog jedno¢ mogucéeg, postoje-
¢eg postojanog svijeta.”*

Metodologiju djela Pad Dubrovnika mladega Vojnovica, Luja, iza transpa-
rentnog pseudoklasicizma lako detektiramo kao specifican odvjetak njemackog
idealistickog historizma koji drzavu nije smatrao sredstvom moc¢i pojedinih
drustvenih slojeva i grupa, nego utjelovljenjem etickih vrednota.>* Dubrovacka
Republika bila je tako posebna individualnost, izraz visokih moralnih normi
njenog vladajuceg sloja. To je prvenstveno politicka povijest zabavljena djelat-
noscu bitnih osoba. Taj metodoloski trag mogli bismo slijediti sve do Rankea,
koji velike li¢nosti vidi kao pokretace povijesti,”> samo $to u Vojnovic¢evoj po-
vjesnici svaki protagonist ove male periferijske, lokalne povijesti izrasta u svo-
jevrstan simbol, u oStrim rezovima jasno karakteriziran portret oglednoga ka-
raktera. O samom je ustanku svoj stav iznio ve¢ u prvoj knjizi, tvrde¢i da se
Dubrovnik jos 1806. imao Sanse barem kratkoro¢no suprotstaviti neprijatelju.
Dvije su tvrdnje bitne. Prva: “Osim odreda regularne vojske u samom gradu,
400 vojnika od prilike, mogahu se latiti oruZja i gragjani, pa uciniti ono Sto ¢e
god. 1813. tako slavno zapoceti.”* Druga: “Pridolazenjem novih sila propast
Dubrovnika bila bi samo odgogjena, ali neizbjeziva.”?” One zapravo govore da
je otpor bio beznadan i s nutarnjih i s vanjskih razloga.

U drugom dijelu svoga opseznog djela Lujo Vojnovi¢ izravno pise o doga-
dajima 1813/4. Uvodno je atmosferu tih godina kontekstualizirao politickim
horizontom na kome se javljaju dvije “stranke”: republikanaca i galofila. Prvi
- Dzivo Natali, Miho i Frano Bona, Dzivo Caboga i dr. - sasvim se “povuko-
Se sa male pozornice, vjerujuéi da je ‘svaka sila za vremena’ i da ¢e ovo novo
Rimsko Carstvo tresnuti kad tad o zemlju. Produzavahu, megjutijem, u tajnosti,
diplomatsku gverilju protiv novoga stanja stvari.”*® U opisu galofila izranja i
bitna ¢injenica o pucanima koji pad Republike docekuju iz perspektive vlastita
klasnog interesa. Bez obzira na osobna nagnuc¢a, Lujo Vojnovi¢ objektivno,

2 Luko Paljetak, »Uvod.«, u: Ivo Vojnovié, Izabrana djela I, prir. Luko Paljetak. Zagreb: Ma-
tica hrvatska, Stoljeca hrvatske knjizevnosti, 2003: 23.

24 Mirjana Gross, Historijska znanost / Razvoj, oblik, smjerovi. Zagreb: SNL, 21980: 100.

2 M. Gross, Historijska znanost / Razvoj, oblik, smjerovi: 95.

26 Lujo Vojnovi¢, Pad Dubrovnika. Knjiga prva (1797.-1806.). Zagreb: piséevo izdanje, 1908: 208.

27 L. Vojnovié, Pad Dubrovnika. Knjiga prva (1797.-1806.): 209.

28 Lujo Vojnovi¢, Pad Dubrovnika. Knjiga druga (1807.-1815.). Zagreb: piscevo izdanje, 1908: 108.
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mada samo implicitno, pokazuje da je stanje starog dubrovackog sustava zapra-
vo neodrzivo. Jer, ako je bitan dio stanovniStva ¢ak i okupaciju mogao prihvati-
ti kao polugu vlastitoj drustvenoj afirmaciji, pitanje je trenutka kada bi i u kojoj
inacici ustao protiv Republike. Tako su vlastela, tvrdoglavom praksom sprovo-
de¢i nacelo “drzava to sam ja”, doduSe u modificiranu obliku kao “drzava to smo
mi”, zapravo potpisala smrtnu osudu i drzavi i sebi.”” To je pravo znacenje Cinje-
nice da su pucani, kako to ne bez sarkazma ali objektivno opisuje Lujo, barem
prvih godina spremno prihvatili okupaciju: “Druga stranka, Ciji je tipi¢ni pred-
stavnik glavom prvi ‘Maire’ Antun Sorgo, mozda sa manjom zaljubljenosti u samu
sebe, bijaSe rijeSena ne samo da se koristi nego da se sasvijem slije sa novim
stanjem, da zbaci melankoliju kao nedostojnu novijeh podanika jednoga tako
silnoga Cara. Ovi se bijahu sporazumjeli sa pucanima frankofilima koji, jo§ za
sada, ne gledahu u prisajedinjenje Francuskome Carstvu nego doktrinarno za-
dovoljstvo da je jedna aristokracija propala kao vladajuc¢a klasa i da im je otvoren
pristup u Sancta Sanctorum gragjanske i sudske uprave.”°

Ravnajuéi se prema postoje¢im primarnim izvorima, Lujo Vojnovi¢ ipak ola-
ko zakljucuje da su tek nesretne okolnosti sprijecile transformaciju i spas drzave:
“Mnogi gragjani trazise da se odma proglasi demokratsko-aristokratski ustav
dok je Montrichard jo$ u gradu. Nista u ovom trenutku ne bjese od Republike
popularnije. MjeSoviti sistem vlade bijase u svacijoj misli, jedini koji bi bio iznio
Dubrovnik na kraj, kao drzavicu sposobnu za Zivot, kao sretnu pomorsku repu-
bliku. Svi ti razmisljaji ustupise mjesto jednoj jedinoj misli i rijeci: kapitulacija.””*!
Ove su rijeci vrijedne komentara. Ne upustajuci se u podrobniju raspravu, zelim
samo podsjetiti da je mjeSoviti, aristokratsko-demokratski sustav vlasti, a in-
stitucionalni mu je model britanski parlamentarizam, izrastao i oblikovao se
stolje¢ima, Cesto u nimalo bezazlenim sukobima i prevratima. Britanski sustav
plod je povijesnog kompromisa, rezultat relativno dugog povijesnog tijeka, a
ne zacrtana ideala nekog ili nekih rodoljubnih vizionara. On je ponajmanje mogu¢
onako kako ga u konkretnoj situaciji zamislja Lujo Vojnovi¢ - kao palijativno

» Adekvatnijeg komentara ovoj situaciji nema do u zakljutku Vesne Cugi¢: “Cvrsto odluéno da
ne dijeli vlast s gradanima, plemstvo se nije bilo spremno suo€iti s novonastalim zamrSenim pro-
blemima u kojima se nagla njihova visestoljetna drzava” (Vesna Cugi¢, Posljednja kriza Dubrovacke
Republike. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku; Matica hrvatska Dubrovnik,
2003: 192). Ono $to sam i sam u ovom radu tvrdio razlikuje se od njene opaske samo u mom uvjerenju
da je Republika bez plemstva bila posve nespremna za zivot i opet zahvaljujuéi tom istom aristokrat-
skom stalezu koji je sebe napravio apsolutnim gospodarom svih poluga politiCkog, upravnog i javnog
zivota drzave. Vlastela su, dakle, bila podjednako zasluzna za zZivot i odgovorna za smrt Republike.

30 L. Vojnovié, Pad Dubrovnika. Knjiga druga (1807.-1815.): 108.

31 L. Vojnovi¢, Pad Dubrovnika. Knjiga druga (1807.-1815.): 193.
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sredstvo kojim bi se ad hoc legitimirao drzavni subjektivitet i tako zajamcila
opstojnost Republike. Ne mogu se preko noci rijesiti problemi koje su namrla
stolje¢a. Preko no¢i se u povijesti dogada samo ono §to bi Lujo Vojnovi¢ tako
strasno zelio pripisati nesretnom spletu okolnosti: kapitulacija. Sa stajalista po-
vijesti kraj konkretne situacije jedini je logic¢an.

Sasma je logicno da su bra¢a Vojnovi¢i na kraju zavrsila u jugoslavenskom
taboru. Ni taj njihov izbor nije jednoznacan i bez stanovitog pozerstva. Mito-
tvorstvo je jedina konstanta njihovih projekcija. U njihovoj svijesti mitski je
kontinuitet nenacet: samo je raguzejski mit pretopljen u vidovdanski, a ni ovaj,
zavisno od okolnosti, nije nezamjenljiv. Stoga mi se za zbunjenost pred novim
dobom, za konfuziju proizaslu iz potrebe za modernizacijom i istodobno pro-
pasc¢u svih modernizacijskih pokusaja, oglednijim ¢ini opus, ali i Zivotopis daleko
manjeg knjizevnika, dubrovackog plemica Pijerka Bone (Bunic¢a) Lukovi¢a. On
je u ustanku protivu Francuza bio medu najistaknutijim borcima. Roden u jednoj
od naznamenitijh vlastelinskih obitelji 1788. godine, u vrijeme spomenutih doga-
danja bio je, dakle, u naponu snage. S grupicom ustanika navodno je prodro do
Pila i pred sama gradska vrata zabo dubrovacku zastavu.*

U no¢i s 8. na 9. prosinca 1813. francuska je posada pokusala protunapad na
stozer ustanika u vili Antuna Sorga. Iznenadenje je osujetio sam Pijerko Bona,
jedini budan. Razbudio je svoje sudrugove i u boju koji je trajao Cetiri sata tesko
je ranjen. Kad je prizdravio, sudbina Dubrovnika, kako kaze Bersa, bijase se
izvrsila.” Tek tada pocinje Pijerkova sudbina. Inace, o njegovoj mladosti ne
znamo gotovo nista. Tradicija nam pripovijeda da je, razocaran ruhom austrijske
rubne pokrajine navuc¢ene Dubrovniku protivno volji Dubrovcana, otiSao iz
rodnoga grada i desetak godina boravio u Egiptu. Neko se vrijeme bavio mislju
da ode u Ameriku i ondje se pokusa afirmirati kao glazbenik. Zbog toga je dopu-
tovao u Trst, gdje je nabavio notni materijal i spremao se na plovidbu preko ocea-
na. Uplovio je, medutim, u bracnu luku. OZenjen talijanskom barunicom, vratio
se kuci 1825. godine. Ostatak Zivota proveo je u neimastini, uglavnom na obitelj-
skom imanju u Rijeci dubrovackoj.**

32 Josip Bersa, Dubrovacke slike i prilike (1800.-1880.). Zagreb: Matica hrvatska, 1941: 44. Bersa
se, inace, malo osvrnuo na ustanak. Ovaj ljubitelj anticke historiografije koji se godinama nadahnjuje
Plinijem Mladim, ¢itav je dogadaj, mada u svega nekoliko recenica, orisao pateti¢nije od Luja Vojno-
vica, izivljujuéi i ovim opisom, kao i brojnim drugima, svoj ideal anakronog antickog junastva, zivot-
nog stoicizma i uzvisena sklada.

33 J. Bersa, Dubrovacke slike i prilike (1800.-1880.): 44.

3* Antun Paveskovi¢, Slikotvorstvo Pijerka Buni¢a Lukovi¢a. Dubrovnik: Biblioteka “D” ¢asopisa
“Dubrovnik”, 1987.
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Nama su zanimljive trideset i jedna njegova drama napisana na hrvatskome je-
ziku, dvije na talijanskome, nesto pjesama, a bavio se i komponiranjem. Znakovitim
se ¢ini podatak da, osim u jednom kratkom dijalogu, nikada nije ni pokusao tema-
tizirati dubrovacki ustanak i propast Republike. U pseudopovjesnickim dramama
obradivao je srednjovjekovne teme, nerijetko ozivljavajuéi i staru slavu Dubrovniku,
ali tretirajudi i razne dogadaje iz hrvatske i1 bosanske povijesti, no glavninu opusa
¢ine drame iz svakidasnjeg zivota, ne osobito originalne, nastale tragom lektire
Molierea, Goldonija, Maggija i Kotzebuea, u kojima osebujnim spojem protorealiz-
ma, prosvijetiteljske logike 1 natruha romantizma, uspijeva, ponekad i uvjerljivo,
ocrtati atmosferu gradanskog Zivota. U pustolovnoj drami Zupnik od Stravce pro-
movirao je u Hrvatskoj zabavnu puc¢ku dramaturgiju naki¢enu hajducima, pucanjem,
zamjenama identiteta i ljubavnim zapletom. Njegov kontakt s Gajem i preporodite-
ljima obec¢avao je mozda i izgledniju karijeru u Zagrebu, novome sredistu hrvatstva,
gdje su mu nudili intendanturu u budu¢em hrvatskom nacionalnom teatru, no do nje
nije doslo i zato jer se Pijerko sam spremao pokrenuti putujucu kazalisSnu druzinu s
ciljem prosvje¢ivanja puka. Nije daleko stigao u svojim naumima, a nije uspio ni u
drugom svom zamisljaju - projekt tiskanja dviju knjiga njegovih drama u Zadru
dopro je samo do objave i tiskanja prednarudzbenica. Njegovom smréu 1846. kao
da zadugo umire i sje¢anje na ustanak protivu Francuza. Javlja se, kako smo vidjeli,
tek sporedno, kapilarno, kao pokoji izolirani spomen na stare dane.*

I sam Pijerko kao da je zaboravio na vlastite junacke podvige. Za razliku od
nekih voda koji su ostavili svoja pisana sje¢anja, on kao da je osje¢ao da je doga-
daj u kojemu je sudjelovao bio zapravo povijesni promasaj. Svojevrsna restaura-
cijska revolucija, da je 1 uspjela, obnovila bi nesto §to se ne bi imalo mogué¢nosti
prilagoditi europskome novom dobu. Mozda bi neko vrijeme produljila agoniju
dubrovacke vlastele, koja nije imala unutarnje snage za bilo kakav razvojni projekt.
Frankofilske simpatije nekih vlastelina spram revolucije ukorijenjene su i u ari-
stokratskom egalitarizmu 1 njegovu protumonarhijskome refleksu. To je i prikri-
veni nesporazum: revolucionarni egalitarizam vecina vlastele u svojoj kuéi nije
mogla i8¢itati izvan vlastita staleza. Bonapartizam stoga Dubrov€anima nije mo-
rao znaciti izdaju burzoaskih ideala, nego smrtni udarac raguzejskom nacelu
kolektivnoga vrhovnistva. Pokusaj aristokratske obnove povijesno kontekstuali-
zira prezivjelost nacela tek prolaznom vjezbom protumoderne nostalgije.

35 O Pijerku Boni, vidi i studije: »Pijerko Buni¢ Lukovi¢ kao recidiv dramaturgije X VIIL. stolje¢a.«,
»Kako je Pijerko Buni¢ dramatizirao Osmana«, »Pijerko Buni¢ Lukovi¢ u o¢ima preporoditelja.«,
»Mirko Bogovi¢ i Pijerko Buni¢ Lukovi¢, dramatizatori bosanskog rasula.«, u: Antun Paveskovi¢,
Rubovi. Zagreb: Erasmus naklada, 2006.
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skksk

Svijest o vlastitim ishodistima svaki narod utemeljuje na stanovitom broju
mitema. Nedrzavni narodi, ako nisu bili asimilirani, svoje mitske fiksacije naj-
Cesc¢e fokusiraju na drzavu, odnosno na drzavnost u bilo kom vidu. Kod Hrva-
ta tu mobiliziraju¢u ulogu ima hrvatska srednjovjekovna drzava. Ona niposto
nije mit, ali je oko nje ispleten stanoviti broj mitema. Daleka u vremenu, ona se
nastojala prikazati kao dobro koje smo vlastitom krivicom izgubili. Jedina, me-
dutim, drzava koju su Hrvati uspijevali dugo vremena organizirati i odrzati
upravo je Dubrovacka Republika. S pravom ponosni na nju, nismo ponekad
svjesni da se njen fenomen cudesno poklapa s mitom o drzavnosti koji nas je 1
odrzao samosvjesnim narodom. Ono S§to nas privlaci Dubrovniku jest, dakle, sve
ono $§to je, gotovo po nacelu sinegdohe, bilo nazo¢no na tom malom komadu
slobodne zemlje a trajno izostajalo u hrvatskoj povijesti: narodni vladari, urede-
na drZava, politi¢ka mudrost, efikasnost upravljanja na unutarnjem i medunarod-
nom planu. No, da bi se objektivno spoznavalo sebe i svoj polozaj u svijetu,
nuzno je trijezno misliti. Dubrovacka Republika, dakle, nesto je najsjajnije Sto
nam se u op¢oj politickoj 1 kulturnoj povijesti dogodilo. Trajala je upravo onoli-
ko koliko je trebala trajati. I umrla je navrijeme. Njen Zivot, pojava 1 etabliranje
u povijesti, ali i njena smrt - sve je to prozeto kristalno jasnom logikom, upravo
usuprot kaoti¢nim povijesnim zbivanjima koji su ravnali razvitkom glavnine
hrvatskoga nacionalnog korpusa. U tu se logiku, svojom uzaludnos¢u i gestom
ocekivana ali 1 promaSena otpora povijesnim silnicama, uklapa i1 ustanak u
dubrovackoj zemlji 1813. i 1814. godine. Njegovi tragovi u kulturnoj svijesti
hrvatskog kolektiva svjedo¢e da tom dogadaju jo$ uvijek nismo u stanju pronaci
primjereno mjesto. Mozda se povijest ipak ponavlja.*®

36 Najpotpuniji pregled literature o padu Dubrovacke Republike nalazimo u radu Stjepana Cosiéa
»Slom Dubrovacke Republike prema iskustvima suvremenika.« Kolo 2 (2008): 129-146.
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GOSPARI PRACTISING REBELLION

ANTUN PAVESKOVIC

Summary

In collective consciousness Dubrovnik continues to live thanks primarily
to the memory of a tiny but glorious republic. By the start of the nineteenth
century, however, that state had lost its inner strength necessary for survival,
as evidenced by both primary and secondary records on the rebellion against
the French. Historiography, with the exception of the most recent, ignores this
insurrection, whereas some publicistic works with literary ambition tend to
accord it a status worthy of a myth. More objective historical approaches, such
as that of Robin Harris, show that underneath the Republic was simply doomed to
decay. The literary presentation of Dubrovnik’s fall by Ivo Vojnovi¢ implicitly and
only to a certain extent considers, while the publicistic approach of Lujo Vojnovi¢
completely neglects the fact that the much-needed modernisation was virtually
hindered by the nobility, the latter becoming de facto the main reason of the
Republic’s fall. Thus shifting the focus of the problem to the French and their
role in abolishment of the Republic clouds the issues of the social and political
organisation of old Dubrovnik as the main causes of the decline and final fall
of the Ragusan state. The fact that one of the rebellion ringleaders, nobleman
Pijerko Bona (Buni¢) Lukovi¢, later dramatist and poet, in his literary works
never mentioned the events that marked the fall of the Republic speaks indirectly
of how anachronistic and illusory the idea of Ragusan statehood actually was
in the new epoch.



