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SAZETAK: Ovo je prva komparatisticka studija koja u obradi teme Abrahamove
zrtve integrira ne samo hrvatske knjizevne adaptacije i njezine odjeke, nego je prvi
pokusaj obuhvatnog prikaza. U raspravi autori interpretiraju korpus knjizevnih
tekstova u kojima se problematiziraju metamorfoze starozavjetne fabulacije o Abra-
hamu, Sari i Izaku: djela hrvatskih knjizevnika Ivana Antuna Nenadic¢a, Timoteja
Gleda i Ivana Bakmaza kao i tekstovi francuskog pisca Théodora Bezea, talijanskog
dramaticara Pietra Metastasia i drugih. Posebna je pozornost posve¢ena dramskom
tekstu Posvetiliste Abramovo Mavra Vetranovica. Iz generickoga okulara analiziraju
se knjizevna lica starozavjetne Sare, osobito u poemi Posluh Abrahama patrijarke
Lukrecije Bogasinovi¢ koja u 18. stolje¢u inaugurira prvi subverzivan tekst sto ga
izgovara Sara. Uvidom u funkcionalisticku teoriju mita Bronislawa Malinowskog
autori podastiru dvije teatroloske analize.

Pamcenje starozavjetnog Abrahama u svjetskoj knjizevnosti

U romanu Du coté de chez Swan iz ciklusa la recherche du temps perdu
glavni se junak prisjeca djetinjstva i biblijske epizode o Abrahamu u posve
autoreferencijalnom kljucu.! Za Marcela Prousta i Bog kao nalogodavac i

' Marcel Proust, U traganju za izgubljenim vremenom. Put k Swanu, sv. 1, preveo T. Ujevic. Zagreb,
1981. Usp. Alexander Patric, Marcel Proust’s search for lost time: a reader’s guide to Remembrance
of things past. New York, 2009.
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Abraham kao izvrsilac njegove volje figure su nepravednog oca krvnika koji
odvaja sina od majke. Naime, u ovom romanu starozavjetna prica o Bogu,
Abrahamu, Izaku i Sari arhetipski je zapamcena 1 tumacena u psihoanalitickom
kljucu, u kojemu je antagonizam oca i sina signal za deSifriranje paralelograma
odnosa medu ovim, u knjizevni diskurs trasformiranim likovima.? Proust uo-
Cava paralelizam odnosa otac-sin, pa su odnosi Bog-Abraham 1 Abraham-Izak
zapamceni da bi ilustrirali figure nepravednih i okrutnih oceva. Inace, 1zak je
podsjecaj i prefiguracija Krista, Bozjega sina koji biva zrtvovan, ali i odvojen
od svoje zemaljske majke samo da bi iskazao posluh svojemu Ocu.’ Kristova
funkcija Zrtve kao BoZjega sina za iskupljenje ¢itavoga covjeCanstva zapravo je
jo$ jedna fabulacija o posluSnome sinu. Krist odbacuje sve materijalno/zemaljsko,
jer su njegove perspektive bozanske. On nije dionik zemaljskih, ve¢ nebeskoga
kraljevstva, te je njegov zemaljski usud tek epizoda njegova bezvremenskog,
sveprostornog zZivota. Osim §to iskupljuje ljudski rod, on svojim poslanjem
na zemlji iskazuje posluh svojemu Ocu. Stoga ¢e Albert Camus izvrsno rezi-
mirati da je jedini tragican trenutak u srednjovjekovnom teatru kad Isus
na krizu prvi put posumnja u odluke svojega Oca, iskazujuci time i stanoviti
neposluh: Eli, Eli! Lama azaftani? Camus smatra da ne postoji religijska trage-
dija, ve¢ da moZe postojati samo religijska drama, jer prema ovom autoru, sukob
je izmedu Covjeka i Boga nemogu¢. Svi moguci covjekovi sukobi s Bogom samo
su ¢ovjekovo nerazumijevanje i nedosezanje metafizickih perspektiva. U tako
hijerarhijski osmisljenu kozmosu covjekove perspektive ne dosezu metafizicki
svijet, a kad ga i dosegnu, ¢ovjek se bori za oslobodenje od tijela, tj. bori se
protiv svoje ljudske predestinacije. Camus pise: “U povijesti je, mozda, postojala
jedna jedina krsc¢anska tragedija. Ona se zbila na Golgoti u fantazmagoriji, u
trenutku onog: ‘Boze, BoZe, zaSto si me ostavio’. Taj bljesak sumnje, samo taj
bljesak, nosio je u sebi dvosmislenost tragi¢ne situacije. Poslije viSe nije bilo
sumnje u bozanstvo Kristovo. Bogosluzje koje svakog dana blagoslivlja to bo-
zanstvo jest istinski vid religijskog teatra na Zapadu. Ono nije stvaranje, ve¢

2 Biblija: Stari i Novi zavjet. Zagreb, 1968.

3 Jedna od najiscrpnijih studija o fortuni motiva Abrahamove Zrtve u svjetskoj knjiZzevnosti: Robert
Couffignal, L'Oeuvre d’Abraham, le récit de la Genése et sa fortune littéraire. Toluouse-Le Mirail,
1976. S teoloske pozicije 0 ovom problemu raspravljaju i sljedece studije: Robert E. Mitchell, Abraham,
Sarah, and the promised son: Genesis 17; 18:1-15; 21:1-7 for children. St. Louis, 1984; Catherine
Chalier, Matriarches: Sarah, Rebecca, Rachel et Leia. Pariz, 1986, Tammi J. Schneider, Sarah: Mother
of Nations. New York, 2004; Women in scripture: a dictionary of named and unnamed women in the
Hebrew Bible, the Apocryphal/Deuterocanonical books, and the New Testament, ur. Carol L. Meyers.
Boston, 2000; Women in the Hebrew Bible. A reader, ur. A. Bach. New York, 1999; Sponsa, mater, virgo:
la donna nel mondo biblico e patristico. Genova, 1985.
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ponavljanje.* Kako su sve krs¢anske liturgijske drame imale funkcije kakve ima
ritual kojemu je mit nalicje, one su, izmedu ostaloga, cenzurirale teme koje bi
mogle potaknuti bilo koji oblik hereze. Kad se dramski zanr osamostalio od litur-
gije iz koje se 1 razvio zapadnoeuropski teatar, za razliku od grc¢ko-bizantinskoga,
on je mogao razvijati i zanr tragedije.

Ovu epizodu Proust opisuje kao noénu viziju vlastita oca koji se ukazuje
sinu u bijeloj no¢noj kosulji i purpurnom kasmirskom ogrtacu, te o¢eva gesta
asocira djecaka na stav $to ga je zauzeo Abraham na grafici Bonozzo Gozzolija
koju mu je jednom poklonio Swan. Pritom je Freudova teorija mita kao ko-
lektivnog sna Covjecanstva transformirana u Proustov knjizevni diskurs, pa
otac koji je odjeven u no¢nu kosulju podsjeca na oniricnu fantazmagoriju
Abrahama. Psihicka stvarnost je i u Proustovu romanu nadredena fizickoj, jer
svu pojavnost razumijeva kroz psiholoski okular, tragajuci za izgubljenim vreme-
nom pomocu svih osjetilnih podrazaja. Sam naziv romana negira materijalnu
stvarnost, jer protagonist traga za vremenskim, a ne prostornim odrednicama.
Vremenitost odnosno bezvremenost je odrednica koja nas kroz introvertni okular
nizom asocijativnih sje¢anja priblizava svakom duhovnom, esencijalnom po-
stojanju. Inace, klju¢ne su dvije dimenzije sna koje psihoanalitiar primjenju-
je namit. Jedna se dimenzija ti¢e latentnog, a druga manifestnoga sadrzaja sna.
Pritom je drugi sadrZaj onaj koji, po Freudovu jednostavnom rjeSenju, sam san
pripovijeda, dok je latentni vazniji jer se ti¢e probudena sanjaca, njegove pod-
svijesti 1 dinamike duSevnog Zivota koju u njegovu prepri¢avanju san cenzu-
rira i sazima odsanjane slike. Inace, sam sanjac, prema Freudovu tumacenju,
nakon budenja prepricava snovitu naraciju bez obzira je li neSto zaboravio ili
u sjecanju izmijenio. Njegova naracija o oniri¢nom postaje time stvarnosna.
“Osim sazimanja 1 premjeStanja za rad sna bitni su po Freudovom misljenju
1 sredstva posredovanja, pri cemu presudnu vaznost imaju simboli, ali i svo-
jevrsna tehnika prikazivanja. [...] Simbolika sna vodi daleko iznad sna; ona
ne pripada snu kao svojina, nego na isti nac¢in dominira prikazivanjem u pri-
¢ama, u mitovima i legendama, u vicevima i folkloru.” Stoga prema Freudu,
a kako Solar suvereno rezimira, dinamika oblikovanja mita odgovara dinamici
nalaZenja svojevrsnih kompromisa izmedu dubinskih poticaja koji dolaze iz

4 Albert Camus, »O buduénosti tragedije.«, u: Teorija tragedije, prir. Z. Stojanovi¢. Beograd,
1984: 265-273.

5 Milivoj Solar, »Freudovo shvacanje i tumacenje mitova. Bettrlheim. Mit i bajka.«, u: Edipova
braca i sinovi. Zagreb, 1998: 73. Usp. Sigmund Freud, Tumacenje snova, sv. 11, prev. A. Vilhar. Beo-
grad, 1981: 349.
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ida i zabrana koje dolaze iz super-ega. Mit se pritom sluzi istim postupcima
kao 1 san, ali on ima estetsku i terapeutsku funkciju, jer se proizvodnja mita
donekle poistovjecuje s umjetnickim djelom, a recipijent s glavnim junakom.
Mit je, prema Freudu, prvi korak kojim pojedinac istupa iz masovne psiholo-
gije.® Abraham iz djeCakove vizije, kako Proust precizno istice, fiksira trenu-
tak u kojem biblijski patrijarh objasnjava Zeni Sari da ¢e se morati odvojiti od
sina Izaka. U spomenutom odlomku iz romana Du coté de chez Swan, Proust
beletrizira biblijski prizor u kojem Abraham pristaje Zrtvovati svoga sina Izaka
tako Sto ostvaruje znacajnu promjenu predloska, pa djecakovoj majci Sari,
koja se u Bibliji u ovom prizoru uop¢e ne spominje, pridaje vaznu ulogu. Ako
se ova djecakova asocijacija na Abrahama protumaci u frojdistickom kljucu,
ona je zapravo obrnuta zelja za ocoubojstvom i zelja da se posjeduje majka.
Sam je Sigmund Freud prije smrti napisao knjigu prema kojoj bi se ocouboj-
stvo utemeljilo zakonom, a sve na primjeru starozavjetnog teksta o Mojsiju.’
Francuski romanopisac biblijsku Saru dozivljava ravnopravnim dionikom u
dogadajima dramati¢ne no¢i, pa je, posve oprecno biblijskom izvorniku, stav-
lja u srediste no¢ne uzbune koja se odvija u Abrahamovu domu. U biblijskom
izvorniku, u odlomku 22, 1-19 Knjige postanja, 1zakova majka Sara ne spomi-
nje se niti jednom rijecju. Zbog toga su svi spomeni Sarini u kasnijim adapta-
cijama ovog knjizevnog mita posve proizvoljni i pripadaju inovacijama mladih
autora. Pisci ili pisac biblijskog predloska nisu smatrali vaznim da u prizoru
Bozjeg zahtjeva i Abrahamova pristanka da ubije vlastitoga sina ukljuce nje-
govu zenu i djecakovu majku Saru. To je zato $to u starozavjetnoj fabulaciji
nije bilo moguce ozbiljenje jednog zenskog lika, pa tako ni onih meritornih
kao Sto je bila Sara koja je, inaCe, pramajka zidovskog naroda. U starozavijet-
nim narativnim obrascima zenska su lica portretirana vrlo plo$no i anemicno,
te konstruirana kao potisnuti alteritet. S jedne strane, zenska lica nosila su
biljeg istocnoga grijeha te je, paradoksalno, njihov subjektivitet postignut sa-
mo u fabulacijama koje utjelovljuju njihovu dijaboli¢nu, sotonsku energiju.
Svi su zenski likovi obiljezeni prvim ¢ovjekovim grijehom, pa i kad su slika-
ne u pozitivnom svjetlu ovoga manihejskog polariteta, one su kaznjenice i objekti
bioloskog aparata produljenja ljudske vrste, napose pripadnika izabranog naroda.
Tek ¢e u novozavjetnim fabulacijama o Isusu Kristu i njegovu zivotu biti mo-
guce da zene budu prikazane u kategorijama ljudske osjecajnosti, jer ¢e Marija,

¢ M. Solar, »Freudovo shvacanje i tumacenje mitova. Bettrlheim. Mit i bajka.«: 77.
7 Sigmund Freud, Mojsije i monoteizam, prev. B. Zec. Beograd, 1979.
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kao Isusova majka, bozanska zarucnica i djevica, najtragi¢nije zensko lice ljud-
ske povijesti prema krS¢anskoj filozofiji, potaknuti ¢itav niz biblijskih likova
koji ¢e u svojim narativnim portretima dobiti obrise emocionalnog humaniteta.
U tim ¢e fabulacijama zenski likovi, kao nepocudni alteriteti, biti podvrgnuti svo-
jevrsnim ritualima katarze, pa ¢e Elizabeta postati prorocnica, Rebeka Isusova
uzdanica, a Marija Magdalena, kao simbol kulminacije katarzicnog obreda, svetica-
bludnica. Stoga nije neobi¢no da su svi noviji dramaticari i romanopisci dramatizi-
rali Sarin biblijski plosni lik kao kontaminaciju starozavjetne Sare i novozavjetne
djevice Marije.

Biblijski tekst nije ovu epizodu doZivio kao arhetipski odnos izmedu oca,
majke i sina, nego je u judejskokrscanskoj svetoj knjizi sredisnji energetski punkt
prizora doZivljen kao vertikalni odnos Boga i Abrahama. Svi drugi akteri u tekstu
iz Biblije nemaju za izvornik gotovo nikakav znacaj.

Motiv Abrahamove zZrtve u europskim knjiZevnostima ranonovovjekovlja

U hrvatskoj starijoj knjizevnosti jos je od ranonovovjekovlja bilo sve suprot-
no od zadanosti ovog biblijskog predloska. Ve¢ je u renesansnoj knjizevnosti
postojala svijest da se Sarin udio u fabuli o Abrahamovu posvetilistu i [zakovoj
Zrtvi ne moze umanjivati, nego ga, Stovise, treba i naglasiti. O tome postoji vaz-
na knjizevna dokumentacija iz ranog novovjekovlja, kako iz 17, tako iz 18. sto-
ljeca, a takoder i iz dvadesetih godina 20. stoljeca, kada je scenski bio ozivljen ovaj
biblijski knjizevni mit na jednoj spektakularnoj puckoj izvedbi.® Ovaj kratak
biblijski, a ustvari mitom potaknut tekst dozivio je kongenijalnu stilsku analizu
u djelu Mimezis Ericha Auerbacha iz 1956.° Inace, biblijski su tekstovi takoder
stilizirali neki oblik mita koji poznajemo u ovim obradama, a njegov izvorni

8 Vidi o tome: Ljubomir Marakovi¢, »Obnova Posvetilista Abrahamova.«, u: Rasprave i kritike,
pr. Antonija Bogner-Saban, Stoljeca hrvatske knjizevnosti. Zagreb, 1997: 249-261. V(iktor) N(ovak),
»Posvetiliste Abrahamovo.« Jugoslavenska njiva 2/5 (1923): 200; Slobodan P. Novak, »”Posveti-
liste” Mavra Vetranovi¢a u knjizevnom i kazali$nom kontekstu.«, u: Slobodan P. Novak, Dubro-
vacki eseji i zapisi. Dubrovnik: Centar za drustvene djelatnosti omladine Dubrovnik, 1975: 63;
Slobodan P. Novak, »O recepciji starije hrvatske dramske knjizevnosti u razdoblju izmedu dva
svjetska rata.«, u: Dani hvarskog kazalista: Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste u medurat-
nim godinama, 8. Split, 1982: 110-120.

? Erich Auerbach, Mimezis, prev. M. Tabakovi¢. Beograd, 1968. Prvo izdanje ove knjige: Erich
Auerbach, Mimesis: dargestellte Wirklichkeit in der abendldndischen Literatur. Bern, 1946. Usp.
i zbornik s medunarodnog simpozija Mimesis: [ 'eredita di Auerbach, Bressanone-Innsbruck, 5-8
srpanj 2007, ur. 1. Paccagnella i E. Gregori. Padova, 20009.
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oblik samo pretpostavljamo. Roland Barthes definirao je mitologiju kao sustav
predodzbi i pri¢a.'’ Stoga su u sve kasnije fabulacije prenosivi mitemi koji su
“kao konstitutivni elementi mita znacenjski zatvoreni i mogu se izmjenjivati
jedino u cjelinama, a ne u pojedina¢nim karakterizacijama. Upravo je zato
mit apodiktic¢an, pa estetsku dimenziju dobiva samo u knjizevnoj obradi; mi-
tovi nam se ne dopadaju; u njih vjerujemo ili ne vjerujemo. No ako vjerujemo,
tada njihove karakterizacije nisu metafore: one kazuju $to i kako jest, i to
kazuju bez pogovora.”!! Mit je svojim oznaditeljima pripisao jedino svoje utvr-
deno oznaceno, te je time dokinuo znacenjsku multiplikaciju i potrebu za
obrazlaganjem. Medutim, ako uzmemo u obzir Jungovu definiciju arhetipova,
prauzroka Kkoji su svojevrstan talog kolektivnog a nesvjesnog iskustva koje
kod pojedinaca izbija preko slika, emocija i situacija, onda mitemi nemaju
multiplicirana znacenja kao konstitutivno zatvorene jedinice, nego ih imaju
transferom u druge cjeline, $to hoce re¢i da se tumacenja njihova znacenja ra-
zilaze 1 da istrazivaci nikada nisu slozni u denotaciji tog pra-znacenja. Naime,
Sigmund Freud i Carl G. Jung zagovarali su prvenstvo “introspekcije nad svim
ostalim nacinima spoznaje”, te time nisu mogli pridonijeti razumijevanju izvor-
nih mitova, ali zato jesu razumijevanju knjiZzevnih mitova ili transferu mitema
u knjizevne tekstove, osobito one novovjekovne koji se okrecu individualizi-
ranom recipijentu u aktu ¢itanja i zadiru u psiholoski portret svojih anti/juna-
ka. Jer novovjekovni recipijent/Citatelj/gledatelj prestaje biti sudionikom kolek-
tivnog (ritualnog) spektakla, kao $to je nekada bio recipijent velikog, primjerice,
liturgijskog rituala, pa postaje izdvojen i individualiziran u aktu cCitanja, jednako
kao Sto otkriva teme o psiholoSkim i introvertnim anti/junacima, osobito u roma-
nesknim naracijama. Transfer mitema i mitskih fabulacija u knjizevne obrade ina-
uguriran je i zbog pokusaja da se pra-znacenja koja mi do konca ne razumijemo
nastoje interpretirati i otkriti, pa se u dijakronijskom nizu ona kroz vrijeme mul-
tipliciraju. Nerijetko je formulai¢ni jezik kojim su fabulirane mitske price na for-
malnoj razini koristen u funkciji ideologijsko uvjetovanih tekstova, a nerijetko je
1 sadrzajno preuziman time da su namjesto pretpostavljenih denotata inau-
gurirani pseudo-denotati ideologijske provenijencije. Taj se postupak provodi
ili zamjenom imena, kao primjerice: svijet je konj/vatra itd., ili prelaskom
jezika s jednoga stupnja na drugi meta-jezicni svijet je materija.”> Manipulacije

19 Roland Barthes, »Mit danas.«, u: Knjizevnost, mitologija, semiologija, prev. I. Colovié. Beograd,
1971.

' Milivoj Solar, »Mit i trad.«, u: Nakon smrti Sancha Panze. Zagreb, 2009: 280.

12 Usp. Milivoj Solar, »Ideologija i mitologija.«, u: Nakon smrti Sancha Panze. Zagreb, 2009.
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mitskim formulacijama kao i knjizevne obrade permanentne su kroz povijest
historiografskog i knjizevnoga diskursa, a nekada su i eksplicitnije ideologijski
uvjetovane, jer su posluzile i u konstrukciji suvremenih mitova, sto je ilustrirano
perzistencijom mita. Solar suvereno dokazuje da ne postoji razlika izmedu izvor-
nog i suvremenog mita, jer je ona uvjetovana samo nasom vrijednosnom kate-
gorijom, a ta je niSta drugo nego ideologijske provenijencije: “Sigurno je, dodu-
Se, da mit o Edipu za nasSu kulturu znaci vise od mita o Supermanu, ali to znaci
samo da mi tako vrednujemo odredene sadrzaje mitova, a ne da je prvobitna
svijest drugacija od svijesti koja proizvodi suvremene mitove.”* André Jolles
smatra da su novi mitovi zadrzali samo oblik, a ne i smisao starog mita."* Ipak,
Solar precizira diferencijaciju izmedu izvornog i suvremenog mita, a ona je samo
u funkcijskoj mo¢i koju je imao stari, za razliku od novoga mita. Jer novi mit
takoder pretendira da zaposjedne prostor cjelovite slike jezika-svijeta, ali njego-
va mo¢ u jednom ve¢ konstituiranom jeziku-svijetu vise ne moze biti velika kao
nekada, jer on moze preuzeti samo jednu subjezicnu poziciju koja vodi prema
izvornoj dogmatici, a “takav povratak vodi do pojednostavljenog jezika vlastitih
imena i trivijalizacije.” Jezik mita moze zaposjesti jedno od mnogih jezika u
konfliktnom diskurzivnom polju, pa upucuje “na procese trivijalizacije znanosti,
umjetnosti, filozofije, a prije svega ideologije.” U suvremenoj civilizaciji, u kojoj
je od presudne vaznosti komunikacija, a gdje je jezik raslojen s obzirom na svo-
je brojne funkcionalne stilove, meta-jezike u mrezi dinami¢noga diskurzivnog
polja, mitski jezik ni oruzjem ne moze zaposjesti cjelovitost svijeta-jezika.”®

Daje Erich Auerbach interpretirao mit o Abrahamu u svom izboru kanonskih
knjizevnih 1 mitskih tema nije nimalo ¢udno, jer od svih epizoda koje obraduje
biblijski tekst o Abrahamu samo je ovaj njezin fragment o zrtvi Izakovoj dozi-
vio veliku knjizevnu 1 umjetnicku reinterpretaciju. Od ranokr$¢anske freske na
stropu rimske katakombe Svete Priscille pa do poeme Jozefa Brodskog, mit o
bozanstvu koje oca prisiljava na holokaust voljena sina doZivio je na stotine
umjetnickih materijalizacija.'® Naime, treba pritom naglasiti da je mit postao
prepoznatljiv kao Zanr samo zato, kako Milivoj Solar rezimira, $to je u nasu
kulturu usao u zanrovskim obradbama od Homerovih i Hesiodovih tekstova o

13 M. Solar, »Ideologija i mitologija.«: 306.

4 André Jolles, Jednostavni oblici, prev. V. Biti. Zagreb, 1978.

15 Usp. M. Solar, »ldeologija i mitologija.«; David Rieseman, Usamljena gomila, prevela O.
Stefanovi¢. Beograd, 1965.

16 Usp. Robert Couffignal, »Abramo.«, u: Dizionario dei miti letterari, ur. P. Brunel. Talijansko
izdanje ur. G. Gabetta, Bologna, 2004.
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antickoj mitologiji, pa sve do grckih tragedija i biblijskih tekstova. Ovaj knji-
Zevni teoreticar naglaSava da nam izvorni oblici mita nisu poznati jer ih pozna-
jemo samo u njihovim tekstualnim obradama.”’” Auerbach uspostavlja vaznu
razliku izmedu forme u kojoj su ispricani anticki i biblijski mitovi. Dok su
anticke fabulacije nakicene tropima, te njihov pripovjedac nastoji biti dopadljiv
svojemu recipijentu, dotle nas narator/i biblijskih pri¢a nastoji podciniti, a nikako
ne tendira biti dopadljivim. Ako recipijenti odbiju povjerovati u pri¢u, onda oni
postaju buntovnici, to¢nije heretici.’® Autor uocava da biblijski Bog, koji je zastra-
Sujuci u hladno¢i svoga zahtjeva, ni po ¢emu nije nalik na Dijanu kad trazi Ifigeni-
jino zrtvovanje. Izakovo zrtvovanje jedan je od najizravnijih prizora kojima je u
srediStu moguce ubojstvo nevina ¢ovjeka, u ovom slucaju djecaka, i to djecaka
koji je roden u maj¢inoj poznoj dobi 1 koji je, kao u vecini biblijskih egzegeza,
prefiguracija Krista. Sasvim je jasno da je temelj krs¢anske filozofije u funkciji
podsjecaja najprije Izakovom, a poslije 1 Kristovom Zrtvom upravo taj da se od ro-
denja gresna Covjeka podsjeca na njegovu ljudsku nesavrsenost, koja je najosvjet-
ljenija u njezinoj kontrapunktnoj postavljenosti prema nevinoj zrtvi / jaganjcu
Bozjem / Izakovoj zrtvi / Kristovoj Zrtvi. Na taj se nacin permanentno revitali-
zira ¢ovjekova zapitanost nad svojim etickim 1 duhovnim portretom, njegova in-
trospektivna dvojnost. Zbog toga nije slucajno sto je u hrvatskoj inacici ove
teme iz pera bokeljskog knjizevnika Antuna Nenadica djecak Izak prilika naseg
otkupitelja ili, kako Pietro Metastasio kaze, u svojoj drami o ocu i sinu figura
del redentore.

Sudbine nevinih zrtava Cesto su se dramatizirale i slikale u europskoj knjizev-
nosti od Euripida i Racinea do Goetheovih knjizevnih tekstova, ali se niti jedna od
tih dramatizacija ili naracija nije bavila okrutnim Bogom koji iskusava vjernikovu
vjeru, kao i njegovu spremnost da se odrekne onoga $to mu je najdragocjenije i Sto
mu je bilo obec¢ano kao dar. Tumaci ovog knjizevnog mita dobro naziru koliko su
dogadaji na vrhu brda Moriah vazni za razvoj sve tri klju¢ne mediteranske religije.
Dogodila se ova nesudena Zrtva tamo gdje Zidovi vjeruju da je bio njihov Solomonov
hram, a Muslimani smatraju da je ondje bio Sakhrah, njihov inicijacijski kamen.
Pretpostavlja se da mjesto Izakove zrtve nije bilo toliko spektakularno, nego da je
ono bilo upravo mjesto na kojemu je Abraham, Sto se doslovno spominje u Knjizi
postanja (12:6), podigao svoj skromni oltar.”

7M. Solar, »Mit i trac.«: 269-287.

18 Usp. E. Auerbach, Mimezis: 19.

19 Bluma Finkelstein, Isaac al Jeisus: le malentendu: essais sur le sacrifice. Lyon, 2000; Giovanni
Deiana, Dai sacrifici dell Antico Testamento al sacrificio di Cristo. Citta di Vaticano, 2002.
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Vec¢ je Erich Auerbach u spomenutoj analizi biblijskog ulomka o Izakovoj zrtvi
(22, 1-19) uocio da mu je stil fragmentaran i obavjestajan, da je tekst osloboden
epiteta i svake stilske uresenosti, da je to skup kratkih recenica ali velike precizno-
sti, osobito pri spomenima fabulativnih pojedinosti, ali isto tako i1 s obzirom na
navode svih potrebnih informacija. Posve je razvidna, po ovom tumacu, bezvreme-
nost opisanog dogadaja koja proizlazi iz svake recenice ovog kratkog teksta, bez-
vremenost postignuta formulacijama koje uklanjanjem emocionalnosti pripovjeda-
¢eve ostavljaju dojam neizrecivog pri cemu svaku opisanu gestu i svaki spomenuti
predmet prikazujuju i osvjetljavaju na nacin posve oprec¢an od onoga §to on zapra-
vo jest, ili je Citatelj vjerovao da jest, pa je, kako zaklju¢uje Auerbach, to tekst koji
je napisan s namjerom da ostavi mogucnost brojnim i opre¢nim interpretacijama.”’
Prema metodoloskim kategorijama naratologije elipti¢nost biblijskih parabola, fin-
giranje pseudoobjektivnog pripovjedaca i/ili drugih pripovjedaca tendira na povla-
Stenu referencijalnost, pa ako ijedan tekst zauzima krunski polozaj povlastenosti na
istinitost onda je to ovaj napisan u biblijskim parabolama. Njegova pseudodoku-
mentarnost, koja je isprepletena fabulativnim fragmentima, upucuje na prve covje-
kove pokusaje da pise tekstove koji nece predstavljati autorstvo jednog naroda,
kako su tendirale historiografije napisane prema pozitivistickim nacelima, ve¢ ¢e
predstavljati tekst napisan od samoga Boga. To je prvi ¢ovjekov pokusaj da pokaze
kako je ¢ovjek koji piSe i preopisuje svijet prema bozanskim nacelima diviniziran
metafizickom energijom, Sto ¢e prvi put eksplicitno tumaciti filozofi na prijelazu s
18. na 19. stoljece, prije svega Wolfgang Goethe. Pisac moze biti Bozji opuno-
mocenik samo ako preopisuje paralelogram utopijskog svijeta udesena prema
Bozanskome oku. Svaki pisac koji odbija preopisivati stvarnost udeSenu prema
etickim/bozanskim nacelima utjelovljuje sotonsku, poslije mefistovsku energiju, pa
nije slucajno §to je, prema starozavjetnim a i novozavjetnim parabolama, upravo za
knjizevnike postavljena zasebna hijerarhija prijestupa prema kojoj ¢e biti stroze
kaznjavani od bilo kojeg drugog covjeka na zemlji. Inace, Gérard Haddad u knjizi
Biblioklasti: Mesija i autodafe iz 1990. problematiku o koautorstvu pisaca Biblije
sa subjekta prebacuje na objekt, pa piSe o Bibliji / Knjizi kao akumulaciji knjiga
koje su napisali nadahnuti ljudi.?' To nije neobi¢no kad znamo da je pitanje subjekta
svakog mita znatno otezano jer je “teSko mimoici teorije o njegovu transcendentnom
karakteru, budu¢i da se bezobli¢no [pri¢a] se u njemu pojavljuje s takvom snagom
i uvjerljivoscu da se ¢ini kako mitom mora govoriti Bog ili Apsolut.”*?

20 E. Auerbach, Mimezis.
2l Gerard Haddad, Biblioklasti: Mesija i autodafe, Zagreb, 2000.
22 M. Solar, »Mit i trac.«: 278.
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Biblijski test bavi se iskusavanjem vjere jednog ¢ovjeka kojem je obec¢ano da
¢e biti otac brojnim narastajima, ali to je jos viSe iskuSavanje njegove odlu¢nosti,
ana koncu i dokazivanje da je poslusnost u svojoj sustini nesto savrseno i svakom
ljudskom bi¢u viSe nego primjereno. Po svemu, prica o Abrahamovu posluhu
idealno je uspostavljen mit i po njemu bi se mogla stvoriti svaka ¢vrs¢a definicija
tog inace tesko odredivog oblika.* Najprije se moze uociti da je u biblijskom tekstu
posve izostao bilo kakav sukob izmedu Abrahama i Boga. Medu njima nema ni-
kakva dijaloga. Abraham prihvaca nalog bez ijedne rijeci, tek kao odgovor izusti
Ad sum, bez zadrske iskazuje spremnost da se zrtvuje. Ako u tom kratkom
prizoru postoje neka borba i dijalog, neki sukob, onda je subverzija postavlje-
na u strukturi teksta, a prenesen je iz izvanjskih termina na unutrasnjost junaka.
Abraham tijekom opisanih dogadaja mora najprije samome sebi odgovoriti hoce
li vop¢e moci poslusati Oca i hoce li ispuniti njegov zahtjev. On mora odluciti
hoce li vrhovnog Boga negirati, dakle, hoce li spasavaju¢i sina i postedujuc¢i mu
zivot prestati biti Bozjim slugom. Iz ove Abrahamove moguce dileme proizlazi i
jedna od definicija mita, koji prema Greimasu uvijek prikazuje sukobljenost onog
junakova izbora koji se u istom trenutku ¢ini nemoguc¢im ali i nezadovoljavaju¢im.
Naravno, to §to su u ovom knjizevnom mitu na sceni suprotstavljeni Bog i ¢ovjek
dodaje izvorniku jos vise na multiplikaciji znacenja. Medutim, Cesto se zaborav-
lja da je struktura ove biblijske fabulacije postavljena zrcalno prema metafizickom
svijetu, nikad prema minuciozno i do kraja opisanom krs¢anskom Olimpu, gdje
je Izak onaj Covjek na sliku 1 priliku Bozju, a Bog, iskuSavaju¢i Abrahama, onaj
neposlusni Abraham koji ¢e postedjeti sina. Bog posteduje Izaka i njegova sina,
dok je Abraham spreman Zrtvovati sina za Oca. Tek ¢e u novozavjetnoj fabula-
ciji o Isusu Kristu sam Otac zrtvovati sina 1 stoga ¢e se ta fabulacija smatrati
prefiguracijom ove o Ocu, Abrahamu i sinu. U poglavlju spomenute knjige Biblija
i koherentnost psihoanalize Gérard Haddad upozorava na Freudov problemski
kompleks Oca kojega je psihoanalitiar u kategorijama ove znanosti opisivao
prema antickom mitu o Edipu, ali je isto tako svoj opus zavrsio knjigom Mojsije
i monoteizam?** Autor istice da su pojedini tumaci Freudovih djela studiju o
Mojsiju pripisivali pis¢evu starackom marazmu i bolesti, ali su presucivali ¢inje-
nicu da je autor nakon njezine objave priredio Pregled psihoanalize, koji je

2 A. Jolles, Jednostavni oblici; Mircea Eliad, Mit i zbilja (izvornik Aspects du mythe, 1963),
prir. Lj. Mifka i M. Cvitan. Zagreb, 1970.

24 S. Freud, Mojsije i monoteizam;, Sigmund Freud, Freud i Mojsije: studije o umjetnosti i umjetni-
cima, prev. R. Jurleta i T. Tomi¢, Zagreb, 2005; Vidi: Sigmund Freud, Moses and monotheism, prevela
K. Jones. New York, 1959.
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uredio s najve¢om konciznosc¢u. Freudova studija, po ovom autoru, pociva na po-
stulatu: ocoubojstvo utemeljuje Zakon. Naime, biblijski kritiar Ernst Sellin u jed-
noj fazi svojega rada, koju je poslije opovrgnuo, izlozio je tezu prema kojoj Egip-
¢anina Mojsija ubijaju Hebrejci Biblijski kriticar doSao je do ovog tumacenja
interpretirajuci enigmati¢nu rec¢enicu proroka Hoseje u kojoj se krije aluzija na
ubojstvo Mojsija. Haddad smatra da je navedena postavka kamen temeljac froj-
dovske konstrukcije i da je psihoanaliticarevo tumacenje Mojsijeva umorstva
produkt jedne legende i HoSejevljeve proizvoljnosti. Na tim je temeljima Freud
nastojao usavrsiti svoju teoriju. Haddad opservira da nijedna starozavjetna epi-
zoda od Geneze do Ljetopisa ne opisuje niti jedno ocoubojstvo. U sukobima oca
1 sina, ako se i razrjeSavaju smrcu, uvijek stradava sin. Izak je posteden, ali
Absalom biva pogubljen strijelama vojnika njegova oca Davida. Nadalje, on s
pravom upozorava da ocoubojstvo nije izostavljeno zato Sto bi biblijski tekstovi
cenzurirali sablaznjive zloc¢ine ili bizarne pri¢e. Ovu tezu autor ilustrira brojnim
bizarnim i incestnim pri¢ama iz Biblije kao §to je Lotovo incestuozno opéenje
s objema kcerima ili Rubenova seksualna veza s pomajkom. Haddad smatra da
bi ocoubojstvo koje bi pocinili Izaija ili Amos imalo odlican didakticki efekt,
zaboravljajuci pritom da bi svako ocoubojstvo kao ideja u Bibliji moglo potak-
nuti ateisticki sustav misljenja i oslobodenje od bozanskog Oca.

Zbog vertikalnog odnosa, prema Auerbachu, §to ga u knjiZevnom mitu o
Abrahamu uspostavljaju protagonisti, doslo je do opskuriranja svih drugih medu-
sobnih relacija, a najvise onih koje se odnose na Abrahama i njegovu Zenu Saru.
Zato ¢e uglavnom sve kasnije knjizevne varijacije ovog motiva morati nadogra-
divati upravo na taj horizontalni smjer, a zanemarivati onaj vertikalni, koji se
fiksira na odnos Boga i Covjeka.?® Auerbach pritom nije uocio paralelizam odno-
sa oca i sina: Otac i sin Abraham, otac Abraham i sin Izak. Inace, povijesni put
Abrahama 1 njegova sina Izaka ima kruznu mitsku putanju, tako da otac i sin
putujuizhistorijske Bersabeje, gdje su Zivjeli, do brda Moriah i natrag u Bersabeju,
a sve nakon ne/izvrSena zavjeta Bogu. Njihovo putovanje ima sve jasne karak-
teristike mita, jer ga je zahtijevao sam Bog 1 jer Ce taj isti Bog odluciti kada ¢e
ga obustaviti 1 uciniti sve da se junak iz kusnje vrati sa spoznajom da je korisno
bojati se Boga. Po svemu je Abrahamov i [zakov put inicijacijski, pa nije slucaj-
no da se Bozji zahtjev ovdje najavljuje u snu, da junak nakon pristanka ustaje iz

% Ernst Sellin, Mose und seine Bedeutung fiir die israelitisch-jiidische Religionsgeschichte.
Leipzig, 1922.

26 Greimas Algirdas Julien, Semiotique des passions. Pariz, 1991; Greimas Algirdas Julien, Del
senso, Milano, 1984.
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postelje u rano jutro i krece na putovanje koje traje tri dana, sve dok putnici ne
ugledaju mjesto na kojemu ¢e se dogoditi Zrtva. Ne treba podsjecati da se tri dana
putovanja i iskuSenja odnose i na tri Jonina dana u utrobi kita, kao Sto imaju veze
1 s mnogo kasnija tri dana Isusova lezanja u grobnici. Abrahamova je zrtva, po
svemu recenome egzemplarni mit koji u sebi cuva esencijalnu dramu Covjekova
odnosa s Bogom.”” U tom mitu, kao i svim kasnijim ali i ranijim biblijskim mito-
vima, sin ne¢e ni pokusati ubiti oca, jer prema ovom mitoloskom paralelogramu,
kojemu je Demijurg sam Bog, on nije ni akter price kao §to to nije ni jedna od
anticipacija njegova lika (oCevi naroda na sliku i priliku Bozju). Bratoubojstvom
moze zapoceti druga velika prica, jer je upravo zbog bratoubilackih ratova svijet i
podvrgnut permanentnom Bozjem pogledu, pogledu onoga tko je bezvremen
1 sveprisutan.

U srednjem je vijeku nastao Citav niz dramskih tekstova inspiriranih 22.
poglavljem Knjige Postanja o Abrahamovoj zrtvi. Taj je biblijski odlomak bio
vrlo pogodan za jednostavne dramatizacije, posebno one ciklicke, jer je uklju-
¢ivao mali broj muskih lica, dakle samog Abrahama i sina Izaka, andela na
mjestu zrtve ali i dok govori Bozji zahtjev na pocCetku drame, kao i jo§ pone-
kog slugu koji prati putnike na njihovu putovanju. Ova jednostavna scenska
konfiguracija dozivjela je prve dramatizacije u engleskim misteries, pri cemu
te britanske varijacije Story of Isaac vrlo rano ukljucuju i Sarin lik.?® Naime,
Izakova se majka ukljucuje u radnju ovih srednjovjekovnih prikazanja u sre-
di$njim prizorima samo svojom tuZaljkom za sinom u trenutku dok se gledaoci-
ma prikazuje put oca i sina i njihovo priblizavanje mjestu zrtve. To ukljucivanje
Sare u prve engleske dramatizacije slijedili su kasnije talijanski dramaticari,
pa je ono najeksplicitnije izvedeno u drami kojoj je autor Firentinac Mafeo
Belcari, a naslov joj je Sacrificio di Isacco.”’ Ta Belcarijeva dramatizacija bila

27 Opfer: theologische und kulturelle Kontexte, ur. B. Janowski i M. Welker. Frankfurt, 2000.

28 Everyman and Medieval Miracle Plays, prir. A. C. Cawley. London, 1956. Vidi posebno o ciklu-
sima Ludus Coventriae, The York Plays i Townley Plays: Lynette R. Muir, Drama of Medieval Europe.
Cambridge - New York, 1995. Vidi stariju sintezu: Edmund K. Chambers, English Literature at the
Close of the Middle Ages. Oxford, 1947; Usp. »Misteri inglesi«, u: Teatro religioso del Medioevo fuori
d’Italia. Milano, 1949; J. Burke Severs, »The Relationship Between the Brome and Chester Play of Abra-
ham and Isaac.«, u: Modern Philology, Chicago, 42 (1944/5): 137-151. Vidi o sli¢nim dramatizacijama u
Francuskoj: Evolution of a mystery play: a critical edition of Le sacrifice d Abraham of Le mistére du
Viel Testament, La moralité du sacrifice d Abraham, and the 1539 version of Le sacrifice d Abraham of
Le mistére du Viel Testament. Orlando, 1983; Usp. Le Mystére du Vieil Testament. Pariz, 1878.

2 Feo Belcari, Sacre rappresentazioni e laude, prir. O. Alloco-Castellino. Torino, 1926; Silvia
Carandini, »Teatro e spettacolo nel Medioevo., u: Letteratura italiana, ur. A. Rosa, Torino, 1982-1990, sv.
VI: 15-67; Vidi i: Rappresentazioni di Feo Belcari ed altre di lui poesie edite della Crusca. Firenze, 1833.
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je u hrvatskoj knjizevnoj povijesti spominjana kao moguci izvor Vetranoviceve
drame Posvetiliste Abramovo, ali je takva pretpostavka, koju je iznio Milan ReSetar,
kasnije odbacena kao iskonstruirana, jer je ocito da je hrvatski pisac u svojoj dra-
matizaciji i§ao sasvim drugim putem.** Uostalom, ako Vetranovicevo Posvetiliste
Abramovo ima nekih srodnosti s djelima europske knjizevnosti, one se mogu vidje-
ti u drami Théodore de Bézea, koju nije mogao poznavati jer je tri godine mlada
od njegove dramatizacije.’! Pored engleskih i talijanskih dramatizacija, za temom
0 Abrahamu i njegovu sinu Izaku posezali su Spanjolski dramaticari, pa tako posto-
ji jedna verzija ovog knjizevnog mita, jedan autos koji je napisao Pedro Calderon
de la Barca.*? Posve je jasno da su u kazali$nim adaptacijama ove teme svi obradi-
vaci trazili prostor moguceg sukoba medu licima, a kako je antagonizam u biblijskom
predlosku ostao samo u strukturi, oni su zapoceli traZiti sadrZajne prostore u kojima
su se mogle uvesti dramaturske inovacije. Sve ove srednjovjekovne verzije, premda
ponesto razlicite, vrlo su srodne. U svima se u prvim prizorima insistira na atmos-
feri mira i kuéne harmonije, na svojevrsnoj pastoralizaciji onom kakva se u Hrvat-
skoj srednjovjekovnoj knjizevnosti javlja, primjerice, u prikazanju o Sv. Margariti,
u kojemu se drama otvara posve idili¢nim prizorom. U uvodnim scenama tih sred-
njovjekovnih dramatizacija zahvalni se roditelji obrac¢aju Bogu §to im je u poznim
godinama i nenadano podario plod koji obozavaju i prema kojem osjecaju ispunje-
nost. Nakon idilicnih prizora, u svim se dramatizacijama iskazuje strasan Bozji
zahtjev, koji najéesce izri¢e Andelo, da bi se nakon toga drama vodila u dva smjera.
Naime, ono §to slijedi ili se smirivalo nizom svakodnevnih, pa i komi¢nih prizora
ili je vodilo filozofskim refleksijama o cjelovitosti Starog i Novog zavjeta te njego-
vom etickom uvjetovano$¢u. Ima prikazanja u kojima se protagonisti ukljucuju u
svojevrsnu teolosku raspravu s Bogom, §to je slucaj i u znatno mladoj, na isusovac-
koj poetici zasnovanoj Calderonovoj dramatizaciji. U Belcarijevoj firentinskoj ver-
ziji iz 15. stoljeca, a Belcari je pisac kojega se poznavalo u Hrvatskoj,”* Abraham

30 Milan ResSetar, »Redakcije i izvori Vetranovi¢eva Posvetilista Abramova.« Rad JAZU 237
(1929). Usp. Slobodan P. Novak, »Nase posvetiliste i posluh u kontekstu evropske knjizevnosti.«,
u: Slobodan P. Novak, Dubrovacki eseji i zapisi. Dubrovnik: Centar za drusStvene djelatnosti
omladine Dubrovnik, 1975: 37-65.

31 Théodore de Béze, Abraham sacrifiant: tragédie frangoise, prir. M. Souli¢ i J. D. Beaudin.
Pariz, 2006.

32.0d Pedra Calderdna starija prikazanja vidi u: »Auto del sacrificio de Abraham.«, u: Autos
Sacramental Espariol. Madrid, 1952; Pedro Calderon de la Barca, »Primo e secondo Isacco.«, u:
Drammi e misteri sacramentali. Milano, 1970. Vidi: Alberto Barugel, Sacrifice of Isaac in Spanish
and Sephardic balladry. New York, 1990.

33 Drame Fea Belcarija prevodio je Marko Maruli¢, i to onu o Svetom Panuciju i jednu o posljednjem
sudu. Vidi u knjizi: Marko Maruli¢, Drame, prir. i uvod napisao Slobodan P. Novak. Zagreb, 1986.
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pokusava Bogu usmjeriti stanoviti revolt, ali se nakon tog kratkog disputa i nakon
samo jedne replike usmjerene Bogu, Abraham na kraju tog subverzivnog a re-
torickog teksta odlucuje ispuniti strasni zahtjev.

Ranonovovjekovna drama donijela je potpuni preokret u dramatizacijama mit-
ske pri¢e o Abrahamovoj Zrtvi, pri ¢emu je primat u tim promjenama bez ikakve
sumnje imala hrvatska knjiZzevnost. Dogodilo se da su Dubrov¢anin Mavro Ve-
tranovic¢ 1546. u drami Posvetiliste Abramovo, a onda Francuz Théodore de Béze
tri godine kasnije, u skladu s renesansnom poetikom probudili Abrahamovu Zenu
Saru, ali ne u sredi$tu prizora i bez motivacije, nego su u prvim scenama drame
postigli da se ona od nekadasnje nebitne dramatis personae prometne u protago-
nisticu Izakove drame.** Trebalo je samo probuditi Saru da se provede inverzija
izvornika i da se u njemu razotkrije dotad nepoznata fabulativna reSetka.

Premda u cjelokupnom knjizevnom diskursu Mavra Vetranovi¢a dominiraju
lirske pjesme, on je izrazito dramski pisac, Sto se vidi upravo iz njegovih dram-
skih postupaka u ¢ak pet verzija Posvetilista Abramova, u kojima je pisac opse-
sivno trazio najbolji dramatizacijski klju¢.* Vetranovi¢ je autor osam dramskih
tekstova, od kojih su tri ranije svjetovne dramske lascivije, dvije su na temu ro-
binje i jedna je dramatizacija orfejskog mita, dok je pet Vetranovicevih kasnijih
scenskih tekstova nadahnuto Starim 1 Novim zavjetom. U svojim biblijskim
dramama Vetranovi¢ se rijetko zadovoljavao ponudenom fabulativnom matri-
com. I u dramskome rodu kao i u poeziji bio je pjesnik skepse, onaj koji nikada
nista ne preuzima u plosnoj fabulaciji i dramatizaciji. Kao §to mu je u ranijem
dramskom radu bila najbliza figura Orfeja, tako mu je u zrelosti opsesijom posta-
la figura Abrahama patrijarha. Posvetiliste Abramovo tekst je kojim se pisac naj-
predanije bavio, te ga je ¢ak ostavio u pet medusobno vrlo udaljenih varijanti, od
kojih je jedna, kako se po neizravnim i jedino na tradiciji temeljenim vijestima

34 Pieter Keegstra, Abraham sacrifiant de Théodore de Béze et le thédtre calviniste de 1550
a 1566, Haag, 1928. O Abrahamovoj zrtvi u hrvatskoj knjizevnosti ranog novog vijeka vidi naj-
opseznije dosad na raznim mjestima u: Slobodan ¢. Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti, sv.
2-3. Zagreb: Antibarbarus, 1997, 1999.

35 Pjesme Mavra Vetraniéa Cavcicéa, 11, prir. Vatroslav Jagi¢, Ivan August Kaznacié¢ i Gjuro
Danici¢. Zagreb: Stari pisci hrvatski, 4, JAZU, 1872: 234-338; Usp. kracu verziju u: Djela Mari-
na DrZi¢a, prir. Franjo Petraci¢. Zagreb: Stari pisci hrvatski, 7, JAZU, 1875: 459-480; Franjo
Svelec, »Mavro Vetranovié. A. Pjesnik u svome vremenu.« Radovi Instituta JAZU u Zadru 4-5
(1958-1959): 175-214; Slobodan P. Novak, Teatar u Dubrovniku prije Marina Drzica. Split: Ca-
kavski sabor, 1977; Dubravka Brezak-Stamac, Dramsko djelo Mavra Vetranoviéa. Split, 2005.
Usp. Kresimir Simi¢, »O Vetranovi¢evu Abrahamovu posvetilistu i Suzani Cistoj.« Godisnjak
Ogranka Matice hrvatske Beli Manastir 5 (2008): 82-110.
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moze pretpostaviti, bila izvedena pred Knezevim dvorom 1546.¢ Ono $to je
Vetranovica poticalo da vise puta obavlja pokuse s biblijskim izvornikom o
Abrahamu bilo je prije svega pitanje rasporeda fabulativne resetke u drami te
uspostavljanje intenzivnijih odnosa izmedu likova i publike, a u svjetlu budenja
Sare i njezina uvodenja ne u sredi$nje prizore na nemotiviran nacin, kao u dota-
dasnjim crkvenim prikazanjima, nego na samom pocetku drame, odmah nakon
izricanja Bozjeg zahtjeva. U Posvetilistu Abramovu Vetranovi¢ dramatizira onih
desetak recenica Staroga zavjeta na nacin koji je znacajno razli¢it od adaptacija
u srednjovjekovnim prikazanjima. I kod njega se naravno pripovijeda kako je Bog
iznenada od usnulog Abrahama zahtijevao poslusnost i naredio mu da zrtvuje
svoga i Sarina prvorodenca Izaka. Vetranovi¢ev Abraham iskazat ¢e Bogu poslus-
nost, s tim da ¢e u duljim verzijama aktantov disput s Bogom gotovo potpuno
izostati, dok ¢e u kracima biti dug barem koliko je duga Belcarijeva srodna replika
u kojoj se iskazuje ¢ovjekov bunt i revolt §to Bog, koji mu je dao sina kao
nagradu za dotadasnji posluh i koji mu je sa sinom Izakom najavio bogato potom-
stvo, sada sve to zaboravlja i vodi ga na zrtvenu goru. [ u Vetranovi¢evoj drami, u
trenutku kad posluh Abrahamov dosegne vrhunac i kad on podigne ma¢ da zako-
lje sina, do¢i ¢e andeo da mu zaustavi ruku, pa ¢e se on veseo moci vratiti u svoj
dom zeni Sari, koju su recipijenti prvi put u Vetranovic¢evoj verziji ve¢ vidjeli u
uvodnom prizoru. Recipijenti su u tom prizoru doznali da je probudena Sara briz-
na, da sumnja i u nevjeru muzevljevu, da je zabrinuta, da tuguje zbog sinovljeva
odlaska iako joj muz nije rekao sve elemente straSnog zavjeta. Po tome Sara ima
tipican manjak scenskih informacija, jer za razliku od Abrahama, a onda i recipi-
jenta, samo ona i Izak ne znaju sve okolnosti pri¢e.*”” Po tome je Vetranovi¢eva
Sara ranonovjekovni dramski lik izraden po nacelima anticke poetike, ali i
renesansnog principa s umetnutim gledanjima i s ve¢im ili manjim znanjima
o fabulativnim informacijama koje su sada, na osnovu novih poetickih shva-
¢anja, u posjedu pojedinih scenskih figura i njezinih recipijenata. Samo zato
Sto nije u posjedu svih dramskih informacija, dakle, zato $to ne zna da njezin
suprug vodi sina na stratiSte, ona moZze ostati nedjelatno dramsko lice, pa joj
dramaticar i umece nenije kao njezin izgovoreni tekst. Za razliku od Isusove
majke Marije, koja je povlastena jer je u dosluhu s Bozjim informacijama te

36 S. P. Novak, Teatar u Dubrovniku prije Marina Drziéa; Nikica Batus§i¢, Povijest hrvatskog
kazalista. Zagreb: Skolska knjiga, 1978.

37 Usp. Pjotr Bogatyrev, Semiotica della cultura popolare. Verona, 1982. Radi se o pretisku
i prijevodu starijeg autorova ¢lanka koji je imao velikog odjeka u strukturalistickim teorijama o
kazali$nim znakovima: »Les signes du théatre.« Poetique 8 (1971): 517-530.
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ima predestiniranu od Demijurga ulogu, Sara je ona kojoj nitko ne prenosi infor-
macije o Bozjim zahtjevima. Kad bi Sara bila u posjedu svih informacija, mogla
bi se u ovoj dramskoj metamorfozi mitske pri¢e preobraziti u najsubverzivnije
lice dramske historiografije. To ipak nije bilo moguce prema poetickonormativnim
nacelima ni prema tematsko-motivskom obrascu ranonovovjekovne drame.*
Vetranovi¢ svakako nije bio prvi europski pisac koji je pokuSao dramatizira-
ti okolnosti toga iznenadnog no¢nog odlaska ocaisinauplaninu, ali je Dubrov€anin
nedvojbeno bio prvi pisac koji je, dramatiziraju¢i taj motiv, osjetio koja su njego-
va prava problemska mjesta. On je zato upravo na tim mjestima iskusavao njiho-
vu teatralnost. Prvo fabulativno ¢voriste s potencijalnim dramatizacijskim nabo-
jem u koje je Vetranovi¢ intervenirao bio je trenutak u kojemu sam Bog, ili kako
je u srednjovjekovnim prikazanjima bilo uobicajenije, njegov mandatar andeo,
izrice zahtjev Abrahamu. U biblijskom fragmentu kao i u srednjovjekovnim dra-
matizacijama taj je zahtjev Abraham bespogovorno prihvatio i Sutke sa sinom
otiSao u neizvjesnost zrtve. Na tom se mjestu dramaticar prvi put odlucuje inter-
venirati u predlozak, pa tako svom Abramu pruza priliku da Bogu, prije nego §to
¢e ga poslusati, ponoviti Ad sum, postavi i neka dvojna pitanja:

Prislavni moj Boze, kako se i kadar
ucinit taj moze, koju mi rece stvar?
Kako me neboga takoj moz razdilit

od sinka jednoga i starca ucvilit?
Cemu ga meni da, kad mi ga ovakoj
uzimas ti sada, svemoguci Boze moj,
Sto ve ¢u ja nebog, moj sinko, bez tebe,
pokli te viSnji Bog zgar prosi za sebe?
Kako ¢u ostati bez tebe u staros,

s koga mnjah prijati vesel’je i rados?

Ja necu ci¢ toga nigda ziv ostati.

Sto 1i ée neboga bez tebe tva mati?

Ja scijenim, er, po tom Cuje taj pusti glas,
da se ¢e Zivotom rastati u taj ¢as.*

3% Ovu dramsku konvenciju poznaju autor Novele od Stanca Marin Drzi¢ i Robinje Hanibal
Luci¢. U obje drame, a prva je nastala 1550, dok je druga napisana prije 1530. a tiskana je 1556, odno-
si medu likovima ustanovljuju se s obzirom na varijabilne perspektive i razli¢itu posjedovnost infor-
macija o “naraciji”’ koja se prikazuju gledateljima. Inace, Vetranovi¢evo Posvetiliste Abramovo
prikazano je, prema pisanoj predaji, u Dubrovniku 1546.

¥ Djela Marina DrZiéa: 460.
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Naime, vazno je opservirati kako dramaticar insistira na intimnom, potpuno
privatnom odnosu sina i njegovih roditelja.** Kod Vetranovi¢a, Abraham nece
biti dramatiziran kao patrijarka niti ¢e se varirati tema zrtvovanja vladareva
sina.*' Tako dramatizira temu o vladarima i praocima, prema njegovu vjerovanju,
Citavog CovjeCanstva, on nece problematizirati dilemu duznosti i osjecaja, $to bi
bio temelj svakoj antickoj tragediji o kraljevskim 1 bozanskim sudbinama. Ve-
tranovi¢ transformira dramatiziranu mitsku naraciju svode¢i je na mjeru covjeka
s mnogo manjim zada¢ama. Vetranovi¢ev Abraham ne lamentira Sto ¢e izgubi-
ti sina-vladara kao predvodnika jednog cijelog naroda, nego kao otac koji gubi
uzdanicu svoje starosti s kojim je mislio “prijati vesel’je i rados”. On misli i na
suprugu kao majku koja ¢e se s “zivotom rastati u taj ¢as” kad sazna da joj je
zrtvovan sin. Ovakva interpretacija i dramatizacija starozavjetnog teksta, u kojem
se velike li¢nosti prahistorije prikazuju kao obi¢ni ljudi sa svakodnevnim i sasma
ljudskim preokupacijama, moze se tumaciti i kroz njezinu didakticku funkciju.
Kao benediktinski sve¢enik i propovjednik biblijskih parabola pregnantne i eko-
nomi¢nim jezikom napisane starozavjetne fabulacije Vetranovic je svojim recipi-
jentima, dramatizirajué¢i fragmente usmeno, a onda i tekstualno, priblizavao pre-
opisane Biblije pauperum. Abrahamova pitanja Bogu postavljali su i prije Vetra-
novica kasnosrednjovjekovni dramaticari, medu kojima je i spomenuti Talijan
Maffeo Belcari u prikazanju Sacrificio d’Isacco.** No, to je bio tek prvi korak
Vetranovi¢eve obrade ove teme. Ono §to je on problematizirao u starozavjetnom
tekstu prije njega nitko nije pokusao. Vetranovi¢ je problematizirao svoj drama-
tizacijski posao na dotad posve neuo¢enom pitanju o ponasanju Izakove majke i
Abrahamove Zene Sare u trenutku Bozjega naloga, u trenutku dok se Abraham
spremao da sa sinom, nakon $to je Bogu potvrdno odgovorio, napusti ku¢u i da
ode na brdo Moriah. O Sari Vulgata Suti. Ondje se Sara uopce ne spominje u
vezi s tim dogadajem. Ve¢ smo spomenuli da se u nekim srednjovjekovnim, a od
Vetranoviceve jos§ starijim dramatizacijama Sara nemotivirano pojavljuje u sredi-
Stu drame, te paralelno s tijekom priprema za zrtvu izgovara svoju jednostavnu i

40U hrvatskoj knjiZevnosti najstarija je danas nama poznata fabulacija o ocu koji moli milost
za svoje dijete dokumentirana u srednjovjekovnoj poemi Pesan od Svetoga Jurja, u kojoj otac od
vlastitih dvorjana trazi stanovitu posStedu za svoju kéer, ili barem nesto bolji tretman. Dragica
Mali¢, Jezik najstarije hrvatske pjesmarice. Zagreb, 1972.

4 James G. Frazer, Zlatna grana: proucavanje magije i religije, sv. I, prev. Z. V. Simi¢. Beograd,
1977: 359-363.

42 F. Ceccarelli, Feo Belcari e le sue opere. Siena, 1907. Standardni priru¢nik za ova pitanja
vidi u: Feruccio Marotti, Storia documentata del teatro italiano. Lo spettacolo dall’ Umanesimo
al Manierismo. Teoria e technica. Milano, 1974.
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kratku tuzaljku. Tako je u engleskim i francuskim srednjovjekovnim dramatiza-
cijama, a tako je u onoj Belcarijevoj talijanskoj dramatizaciji. Bilo je u tim prizo-
rima moguce da se, kao u jednom francuskom srednjovjekovnom prikazanju, Izak
pred samu zrtvu, dok se jo$ nije znalo da ¢e andeo zaustaviti Abrahamovu ruku,
prisjeti majke, pitajuci se $to ona sada sama i tuzna radi. Ali sve su se Vetranovi-
¢eve redakcije Posvetilista, a njih je bilo pet, bavile vise od Sarinih tuzaljki, koje
nisu izostale osobito u duljim verzijama, upravo Sarinim sudjelovanjem u drami
njezina sina i muza. A ta drama dogadala se odmah, na samom pocetku prizora,
u trenutku kad se Abraham u no¢i, probuden bozanskim zahtjevom sprema napu-
stiti kucu. U tom se prizoru pisac toliko bavio Sarom te je njegovo Posvetiliste
postalo prije svega drama Sarine muke.®

Vetranovi¢ u duljim verzijama ovog prikazanja odmah nakon Abrahamovih
pitanja Bogu reinterpretira predlozak tako Sto budi Saru, a onda potpuno budnu
ukljucuje u prizore no¢nog odlaska koji je nju duboko uznemirio. Ukljucivsi
probudenu Zenu u no¢ni prizor, Vetranovic je dobio situaciju koja je bila posve-
ma u skladu s teorijom ranonovovjekovne drame, gdje je na sceni, za razliku od
teatra srednjovjekovnih prikazanja, uvijek morala postojati jos jedna ili vise 0so-
ba koje su posjedovale manjak ili visak informacija u usporedbi s dijelom osoba
na sceni, ali i s recipijentima. Probudena Sara, u okolnostima koje su u cijelosti
bile poznate samo Abrahamu 1 recipijentima, postala je najslabije, a time dram-
ski najvaznije mjesto Posvetilista. Ona je kao osoba s inovativnom scenskom
sudbinom prvo posumnjala u svoga muZza i pocela traZiti uzroke njegovoj no¢noj
uzrujanosti, da bi se, ¢im je shvatila da se on na no¢ni put ne sprema sam, nego
da jos$ odvodi 1 Izaka, od ljubomorne Zene pretvorila u tuznu majku koja ne zna
ono $to su znali recipijenti s viSkom dramskih informacija. Ona nije znala za
strasan Bozji zahtjev. Sara je scenska osoba koja u Vetranovicevoj dramatizaci-
jisluti da je u odlasku oca i sina neSto mracno i enigmatic¢no. Sara je dio scenske
slike nad kojom je onodobna publika Vetranoviceve drame mogla osjecati nad-
moc¢, ali s kojom je i suosjecala. U Posvetilistu Abramovu Vetranovic je, probu-
divsi Saru, otvorio pred publikom jednu introspektivnu dramu, ponudivsi na
gledanje muku duse, a ne tek, kao Sto je dotad bilo uobicajeno, nizom vanjskih
senzacija. Po tomu Posvetiliste Abramovo ima veliku vaznost u povijesti hrvatske
dramske knjizevnosti, jer je jedna Zena postala ravnopravni lik muskarcu s vla-
darskim statusom te jer je njezina patnja postala ravnopravna, pa i nadmoc¢na

# Vidi o razli¢itim interpretacijama ove teme u zborniku Sacrifice of Isaac: the Aqedah (Genesis
22) and its interpretations, prir. E. Noort 1 E. Tigchelaar. Leiden, 2002.
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nije Abraham, nego Sara koja tuguje za gubitkom sina, a dramati¢nost njezine
patnje postaje to veca Sto ona prave uzroke svoje tuge samo izdaleka sluti. Po tomu
je taj zenski lik ponio istu emociju rastavljenosti i neke nemotivirane tuge $to ju je
Vetranovi¢ vec¢ iskazao u stihovima Euridike u Orfeju. Stoga se moze zakljuciti da
je pisac preopisao dramsko lice Sare kao kontaminaciju starozavjetnog teksta o
Abrahamu, u kojemu izostaje svaki emocionalni naboj iz novozavjetnog teksta o
Bogorodici, koja je prva biblijska majka s pravom na maj¢insku patnju.

Tek ¢e u 18. stoljecu biti napisani prvi dramski prikazi o Abrahamovoj Zrtvi, u
kojima ¢e Abraham probudenoj Sari odmabh 1 pod retorickim i emocionalnim pri-
tiskom kazati uzrok svoga no¢nog puta.** Vetranovi¢eva Sara prva je probudena
Sara u svjetskoj knjizevnosti, a zato $to nije znala sudbinu svoga sina, izgovorila
je 1 neke od najljepsih tuzaljki ikada napisanih na hrvatskome jeziku. U tim stiho-
vima, nadahnutima i narodnom poezijom, ¢uju se prvi put ritmovi koji ¢e poslije,
kad ih u svojoj Hekubi potpuno dotjera Marin Drzi¢, postati najtipicniji elegijski
stih renesansnih tragedija i pastirskih igara:

O dragi moj sinu, rada bih ja znati,
tko mi ¢e istinu od tebe kazati...
Ako bih ja znala, da te je za suznja
zla gusa vazela u lugu prituzna,
sve bih sad skupila iman’je i blago
1 tebe otkupila, djetece pridrago;

4 U ranom novom vijeku bilo je vi$e europskih interpretacija ovoga motiva. Tako o jednoj novo-
grckoj dramatizaciji motiva Abrahamove zrtve porijeklom s Krete iz prvih desetljeca 17. stoljeca, vidi:
Willem Frederik Bakker, Sacrifice of Abraham. The Cretan biblical drama (He thysia tou Abraam)
and western European and Greek tradition. Birmingham, 1978. O istoj temi u starijim razdoblji-
ma njemacke knjizevnosti, vidi: Fritz Reckling, Immolatio Isaac. Die theologische und exempla-
rische Interpretation in den Abraham-Isaak-Dramen der deutschen Literatur, insbesondere des
16. und 17. Jahrhunderts, s. 1, 1962. Takoder je iz 18. stoljeca stihovana poema C. M. Wielanda
s naslovom Gepryfte Abraham: ein Gedicht in vier Gesaengen, tiskana prvi put u Ziirichu 1753.
Ima i jedna verzija Abrahamove Zrtve u srpskoj starijoj knjizevnosti koja je bila inspirirana no-
vogrékim dramatizacijama iste teme: Vikentije Raki¢, Zrtva Avramova. Budim, 1799. U Rakiée-
vu dramskome tekstu Abraham govori probudenoj Sari: “Zeno moja ti ne budi dete, dusa tvoja
neka se ne smete.” Sredinom dvadesetog stolje¢a otkriven je nepoznati primjerak iste drame tiskan
u Kotoru. Usp. Petar Kolendi¢, Iz starog Dubrovnika, prir. Miroslav Panti¢. Beograd: Srpska
knjizevna zadruga, 1964. Vidi: Darko Antovi¢, »Crkvena drama Zertva Abramova Vikentija Rakica,
rijetka Cirilicka knjiga Stampana u Kotoru 1799.«, u: Srpski jezik: studije srpske i slovenske, Beograd-
Niksi¢-Sarajevo-Banja Luka, 13/1-2 (2008): 403-430.
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to li sve bogatstvo nije dosta za tebe,
sama bih u ropstvo podala ja sebe,

da mi tuj ne stojis pri stupu cvileci
jaki rob i vezi$ slobodu Zele¢i...

O dragi moj since, dusice ljuvena,
gizdavi jel’jence od luga zelena!

tko mi te usplasi i s majkom razdijeli,
Sto majku ne utazi, da grozno ne cvijeli?
Orle zlatoperi, kamo si poletil?

Sto majci zaperi u srce jadan stril?
Paune pozlatan, kud zajde po travi?
jur ve je treti dan da majku ostavi.
Moj sivi sokole, mitaru prilijepi,

Sto majci na pole srdacce procijepi?
Kragujce gizdavi, reci mi Boga rad,
u koj si dubravi loveci ostao sad?
Tko mi ¢e ljubiti tve lice pribilo

i tebe bluditi vazamsi na krilo?

Vetranovicevo Posvetiliste Abramovo u svih pet saCuvanih verzija treba do-
zivljavati kao jedinstven dramski projekt, kao jedno u europskim razmjerima
premijerno i posve netipi¢no istrazivanje tog dramskog motiva 1 njegovih vari-
jacija. Slican dramaturski pokus s probudenom Sarom ostvarit ¢e francuski
kalvinist Théodore de Béze, ali tri godine kasnije, u drami Abraham sacrifiant.*®
U svojoj drami o Abrahamu ispisao je Vetranovic i nesto vise od onoga §to mu je
bila nakana, ispisao je djelo koje je svjedoCanstvo novog vremena i nove poetike,
a kriticki zahvat u Stari zavjet samo je potvrda blizine u kojoj su se nalazili
duhovi Mavra Vetranovica 1 starijeg Marka Maruli¢a. Obojica su u knjigama
Staroga zavjeta trazila i nalazila modernu potencijalnost, koju neki drugi pisci
nisu prepoznali, a onda su i jedan i drugi, Maruli¢ u liku Judite a Vetranovi¢ u
liku Sare, znali ukljuciti biblijske i srednjovjekovne moralizatorske poticaje te
ih spojiti s onima koje su preuzimali iz renesanse poetike. Na taj je nacin i
Vetranovi¢ po Maruli¢evoj poetickoj recepturi u istome tekstu zadovoljio i nauk
zacinjavaca ali i novih poeta, dakle, anticke poetike u novome kljucu.

 Pjesme Mavra Vetrani¢a Cavéica, 11: 313.
46 R. Couffignal, L'Oeuvre d’Abraham. Ovdje se navode brojne obrade teme Abrahamove Zrtve,
pri ¢emu treba naglasiti da autoru nije bila poznata nijedna hrvatska inacica iste teme.
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Vetranovi¢evu Posvetilistu Abramovom vrlo je srodna inicijalna situacija
Bézeove francuske drame Abraham sacrifiant. Ona se otvara Prologom koji
izgovara neka anonimna osoba da bi se odmah nakon toga scena smijestila pred
Abrahamovu kucu, gdje ovaj zahvaljuje Bogu na svim darovima i obe¢anjima
koje mu je podao. Na idilicnom pocetku pojavljuje se i Sotona, §to je posve
logi¢no jer je Théodor de Beze bio kalvinist. Sotona izostaje u Vetranovi¢evoj
drami o Abrahamu, premda je u njegovu prikazanju Od uskrsnutja Isukrstova
u jednoj verziji on posve djelatan lik i izgovara filozofske stihove u disputu s
Isusom Kristom pred otvaranje vrata podzemnog svijeta. Bézeov Sotona po-
kusava odvojiti Abrahama od Boga, ali mu to nikako ne polazi za rukom. Cim
zavrsi taj dijalog pojavljuje se u drami Théodor de Bézea andeo koji prenosi
poruku Bozju i saop¢ava Abrahamu nalog prema kojem ¢e morati Zrtvovati sina
Izaka. I u Bézeovoj drami, kao i u tri godine starijoj Vetranovicevoj, Sara se budi
kad 1 njezin suprug i zapocinje dijalog u vezi tog njegova no¢nog odlaska sa
sinom. Evo dijelova tog dijaloga koji je homologan onom kod Vetranovi¢a, premda
je jasno da se autori nisu mogli poznavati:

Sara: Mais laissez-moy dire.

Abraham: Dieu se peut-il iamais desdire ?
Partant asseurée soyez

Que Dieu le garde: me croyez.

Sara: Mais Dieu veut-il qu’on le hazarde ?
Abraham: Hazardé n’est point que Dieu garde.
Sara: Le me doutte de quelque cas.

Abraham: Quant a moy ie n’en doutte pas.
Sara: C’est quelque entreprise secrette.
Abraham: Mais telle qu’elle est, Dieu I’a faicte.
Sara: Au moins si vous sauiez ou c’est.

(-.)

Sara: Il n’ira iamais iusqucs la.

Abraham: Dieu pouruoira a toui cela.

Sara: Mais les chemins sont dangereux.
Abraham: Qui meurt suyuant Dieu, est heureux.
Sara: S’il meurt, nous voila demeurez.
Abraham: Les morts de Dieu sont asseurez.
Sara: Mieux vaut sacritier ic.

Abraham: Mais Dieu ne le veut pas ainsi.
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Sara: Or sus, puis que faire le faut,

le prie au grand Seigneur d’enhaui.
Monseigneur, que sa saincte grace
Tousiours compagnie vous face.

Adieu mon fils.

Isaac: Adieu ma meére,

Sara: Suyuez bien tousiours vostre pere.
Mon amy, seruez bien Dieu,

Afin que bien tost en ce lieu

Puissiez en santé rcucnir.

Voila, ic ne me puis tenir.

Isaac que ic ne vous baise.

Isaac: Ma mére, qu”il ne vous desplaise,
le vous vcux faire vne rcqueste.?’

Vetranovicev dijalog Abrahama i Sare nesto je sloZeniji jer u njemu sudjeluju
sluskinje, dok u francuskoj verziji drame sudjeluju samo supruznici i na kraju se
ukljucuje 1zak, koji se oprasta od zabrinute majke. Na tom mjestu, nakon jos
jedne Sotonine lamentacije, zavrSava prvi dio francuske drame. U drugom nje-
zinu dijelu mijenja se scenski prostor, pa to vise nisu prostori kuce u Betsabeji,
nego podnozje brda do kojega Abraham sa sinom i pratnjom stize nakon trodnev-
nog puta. Tada patrijarh prisutnima najavljuje svoju Zelju da sam s Izakom na-
stavi put do vrha brda, pri ¢emu pratnja izgovara himnu Bogu s molbom da
cuva Abrahama. Dok se [zak priprema za Zrtvu, u tre¢em ¢inu autor, ne poStujuci
princip jedinstvenog mjesta ali na nacin identi¢an u Vetranovi¢evu Posvetilistu
Abramovom, uvodi dramsko lice Sare, koja na nekoj pretpostavljenoj simultanoj
pozornici izgovara svoju tuzaljku za sinom. Duljina tuzaljke kod Bézea nije
usporediva s duljinom srodne replike kod Vetranovic¢a. U tekstu hrvatskog pisca
ona je ¢ak pet puta dulja. Evo §to govori Izakova majka:

Sara: Plus on vil, plus on voit, helas,
Que c’est que de viure cy bas !

Soit en mari, soit en lignée,

n’y eut oncques femme née

47 Citirano prema kritickom izdanju T. de Béze, Abraham sacrifiant: tragédie frangoise, tiskanom
u Parizu 2006.
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Autant heureuse que ie suis.

Mais 1’ay tant endure d’ennuis

Ces trois derniers iours seulement,
Que ie ne say pas bonnement
Lequel est le plus grand des deux:
Ou le bien que i’ay receu d’eux.

Ou le mal que i’ay enduré

En trois iours qu’ils ont demeuré.
Ne nuict ne iour ie ne repose,

Et si ne pense a autre chose

Qu’a mon seigneur & a mon lils.

A vray dire, assez mal ie fis

De les laisser aller ainsi.

Ou de n’y estre allée aussi.

De six iours sont passez les trois:
Que trois, mon Dieu ! toutesfois
Trois autres attendre il me faut.
Helas, mon Dieu, qui vois d’enhaut
Et le dehors le dedans,

Vueilles accourcir ces trois ans:
Car a moy ils ne sont point iours.
Fussent-ils trente fois plus cours.
Mon Dieu, tes promesses m’asseurent:
Mais si plus long temps ils demeurent,
’ay besoin de force nouuelle,

Pour souffrir vne peine telle.

Mon Dieu, permets qu’en toute ioye
Bien tost mon seigneur ie reuoye,
Et mon Isaac que m’as donné,
I’accolle en santé retourné.*®

ZavrSetak Sarine tuzaljke pokrece dramsku radnju Théodor de Bézeova pred-
loSka prema klimaksu, i to najprije Abrahamovim oklijevanjem da ubije sina, a
zatim drugim iznenadnim dolaskom andela koji proklamira BoZju volju da se
sacuva zivot Izakov te da se time zauvijek i1 simboli¢no dokinu ljudske Zrtve u

4 Citirano prema kritickom izdanju T. de Béze, Abraham sacrifiant: tragédie frangoise, tiskanom
u Parizu 2006.
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liturgiji. Na koncu drame posve deklarativno se iskazuje pohvala Abrahamovu
posluhu i najavljuje njegovo brojno potomstvo. Inace, De Béze je roden 1519. u
staroj plemickoj obitelji. On je vrlo rano stekao grecisticko obrazovanje, a nakon
susreta s Jeanom Calvinom pridruzio se kalvinistickom pokretu. U vremenu od
1538. do 1548. razvio je intenzivnu knjizevnu djelatnost u Parizu. Njegova zbirka
latinskih petrarkistickih stihova Juvenilia iz 1548. imala je znacajan uspjeh, a dra-
ma Abraham sacrifiant, koja je napisana 1549. i objavljena godinu dana kasnije,
povezana je s njegovim preseljenjem u Svicarsku, gdje je dobio namjestenje na
katedri grékog u Lausannei, a kasnije teologije u Genevi. Bilo je to vrijeme kada
je ovaj dugovjecni pisac objavio Citav niz teoloskih i politi¢kih spisa. Ne samo da
je na slican nacin kao i Vetranovi¢ dramatizirao Sarin lik, ve¢ je kao i hrvatski
pisac prozivio dug zZivotni vijek. Béze je umro u 86. godini, na pocetku 17. stoljeca.”

Prisutnost teme o Abrahamovoj zrtvi preko Vetranovi¢evih se tekstova na-
stavila i u knjizevnom djelu Matije Divkovica. Taj vazni pripovjedac koji se rodio
1563.uJelaski, iste one godine kada suu Rimu bili proglaseni zakljucci Tridentskog
koncila, u franjevacki je red stupio u Olovu, gdje je primio niZe obrazovanje, dok
je vise Skole zavrsio u Italiji naucivsi dobro i latinski i talijanski jezik.”* Za razli-
ku od svojih vrSnjaka, misionara Bartula Kasic¢a ili Ivana Tomka Mrnavica i Jurja
Barakovica, nikada nije govorio o sebi ni o svojim pothvatima, niti o svojim
precima. Bio je pisac s tendencijom fiksiranja divergentnih znanja kolektivne
svijesti i svoje knjizevno djelo je zrtvovao toj ideji kolektiviteta. Zagovornik ka-
tolicke obnove, bio je propovjednik novog vjerskog i politickog trenda. Cijeli se
Divkovi¢ev rad naslanjao na iskustva hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Du-
brovniku. Bio je vrlo pazljiv €itatelj Vetranovicevih 1 Maruli¢evih djela, pozna-
valac drevnih pjesmarica i proznih zbornika. Do starijih tekstova koje je izravno
inaugurirao u svoja djela dolazio je boraveci u samostanima u Dalmaciji, ali
takoder ih je dobivao od hrvatskih trgovaca koje je susretao u sarajevskoj trgo-
vackoj koloniji. U krugu bogatih trgovaca u toj koloniji nalazio je mecene za
tiskarske pothvate, pa je svoje prvo tiskano djelo, a to je veliki Nauk karstianski

* Henry Martyn Baird, Theodore Beza: the counsellor of the French Reformation, 1519-1605.
New York, 1970.

30 Usp. najpouzdanije informacije o Divkovi¢u u zborniku koji je nastao u sarajevskom Institutu za
jezik i knjizevnost: Zbornik radova o Matiji Divkovicu, ur. H. Kuna. Sarajevo, 1982. Vidi o Divko-
vi¢evu boravku u Veneciji: Vine Mihaljevi¢, »Fra Mate Divkovi¢ i Hrvatska bratovstina u Mlecima.«
Croatica Christiana periodica 20/38 (1996): 173-180. Drama nastala po Vetranovi¢evu predlosku
pretiskana je i u hrestomatiji Hrvatska drama u Bosni i Hercegovini od Matije Divkoviéa do danas,
prir. V. Koroman. Mostar, 2008.
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za narod slovinski iz 1611. koji je napisao dok je bio kapelan u Sarajevu, posve-
tio sarajevskom trgovcu Antunu Grgurevicu i njegovu sinu Pavu. Pet godina
kasnije izislo je najpopularnije pis¢evo djelo, njegov mali Nauk karstijanski s
mnozijemi stvari duhovniemi i vele bogoljubniemi.”' Njegovo najobilnije i naj-
vaznije djelo Mnoge stvari duhovne, najstarija je tiskana antologija hrvatske knji-
zevnosti, djelo izvedeno s mnogo estetskog osjecaja i poznavanja prethodne knji-
zevnosti, ali i suvremene doktrinarne literature. U drugom, antologijskom dijelu
knjige tiskana je kraca verzija Vetranoviceva prikazanja o Abrahamu s naslovom
Versi Abramovi, naravno, bez oznake autorstva. U antologiji je tiskan i veliki broj
duhovnih pjesama, a medu inima i nekoliko placeva Marijinih, ima tu i jedno
prikazanje o Svetoj Katarini. Svoj mali Nauk, kao 1 pricu o Abrahamovoj zrtvi
namijenio je Divkovi¢ vise puku nego svecenstvu, pa se dogodilo da je puk njego-
vu knjigu prihvatio te je ona kasnije Cesto tiskana i Siroko ¢itana. Samo u 17. sto-
ljecu bila je tiskana u dvadeset i pet izdanja, Sto Verse Abramove €ini jednim od
najcitanijih dramskih djela starije hrvatske knjizevnosti uopce. Divkovicéev je
knjizevni rad bitno povezan s knjizevnos¢u napisanom u juznim dalmatinskim
1 dubrovackim krajevima, pa se tako, ponajvise njegovom zaslugom, dogodi-
lo da je ve¢ od samog pocetka knjizevni rad na turskom podrucju bio i organ-
ski dio hrvatske knjizevnosti.

Temu Abrahamove zrtve hrvatski su pisci tijekom 18. stoljeca upoznali ne
samo od vlastitih prethodnika na svome jeziku, nego u adaptaciji koju je sacinio
talijanski, a ustvari marijaterezijanski dramaticar i pjesnik Pietro Metastasio.*
Prvi prevodilac djela ovog pisca u Hrvatskoj bio je dubrovacki franjevac
Timotej Gled. Njegovi prijevodi pronadeni su sedamdesetih godina 20. stolje-
¢a u rukopisnom odjelu Sechéni biblioteke u Budimpesti, a bili su zavedeni u
korpusu talijanskih rukopisa.”® Gled je Zivio u dubrovackom franjevackom
samostanu u vrijeme kad je ondje duhovnim zivotom rukovodio Sebastijan
Slade Dolci, koji je Gledev knjizevni rad dobro poznavao i o njemu svjedocio

1S, P. Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti, sv. 3.

52 ylsaaco figura del Redentore.«, u: Opere di Pietro Metastasio, sv. X. Cremona, 1872: 61-89.
Usp. sljedece radove o Metastasijevu dramskom i knjizevnom radu: Walter Binni, Arcadia e il Me-
tastasio. Firenca, 1963; Guido Nicastro, Metastasio e il teatro del primo Settecento. Bari, 1973;
Maria Luisa Astaldi, Metastasio. Milano, 1979; Sabrina Stroppa, Fra notturni sereni: le azioni sacre
del Metastasio. Firenca, 1993.

53 Slobodan P. Novak, »Pietro Metastasio u hrvatskoj dramskoj knjizevnosti 18. stoljeca.«, u: Dani
hvarskog kazalista. XVIIL. stoljece. Split, 1978: 439-467. Takoder: Slobodan P. Novak, Vucistrah i du-
brovacka tragikomedija, Split, Knjizevni krug, 1979. U knjizi se navode podaci o Timoteju Gledu i
njegovim prijevodima triju Metastasijevih drama koje su saCuvane u rukopisu u Budimpesti i Zagrebu.
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u svojim Fastima.>* Tako je znao da je Gled, pored prijevoda Loredanova ro-
mana Dianeja, $to bi kronoloski bio prvi roman na hrvatskom jeziku, i prijevoda
Tolomeijeva dramskog teksta o Svetom Luji, preveo jos skoro cijelog Metastasia.
Slade je vjerojatno pretjerivao, jer se zapravo radilo o tri prevedene drame, i to
o Smrti Abela, Josipu spoznanom 1 Posvetilistu Izakovom. Prijevod je datiran u
1756. godinu, a postoji i njegov prijepis, Sto je naknadno uo¢eno u Arhivu HAZU,
samo §to prepisivac nije povezivao budimpestanske rukopise s Gledovim ruko-
pisima.* Pretpostavlja se da je dubrovacki franjevac imao vise poticaja kad je
na hrvatski prevodio Metastasijeva djela, a osobito njegovu dramu o Izaku. Prvo,
jer je interes za Metastasijeve tekstove proizlazio iz prethodne vezanosti i Ceste
inspiriranosti dubrovackih autora talijanskom libretistickom tradicijom, zatim
jer je Pietro Metastasio u svoje vrijeme bio jedan od najpoznatijih svjetskih
knjizevnika ¢ija su djela citali 1 prevodili od Ukrajine do Juzne Amerike, dok
je u Mletackoj Dalmaciji i Dubrovniku njemu bio posvecen kult, tako da nije
slu¢ajno Sto stara vlastelinka na pocetku Vojnovi¢eve drame Allons enfants
upravo lega Metastasia.>® A treci, i mozda najvazniji razlog bio je taj $to je
ucestalost ove teme u knjizevnim tekstovima hrvatskih pisaca bila izazvana
vaznos¢u Vetranoviceve dramatizacije i njezinih pet verzija, a onda i Divkovic¢eva
pretiskavanja tog teksta u Nauku krstjanskom iz 1616. Pretpostavlja se da je upra-
vo opetovanje i meritornost ove teme potakla najprije Gleda, a onda jos Bokelja
Ivana Antuna Nenadic¢a da prevedu istu dramu, ¢iji naslovi lzak prilika nase-
ga otkupitelja jasno govore o intencijama svojih autora, a onda i dubrovacku
knjizevnicu Lukreciju BogaSinovi¢ da sastavi svoj spjev o Zivotu Abrahama
patrijarke.”” Nije nevazno spomenuti i vaznu koincidenciju: dok je Gled 1756.
izradivao svoj prijevod, dotle je isusovac Puro Basi¢ upravo trazio moraliza-
torsku reformu drustvenog Zivota u Dubrovniku, pa je zahtijevao tematsko uozbi-
lienje kazalista.® Sa svojim svetim libretima Gled je udovoljavao tim ideologijskim

34 Sebastiano Dolci, Fasti litterario-Ragusini. Venetiis: Gaspar Storti, 1767.

% O zagrebackom rukopisu ovih drama s komparatisti¢ke strane, prije nego im je inacicu
pronasao u Budimpesti, pisao je Slobodan P. Novak u radu »Talijanski izvor triju drama u jednom
rukopisu iz Arhiva JAZU u Zagrebu.« Kronika Zavoda za knjizevnost i teatrologiju JAZU 2 (1975):
69-71.

% Vidi ovo mjesto iz Metastasia u izdanju Vojnovi¢eve Dubrovacke trilogije, prir. V. Pavletic.
Zagreb, 1962: 164. Radi se o Vojnovi¢evoj zabuni, jer se ne citira drama Arsace, nego je citat preuzet
iz drame Siroe.

7 Slobodan P. Novak, Dubrovacki eseji i zapisi. Dubrovnik: Centar za drustvene djelatnosti
omladine Dubrovnik, 1975.

38 Dragoljub Pavlovi¢, Porde Basié¢, dubrovacki biograf XVIII veka. Beograd, 1935.
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zahtjevima. Premda u Metastasijevu izvorniku nije bilo ni¢eg sakralnog, nego se
dramatizacija odnosila na fabulativnu inovaciju unutar zadanog predloska o sinu
kojega otac zrtvuje a da majka ne zna prave razloge njihova no¢nog budenja te
Zurnog 1 tajanstvenog odlaska. Za razliku od ovdje spomenutih prethodnih obra-
divaca ove teme, Metastasio probudenu Saru opskrbljuje informacijom o pravom
razlogu Abrahamova i Izakova no¢nog puta. Taj dramaturski pomak i promjena
koli¢ine informacija o scenskim zbivanjima unosi u dramsku fakturu posve neo-
bic¢an pomak, tako da se najdramati¢niji prizor pomice na zavrsetak gdje u melodra-
mati¢nom finalu Sara, koja je saznala da Abraham ide na goru Zrtvovati njihova
sina, pomislja da je povratnik sam duh, pa to daje priliku piscu za melodramatski
prizor s nizom kratkih replika u kojima Sara pada u nesvijest jer ne moze vjerova-
ti da se Bozji zahtjev nije obistinio.

Ovu dramu Pietra Metastasia preveo je na hrvatski jezik bokeljski knjizevnik
Ivan Antun Nenadi¢ koji je, inace, bio kotorski kanonik 1 Zupnik u crkvi Svetoga
Stasa na zapadnom kraju Dobrote, pa je zasluzan za izgradnju te monumentalne
gradevine.” Pored drame Izak prilika naseg otkupitelja, Ciji se rukopis ¢uva u
Arhivu HAZU, on je napisao i jednu Muku Isukrstovu kojoj jos nije pronaden
talijanski predlozak, premda se s pravom pretpostavlja da je on u korpusu firen-
tinskih prikazanja iz prve polovice 18. stoljeca, kada je u modi bilo stavljanje
Kristova lika u pozadinu, a isticanje Judina ili uopée svih ostalih sudionika u
Kristovoj muci. U svojoj sredini Nenadic je bio poznat i kao pisac jednog ratnic-
kog spjeva s naslovom Sambek satarisan Turkom, a priredio je i jedan Nauk
krstjanski s vaznim uputama o pravopisnim i jezikoslovnim pitanjima. Pretpo-
stavlja se da Nenadi¢ svoja crkvena prikazanja, pa tako 1 dramu o Izaku po Meta-
stasijevu predlosku nije napisao prije 1757, ali svakako nije ni mnogo kasnije. U
sam pocetak svoje drame koja se danas cuva u piS¢evom autografu u Arhivu
HAZU u Zagrebu uvodi Nenadi¢ izvodace ili svoje Citatelje ovim Opomenucem:

“Nenahode¢i mi u Pismu svetomu je 1i Abram dokazo Sari svojoj zarucnici
bozanstvenu zapovid za posvetit istoga Sina svoga, ali ne, ostajemo u sumnji: Nista
nemanji medu domisljanja razlika od tumaciteljih Pisma svetoga u svom skazanju
drzimo se onijeh govore da joj je dokazo, dolaze¢i nam ovako stvar prikladnija u
svom prikazanju, radi sli¢nosti od prilike koju odlucismo prikazati.”

% Prvi je opseznije o dramskom radu Nenadi¢evom pisao Radoslav Rotkovi¢, »Ivan Antun Nena-
di¢ kao dramski pisac.« Stvaranje 29/10 (1974): 1183-1229. Isti je priredio djela pisceva u svesku Slijepa
pravda. Titograd (danas Podgorica), 1975. Autor nije prepoznao talijanski izvor drame /zak, prilika
nasega otkupitelja. Usp. izvjes¢e o otkricu izvora Nenadi¢eve drame: Slobodan P. Novak, »Nenadi¢ev
Metastasio.« Oko (29. sijecnja 1976).
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Umro je 1784. u ku¢i koja je do danas sacuvana, a smjeStena je uz crkvu
koju je dospio sagraditi.®

Samo se jedna autorica okusala u temi Abrahamove Zrtve. Bila je to pjesni-
kinja Lukrecija BogaSinovi¢, za koju jo§ uvijek nismo doznali zasto su je to
suvremenici, kako pise na njezinu jedinom sac¢uvanom portretu u Dubrovniku,
nazivali Jakobinkom.®* S revolucionarnim temama u Francuskoj, makar im je bila
suvremenicom, ona, prema poznatoj gradi, nije imala nikakva dodira, a umrla je
pet godina prije pariSke pobune. Njezine ¢etiri poeme, od kojih je jedna Posluh
Abrahama patrijarke, tesko da imaju ikakvih intertekstualnih dodira s tekstovima
koji bi izvjeStavali o vanjskim dogadajima njezina vremena. Bila je jedino dijete u
obitelji, koja je dozivjela nesrecu odmah nakon rodenja buduce pjesnikinje. Otac
pjesnikinjin bio je prisiljen Zivjeti u izgnanstvu ¢ak tri desetlje¢a.> Sve §to je na-
pisala tematiziralo je ovaj gubitak, pa se u tim tekstovima osjecaju signali konfe-
sionalne autoreferencijalnosti. Citav Zivot odvijao joj se u prostorima tisine, u nekoj
gotovo samostanskoj zamracenosti koja obavija sva njezina knjizevna djela.
Lukrecija Bogasinovi¢ udala se kad su joj bile 44 godine i to, kako navode arhivski
izvori, po hitnom postupku (ex speciali mandato). Je li ta zurnost imala neki
dublji razlog, nije poznato. VjenCanje se obavilo u ku¢i pjesnikinjinih roditelja,
a muz, s nadimkom Bobica, ubrzo je umro, tako da je Lukrecija u koroti prozi-
vjela jos dva desetljeca svojega zivota. U zadnjim desetlje¢ima zivota, a umrla je
1784, ona je redigirala sva svoja knjizevna djela i predala ih prepisivacima. Premda
nijedno njezino knjiZevno djelo nije tiskano, ona su bila medu najc¢itanijima
u Dubrovniku njezina vremena. Njene su se poeme prepisivale, pa im je sacuvano
mnogo verzija. Cini se da su dva najvaznija i biografemima impregnirana teksta
Lukrecije Bogasinovié bili Posluh Abrahama Patrijarke i Zivot Tobijin, koji su
napisani oko 1763. Godinu dana kasnije nastao je konvencionalan, ne odve¢ zanim-
ljiv Razgovor pastirski vrhu porodenja Gospodinova, a opsezno Ocitovanje
Jozefa pravednoga vrlo je ambiciozno, ali prema pjesnickoj versifikaciji potpuno
neprecizno, zarazliku od starijih stihovanih parafraza biblijskih knjiga o Abrahamu
1 Tobiji. Dopadljivost njezinih djela, s kojima je ova pjesnikinjina doZivjela veliki
uspjeh kod recipijenata, krije se u dobro odmjerenoj sentimentalnosti njezinih

0 Stara bokeljska knjizevnost, prir. Slobodan P. Novak. Zagreb, 1996.

61 O jakobincima u Dubrovniku, vidi: Zarko Muljagi¢, »Istraga protiv jakobinaca 1797. god.
u Dubrovniku.« Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku 2 (1953): 235-252. Opseznu stu-
diju o autorici vidi u sklopu knjige Zdenka Markovi¢, Pjesnikinje starog Dubrovnika. Zagreb:
JAZU, 1970: 185-285.

62 Zdravko Sundri¢a, »Slu¢aj Bogasini.« Vjesnik (1. studenog 1953): 9.
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narativnih idila. Citatelji su voljeli njezine redukcije, koje su im bile bliske zbog
idilicnosti s kojom su prikazivani biblijski sadrzaji i1 vrline protagonista, zbog
nacina na koji je prikazivana njihova ljubav prema neizrecivom, zbog pjesnicke
prezentacije kojom se o€itovala njihova zahvalnost prema visem redu stvari i
njihovoj sklonosti da pozornije gledaju prema metafizickom nebu, nego u svijet
zemaljskih stvari. Pjesnikinjine idile kao da su preslikane s ondasnjih slikarskih
platna, na kojima se u njeznom ali zamracenom krajoliku vide osobe kojima se
obrisi lica jedva primjecuju, ali ne i njihove gotovo svecane kretnje, pokloni, po-
gledi prema nebu i oblacima, prema udaljenim i enigmati¢nim panoramama. Ove
narativne idile s pogledom usmjerenim prema davnim biblijskim vremenima na-
stojale su kod Ccitatelja probuditi osjec¢anje gubitka. Sretni zavrseci tih biblijskih
prica uvijek ostaju u polumraku interijera ili eksterijera. Egzaltacija se iselila iz
svijeta Lukrecije Bogasinovic, sve je tu bilo priguseno i sofisticirano odmjereno.
Moralizam $§to ga je ispovijedala u svojim stihovima Lukrecija BogaSinovi¢ ne
samo da je visoko profinjen i urbaniziran, ve¢ je istovremeno didakti¢an i senti-
mentalan.

Sto se ti¢e portretiranja Sarina lika, ova pjesnikinja po mnogo¢emu slijedi
Vetranovi¢evu dramu, koja joj je ocito bila poznata, pa njezina Sara vodi di-
jalog s muzem. Taj razgovor, kako se replike razmjenjuju, postaje sve vehe-
mentniji. Na samom pocetku ovoga disputa Sara u osmerackim katerinama
kazuje muzu da “zna da je sluSat njega trijebi”, ali ona tesko moze vjerovati
da bi Bog usred no¢i Abrahamu postavio zahtjev da ide putovati. Ona muzu
cak 1 prijeti kad mu kaze:

Ako pamet tvoja cijeni
Da razumjet meni davas
Kao nesvisnoj slaboj zeni
U temu se ludo varas.
Malahna bi svies dijeteta
Dohitila da je privara.
Ko ja necu od sto ljeta
Dohititi zena stara.®

63 7. Markovié, Pjesnikinje starog Dubrovnika: 206-207. Autorica u prikazu djela ove pjesni-
kinje opsirno preuzima tekst njezinih poema koje su kasnije sve tiskane kao zasebni svezak. Vidi:
Lukrecija Boga$inovi¢ Budmani, Djela, pr. Lahorka Pleji¢ Poje. Zadar, 2007.



228 Anali Dubrovnik 50 (2012)

Sara ¢ak ne nalazi razloga da bi Bog uop¢e s Abrahamom vodio neki raz-
govor, jer “nije tva dusa tako sveta”. Ovaj dramski zenski lik projiciran je kroz
ociste autorice osamnaestoga vijeka koja svoju subverzivnost o generickim pri-
jeporima nije nikada, pa ni prema poznatim podacima o njezinoj biografiji, iska-
zivala eksplicitno, ali jest implicitno. Ona je osvijetlila upravo onaj paradoks od-
nosa prema zeni koji je fiksiran u crkvenim spisima jo$ u srednjevjekovnom raz-
doblju, a 0 ¢emu suvereno piSe povjesniarka Zdenka Janekovi¢ Romer.* Iako su
srednjovjekovni autoriteti poput Jeronima i Tome Akvinskoga ponavljali Ari-
stotelovo uvjerenje o intelektualnoj i moralnoj superiornosti muskarca nad Zenom,
Crkva je, paradoksalno, pridonijela ravnopravnosti spolova uvodenjem vjencanog
obreda prema kojemu muskarac i zena imaju jednakovrijednu dusu. Ovdje
treba dodati da je crkvena institucija uvela vjencani obred i zbog toga da bi
potisnula poganske posteljne rituale koji su bili vrlo ucestali u srednjovjekov-
noj epohi.® Pisuci o surovosti svakodnevnog Zivota, Johan Huizinga opisuje
obredni epitalamijski stil koji je bio ukorijenjen u primitivne oblike erotike, a
velicao je prije svega spolno zajedniStvo muskarca i zene, pa ga je poslije
krs¢anska kultura istisnula iz njihovih svetih misterija. Epitalamijski aparat sa
svojim opscenim smijehom i sa svojom faliCkom simbolikom, kako rezimira ovaj
autor, sacinjavao je neko¢ jedan dio obreda svadbenih svecanosti. Jer su sklapa-
nje braka i svadbena svecanost nekada bili odvojeni, a veliki je misterij kulmini-
rao u sparivanju supruznika. Kada se pojavila Crkva u svom prvom predinstitu-
cijskom vidu, njezini su predstavnici zahtijevali da se svetost i misterij braka
ograni¢e na sakrament sklapanja braka. Svadbene su povorke kao popratna
ceremonija misterija sa svojim bu¢nim lascivnim pjesmama postale dijelom
profanog svadbenog slavlja. Na taj su nacin one liSene svoga sakralnog ka-
raktera, ali su svecenici bili nemo¢ni da tu opscenost sublimiranu u eufori¢cnom
kriku Hymen, Hymenaee! isele iz Crkve. Crkva nije uspjela svojim zakonima
zabraniti ni besramnu javnost svadbenih no¢i; a Sto se zadrzalo i u 17. stolje-
¢u, te se ukinulo, kako Huiziga napominje, tek u moderno doba, kada je in-
dividualno osjecanje egzistencije otkrilo sve varijacije skrivene intimnosti. U
hrvatskoj knjizevnosti najbolji je primjer dramatizacije posteljnih obreda za-
vr$etak Robinje Hanibala Lucic¢a, u kojem aktant Derecanin otkupljuje tursku

% Vidi o ovoj problematici: Zdenka Janekovi¢ Romer, Okvir slobode. Dubrovacka viastela izmedu
srednjovjekovlja i humanizma. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku,
1999; Zdenka Janekovi¢ Rémer, »Marija Gondola Gozze: La querelle des femmes u renesansnom Du-
brovniku., u: Zene u Hrvatskoj: Zenska i kulturna povijest, ur. A. Feldman. Zagreb: Zenska infoteka,
2004: 105-125; Women of the Medieval World, ur. J. Kirshneri S. F. Wemple. Oxford - New York, 1985.

% Johan Huizinga, Jesen srednjeg vijeka, prev. D. Perkovié. Zagreb, 1964.
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robinju, a zapravo svoju zarucnicu, za koju strepi da je silovana od turskih
vojnika, pa otklanja svoju sumnju tako $to nakon posteljnog obreda donosi
krvavu plahtu kao krunski dokaz o njezinoj predasnjoj tjelesnoj ¢isto¢i. Uvodeci
sakrament braka, Crkva je pridonijela afirmaciji Zenske duhovne jednakosti s
onom maskulinom. Iako, takva ravnopravnost nije podrazumijevala i izjedna-
cavanje intelektualnih sposobnosti, ona su se u svojim zacecima inaugurirala
preko crkvenoga Marijanskoga kulta, gdje su se svetice i duhovne pjesnikinje
pocele afirmirati kao intelektualna bi¢a sposobna da se bave duhovnim i inte-
lektualnim temama. Naravno, ovako podvojen stav prema Zenama stvorio je kod
ranonovovjekovnih pisaca konfuziju, pa Kotruljevi¢ u svojoj knjizi o savrSenom
trgovcu upravo fiksira ovaj antiteti¢ni odnos prema Zeni.®® Da je poglavlje O Zeni
trgovcevoj anticipacija biblijskih tekstova svjedocCe citati iz Knjige Postanka, sen-
tence Sv. Pavla te ostalih starozavjetnih i novozavjetnih tekstova, ali i sljedeci
navod: “Zena mora biti razborita, postojana, ozbiljna, marljiva, blaga, cedna, mi-
losrdna, pobozna, religiozna, velikodusna, uzdrzljiva, darezljiva, dariva, umjere-
naujeluipicu, trijezna, ostroumna i uvijek zaposlena.”’ Ne samo da je Aristotelov
utjecaj impregniran u kasnije srednjovjekovne spise, pa su oni postali amalgam
biblijskih 1 antickih, nego Kotruljevi¢ izravno parafrazira Aristotela: “Stoga su
razuzdane [zene], i muz ih mora mnogo opominjati i prijetiti da ¢e ih tuci. [...]
Ako te kob nagnala u ovakvu krajnjost, nastoj da to nitko ne sazna, jer nema
vece optuzbe protiv ugledna covjeka negoli da tuce zenu, jer je ona vrlo slabo i
kukavno stvorenje i nesavrsen Covjek, kako tvrdi Aristotel, buduci da priroda
uvijek tezi da stvori musko, ali ponekad ipak proizvede Zensko, bilo zbog greske
u materiji, bilo uslijed hladno¢e kod muskarca i zene.”® Medutim, kako je sa-
kralni obred braka zenu duhovno u¢inio ravnopravnom muskarcu, Kotruljevicu
ne smeta da nakon svih ovdje ilustriranih navoda piSe, kontraindicirano podastr-
tom, o Zzeninoj duhovnoj i tjelesnoj ravnopravnosti: “Jedan bra¢ni drug mora
podnositi narav drugoga, inace to ne bi bio pravi brak ni drugarstvo. [..] Stoga
kad je brak sklopljen, muz nema vise vlasti nad svojim tijelom, ve¢ Zena, i Zena
nema vise vlasti nad svojimtijelom, ve¢ muskarac.” Stoga su stihovi koje Lukrecija
Bogasinovi¢ Sari stavlja u usta zapravo persiflaza ovog podvojenog odnosa prema
Zeni, tocnije, prema Zeni visih drustvenih redova: “Ako pamet tvoja cijeni / Da
razumjet meni davas / Kao nesvisnoj slaboj zeni / U temu se ludo varas”. Ovo je

66 Benedikt Kotruljevi¢, Knjiga o umijeéu trgovanja, prev. Zarko Mulja¢i¢, Zagreb, 2005.
7 B. Kotruljevi¢, Knjiga o umijecu trgovanja: 155.

% B. Kotruljevi¢, Knjiga o umijecu trgovanja: 158.

% B. Kotruljevi¢, Knjiga o umijecu trgovanja: 161 i 163.
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prva Sara u hrvatskoj knjizevnosti koja govori subverzivni tekst o maskulinom
svijetu koji negira suprotstavljaju¢i se takvome uredenju. Njen muz Abraham
ne samo da nije, kako Sara kaze, “toliko svet”, nego on nije ni pametniji od nje,
a ona prokazuje 1 njegovo podcjenjivanje njezine pameti “nesvisne slabe Zene”.

Nakon Abrahamova uvjeravanja ona ipak mora izre¢i da je smetena, jer sluti
zlo uvidjevsi, kako slikovito kaze, “tamno, blijedo lice” svoga muza. Stoga ona
nije Zenski lik koji bi ponistio postoje¢i sustav musko-zenskih odnosa, nego bi
ona korigirala postojeci svijet. Zavrsetak spjeva svjedoci da je autorica vjero-
jatno poznavala Metastasijevu verziju ove biblijske teme ili barem neki hrvatski
prijevod, jer 1 njezina Sara doznaje sretnu vijest o povratku oca 1 sina, ali kako
ona ne zna pravi razlog no¢noga puta izostaje melodramaticni zavrSetak. Sara,
naime, ne zna ono $to znaju njezin muz i sin. Zbog toga ¢e ova pozna dubrovacka
Sara doznati Sto se zapravo dogodilo na gori Moriah iz usta svoga sina Izaka koji
¢e joj, kad ga izravno upita o ¢emu se to radilo, sve ispripovijedati. Ova Izakova
epska naracija potaknut ¢e Abrahama da iznese pohvalu Bogu ali i svom posluhu
Sto je uostalom signalizirano u naslovu ovoga spjeva. U pjesnikinjinim poboz-
nim spjevovima protagonisti su redovito muskarci, a ne kao u starijim dubro-
vackim religioznim poemama Zene. U njezinim poemama, a tako je u Posluhu
Abrahamovu, lica uvijek putuju u neki neizvjestan no¢ni prostor 1 za vrijeme
putovanja ¢uju se glasovi tuge 1 zbunjenosti onih koji brinu o putnicima. Zbog
svoje u stihovima izraZzene duboke religioznosti ova autorica nije do konca ni
mogla dovesti u pitanje rodni alteritet, nego ga je nastojala popravljati. Inace,
pjesnikinja ovaj sustav nije vjerojatno ni pokuSavala potpuno razoriti, jer je
¢itav njezin knjizevni opus protkan nostalgijom za ocevim likom. U sedam
tisuca svojih stihova ispisivala je Lukrecija Bogasinovi¢ svoju opsesiju o¢evom
sudbinom. Njezin otac Frano najprije je zbog neke afere u zitnici bio pet godina
okovan na galiji, a onda, kad je odsluzio kaznu te se zaposlio u Novom Pazaru,
ukljucio se u antiturski ustanak, pa su mu jos$ jednom zabranili da stupi na tlo
rodnoga grada, a sve u vrijeme kada mu je kéeri bilo sedamnaest godina. Vratio
se u Dubrovnik kad je Lukrecija navrsila 33 godine. Stoga su u spjevovima
Lukrecije Bogasinovi¢ epska lica uvijek putnici i patnici koji ostavljaju ukuca-
ne da ih ¢ekaju, da za njih strepe. Drama Izaka i njegove zabrinute majke bila
je idealna da iskaze tu emociju. Ova pjesnikinja u svojim je tekstovima fiksira-
la zagasite slike te emocionalno suzdrzane stihove u kojima je talozila teret
nekih autoreferencijalnih dugogodisnjih tisina. Njezino je mjesto u hrvatskom
knjizevnom kanonu skromno, ali je ova pjesnikinja na posvema univerzalan
nacin uspjela odskrinuti dubinu vlastita Zenstva 1 iz te dubine prenijeti ne uvijek
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jasne Sifre svojih sentimentalnih i moralistickih fabula, medu kojima se iz-
dvaja ona o Abramu, prici o covjeku u kojem je htjela prepoznati sliku vlasti-
ta oca patnika, pa zato kad njezina Sara i izgovara tekst o Zenskoj emancipa-
ciji, ona to ¢ini na blag i umjeren nacin.”

Skriveni Abraham u jednom novijem dramskom tekstu hrvatske knjizevnosti

Prvi dramski tekst Ivana Bakmaza, Pastirska igra (Kupido), izvela je grupa
ADD 1968. godine, jedna od ranih izvaninstitucijskih zagrebackih kazalisnih
druzina pod vodstvom Fabijana Sovagovi¢a. Drama je prvi put tiskana 1971. u
Casopisu Kolo. Korpus Bakmazovih dramskih tekstova, to¢nije Cetiri drame:
Kupido, Cirenac, Vjezbe u Goethe-institutu i Vjerodostojni dozivijaji sa psima,
tiskan je pod zajednickim nazivom Vjerodostojni prizori 1980. Sintagma vjero-
dostojni prizori, koja naslovno povezuje Bakmazov dramaturski sustav, stvore-
na je na osnovu preuzetih literarnih modela koji su utemeljeni na jakim inter-
tekstualnim vezama. Bilo da je rije¢ o vjezbama u Goetheovu institutu ili dra-
maturskoj gradnji temeljenoj na mitskoj metaforici, na biblijskim predloscima
Bakmaz redovito aludira na realitet svijeta unutar stvorene fikcionalnosti.
Vierodostojni prizori formirani su u mrezi mitskih poticaja, a u samom se na-
slovu korpusa impregnira ideja o vjerodostojnosti, jednom vidu referentnosti
na zbilju. To je zato Sto Bakmaz svoje drame izgraduje kao otvorene konstruk-
cije koje nemaju ¢vrst dramaturski sustav, ve¢ su fragmentirane i kompozicijski
otvorene sa Cesto neizrecivom literarnos¢u. Njemu je cilj bio da se svaka od
tako zamisljenih drama pokaze, bilo na sceni bilo u aktu ¢itanja, kao oblikova-
nje posve novog svijeta, kao stvaranje jednog univerzuma koji s izvorima i
kontekstom nece imati izravnih prepoznatljivih veza, ali ¢e uvijek aludirati na
arhetipsku nedorecenost mitske svijesti. Jedna od temeljnih nakana ovoga pisca
jest da iz stvorenih dramskih svjetova, iz njihovih konstruktivnih jezicnih ele-
menata ostvari mimeticki tekst koji ¢e se u posljednjoj konzekvenci referirati na
zbiljski, pri ¢emu sve ono §to je prethodno stvoreno u dramskoj fakturi kod ovog

0 Prvo arhivsko istrazivanje djela i zivota Lukrecije BogaSinovi¢ provela je Nada Beriti¢, »Du-
brovacka pjesnikinja Lukrecija Bogasinovi¢.« Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor 22/3-4
(1966). Inace, Lukrecija BogaSinovi¢ je rano spominjana u knjizevnim priru¢nicima, pa ju je tako
Franjo Petracic¢ jos u 19. stolje¢u uvrstio u svoju Hrvatsku citanku za vise razrede srednjih Skola na-
zivajuéi je “bogoduhom pjesnikinjom”. Kombol joj u svojoj Povijesti hrvatske knjizevnosti (Zagreb,
1945). krivo navodi ime (Marija). Djela pjesnikinjina su u Dubrovniku bila ¢esto prepisivana, pa su
sacuvana u oko pedeset rukopisa, od kojih najstariji potjecu iz Sezdesetih godina 18. stoljeca a mladi
iz sredine 19.
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pisca nepovratno nestaje, ostavljajuci iza zavrsnog prizora neugodnu prazninu.
To je zato Sto dramatiCar traga za postupkom iskazivanja tragic¢nosti i isprazno-
sti suvremenoga svijeta. Ivan Bakmaz pise pseudodrzicevsku, a ustvari vetra-
novicevsku pastoralu Kupido, ili to€nije, dramu koja je parafraza toga Zanra.
Bakmaz u Dubravu, koja je smjestena u historijski prostor negdje oko Krke a
ne u idealiziran pastoralni svijet, uvodi likove Drzi¢eve provenijencije kao $to
su Skup, Kupido, Gruba, Radat, Vila, Dragi¢, koji iz svijeta pastorale i kome-
dije ulaze u historijski svijet njegove drame. Dramsko lice Grube dvostruke je
provenijencije i u funkciji spajanja dvaju dramskih zanrova: naime ona je lice
u Drzi¢evoj komediji Skup, gdje je Pivova godisnica, ali je i lice u njegovoj pasto-
rali Grizula kojatraga za voljenimiod vila uzetim Dragi¢em. Na ovaj na¢in Bakmaz
koristi likove iz prototekstova kako bi na prvoj razini destruirao svijet pastorale.
Za razliku od eksplicitne razine prototekstova, s kojim je Bakmazova drama u
citatnoj relaciji, postoji 1 implicitna razina. Odnosi se to prije svega na likove Kupida
i Vile. Lik Kupida u Bakmazovoj drami indiferentno, po nalogu Vile, svojim
strelicama ranjava slucajne prolaznike Radata, Vucetu i ostale, a onda i sam za-
zeli dozivjeti idealiziranu, etericnu ljubav koja ¢e se ovdje prometnuti u oponen-
tni prizor krvave ljudske smrti. Bakmaz nece povesti polemiku ni s citatnim
tekstom Grizule, nego sa zanrom pastorale i njezinim konvencijama, te ¢e iz-
vrsiti njezinu inverziju da bi je, s izvorno rasko$nim pastoralnim rekvizitima,
prometnuo u drugi, njoj ipak blizak Zanr - tragikomediju.” Stoga ¢e Bakmaz
svoju citatnu relaciju usmjeriti na drugu kracu verziju Posvetilista Abramova
Mavra Vetranovica u kojoj se u prvom prizoru, nakon Abramovih psiholoskih
dvojbi, prije nego Sto pristane na zatrazenu zrtvu, pojavljuju djetic i djevojka kao
lica koja govore a nemaju imena. U Bakmazovoj drami Skup je onaj koji nosi
Abrahamove dileme, a Vila i Kupido, neimenovani likovi mladic¢a i djevojke. Ova
se prikrivena citatnost povezivanja Drzi¢evih i Vetranovicevih tekstova preko kra-
¢e verzije Posvetilista Abramova odnosi prije svega na pucku preradbu i izvedbu
navedene drame 17-20. kolovoza 1923, prilikom euharistijskog kongresa u Zagrebu,
a koje je scenski priredio Velimir DeZeli¢ pod nazivom Staro hrvatsko crkveno
prikazanje od Mavra Vetranovié¢a - Cavcic¢a i Marina Drziéa. Ova je izvedba
s oko 250 sudionika postavljena u dane euharistijskog kongresa, a izbor teme
Abrahamove zrtve trebao je figurirati kao simbol muke Isusove. lako je Petar
Kolendi¢ ve¢ prije pisao o najmanje pet redakcija Posvetilista Mavra Vetranovica,
navedena se atribucija prihvatila tek nakon ResSetareve metricke analize, o

O teoriji tragikomedije s primjerima iz novijeg vremena, vidi: Robert Berthold Heilman,
Tragedy and Melodrama. Seattle - London, 1968.
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kojoj pise u Uvodu Drzi¢evih sabranih djela za ediciju Stari pisci hrvatski:
“Zato ja mislim da ima pravo Kolendi¢, koji mi je ve¢ prije podosta godina u
razgovoru kazivao da on misli da to *Drzi¢evo’ Posvetiliste nije nista drugo
nego jedna starija kraca redakcija Vetranoviceva prikazanja.””? Kako je sam
priredivac¢ ovog Vetranoviceva predloska za euharistijski kongres bio jedan
od pisaca iz katolickog kruga, u ovoj je preradbi dubrovacke pastorale nagla-
sio vjerske motive, a u popratnoj je knjizici nastojao objasniti svoju koncep-
ciju thédtre du peuple, koji je neka vrsta puckoga teatra. Ta je koncepcija
suzena na vjernicki puk, “te je ¢ak napisao da pri tom misli na one gledaoce
koji su krSteni 1 potvrdeni. [...] Naravno u tom je okviru Izakova Zrtva bila
najbliza Dezeli¢evoj namjeri zbog simboli¢nosti [zaka i zbog moguénosti nje-
gova poistovjecivanja s Kristom. Radi se, dakle, o simboli¢nosti koja je nekad
za sve pisce 1 vec¢inu didakti¢ko-moralisti¢ki raspolozenih kriticara bila od
velike vaznosti.””® Nesto kriti¢nija prema didakticko-moralisti¢kim tendenci-
jamabila je inace pozitivnakritika potpisana inicijalima V. N. uJugoslavenskoj
njivi,* dok je Ljubomir Marakovi¢ u Puckoj pozornici donio vrlo pozitivan
opis 1929. godine.” Ova je predstava potakla na razmatranje o podrucju re-
cepcije crkvenog teatra i problematici odnosa prema bastini religijskog teatra.
Ne samo §to je Milan Paveli¢ tiskao svoju scensku, nikad izvedenu preradbu
Maruli¢eva prikazanja o svetom Pafnuciju, nego je i Mavro Vetranovi¢ i po-
slije bio prisutan u izvedbi prikazanja Od poroda Jezusova 1932.

Pogresna atribucija DrZicevih djela, naime, pripisivanje krace verzije Posve-
tilista Abramova Drzi¢evu autorstvu, navela je ovoga pisca da apologetski pise
o renesansnom komediografu. Naime, povjesni¢ar Banac uocava da je “knjizev-
na kritika katolickog kulturnog kruga cesto s ushi¢enjem spominjala Drzi¢a kao
izuzetno uspjesnog duhovnog pisca, posebno u svezi s kasnije napustenim mi-
Sljenjem o njegovu autorstvu (s Vetranovicéem)”’¢ Deset godina prije Fotezove
adaptacije Drzi¢eve komedije Dundo Maroje, Marakovi¢ piSe onim kasnijima
oprecne ocjene Gunduli¢ - Drzi¢, te u studiji Obnova Posvetilista Abrahamova
istice: “Ma koliko gigantski bio lik Gunduli¢ev, te nadmasuje sve prije i sve
poslije njega ¢ak do Mazurani¢a, ma koliko se mi ne prestajali diviti vje¢noj

2 Milan Resetar, »Uvod.«, u: Djela Marina DrZi¢a, prir. Milan ReSetar, Stari pisci hrvatski,
7. Zagreb: JAZU, 21930: V.

3 S. P. Novak, »“Posvetili§te” Mavra Vetranovi¢a u knjizevnom i kazaliSnom kontekstu.«: 63.

V. N(ovak), »PosvetiliSte Abrahamovo.«: 200.

5 Lj. Marakovi¢, »Obnova Povetili§ta Abrahamova.«: 249-261.

76 Ivo Banac, »Otkrivanje Drzi¢a.« Slobodna Dalmacija 47/13923 (3. rujna 1989): 49.
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suvremenosti Dubravke po tomu $to je u njoj dana neobi¢no sjajna sinteza jed-
ne otmjene i duboke kulture, a ujedno stvoren najsretniji izrazaj Citave jedne
rase, ipak moramo osjetiti tijekom vremena izvjesnu prezasicenost uzitka i u
samom Gundulic¢u [...]. Ta klasi¢na kultura, otmjena i rafinirana, kojom se tako
volimo ponositi, ipak je u svojoj biti i u svojim manifestacijama ponesto teska,
ponesto mrtva, ponesto lazna jer je - manirirana. Nesnosna je kicenost kasne
trubadurstine i manirizma [..] Drziéev Stanac uskrsnuvsi u ruhu Siroline mo-
derne opere kao jedini primjer sretne obnove djela koje svojom svjezinom mo-
Ze i danas da djeluje [oz. V.FT.].” Nadalje, pisu¢i o mrtvoj i izli$noj artificijel-
nosti “Skolovane trubadurstine”, Marakovi¢ predlaze preradbu Piligrina Mavra
Vetranovic¢a prema modelu katolickog pisca Dantea Gabriela Rossetija, koji je
u svijet early italian poems unio pobozno odusevljenje. Na taj bi nacin, po
Marakovicu, uskrsnuo svijet bezazlenoga primitivizma koji bi bio zivlji negoli
“sve viteSko ruho Skolovane trubadurstine”. Upravo na takav nacin opisuje iz-
vedbu religiozne igre Posvetilista Abrahamova prilikom euharistijskog kongresa u
Zagrebu, pogresno vjerujuci da je ona zajedniCki posao Vetranovicev i Drzicev.
Nekoliko zagrebackih amaterskih dramskih, pjevackih i glazbenih drustava
izvelo je Vetranovicevo Posvetiliste Abramovo, kako stoji u tadasnjim izvorima,
prema Drzi¢evoj preradbi Cetiriputaod 17. do 21. kolovoza 1923. godine. Marakovié¢
tada piSe o Drzievu “moderniziranju” Vetranoviceva jezika, o geniju DrZiceva i
Vetranoviceva primitivizma itd. Inace, ova je izvedba ocijenjena i kao primjer
ekspresionisticke dramaturgije i rezije.”® Dezeli¢ je iz biblijskog predloska, uz
pomo¢ uvida u ostale redakcije Vetranovi¢eva Posvetilista Abramova, a o cemu
govore kritike 1 svi dokumenti, htio stvoriti monumentalnu jednostavnost koja ¢e
biti spektakularna. Kazaliste koje su zeljeli autori odani ekspresionistickoj poetici
trebalo je biti bez retusiranja, izvedbe koje tendiraju neponovljivosti, teatar koji
zeli zanemariti individualnost znacajeva u ime univerzalnih znacajeva kao §to su
Bog, otac, majka, sin, sluga. Kazaliste je trebalo afirmirati kolektivno lice / lik-
masu te dovesti monolosku formu u meritum, a $to je ovdje ucinjeno sa Sarinim
dugim naricaljkama. Osim toga, realizatori su ove predstave uveli vatru kao vazan
rekvizit, asocijaciju na ognjiste i plemensku provenijenciju, u kojemu se religiozni
patrijahat revitalizira, a gdje je asocijativna glazba uvedena kao ekspresionistic-
ki dio spektakla. Dezeli¢ je bio inspiriran i inozemnim predstavama iz Obera-
mergaua, gdje su s velikim uspjehom izvedene pasije u posvema ekspresionistickoj

7 1j. Marakovié¢, »Obnova PovetiliSta Abrahamova.«: 249-250.
8 S. P. Novak, »O recepciji starije hrvatske dramske knjizevnosti u razdoblju izmedu dva svjetska
rata.«: 110-120.
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inscenaciji. Te su igre imale dulju tradiciju, ali ih je tek ekspresionisticka poe-
tika na pravi nacin afirmirala. Dezeli¢ev zahvat u tekstualni dio Vetranovic¢eve
drame bitno je bio adaptorski, a cime se razlikovao u svome pristupu bastinskim
tekstovima od nekih prethodnika kao $to je bio Stjepan Mileti¢ kada je reinter-
pretirao za scenu dramske tekstove Ivana Gunduli¢a, Junija Palmoti¢a i Marina
Drzi¢a. Dezeli¢ je odbio rezirati klasi¢nu predstavu, pa mu je tendencija bila
uspostaviti relaciju bastinskog teksta sa svojom suvremenoscu i ukljuciti $to broj-
niji vjernicki puk, kako u samu inscenaciju tako i u publiku koja ¢e, prema kon-
ceptu srednjovjekovnog teatra, biti dionikom tog spektakla. Ovaj redatelj nece
biti dosljedan dvama bitnim mjestima iz svojega predloSka. To se prije svega
odnosi na mjesto Abrahamova privremenog bunta te na mjesto budenja i uvodenja
u dijalog njegove zene Sare. Ova dva Vetranovi¢eva dramska mjesta Dezeli¢
potpuno negira, jer su ona kod ovog ranonovjekovnog autora potpuno inovativ-
na i nedosljedna starozavjetnoj fabulaciji. Dezeli¢ realizira svoju adaptaciju
prema matrici koju mu nudi Biblija te na taj nacin vra¢a Vetranovicev tekst
biblijskim polazistima te osuvremenjuje Vetranovicev arhaicni jezik kako bi
sti. Ova izvedba iz 1923. godine karakteristi¢na je jer ostvaruje model postupka,
vrlo blizak svim kasnijim bastinskim preradbama, a osobito je ogledan za Fotezov
pristup Dundu Maroju, gdje se takoder nastojalo vratiti na pretpostavljenu izvornu
matricu eruditskog modela renesansne komedije. Razlike su znatne jednostav-
no zato $to je Dezeli¢ imao velike tendencije stvaranja koncepcije thédtre du
peuple koje Ce, kao Cetiri stoljeca prije kod Vetranovica, nastojati religioznom
gradanstvu ponuditi neku vrstu scenske Biblije pauperum. Ovom predstavom
otvoren je i jedan vrlo vazan knjizevnoteoretski problem o vezi liturgije i kaza-
lista, to¢nije o njihovoj uzajamnosti. Dok je u gré¢ko-bizantskoj tradiciji iz teatra
nastajala liturgija, dotle je u zapadnokrsc¢anskoj tradiciji liturgija bila izvor prvih
srednjovjekovnih teatralizacija, koje je otputila samostalnom razvoju. Stoga ni-
je neobicno Sto je upravo ovaj liturgijski, gotovo ritualni spektakl mogao inau-
gurirati elemente ekspresionisticke poetike, kao §to je mogao uvesti i neke dru-
ge poetske elemente. Ovaj se liturgijski spektakl, iako je impregnirao signale
aktualne poetike, paradoksalno, vratio na svoju retrogradnu funkciju, jer su
upravo ekspresionisticki elementi pridonijeli o¢udenju ritualne veze izmedu
Boga i Covjeka, gdje se eksplicitno i implicitno od sudionika i recipijenata-
sudionika zahtijevalo da vjeruju u ovaj ritual, dakle, da budu pobozni ukoliko
su dio publike. Oni koji nisu vjerovali, bili su izop¢eni kako eksplicitno reto-
ricki u redateljevim najavama, ali tako i implicitno poetoloski, jer nisu mogli
participirati u inicijaciji rituala.
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SimbolikaIzakove zrtve uvedenaje u radio-dramu /zgubljeno janje Tomislava
Prpica, koju je Klub sluSaca slavistike izveo na zagrebackom radiju 1928, a u
knjizi je objavljena 1930. godine.” Prpi¢eva drama jos je jedan od tekstova prema
kojemu je Bakmazov Kupido imao citatnu relaciju. Ne samo §to je prema navede-
nim prototekstovima uveo motiv izgubljenog janjeta kao Izakove zrtve, vec je
uveo svijet seljaka koji govore u idiomu Dalmatinske Zagore, kao §to je Prpi¢ u
dramskoj funkciji teatra uveo kajkavske seljake. U Prpicevoj se pastorali jedno od
dramskih lica izravno referira na razliCite jezi¢ne idiome: “Jen drugoga razmel ne
bu! Vrag jezike zmesal vse bu! Ti bus gledel kak pofuren vu taj babilonski turen!”*’
Prpiceva pastorala ostaje u svojim zanrovskim okvirima gunduli¢evski u osmer-
cima, idealizira slobodu i pravednost, ideologizira svijet upravljan prema reli-
gioznim nacelima. Autor uvodi i remetu Starosta kao autoritativno lice koje
odobrava pocetak igre, $to je izravna intertekstualna veza s Komedijom III. Nikole
Naljeskovica. Prpicev remeta nije lice koji ¢e pomiriti zavadeni svijet dubrave, ve¢
prolosko lice koje upravlja zbiljskim svijetom i odobrava pocetak igre kao didak-
ticko-moralisticke poduke: “Kao gradjanin prvi rodnoga nam Grada, / U kojemu
ljubav i sloga nam vlada, / Pozdravljam Vas toplo, gradjani Cestiti, / Koje krepost
davna i cuva i kiti. / Otvaram veselje danasnje i slavu/ Za zabavu, odmor, za po-
duku zdravu; | Za oplemenjenje nam srca i uma. / Nek izidju glumci. Nek zapoc¢ne
gluma.”®! Bakmaz rastvara upravo ovakav obrazac pastorale u kojemu Vuceta i
Toma preuzimaju dramsku funkciju satira i u kojoj ideologija pastoralnog svijeta
biva destruirana, jer satiri govore agitpropovskim jezikom koji u zbiljskome svije-
tu pisCeve suvremenosti zaposjeda prostor moci, dok vladaju sve krvave reperku-
sije politickog dogmatizma.

Komicni susreti Bakmazovih aktanata, koji se iz tipiziranih vetranovicevskih
i drzi¢evskih figura promecu u tipizirane socrealisti¢ke figure,** vode dramsku

radnju prema tragi¢noj ekspoziciji. Ishodiste drame tako tvori semioticki poten-
cijal tipiziranih lica renesansnih Zzanrova koja bez najave prerastaju zadane

7 Tomislav Prpié, »Izgubljeno janje, pastirska igra u tri ¢ina s prologom i medjuigrom.«, u: Po-
zorisna knjiznica Narodne prosvjete, sv. 8. Zagreb, 1930. Njezina radio-izvedba ostala je nepoznata
tako da nije uvrstena u komparativni pregled Hrvatske radio — drame do 1957. Nikole Voncine iz 1988.
godine.

80 T. Prpi¢, »lzgubljeno janje, pastirska igra u tri ¢ina s prologom i medjuigrom.«: 24. Kurziv
autori.

$UT. Prpi¢, »lzgubljeno janje, pastirska igra u tri ¢ina s prologom i medjuigrom.«: 6.

82 Lada Cale Feldman, Bresanov teatar. Zagreb, 1989. O vezi pastorale i socrealisti¢kih obra-
zaca te proleterskih natruha, vidi: William Empson, Some Versions of Pastoral. A Study of the Pastoral
Form in Literature. Harmondsworth, 1965.
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konvencije i poniStavaju ih, a uspostavljaju se kao tipologizirana lica kojima
znacajevi pocivaju na kategorijama moci, ideologije i etike socrealistiCke anga-
zirane literature. Tako ¢e lik starog Skrca Skupa, koji je kod Drzi¢a izgraden u
okvirima tipologije renesansne eruditivne komedije, u Bakmazovoj antipastorali
prema svom ideoloskom nacrtu postati opsesioniran praznovjerjem o janjadi ko-
ja zrtvuju ljudske Zivote, a po o€inskoj senzibilnosti psiholoski se vise pribliziti
Vetranovi¢evu Abrahamu, negoli Drzi¢evu Skupu. Ta metonimijska skrivalica
Skupa s karakterizacijskim odlikama Abrahama Sifrira Bakmazov dramski tekst
1 njegovu izravnu referentnost na aktualna zbivanja. Inace, Mavro Vetranovi¢
prvi je hrvatski autor koji je sistematski dovodio pastoralnu tematiku u ovisnost
s religijskom dramaturgijom. Stoga je Bakmaz u dramskom postupku blizi
Vetranovicu, a iskoristio je pogresno pripisivanje autorstva Drzi¢u jedne redakci-
je Posvetilista Abramova. Drzi¢evu pastoralu Grizulu i njezinu pastoralnost
Bakmaz svjesno destruira. Uopce, potencijal biblijskih parabola kod Bakmaza je
visoko multipliciran, pa je u takvoj ekstazi novih smislova na semiotickoj razini
bio kod njega nuzan gubitak samo jednog tumacenja i tendencioznih poruka,
¢ime se ostvaruje u drami neocekivana ali jasna citatna polifonija. Dramsko lice
Tome, koji je predstavnik prociS¢enog oblika revolucionarne ideologije, ima za
oponenta Vucetu, koji unutar te iste ideologije slijepo vjeruje u Ideju, a sve mu
je ostalo periferija: “Radi ostvarenja ideje moguce je na periferiji uciniti sve §to
je potrebno ostvarenju Ideje. Pa ¢ak i ubiti” govori Vuceta. Premda vjeruju u
istu ideju, Vuceta 1 Toma njeguju dvije razlicite ideologije, pri ¢emu se u njiho-
vim slucajevima apolonijski i dionizijski princip ni u ideji socijalizma nikako
ne mogu pomiriti. Naime, Pavao Pavli¢i¢ piSe da je “preSutna pretpostavka
pastorale da su protagonisti (pastiri) zapravo preruseni, odnosno stilizirani pjesnici
i filozofi. Zato oni - jo§ od Giovannija Boccaccia i drugih talijanskih autora -
nacelno raspravljaju o ljubavi i o drugim temama, a ¢esto se i natje¢u u sklada-
nju ljubavnih pjesama.”® I doista, u Bakmazovom dramskom predlosku Toma
jepredstavnik dominantne, u svojim ideologijskim okvirima zatvorene marksi-
sticke ideologije dramatiareve suvremenosti koja se je u svom praxisu poka-
zala kao totalitarna represija Vucetina djelovanja.

Odmaknemo li se od lako identificiranih predlozaka Skupa i Grizule, za-
pazamo 1 mimikrijski zacahurene ali implicitne aluzije na Drzi¢evu urotu i

83 1. Cale Feldman, BreSanov teatar.
8 Pavao Pavli¢i¢, Pastorala ili pastirska igra, u: Leksikon Marina Drzi¢a. Zagreb, 2009: 575.
Kurziv autori.
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na ubojstvo, inkorporirane u agitpropovski jezik autorove zbilje i njegova Cita-
nja Drzi¢eve biografije: “Postoji ideja i periferija. Nasa ideja rasla je u smrti! I
jedno je ideja a drugo je Sto se dogada na periferiji nase ideje.(...) Kao vidra
mogu zametnuti igru smrti! Vazno je razlikovati.”” Adresant se teSko probija do
aluzija, reminiscencija i toposa koji su katkad ambivalentni, ali su najcesce polifo-
ni¢ni. Unose¢i mitske simbole nevine Zrtve janjeta, simbole Erosa i Thanatosa, pri
¢emu Kupido luk i strelicu zamjenjuje pistoljem, autor progovara o slozenom su-
odnosu ideologije i zbilje, zatim mitologije i zbilje, knjizevnosti i politike, te njiho-
vu suodnosu prema subverzivnosti svake moc¢i u Foucaultovu smislu. Apsurdnost
svijeta i ideja ocituje se u Drzicevoj odrednici rata kao pogube Jjudske naravi.
Bakmazov odnos prema navedenoj Drzi¢evoj formulaciji rata, koju on ne zeli
negirati, takav je da je on intenzivira o¢udenjem i daje joj kozmicku Sirinu
primjene.

Bakmazova antipastorala Kupido u dva €ina, imenima likova Skup, Marija,
Kupido, Gruba, Radat, Vila, Vuceta, Dragi¢ i Toma ukazuje na divergentne in-
tertekstualne veze 1 na aluzivnu mo¢ njihovih znacenja. Vidimo da Bakmaz
preuzima imena likova iz Drzi¢evih pastorala Tirene i Grizule, a ta su imena
Radat, Vuceta, Dragi¢, Kupido i Vila. Pisac ih uvodi kao gradivni sustav svoje
pastorale, dok likove iz Drzi¢eve komedije Skup uzima samo u dva slucaja, na-
zivajuci svoja lica Skup 1 Gruba. Dva imena koja ostaju izvan tog intertekstual-
nog sustava su Marija i Toma, kojima pisac aludira na biblijske likove, i unosi
drugu intertekstualnu os u svoju tragikomediju koja bi htjela biti pastoralom.
Bakmaz za mjesto radnje svoje drame izabire realni lokalitet oko Krke, koji
preuzima iz referencijalnog sloja u koji ¢e inkorporirati onaj mitoloski. U
Bakmazovoj antipastorali naslovni lik Kupido po nalogu Vile inferiorno ispucava
milijune i milijune [jubavnih strelica na bezazlene smrtnike, sve dok ga ne po¢nu
opsjedati dileme koje ga ne bi mogle zaokupiti u nekom mitskom prostoru. Za
razliku od klasi¢noga pastoralnog zanra, gdje su pastiri kao realna bi¢a dovedeni
u mitski prostor, ovdje su mitska bi¢a Kupida i Vile zalutala u historijski prostor i
historijsko vrijeme. Stoga se Kupido moze pitati o ljudskosti i smrtnosti jedino u
realnom lokalitetu, koji podrazumijeva 1 historijsko vrijeme, koje se inace u drami
nigdje ne spominje, ali je implicirano u monologe Vucetine i Tomine. Valja nagla-
siti da je svijet pastorale u svim svojim kanonskim primjerima, sa svojim vilama i
bogovima, pastirima i satirima bio samo na prvi pogled misljen kao bezazlena
literarna igra maskiranja i povrsne aluzije. Historijski gledano, u vrijeme kada je
izvorno nastajala, pastorala je bila tipi¢no propagandno ideologijska tvorevina, jer
je propagirala panteizam i slobodno shvacene principe antickog humanizma
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naspram ogranic¢enoj dogmi srednjovjekovnog kr$¢anstva. Tako da je i pastorala
kao knjizevna vrsta bila tipicna ideologijska tvorevina, koja je svojim vrhovnim
modelom idealne ljubavi izjednacavala bogate i siromasne, mocne i slabe, izvode-
¢i antitetiCnost svoga svijeta na svim razinama, od one stilske do one kompozicij-
ske, od one idejne do one tematske. U povijesnom znacenju zanra, pastorala se jos
od Vergilijeva vremena pokazala vrlo politicnom u brojnim laudacijama vladarima,
tako da nije slu¢ajno $to su Bakmaz, a poslije njega i Snajder, u politi¢noj aktuali-
zaciji klasika posegli za razaranjem jednog od najpoliti¢nijih zanrova.®® Medutim,
pastorala je kao i drugi scenski oblici, a tu joj se najvise priblizila opera sa svojom
manihejskom slikom antiteticki podijeljena svijeta, sve vise i1 viSe postajala kon-
vencijom.* Stoga kad Vila i Kupido u Bakmazovu dramskom predlosku dolaze u
historijski svijet, oni su likovi s jezikom jedne konkretne ideologije koja je postala
konvencija i koja je izli$na i artificijelna u suvremenom historijskom vremenu.

Fabule u Bakmazovoj drami kao da i nema, pa likovi lutaju Sumom oko Krke,
gdje je jako puno vode kojom je i sam Drzi¢ bio opsesioniran u Rijeci dubro-
vackoj. Prvi ¢in se otvara likom Skupa, koji patoloski opsesivno cuva svoje
ovce. Njegovim dijalogom sa suprugom Marijom bivamo informirani o bolesti
sina im Ive. Motiv janjeta, koje se Skupu otrgne iz stada 1 zapliva vodom kao
galeb, simbol je iracionalnog usuda ljudskog, koji nije konzekventan, koji je
odreden nekom visom silom, koji je u ruci bogova panteisticke filozofije svije-
ta. S druge strane, Bakmaz uzima motiv janjeta kao navjestitelja smrti Skupova
sina, akao takav, ovaj motiv ima provenijenciju u biblijskoj pri¢io Sari, Abrahamu
1 njihovu sinu Izaku koju je dramatizirao Mavro Vetranovi¢. Na taj nacin u
jednom simbolu Bakmaz povezuje monoteisti¢ku 1 panteisticku filozofiju koje
se iskljucuju da bi naglasio kako ni jedna, ni druga ne mijenjaju ni historijsku
niti ljudsku prirodu, ve¢ samo objaSnjavaju usud, 1 to svaka na svoj nacin. One
su dramska grada, jer se bave slijepim usudom koji covjek ne moze sam kontro-
lirati. Stoga Bakmazova drama demitologizira biblijsku fabulaciju o Izaku 1 Zrtvi
na koju je njegova oca Abrahama pozvao sam Bog. U Bakmazovoj drami svi su
Zrtvovani, a Sarin elegijski plac, koji je uveden u drugu, duzu verziju Vetranovi-
¢eva Posvetilista Abramova, u Marijinoj izvedbi biva ugusen u tragikomi¢nim

8 Vidi: W. Empson, Some Versions of Pastoral. Zanimljiv prilog o pastoralnim zanrovima u
Engleskoj 16. vijeka i pastoralizaciji kraljevske figure Elizabete donosi u svom eseju Louis Adrian
Montrose, »Eliza, Queene of Shepheardes”, and the Pastoral of Power.« u: The New Historicism
Reader, ur. H. Aram Veeser. New York & London, 1994.

8 Vidi: Dalibor Foreti¢, »Bakmazov theatrum mundi, u: Vjerodostojni prizori. Zagreb, 1980: 318.
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replikama likova koji se bave Skupovom skrtoscu i nepriredenim karminama.
Zato je sve u ovoj drami unaprijed poznato i odredeno, kao u antickim trage-
dijama, krug dramskih dogadanja prethodno je zacrtan. Svim licima ve¢ je u
prvoj replici najavljena sudbina, pa su ona dovrSena i zadana. Nedugo nakon
Marijina 1 Skupova dijaloga, koji svojim lokalnim idiomom upucuju na realni
svijet Dalmatinske Zagore, pojavljuje se u scenskom prostoru Kupido. On ve¢
svojim jezikom ne pripada spomenutome svijetu, pa je konsterniran mjerom
njihova realiteta koja mitski svijet ne percipira kako su ga dozivljavali seljaci
16. stoljeca iz Drzi¢evih pastorala. Bakmazov Kupido susrece seljake iz 20.
stoljeca, koji su svojom usmenom predajom podozrivi prema mitskom i idea-
liziranom svijetu. Aktivnim dijelom njihove predaje postaje krs¢anski nauk,
koji oni percipiraju na razini fabulacije srednjovjekovnog praznovjerja, a $to
je moguce samo unutar monoteistiCkog poimanja svijeta. Inverzija je stoga
ostvarena i postupkom ocudenja. Naime, za razliku od pastoralnog scenskog
oblika u kojemu pastiri ostaju zaCudeni i o¢arani mitskim bi¢ima, ovdje de-
ziluzionirani pastiri najprije zacuduju mitska bica, da bi ih na koncu alijeni-
rali do suicida i ubojstva.

KUPIDO: Kako ode janjece mu glave... kao galeb... I janje ima mozak,
majke mi Isusove... Kad mu nesto padne na pamet ono pode za tim, svi ga
mudraci svijeta ne bi svrnuli... Kao galeb...

MARIJA: Skupe, §to ho¢e ova vrana?

SKUP: Da mu rasvijetlim mozak, to izgleda hoce!

MARIJA Skupu: 1 janje ima mozak, a ti ga nemas! Zna§ ga?
SKUP: Ne znam ga!

KUPIDO: Kako se to odlazi vodom kao galeb?

MARIJA: Vidi mulca! Dosao se rugati!

KUPIDO: Kako se to odlazi!

SKUP: Re¢i ¢u ti kad si zajaSio! Ode vodom ko na jastucima, Isukrsta mi!
Kao da je sve unaprijed znalo, samo je ¢ekalo da se dogodi, ne odupiruci se.

KUPIDO: Sto je znak Bozji?

Kako svako odigrano nerazumijevanje i svaki kod publike probuden manjak
ili viSak informacija u teatru stvara komicni efekt i otvara moguénost multipli-
ciranih gledanja, tako su komicni efekti ovdje interpolirani u tragi¢ni kontekst
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smrti Skupova sina. Taj efekt se nadalje prolongira Radatovim tragikomic¢nim
monologom, u kojemu se izravno kritizira Skupova Skrtost koja je kao tipo-
loski obrazac preuzeta iz Drzi¢eve komedije.

RADAT: Umro mu sin a on nije ni janje zaklao...Cuda nevidena. Sve se
1zopacilo. Taj svijet srlja u propast... Nije daleko sudnji dan, majke mi Bozje!
Zasto Bog njemu oduzima sina koji nije sposoban ni janje zaklati. Bas se
kukavno pokazao!®’

Bakmaz preopisuje tipizirani lik Drzi¢eva skrca, pa Skupova Skrtost u no-
voformiranoj antipastorali viSe nije smijeSna konvencija koja ukazuje na odrede-
nu ljudsku slabost, ve¢ je ona psiholoski opravdana u posve novome kontekstu.
O Skupu, koji je u Bakmazovu dramskom predlosku intertekstualno dvojstvo
Drzi¢eva Skupa i Vetranovi¢eva Abrahama, govorit ¢e se pred kraj drame u
dijalogu s Vucetom: “Ta strepnja nad viastitim porodom, to je vietno u covjeku
1 to on nije mogao zatajiti ni pred tvojom mo¢i. Ta strepnja nije se ugasila njego-
vom smr¢u, ona ostaje u drugom ¢ovjeku, ocu. Ona je vjena!”* Skupova Skrtost
tako biva opravdana psiholoski i filozofski, nestanak Skupova janjeta ovdje su-
sljedno oduzima ljudski Zivot. U ovoj antipastorali janje postaje Zrtva kojom se
ljudi ne otkupljuju za buduénost, nego se Zrtvuju aktualnim ideologijama.

I dramsko lice Grube pojavljuje se u osmom prizoru u funkciji podcrtavanja
Skupove navodne Skrtosti, Sto je kao dramska situacija preuzeto iz parateksta
Drzi¢eve komedije Skup. Intertekstualni diskurs postaje tako potentan u Bakma-
zovim dramatur§kim obratima, jer svaka inverzija ve¢ poznatih, kanonski ute-
meljenih likova, donosi u drami potpuno inovativno i od predloska pomaknuto
uozbiljenje. Egzemplarno je za ovaj Bakmazov dramski postupak kad u jedana-
estom prizoru Vila ostaje iznenadena Skupovim odbijanjem zatrazenoga janjeta.
Vila ¢e cak tada ponuditi Skupu ritual pomladivanja, ¢ime ¢e se uspostaviti jos
jedna intertekstualna drzicevska veza, i to s drugim djelom iz autorova korpusa, s
njegovom Novelom od Stanca. Medutim, Skup ¢e tu ponudu, za razliku od naivnog
Stanca, rezignirano odbiti. Njega drama vodi u drugome smjeru, prema zrtvi ja-
njeta i smrti sina. U Bakmazovoj drami postignuta je tako inverzija konvencio-
nalne drzi¢evske antiteze ruralno-urbanog svijeta, inverzija u kojoj ruralni

87 1. Bakmaz, »Kupido.«, u: Vjerodostojni prizori, Zagreb, 1980: 21.
8 D. Foreti¢, »Bakmazov theatrum mundi.«: 322. Kurziv autori.
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svijet postaje superioran onom urbanome. Bakmaz tako inovira rustikalnu
tematiku imanentnu pastoralnom svijetu, i to tako da joj dokida surovost.
Surovost postaje sada odlikom urbanih lokaliteta i ona je posljedica prodora
urbanizmom zatrovana totalitarnog rezima. U Tominim dijalozima raspo-
znajemo mitologiju krvi i tla, koja je u Bakmazovoj interpretaciji pozitivno
kontekstualizirana:

TOMA: Kupido, ja znam §to mi je Ciniti, nisam ja sav u zZudnji tjelesnoj!
U meni je oskvrnuto ognjiste, Citava je zemlja moje ognjiste. 1 ja ¢u na njemu
opet upaliti ugasene vatre. Ja sam ve¢ posao za tim borbenim glasom u sebi.
Vidis, Kupido, ti ne mozes ustrijeliti u mene nesto $to ve¢ nije u meni. Ja sam
ti kao Sipak. Sve je u meni.*

Treba naglasiti da je Sv. Toma dobio atribut nevjerni, jer je bio skeptic¢an
prema Kristovim cudotvorstvima, po cemu je potpuno oprecan starozavjetnom
Abrahamu koji bezuvjetno vjeruje Bogu. Inace, legende o pocecima krs¢anstva
u indijskoj pokrajini Malabaru govore da je ondje propovijedao krs¢ansku vje-
ru Sv. Toma apostol, pa se prema njemu dio vjernika u Indiji naziva Tominim
krséanima. Sasvim su ocite aluzije na Drzi¢ev Prolog, inaCe izvaniluzionisticki
tekst komedije Dundo Maroje, gdje je Negromant putovao u Velicije Indije. Lik
Vile, kao preuzet tipoloSki obrazac sa svim zadanim pastoralnim konvencija-
ma, kod Bakmaza ulazi u potpuno nove interakcije s likovima seljaka. To se
dogada ve¢ od prve scene, kada se kao u korskom umetku repliciraju Vilini i
Kupidovi komentari: “Cudna zemlja!” Zatravljenost magijskim svijetom mit-
skih bica, koja je konvencionalno pripisivana seljacima, kod Bakmaza izostaje
i, za razliku od Snajderove didaskalije u drami DrZicev san gdje Viasi blenu,
ovdje blene Vila. Dragi¢ i Gruba lutat ¢e Sumom u potrazi za Radatom ludo i
rezignirano, ne kao u Drzi¢evoj organiziranoj Tireni, ve¢ dramaturski vrlo
slozenoj i1 neorganiziranoj Grizuli, a Radat, zatravljen ljubavlju prema vili, ne
govori petrarkisticki tekst kakav su imali Drzi¢evi likovi. Radata karakterizi-
ra vrlo komican, a to ¢e ovdje re¢i rustikalni izri¢aj koji zudi za vilinim tijelom
koje nije etericno, nego je vrlo materijalno. Dramaticar reinterpretira maske
straha® iz Drzi¢eva knjizevnog diskursa, koje u ovoj antipastorali izgovara

% 1. Bakmaz, »Kupido.«: 102. Kurziv autori.
%0 Vidi: Slobodan P. Novak, »Strah u djelima hrvatskog renesansnog knjizevnika Marina DrZi¢a.«,
u: Marin DrzZié¢ - svjetionik dubrovacke renesanse. Zagreb, 2009.
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Radat u vrlo komi¢nim formulacijama, gdje se preplec¢e nepoeti¢na Zudnja za
vilom s komentarima o Skupovoj Skrtosti:

RADAT: Ako bi ti crno ispod nokta o¢i mi iskapale, vrag me smjesta odnio,
moja Grube! A moj otac je iSao tri stotine kilometara da se napije i nazdere! To
je covjek bio!

DRAGIC: Svjetski ¢ovjek, éace! Tri stotine kilometara i¢i da se napije i
nazdere, ocito, moj je djed bio svjetski covjek!

RADAT: Nisam te nista pitao! A Skupovi su uvijek bili jadni i stisnuti. Tolike
ovce 1 toliko vremena ne omrsiti, $to je to neka bolesna skrtost, Isusa mi!

Kad se u osamnaestom prizoru na sceni pojavi Vuceta, autor ¢e u didaska-
liji napomenuti da je ovaj odjeven u izlizanu i prljavu uniformu na kojoj se nista
ne moZze razaznati. To je zato §to Bakmaz Vucetu uvodi na scenu kao pripad-
nika jedne suvremene ideologije, jedne od dviju njezinih totalitaristickih reali-
zacija, a da pritom ovom uputom naglasava da provenijencija te ideologije nije
vazna jer, ako je ona totalitaristicka, ona je ve¢ po svojoj biti zlo¢inacka i tra-
gi¢na, pa nikoga viSe ni ne zanima kojoj je struji pripadala. Iz kasnijih Vucetinih
monologa i dijaloga razaznaje se da je sve to $to se Culo sa scene bio marksisticki
tekst koji strogo Zeli diferencirati ideju 1 periferiju. Vuceta tako prvo susrece
Radata koji se uop¢e ne ponasa kao zaneseni ljubavnik, pri cemu je njegov tekst
liSen svake emocionalnosti. On je rustikalan i grub, a jedino Sto ga odreduje kao
kasniju Kupidovu zrtvu jest motiv lutanja Sumom, pri ¢emu njegova ¢uvstva nisu
ljubavnicka ni pastoralna, nego su darwinovska, animalna, eksplicitno seksualna.
U sljede¢em prizoru Vuceta od Skupa iste janje za svoje gladne drugove koji se
skrivaju u Sumi, Sto Skup po cijenu zivota pani¢no odbija iz straha da ne strada
njegov drugi sin Toma. Ono $to je homologno Drzi¢evu Skupu i ovom vjerodo-
stojnom dramskom prizoru jest to $to je Bakmaz u svojoj drami visestruko
iskoristio paranoican opsesivni strah Drzi¢ev i njegovih likova.” Vuceta u ime
Ideje sad ubija Skupa, puca u njega pistoljem, jer njemu nije vazno Sto se ¢ini na

% Usporedi: Slobodan P. Novak, Figure straha. Zagreb, 1994. U navedenoj knjizi sabrani su
Novakovi tekstovi iz ranijih razdoblja njegova rada koje ujedinjuje zajednicka tematika o strahu
u nasoj knjizevnoj historiografiji. Novakov ekstenzivniji ¢lanak o strahu u djelima hrvatskog ko-
mediografa Marina Drzi¢a objavljen je u zborniku Marin Drzi¢ - svjetionik hrvatske renesanse.
Zagreb, 2009. Usporedi sa studijom o komediji Skup Frane Cale iz 1973. ili pretiskane u »O Zi-
votu i djelu Marina Drzi¢a.«, u: Djela Marina Drzica, prir. Frano Cale. Zagreb, 21987: 106-117.
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periferiji u korist sakralne Ideje koja je centralna. U formulacijama ideje i pe-
riferije, kojima se po Bakmazu izrazava vrlo vazan koncept marksisticke pro-
venijencije, izri¢e se najeksplicitniji oblik ideologije. Naspram ideji stoji u toj
zamisli periferija, Sto je paradigmatski primjer ideoloski zasnovane leksikali-
zacije, to jest negativnog koncepta ideje o nekoj drustvenoj skupini koja se pri-
kazuje u modelu, i ovisno o kontekstu. Taj se proces obavlja tako da se izabire
‘najprimjerenija’ rije¢ kako bi se spominjanje neke vanjske skupine istodobno
povezalo s misljenjem o njoj samoj.”> Ovdje se rije¢ periferija umece u negativni
kontekst, ona ulazi u prostor u kojem “u blatu periferije gusimo nevinog ¢ovjeka”
1 kad se dogada proces u kojem je sve to “djelo nevjerice ranjenih”. Zanimljivo
je pritom dodati da su politolozi Seymour Lipset i Stein Rokkan 1967. godine,
dakle samo godinu dana prije izvedbe Bakmazove drame, opisali zapadnoeu-
ropske stranacke sustave koji su, prema ovim autorima, povijesno oblikovani
pod utjecajem cCetiriju linija drustvenih rascjepa: centar - periferija, drzava -
crkva, grad - selo i rad - kapital. Oni smatraju da izgradnja nacije donosi dvije
vrste konflikata, pa je prvi sraz s otprije postoje¢im religijskim oblicima auto-
riteta u pitanjima obrazovanja, a onaj drugi konflikt s perifernim zajednicama
koje se opiru centralizaciji drzavne elite. Tako su nacionalne revolucije ostva-
rene u antitezama drzave naspram Crkve i centra naspram periferije. Zanimljivo
je kako je religiozni diskurs potpuno Sifriran u Bakmazovoj drami koja impli-
citno, ali i eksplicitno dramatizira antiteticne polove preko aktanata Tome (pe-
riferija, Crkva, selo, kapital - o¢eva janjad) i Vucete (centar, drzava, grad, rad
- ideologija).

Kako je u drami Kupido rije¢ o Bakmazovu pokusaju deideologizacije, pa-
storale autor u agitpropovski diskurs umece atribut nevin, koji postaje dijelom
Bakmazove dramske poetike u kojoj kao da 1 nema nevinih. Kupido na sceni
Bakmazove drame pronalazi umiruceg i okrvavljenoga Skupa, pa se prvi put
susrece sa stvarnom smrcu 1 prolivenom ljudskom krvlju. Na simboli¢noj razi-
ni krv na Kupidovoj ruci oznacava, za Bakmaza, poraz Erosa pred Thanatosom.
U jednom kasnijem prizoru Vuceta, potresen ubojstvom koje je pocinio, preis-
pituje svoju nutrinu, no i dalje ¢vrsto i voluntaristicki zeli vjerovati u Ideju.
Kupido tada ispaljuje strelicu u ogorc¢ena Vucetu koji ne Zeli prihvatiti perso-
nalna Cuvstva u okviru sluzenja totalitarnoj ideologiji.

92 Teun A. van Dijak, Ideology. London - Thousand Oaks - New Delhi, 1998, prev. Z. Fillipi.
Zagreb, 2006: 361.
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VUCETA: Ne mogu vam se vratiti drugovi moji. Ni mislju da se pomak-
nem! Znam da me Cekate kao ozebli sunce, ali kako da vam se vratim poslije
svega. [...] To si ti, Kupido! To si me ti cecnuo svojom strelicom? [...] Zasto si
to ucinio? [...] To nema nikakvog smisla u ovakvoj situaciji!*®

Inverzija u ponaSanju scenskih Bakmazovih likova jedan je od najmeritor-
nijih autorovih dramaturskih postupaka, tako da on u skladu s tim nacelom
Vuceti dodjeljuje sasvim neprimjerenu parafrazu pasijskog i bozanskoga pra-
Stanja za vrijeme golgotskoga udesa:

VUCETA: Oprastam ti takve rije¢i, Zeno, jer ne znas §to govoris.

Uopce, izrazavanje ideologije u svakom diskursu, po van Dijku, viSe je od
izri¢itog ili skrivenog pokazivanja onoga u $to je neka osoba uvjerena; “ono ima i
funkciju uvjeravanja: govornici Zele promijeniti misljenje primatelja u skladu sa
svojim uvjerenjima, namjerama i ciljevima.” Ve¢ u imenu Vucete, na leksickoj
razini krije se semanticki potencijal koji je suprotstavljen simbolici janjeta. On je
vuk iz Drzi¢eve pastorale kao sto su janjad ona koje on napada i progoni. Naime,
u pastoralnom diskursu Vuceta je satir, a prema Prpic¢evoj pastorali Izgubljeno
Jjanje, homologan satiru Vucitrnu koji se maskira u pastira kako bi oteo janje.

Drugi ¢in Bakmazove drame otvara se dijalogom izmedu Vile i Kupida, u koje-
mu Vila postaje potpuno antropomorfizirana i aktualizirana, pa govori subkulturnim
jezikom ordinarne gradske djevojke koja se zaljubljuje u Vucetu jer je postala pod-
lozna ljudskim nagonima. Taj dijalog Vucete i Vile vrlo je realisti¢an, jer oni pripa-
daju istome svijetu / sustavu, oni su akteri dviju mistifikacija: one poetske kojoj je
imanentan politi¢ki sloj oporbe prema srednjovjekovnoj crkvenoj dogmi i strogim
crkvenim prikazanjima, te one Vucetine politicke, impregnirane komunistickom
ideologijom. Ove su replike po svojoj idejnoj osnovi bliske dijalogu Marte i Ognjena
u drami Drage IvaniSevi¢a Antiantigona, a u kojoj je piscu za prototekst posluZzila
biblijska prica o Lazarevu uskrsnucu i o njegovim dvjema sestrama, Marti i Mariji.”
Tamo je Marta ona koja slijepo vjeruje u ideale, tako da je izdaja i smaknuce

% 1. Bakmaz, »Kupido.«: 56.

% T. A. van Dijak, Ideology: 351.

% Drugi je intertekstualni predlozak ovoj Ivanisevi¢evoj drami bila Legenda Miroslava Kr-
leze iz 1914, u kojoj je Marija jedno od glavih lica tog dramskog predloska. Vidi: Viktoria Frani¢
Tomié, »Prva hrvatska Antigona.«, u: Dani hvarskog kazalista. Poceci u hrvatskoj knjizevnosti i
kazalistu. Zagreb-Split: HAZU, 2008: 254-264.
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vlastitoga brata na periferiji Ideje: “Rekao si da izigravam Antigonu. Pravo si
rekao, nisam ja Antigona. Ja sam nes$to drugo. [...] drevna Antigona [...] ceka-
la je ishod bratoubilacke borbe, da na kraju, usprkos svima, pokopa nepoko-
panog brata, neprijatelja. Ja sam zagazila u krv borbe i stala na stranu praved-
nih. Ja sam stala na stranu zivih, kojima pripada zivot, ne na stranu mrtvih,
kojima parti smrt”.%

To je retoricka varijacija ideoloskog sustava koji zagovara Vuceta u Bakma-
zovoj drami: “Postoji ideja 1 periferija. NaSa ideja rasla je u smrti! I jedno je
ideja a drugo je ono sto se dogada na periferiji nase ideje. Ako u blatu periferi-
je ugusimo nevinog ¢ovjeka, onda je to djelo nevjerice ranjenih. Ako mogu
razlikovati dvije prirode svoga trajanja, onda ne dolazim u sukob sa sobom i
revolucijom. Kao vidra mogu zametnuti igru smrti! Vazno je razlikovati!”’
Naime, ovakvi intertekstualni dodiri dokazuju da su se u vrijeme socrealizma
nacini Sifriranosti teksta, ali 1 autocenzure razvili u ¢itav sustav knjizevnih
postupaka, a sve zbog nemogucnosti eksplikacije hrvatskih pisaca da kriticki
pisu o drustvenopolitickom uredenju.’® Inace, Bakmaz implicira miteme na ne-
koliko razina ovoga dramskog teksta. S obzirom da destruira pastoralni zanr,
dodiri s mitskom svije$¢u su vidljivi u formi, ustvari, na razini oblikovnih po-
stupaka ove drame. Nadalje, on uvodi signale na biblijsku starozavjetnu pricu
o Abrahamu, ali i novozavjetnu o Mariji 1 [susu, pa impregnira miteme biblijske
provenijencije. Nadalje, dramatic¢ar uvodi ideoloski diskurs koji ne prerasta u
mitologiju, jer ideologija, prema Solaru, pretpostavlja moguc¢nost dogradnje vla-
stitih stavova i diskusija koje se vode uobicajenim jezikom. Medutim, u toj se
ideologiji koristi 1 mit kao sredstvo da se oblikuje utopija. Ovdje je utopija Ideja,
a sve ostalo je marginalno na periferiji. Ideja kao metajezicni pojam prije bi se
odnosila na znanstveni nego na mitski diskurs. Medutim, Ideja je produkt mit-
ske svijesti, jer mitu nije potrebno objasnjenje. Ideja je ovdje prezentirana kao
mit, jer stoji sama za sebe 1 sama je sebi dovoljna kao cjelovita zbilja, koja je
apodikticki uvjetovana. Disput izmedu Vucete i Tome zapravo je fingirani dis-
put. Disput nije moguc jer je ideologija produkt prethodno zavrSenog dijaloga.

% Drago Ivanisevi¢, »Ljubav u koroti ili Antiantigona.«, u: Izabrana djela, prir. Vlatko Pavleti¢,
Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knj. 125. Zagreb, 1981. Vidi: V. Frani¢ Tomi¢, »Prva hrvatska Anti-
gona.«: 254-264.

7 1. Bakmaz, »Kupido.«: 124.

% Vidi o problemu autocenzure i cenzure: Slobodan P. Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti
od Bascanske ploce do danas. Zagreb, 2003; Boris Senker, Hrestomatija novije hrvatske drame,
sv. II. Zagreb, 2001.
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U tom je prethodnom disputu Ideja divinizirana i ona vise nikad ne smije biti
dovedena u pitanje. Dramaticar insistira u prezentaciji ideologije koja ¢e, kad se
spusti zastor / procita posljedn;ji ¢in, prerasti u sam mit. On prikazuje svijet u
kojem ¢e 1 bogovi biti ubijeni, a sve prema sljedecoj ideji i aluziji na vlastitu
stvarnost: “Stvaranje novoga mita iz grade koju pruza ideologija pretpostavlja
obnovu neraslojene kulture §to sa stajaliSta suvremene nuzno raslojene i dife-
rencirane kulture, s mnostvom jezika i metajezika [...] ne predstavlja nista dru-
2o nego pokusaj barbarizacije. Mit bi preuzeo funkciju ideologije 1 znanosti, po
strukturi se ne bi mogao razlikovati od arhai¢nog mita. [...] Orwel ne govori o
opasnostima ideologije nego o opasnostima kada se ideologija transformira u
mit. A ta je opasnost stvarna jer mitska svijest postoji u svakoj kulturi, pa premda
nije pozitivna ni negativna, postaje destruktivna za razvoj svake kulture ako pre-
uzima funkcije koje nisu samo njoj svojstvene.””

.....

postavlja publici pitanje o svojoj strelici i njezinoj ubojitosti, pa i o ¢injenici da
ona moze unistiti a ne samo uljepsati ljudske egzistencije. Po tomu je Bakmazova
pastorala napuknuta i destruirana u svom zanrovskom sustavu. Ovaj se dramski
Kupido pita sto ¢e se dogoditi kad on prostrijeli nekog smrtnika a ne bogove ili
polubogove. Tema o apsurdnosti izbora zZrtve nalazi se u sredi$tu ove interpre-
tacije vetranovicevskog i drzic¢evskog scenskog svijeta. Kupido s ubojitim stre-
licama i Kupido Siritelj ljubavne pozude dva su pola pastirske i antipastirske
igre. Kod Bakmaza je pseudozrcalna vizura pastoralnog zanra slomljena, kao
Sto je bila slomljena i u Drzi¢evoj Grizuli. Inace, Bakmaz je znao da je u marksi-
stickim interpretacijama njegova vremena upravo zrcalo, to¢nije simplificirani
mimesiz nacin da se ideologijski zauzda knjizevnicka sloboda. A, zrcalo je bilo,
samo po sebi, maniristicki pribor, kao $to su to maska, kostim, pozornica, dakle,
sve ono S$to indirektno predstavlja preradenu i prenesenu stvarnost. Prema tim
interpretacijama, ogledalo istovremeno govori istinu i laze.'”° Ne treba zato za-
boraviti da je Bakmazov Kupido prvi put objavljen u vrijeme europskih revoluci-
onarnih dogadaja 1 studentske pobune 1968, tocno u vrijeme koje nije htjelo biti
pomireno sa svijetom ali su mu akteri, kako se to kasnije vidjelo, pokazali visoki
stupanj pomirenosti sa sobom. Drugi vazan lik iz Bakmazova Kupida je Toma,
koji je nekom vrstom pseudorealne tigure, koji bi Zelio obnoviti svijet, koji bi Zelio

9 M. Solar, »ldeologija i mitologija.«: 314, 316.

190 Usporedi: Achille Bonito Oliva, L’ideologia del traditore: Arte, maniera, manierismo. Milano,
1976. Na srpski prevela Mirjana Jovanovi¢: Ideologija izdajnika: umetnost, manir, manirizam. Novi
Sad, 1989: 22.
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da se u Dubravi dogodi pocetak zivota. On je najava nevjernog Drzica koji je
pisac urotnickih pisama i putnik tekstualnih Indija, koji ipak povladuje moc¢-
nima jer misli da je naucio njihov tekst, to jest, da je kao i oni naucio pucati.
Njegov otac Skup, koji je drzic¢evsko lice, zapravo je vetranovic¢evski Abraham
koji strepi nad svojim porodom, to¢nije nad nedovoljno religioznim sinom.
Bakmaz je usred pastorale napisao tragediju, $to nije moguce ukoliko se u
tkivu pastorale ne otvore sasvim novi lomovi i napukline. I Bakmaz ih otva-
ra, pa tada njegov Kupido postaje i drama o Vetranovi¢u i Drzi¢u, te drama
o 1968. godini, ona postaje obrnuta pastorala. Jednako kao §to je Kuncevic¢ u
svoju scensku adaptaciju Dubravke Ivana Gunduli¢a iz 1973. liku Grdana
pridao Drzi¢ev tekst urotnickih pisama, Bakmaz je Drzi¢u namijenio sli¢nu
dramsku funkciju u Sifriranom Posvetilistu Abramovu Mavra Vetranovica.

Bakmazov Kupido nije postao ono za ¢im je zZudio, nije postao moc¢nik, niti
je stekao vjecni zivot. On nije poput Drzi¢a presao u neko drugo tekstualno
stanje smrcu, jer njega smrt ne moze dovesti u drugo i vise stanje. Dalibor Foreti¢
to¢no uocava da je u Bakmazovoj drami Kupido kao protagonist pokusao strg-
nuti vlastitu masku i pogledati svijet bez nje, da je htio ljubav, ustvari, da je u
pomahnitalome svijetu htio istinsku ljubav, ne onu kazalisnu, nego istinsku, te da
iz vlastite nemo¢i nije mogao poboljsati svijet.”! Dogodila mu se nemo¢ ¢ovjeka
koji je postao Kupido, zapao je u stanje koje se nije znalo pomiriti sa svemoci
svijeta i sa slijepom Fortunom. Jer svijet je veci i mo¢niji od pojedinacnosti, on ne
moze u spoju konkretnog i idealnog proizvesti novi poredak jer je i taj uvijek tek
svijet neke fikcije 1 mrtvih anti¢kih bogova. Stvarnost je zbog recenog nesavla-
diva. Medutim, sve su te nemo¢i tek odrednica suvremenosti, dok je buduénost
tekstualno uvjetovana. Konac Bakmazove drame govori o nositeljima ideja
koji, kada su mrtvi postaju jos jaci nego Sto su bili za zivota. Zato pis¢ev Kupido
shvaca da je tek ubojstvom postao covjekom u trenutku kad vise nije mogao
podnijeti apsurd krivice koje ionako nije mogao biti svjestan. Bakmaz uvodi
vetranovi¢evske motive, ¢cime pojacava vezu Vetranovica i Drzi¢a kroz biogra-
fiju ovih pisaca. Bakmazov Kupido umire kao da je neki pripadnik crvenih
brigada, kao pripadnik teroristi¢kih skupina vremena u kojem je napisan, on
ispaljuje strelice po narudzbi, ali uz njihovu pomo¢ ne dopire do nicijeg osje-
¢aja. Kupido je ubijao jer je htio postati slican onima koje je ubijao, htio je
biti ¢ovjek kao §to bi, po Bakmazu, mozda i Drzi¢ ubijao u Dubrovniku uz
pomo¢ Medicejaca da bi bio jedan od vlastodrzaca, sli¢an onim nakazama iz

11 Do danas najbolji uvid u Bakmazovu dramatiku dao je Dalibor Foreti¢ u predgovoru iz-
danju piscevih drama Vjerodostojni prilozi. Zagreb, 1980.
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Dvora, a sve da bi bio mocan. To je prikaz emocije koja je prvi put ostvarena u
hrvatskoj knjiZzevnosti u drami Kupido Ivana Bakmaza. Zato ova drama inau-
gurira jednu vrlo neobi¢nu dosjetku o pregnucu antickog boga Kupida da se
antropomorfizira. U tom kljucu ¢itao je Bakmaz i Drzi¢evu urotu. Bio je konfuzan
pred pregnuc¢em virtuoznog, a time i diviniziranog dramatiCara ne da se antropo-
morfizira, ve¢ da se animalizira u homo politicusa. Ova zbunjenost koja se uvukla
u diskurs o Drzi¢u nakon pronalaska urotnickih pisama do danas nije potpuno
i8¢ezla. Za razliku od predstavnika katolickog kruga, medu kojima je bio naj-
vazniji Ljubomir Marakovi¢, a kojima je ovaj dramaticar bio blizak, on je ipak
nastojao razumjeti Drzi¢evo politicko djelovanje. Vecina pripadnika ovoga kru-
ga DrZi¢a je naprosto nastojala dekanonizirati 1 iskljuciti iz ideoloski procisce-
nog kanona hrvatskih pisaca. Bakmaz je bio dalekovidniji i znao je da se veliki
pisci nikada ne mogu difamirati do te mjere da bi se njihovi tekstovi prebrisali.
Znao je i to da je Drzi¢ bio pisac za kojega dilema njegovih suvremenika izme-
du Crkve 1 drZave, periferije 1 centra nije postojala, ve¢ da su za tog renesansnog
pisca Crkva i drzava bili homonimi, pa zato nije ni vlastitu urotu smatrao iz-
dajnickim, ve¢ gotovo domoljubnim ¢inom.

I ova je Bakmazova interpretacija samog Mavra Vetranovi¢a i Marina Drzi¢a,
gdje je mladem piscu onaj stariji duhovni otac u kontekstu preopisivanja
politickog Drzi¢eva djelovanja. Bakmaz je dramatizirao biblijsku naraciju o
Abrahamu, Izaku 1 Sari u historijskom kontekstu jednog totalitaristic¢kog vre-
mena, pa je na taj na¢in Abraham i simbol Revolucije koja jede svoju vlastitu
djecu. Revolucija, prema ovome piscu bliskom katolickom krugu, nikoga nije
iskusavala, jer nije divinizirana ve¢ militaristicka. Dok je Bog samo iskuSavao
onog starozavjetnog Izaka, dok je pastoralni Kupido odasiljao ¢uvstvene stre-
lice, dotle je Revolucija iskuSenja i ¢uvstva izostavila iz svojega diskursa,
tocCnije ona je Cuvstva i iskuSenja zamijenila bratoubilackim ratom.

Metamorfoza mitske price i obrtanje vertikalnih (Bog - Abraham)
na horizontalne perspektive (Abraham - Sara - Izak) u novovjekovlju

Dok su hrvatski odjeci Abrahamova mita bili pretezno povezani s dramskom
knjizevnosc¢u, dotle oni u europskim knjizevnostima imaju i drugacijih Zanrovskih,
pa i misaonih realizacija. Jedna od takvih je ona koja je fiksirana u djelu Strah i
drhtanje Sorena Kierkegaarda, gdje pisac prikazuje patrijarha Abrahama kao pri-
mjer uzorne religiozne egzistencije. U svom traktatu o Abrahamu polazi od ¢inje-
nice da je Abraham dobio obecanje od Boga da ¢e sina Izaka pretvoriti u ikonu
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bozanske prisutnosti.'”® Bog koji je ispunio to obecanje i dalje iskuSava Abra-
hamovu vjeru, jer vjerovati se moze samo ako smo na stalnoj kusnji. BoZji
zahtjev izaziva drhtaj i strah u Abrahamovoj dusi ali on je svejedno primjer
uzorne poslusnosti. On ¢ak i ne pomislja, barem to ne iskazuje izravno osim
u kasnijim knjizevnim verzijama, da mozda taj zahtjev uopce i nije bozanski,
jer trazi od njega suspenziju etickog. Abraham kako ga interpretira Kierkegaard
svakako ne zeli biti ubojica, pa ne zeli ubiti sina niti ga zeli Zrtvovati Bogu, §to
je sa stanovista ljudskosti mitski prikaz Covjeka koji je prisiljen bogovima
zrtvovati ono $to mu je najmilije ¢ak i kad Bozji motivi ni njemu ni nama nisu
jasni. Kierkegaardovi izvodi pokazuju da vecina ljudi ne razumije Abrahama,
pri cemu je, po njemu, uzrok tomu u ¢injenici $to oni nisu sposobni dozivjeti
strepnju u Abrahamovoj dusi. Uostalom, mozda je Abraham htio do¢i na brdo
sa sinom, a onda, kad tamo stigne, Bogu doviknuti da ne moze u€initi ono §to
se od njega trazi. Mozda bi ubio u tom trenutku samoga sebe da ne ubije sina?
Po Kierkegaardu, Abraham je znao da tajnu zrtve, kao ni pravi smisao zahti-
jevanog ¢ina ne moze povjeriti nikome. Pa ni vlastitoj Zeni. Iz toga proizlazi
nelagoda Sto su je autori koji su se bavili dramatizacijama i parafrazama ove
teme dugo imali s uklju¢enjem Zene Sare i1 njezina poznavanja svih okolnosti
strasnoga Bozjeg zahtjeva. Zanimljivo je da Kierkegaard ¢ak postavlja tezu da
na gori Moriah Abraham nije ni trebao Zrtvovati Izaka, jer mu je Bog ionako
podmetnuo ovna §to je mogao unaprijed pretpostaviti da ¢e se dogoditi. Ali to
je mozda, zakljucuje filozof, bio samo privid.

Kierkegaard s pravom uocava da je u trenutku kad Abraham vadi noz Izak
ve¢ mrtav. Naime, premda nije Zrtvovan, [zak je mrtav jer je Bog htio da Izakov
odar smjesti u Abrahamovo srce. Tek tada je bila zavrSena Bozja misija. Bog je
zelio vidjeti Abrahamovu spremnost na posluh.'®® Ova interpretacija posve je
to¢na, jer Abraham je doista krenuo ne znajuci kamo ide. Dogodilo se da on kao
praotac vjere nije znao kamo ide, pa je mit o zrtvi i posluhu prikazan kao esen-
cija vjere koja se smjestila samo korak do mraka. Egzistencija ¢ovjekova ucas se
nade pred mrakom, jer nitko ne moze predvidjeti svoj sljede¢i korak. Vjera nije
sigurnost bas nikome. U sukobljenosti ljudskog i bozanskog principa odlucuje se
Abraham za vjeru i1 prepusta se Bozjoj volji. Kierkegaard rezimira kako se sam,
razmisljaju¢i o Abrahamu, osje¢a kao ubijen, jer mu je misao nemoc¢na pred
paradoksom Abrahamova postupka. Zato i donosi tezu da je vjera podrucje

192 Soren Kierkegaard, Strah i drhtanje, preveo B. Milos. Split, 2000.
193 Usp. Cambridge companion to Kierkeggard, ur. A. Hasnnay / G. Marina. Cambridge - New
York, 1997; Kierkeggard: a critical reader, ur. J. Ree i J. Chamberlain. Oxford, 1998.
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paradoksalnog i nadrazumskog, da je neizmjeran paradoks koji “je u stanju
ubojstvo pretvoriti u sveto i Bogu ugodno djelo, paradoks koji Abrahamu
ponovo daje sina, paradoks kojim nikakva misao ne moze ovladati, jer vjera
zapocinje upravo tamo gdje misljenje prestaje”.!** Inace, Kierkegaard je kriti-
zirao i Hegelov sustav, koji je znanstveno znanje pokusao podignuti na razinu
konac¢nih znanja o svemu, pa mu je pojedinacno izmaklo iz sustava. Stoga je
mit nastojao obrazloziti na nacin da arhetipsku kolektivnu svijest gradnje mit-
skoga ispita temelji na iskustvu pojedinca i to na filozofskoj razini njegove
pojedinacne naracije. Stoga je Kierkegaard izostavio okvirni kontekst koji bi
znacenja na pojedinacnoj razini multiplicirao i obogatio za nova tumacenja.
To ¢e poslije iz antropoloskog ocista uciniti Georg James Frazer kad bude
proucavao podrijetlo religijskih rituala. XXVI. poglavlje skra¢enog izdanja
njegove slavne etnolosko-antropoloske knjige Zlatna grana u dvanaest knjiga,
za koju je dobio i Nobelovu nagradu, nosi naslov Zrtvovanje kraljevskog si-
na.'” Naime, zanimljivo je kako je zrtvovanje vladareva sina jedna od funda-
mentalnih mitskih fabulacija mnogih kultura, pa autor opisuje zrtvovanje
kraljevskih sinova Sijama i Kambodze, gdje su sami kraljevi smatrani utje-
lovljenjem boga ili poluboga. Zrtvovanja njihovih zamjenika, obiéno sinova,
bila su u funkciji produljenja i uc¢vrs¢enja metafizicke provenijencije kraljeva-
otaca. Prema usmenoj predaji, i Svedski je kralj Aun zrtvovao devet sinova
bogu Odinu, i to svake devete godine. Jasno je da je sam broj devet simboli¢an
1 da potvrduje mitski okvir ove oralne naracije. Ova pri€a simbolizira cikli¢-
nost ljudske egzistencije, gdje je stanoviti kralj svoju dugovjecnost stekao
naustrb Zrtvovanih sinova, premda to nije sprijecilo njegovo starenje, pa je on
na izmaku zivota pio iz roga kao dijete odbijeno od majcinih grudi. Nakon
Sto parafrazira nekoliko primjera iz anticke mitologije u kojima su se zrtvo-
vala kraljevska djeca, autor zakljucuje da su ljudske zrtve, osobito omiljenih
kraljevskih sinova, bile niSta drugo nego u funkciji naglaSavanja divinizacije
ondasnjih kraljeva. Tako se sam Salmoneus smatrao ni vise ni manje nego
Zeusom, pa je svaku prirodnu pojavu tumacio vlastitim duhovnim stanjem.
Frazer navodi slican primjer u kulturi Semita zapadne Azije, gdje je kralj bio
prisiljen u doba opasnosti zrtvovati svojega sina. Ljudske su zrtve ovih reli-
gijskih rituala zapravo bile u funkciji suzbijanja straha primitivnih naroda

1% David Mills Daniel, Briefly: Kierkegaard’s Fear and trembling, London, 2007.

195 J. G. Frazer, Zlatna grana: proucavanje magije i religije, sv. I: 359-363. Usp. izvorno izdanje
James George Frazer, The Golden Bough: a study in magic and religion, 1-XI1. London, 1917. i
dalje.
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koji su vjerovali da ¢e jednom ljudskom i/ili polubozanskom zrtvom sprijeciti
prirodne katastrofe velikih razmjera. Frazer je, kao zacetnik Skole ritualista,
mit definirao kao naknadni komentar rituala, jer je funkcija mita shvatljiva
jedino iz njegova konteksta. Bronislaw Malinowski, najznacajniji predstavnik
ritualista, koji je na temelju uvida u relaciju rituala i mita zasnovao funkciona-
listicku teoriju kulture, smatrao je Frazera svojim uciteljem i jedinim vaznim
prethodnikom koji je ritualu pripisao vaznu funkciju. Frazer jedino nije izveo
svoje teze do konca, jer mu je nedostajala, kako naglasava Malinowski, op¢a
teorija kulture.'” Stoga je Malinowski nastojao opisati opcu teoriju kulture u
kojoj je, odredivsi odnos mita i rituala, samo ponesto korigirao Frazera, pa je,
po njemu, mit nali¢je rituala. On je odbio definicije prema kojima bi mit bio
skupina tekstova, jer im se tako gubi Siri kontekst, pa prema tome i funkcije
rituala, a onda i funkcije samoga mita u kulturi. Vazno je primijetiti da je ovaj
autor samo precizirao diferencijaciju izmedu mita i tekstova o mitu, jer je i sam
poslije uzeo u obzir narativnost mitologije koja je i po njemu samo niz prica, pa
ta fabulativnost ulancanih pri¢a omogucuje unosenje promjena u mitske price i
njihov raspored, a Sto zahtijevaju promjene u kulturnoj zajednici. Upravo nara-
tivni karakter mitologije omogucuje dodavanje novih prica ili variranje starih
unutar tog sustava, kao Sto omogucuje pomicanje merituma eshatoloskih i dru-
gih vaznih pric¢a, pa kad se drustvene hijerarhije unutar zajednice izmijene,
onda se podesavaju i drugi vazni mitovi, pomic¢ué¢i na marginu one koji su dotad
bili fundamentalni. Inace, Malinowski uvodi vaznu tezu koja proizlazi iz funk-
cija rituala i mita, pa uocava da vaznost neke mitske pri¢e nije prema njezinoj
eshatoloskoj ili drugoj nama vaznoj tematici, nego je vazno uvijek nesto kon-
kretno za upravo odredenu kulturnu zajednicu: “Raskorak izmedu beznacajnosti
onoga §to se u mitu prica, i vaznosti koju mit ima, ocito je tako velik da zahtije-
va ili neku vrstu nad-interpretacije, u kojoj se dobiva neko #ajno i skriveno zna-
cenje, ili pokazuje daumitu trazZimo naprosto ono ¢ega u njemu nema. Malinowski
smatra da mi dajemo preveliko znacenje takvom raskoraku, jer ne uzimamo
dovoljno u obzir da nema opcenito vaznog i nevaznog, nego da ima samo kon-
kretno vaznog i nevaznog, da je nesto uvijek vazno ili nevazno samo u odrede-
nim okvirima i samo s obzirom na sasvim konkretno odredenu svrhu.”'*” Kultura
je, po Malinowskom, nacin na koji se covjek odrzava u prirodi, jer se svaki
element kulture, od pojedinacne geste do kolektivnih institucija, moze objasniti

19 Bronislaw Malinowski, Naucna teorija kulture, preveo B. Vuicevi¢. Beograd, 1970.
197 Milivoj Solar, »Funkcionalistike teorije mita. Malinowski, Mit i ritual.«, u: Edipova braéa
i sinovi. Zagreb, 1998: 107. Kurziv autori.
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samo cjelinom te iste kulture. Stoga sami mitovi imaju ulogu povelje koja
potvrduje mitsku pricu obnovljenu ritualom, jer je povelja nesto $to je vazni-
je od samog zakona i ne mora nista obrazlagati, a ona je i pra-zakon, jer je
zakon proizaSao iz mita i tek njime utvrdio legitimitet. Naravno, Malinowski
je proucavao manje sekularizirane kulture, a Solar s pravom rezimira da se
izravna veza rituala i mita, koja osigurava drustvenu strukturu, opire svakoj
promjeni, pa i svemu onome §to bi se trebalo shvatiti kao napredak. Teoretiar
domece i to da su sva drustva imala svoju pretpovijest te da su neka usla u
povijest na nacin da su se iznutra mijenjala, dok su druga trebala vanjske
poticaje, kao neka danasnja plemena koja mi nazivamo primitivnima i koja u
srazu s drugim civilizacijama doZivljavaju izvanjske, gotovo nasilne i rapidne
promjene. Ipak, Malinowski je objasnio do kakvih aporija moze do¢i ako se
u proucavanju mita zanemari ritual koji ga ozivljava ili ga je ozivljavao. Za
njega postupak dekodiranja mitske price bez svijesti o njezinoj ritualnoj pro-
venijenciji nije ¢ak ni tekst bez pripadajuceg konteksta, nego je tekst koji se zbog
izostanka ove svijesti moze Citati potpuno pogresno, tocnije, ostaje bez temelj-
nog znacenja. Stoga Solar izvrsno zakljucuje da, bez obzira sto Malinowski ne
koristi terminologiju sosirovske provenijencije, za njega je sprega rituala i mita
analogna Saussureovu opisu jezi¢nog znaka gdje oznacitelj - ritual kao vanjska
manifestacija ostaje apstraktan ako mu se ne pridoda oznac¢eno-mit koji stoji
iza njega, a koji je takoder neshvatljiv sam za sebe. Stoga nece biti naodmet
da opiSemo jedan teatroloSki dokument bokeljskog pisca 18. stolje¢a Marka
Martinovica, koji je narativno fiksirao jedan karnevalski spektakl odigran na
perastanskom trgu / pjaci, a koji je inaugurirao miteme o zrtvovanju vladareve
djece antickim bogovima. Naime, vazno je apostrofirati da su karnevalski spek-
takli, jednako kao $to su prije i usporedno religijski, liturgijski spektakli zadr-
zali svoju ritualnu provenijenciju. To je vazno zato §to je ritual, prema Malinow-
skom, prizivanje vjecnosti, koji permanentno sugerira cikli¢nost svijeta, opeto-
vanost njegovih manifestacija, a ima za funkciju smanjiti neizvjesnost ocekiva-
nja. Smisao je rituala da poveze Boga s ¢ovjekom, jer su prvi rituali inicijacije
poznati svim ¢lanovima zajednice, pa opetovano izvodenje rituala njegovim
dionicima ucvrscuje postojecu vezu s drugim pripadnicima zajednice, otCitanu
u istom metafizickom duhu. Malinowski napominje i to da je ¢ovjek sklon
zaboravu, pa stoga ritualu pripisuje neko prvenstvo pred mitom, “jer se u njemu
uvijek nanovo, u nekim ciklusima, ponavljaju radnje koje su nuzne da bi se

o

zivotnost mitske price prihvatila”.!®® Stoga je religijska drama, osobito u nekim

198 M. Solar, »Funkcionalisticke teorije mita. Malinowski, Mit i ritual.«: 109.
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starijim epohama, imala veliki ritualni naboj, kao §to je imala i ona karnevalska
kakvu je opisao Marko Martinovi¢. U ovom tekstu iz 1715. opisuje se scenska
slika u kojoj kéer u trenutku kad joj je prislonjen bodez na vrat, kao i u fabulaciji
o Izaku, moli milost od Vladara, vlastita oca-generala, ali ne da joj postedi Zivot,
nego da joj odgodi smrt. Njezino Zrtvovanje zapravo je ritual u kojem se prinosi
ljudska Zrtva na oltar boga Jupitera: “Moj pridragi oce! Umirem zadovoljna, naj-
prije jer te vidim vesela pobjednika, pa ¢e se tvoj glas rasiriti po cijelom svijetu,
pak i zato da se udovolji ovome zavjetu u zadovoljstinu bogu Jupiteru, jer je moz-
da po njemu bilo tako sudeno u ime zahvale. Ali te molim, daj mi mjesec dana da
kroz to vrijeme pripremim dusu, pa ¢u umrijeti zadovoljna.”'” Inace, kéerina zelja
biva usliSana, pa se njezina zrtva odgada jednom Zivotinjskom, a to je odsijecanje
volovske glave: “Tako ¢e sjest otac i kéerka sa savjetnicima uz klicanje svega na-
roda, uz pet hitaca iz muzara i udaranje bubnja. Zatim ¢e dva lakaja sa Cetiri
dvorske dame plesati uz udaranje kitara i bubnja. Potom ¢e dovesti bika sred pjace
na spremljeno mu mjesto, a oni, koji ga dovedu, skakat ¢e s golim macevima. Na
generalov znak odrubit ¢e mu glavu od prve, ukoliko budu mogli, uz op¢e klicanje
i udaranje bubnja i pet hitaca. Nakon toga mladici ¢e, otkrivsi lice, plesati kolo i
pjevati po mjesnom obicaju.””' Pretpostavlja se da je obi¢aj odsijecanja volovske
glave mogao biti ostatak dionizijskih svecanosti iz anticke Grcke, buduci da postoji
i u danasnjoj Trakiji.""" Stoga nije neobi¢no da se spominje Jupiter u ovom bokelj-
skom pokladnom tekstu. Pavao Butorac pomoc¢u Martinovic¢evih rukopisa rekon-
struira pokladne obicaje prema kojima su tamosnji mladic¢i skacu¢i 1 vitlaju¢i ma-
cevima dovlacili vola na odredeno mjesto i na generalov znak sjekli mu glavu
uz klicanje, udaranje bubnja i pucnjavu pusaka.'> Naravno ovaj obi¢aj odsijecanja
volovske glave podsjeca i na biblijske rituale prema kojima su se na Zrtvenike
prinosile Zivotinjske zrtve, o ¢emu svjedoCi najvaznija starozavjetna fabulacija o
Abrahamu i sinu mu Izaku. Od 17. stoljec¢a odsijecanje volovske glave uoci poklad-
nih svecanosti, pri ¢emu su mladi¢i smjeli nositi oruzje, osobito maceve da mogu
prisustvovati i u¢estvovati u ovim pokladnim igrama, bilo je uobicajeno u Korculi,
u kor¢ulanskim selima, Splitu i mnogim drugim dalmatinskim gradovima.'

19 Marko Martinovi¢, »Poklade.«, u: Stara bokeljska knjizevnost, prir. Slobodan P. Novak.
Zagreb, 1996: 123.

110 M. Martinovi¢, »Poklade.«: 124.

' Tvica Ivanéan, Narodni obicaji Korculanskih kumpanija. Zagreb, 1967.

112 Pavao Butorac, »Dva nepoznata rukopisa Marka Martinovi¢a.« Anali Historijskog institu-
ta JAZU u Dubrovniku 1 (1952).

113 Cvito Fiskovi¢, »Korculanski obi¢aji, sveanosti i zabave X VII. stolje¢a.«, u: Dani hvar-
skog kazalista: XVII stoljece. Eseji i grada o hrvatskoj drami i teatru, br. IV. Split, 1977: 192-221.
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Koliko god ova fabulacija sa zrtvom generalove kéeri imala homologija sa
starozavjetnim tekstom o Abrahamu i [zaku, ona impregnira i znatne znacenjske
razlike. Naime, ovdje je sakralni sadrzaj price cenzuriran, jer se zbog pokladnoga
konteksta u tada krS¢anskoj religioznoj komuni Perasta uvela naracija o antickim
bozanstvima, dakle, za ucesnike ovog spektakla, dramska prica s profanim dram-
skim licima. Sasvim je ispravna Solarova opservacija da se mit, osim na izvorni i
novi, moze klasificirati na nas i tudi, jer je nas mit uvijek svet i u njega vjerujemo,
dok je tudi mit profan i nerijetko ga dozivljavamo literarnom fabulacijom. Medutim,
ova prica o vladarovoj kceri Cije ¢e zrtvovanje biti odgodeno i ovaj put zamijenje-
no zivotinjskom zrtvom vola, impregnira i vazne signale koji upucuju na svako-
dnevni Zivot ove kulturne zajednice. Naime, sam je pisac ovoga featroloskog teksta
bio bez viseg obrazovanja, ali zato zavidna pomorskog znanja, pa je obucavao
grupu buducih ¢asnika na brodovima Petra Velikoga. Pritom im je pruzao teoret-
ska i prakti¢na pomorska znanja te je bio nekom vrstom pomorskog pedagoga, jer
je iskazivao potrebu da svoja iskustva fiksira u tekstu. Od sacuvanih tekstova
najvazniji je ovaj koji opisuje perastanske poklade, dok drugi problematizira i u
okvir legende inaugurira ubojstvo perastanskog pomorca Vicka Bujovica. Ova
pokladna inscenacija takoder uvodi i stilizira neke oblike pomorceva Zivota, pa se
iz ove kratke price razaznaje da se otac-general zavjetovao samome Jupiteru da,
ukoliko pobjedi u nekoj bici, Zrtvovat ¢e mu vlastitu kéer. Poznato je iz arhivskih
izvora da su se mnogi perastanski pomorci, a 0 ¢emu postoji i tisu¢e saCuvanih
zavjetnih plocica u crkvama Boke kotorske, a osobito na otoku Gospe od Skrpjela,
zavjetovali samoj Bogorodici. Sasvim je jasno da se perastanski pomorci nisu
zavjetovali ni Jupiteru niti Zeusu, ve¢ je poznato da su zavjet davali Bogorodici,
sve od konca 16. stoljeca i dalje. Time nam se otvaraju dva problemska punkta ovog
rituala: s jedne se strane u anticki mit zakrabuljio svakodnevni liturgijski ritual
pripadnika pomorske komune, a sve zbog karnevalskog konteksta, dok je s druge
strane cenzurirana liturgijska drama koja ne bi ukljucila zensku sveticu, ve¢ samu
Bogorodicu. Stoga je u ovoj pokladnoj inscenaciji zrtvovana kcer, a ne sin, $to je
uvrijeZenije u mitskim fabulacijama o Zrtvovanju vladara. MoZemo zakljuciti da
su vazni rituali ove komune, €itajudi ih iz ritualnog spektakla, pokazali posebnost
a ne neku opcost arhetipskih interperetacija. U Perastu nisu bili “vazni” Abraham
i Izak, koliko su bili vazni rituali zavjetovanja Bogorodici koja nije mogla, zbog
historijskog konteksta, kao Zensko lice dobiti meritornu ulogu u jednoj maloj pa-
trijarhalnoj zajednici. Arhetipska ¢itanja mitema stoga ¢e biti moguca tek u novo-
vjekoj knjizevnosti, kada se akt Citanja privatizira i iskljuci ritualni kolektivitet iz
svijesti. Stoga je Proustov Abraham vise arhetip nego Sto bi se mogao tumaciti
prema Malinowskijevim postulatima.
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Zrtva koju je Abraham bio spreman podnijeti doZiviela je u povijesti eu-
ropskih knjizevnosti niz aktualizacija, od kojih je ona Wilfrieda Owena iz
1914. znacajna jer najavljuje holokaust, pa se zalaze za otklanjanje svake mo-
gucnosti da netko bude nevina zrtva, posebno ako su uzroci takvih ekstermi-
nacija nacionalisticke prirode.!"* Slican alegorijski naboj posjeduje Citanje
Leonarda Cohena u slavnoj pjesmi Story of Isaac, u kojoj se aktualizira od-
lazak Amerikanaca u rat u Vietnamu 1979, te se glasom Izakovim optuzuje
drustvo odraslih §to prisiljava nevine mladi¢e da oblac¢e uniforme. U Cohenovoj
pjesmi optuzeni nemaju opravdanje Abrahamovog posluha i Bozjeg zahtjeva,
jer ih nije prisiljavao ni demon niti Bog. Po svemu, ova je interpretacija bliska
udjelu $to ga Sotona ima u renesansnoj Bézeovoj verziji.'"* Visoku aluzivnost
1 autoreferencijalnost nosi i poema Izak i Abraham Josifa Brodskog, u kojoj
se iskazuju emocije nekog ruskog Zidova, pa se u njegovim pjesnickim vizi-
jama martirija covjeka bez domovine brdo Moriah pretvara u lomacu, pa
onda u oltar i u kriz. Naraciju o Abrahamovoj zrtvi Brodski tumaci iz vizure
njezine mitske suStine homologne za sve religije i za sve ljude, jer u najavi
Krista nazire sinkretizam ove, samo na prvi pogled ogoljene strasne biblijske
price.""¢ I jedan suvremeni engleski dramaticar, Laurence Housman, bavio se
dramatizacijom Abrahamove zrtve u svojoj zbirci starozavjetnih drama. Njegova
drama Abraham i Izak izostavlja dramatizaciju svih elemenata zacudnog i
nadnaravnog. U dramskoj pri¢i nema ni no¢nog Bozjeg poziva niti se Cuje
glas andela, nema dramskih ocudenja niti je Bog onaj koji ¢e zaustaviti o¢evu
ruku kad krene ubiti sina.!” Dramska se radnja odvija u interijerima u kojima
covjek trazi Boga, a on mu odgovara zadovoljstvom §to je bio poslusan.
Abraham u toj drami Housmanovoj mora platiti grijeh svoje velike i ohole
zaljubljenosti u vlastita sina. Istom problematikom prevelike ljubavi prema
sinu, a time Abrahamovom egoistickom prirodom prema svojim psihoanali-
tickim tezama bavio se Freud, komu je Abraham idealan primjer autoritarnog
egoista i mizantropa koji je spreman odbaciti najdublji osje¢aj koji covjek moze
posjedovati, ljubav prema potomstvu.''® Paradoksalna religioznost Abrahamova

4 Wilfried Owen, The Parable of the Old Man and the Young. London, 1918. Vidi u: The
complete poems and fragments. London, 1983.

15 Vidi: Leonhard Coen, »La storia di Isacco.«, u: Poesie e canzoni. Salerno, 1984.

116 Jozef Brodskij, »Isaacco e Abramo.«, u: Poesie e prose., Torino, 1989. Usp. Jozef Brodskij,
Isaak i Avraam. Sankt Petersburg, 1994.

"7 Laurence Housman, »Abraham and Isaac.«, u: Old Testament Plays, London, 1951.

8 S. Freud, Mojsije i monoteizam;, S. Freud, Freud i Mojsije: studije o umjetnosti i umjetni-
cima. Vidi: S. Freud, Moses and monotheism.
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zanimala je i Thomasa Manna, koji je u svojim Pripovijestima o Jakovu de-
mitizirao mitsku naraciju tako Sto je prikazao patrijarha Abrahama kao figuru
vjernika koji je, za razliku od svojih potomaka koji vise nisu sposobni vjerovati,
jos uvijek u stanju na sasvim staromodan nacin pokazivati posluh i bespogo-
vornu vjeru u Boga.""” U danasnjoj literaturi pisce sve manje zanimaju ele-
menti mitske price o Izaku i Abrahamu, sve manje ih zanima fabula. Njih sve
viSe zanima religioznost oca koji je poslusao Boga i bio spreman zrtvovati
vlastitoga sina. U tom prostoru krec¢u se moderni interesi za ovu knjizevnu i
filozofsku temu, za stanovitu nadu koju ona budi u svakome koji je spreman
na posluh. Naravno, u kategorijama suvremenosti i na neposluh, s posve otvo-
renim konzekvencama.

U petnaest biblijskih redaka iz Knjige Postanka, u stravi mitske price o
ocu i sinu, o ucviljenoj majci, u prikazu straha od smrti koji se nad njima
nadvio oduvijek je postojao tracak nade, osjec¢aj da Bog koji se kroz tisuclje-
¢a javljao Abrahamu nije bio Bog mrtvih, nego da je on Bog zivih i da smrt
nevina djecaka nije smrt, nego njezin privid i prevladavanje. Zbog tog privida
koji se krije u ovom knjizevnom mitu dogodilo se da je on i dozivio produlje-
nu reinterpretaciju, u ¢emu hrvatska knjizevna, posebno dramska i kulturna
povijest imaju svakako znacajan udio.

1% Thomas Mann, Josip i njegova braéa, preveo M. Sokli¢. Zagreb, 2008. U ovoj tetralogiji
mit o Abrahamovoj zrtvi razglaba se u njezinu prvom dijelu koji nosi naslov Die Geschichten
Jaakobs. Autor je na tom dijelu teatrologije radio izmedu 1926-1930, a objavio ga je 1933.
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THE THEME OF ABRAHAM’S SACRIFICE
IN CROATIAN AND EUROPEAN DRAMA

VIKTORIA FRANIC TOMIC
AND SLOBODAN PROSPEROV NOVAK

Summary

On the basis of comparative analysis of the dramatic texts of the Croatian and
European medieval and early-modern writers, the authors interpret the metamor-
phoses of the Old Testament narrative of Abraham, Sarah and Isaac.

Medieval and early-modern dramatic texts on Abraham are classified in the
light of scientific myth theories. In doing so, the authors pinpoint the transformation
with regard to mythemes, best viewed in the analysis of the dramatis personae
relations. Special focus has been placed on the dramatic text Posvetiliste Abramovo
by Mavro Vetranovi¢, in which for the first time in the world literature the Old
Testament character of Sarah, mother of Isaac, is introduced. Vetranovi¢ presents
the story of Abraham and his son as a dramatised fragment of the Bible pauperum,
deciding not to include the motif of lordly predestination of the dramatis personae.
Grounding their interpretation on theatrological theorems of Piotr Bogatyrev, the
authors conclude that Vetranovic¢ is the first Croatian playwright who applied the
dramatic procedure of the surplus and deficiency of meaning. From the gender
viewpoint, the authors assert that in all early-modern literary texts Sarah’s character
is represented as contamination of the Old Testament Sarah and the New Testament
Virgin Mary. Closely analysed is also the poem Posluh Abrahama patrijarke by
Lukrecija Bogasinovi¢, whose eighteenth-century characterisation of Sarah greatly
departs from the traditional patterns of biblical representation.

A carnival custom from Perast, recorded in 1715 by Marko Martinovi¢, and a
popular play Posvetiliste Abramovo, staged by Velimir Dezeli¢ for the eucharistical
congresss in Zagreb in 1923, are interpreted in the light of Malinowski’s theories
of myth and ritual.



