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SAZETAK

Suvremene ideje o ucenju, koje zastupa konstruktivisticka teorija obrazovanja,
u svojim polazistima obuhvacaju definiranje uloge informacijske pismenosti u
obrazovnim sustavima jer informacijska pismenost pomaze ucenicima i studen-
tima u snalazenju, razumijevanju i kritickom preispitivanju iznimno kompleksnih
informacijskih prostora. Digitalno okruzenje jos je vise naglasilo povezanost
modaliteta ulazenja u interakciju s informacijom i ucenja te naglasilo ulogu
informacijske pismenosti u obrazovanju. U kontekstu povezivanja suvremenih
polazista obrazovanja i informacijske pismenosti, namece se pitanje informa-
cijske opismenjenosti internetske ili Google generacije, tj. njihovih obrazaca
trazenja i koristenja informacija u obrazovne svrhe. Pregrst literature upucuje na
promjenu informacijskog ponasanja i medijskih navika ove skupine mladih ljudi.

U radu ce se prvo predstaviti koncept informacijske pismenosti, prikazati njegova
povezanost sa suvremenim polazistima u obrazovanju te ga smjestiti u raspon
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,pismenosti 21. stolje¢a*. Posebno ce biti prikazan odnos medijske i informaci-
Jske pismenosti cije ukrstavanje predlazu istaknute institucije poput UNESCO-a.
Cilj ovoga rada jest analizirati odabrana primarna istrazivanja obrazaca infor-
macijskog ponasanja mladih (ucenika i studenata) radi upucivanja na poteskoce
koje se, uslijed promjena u informacijskim interakcijama, pojavijuju u procesima
ucenja. lako se pripadnicima novih generacija ucenika pripisuju iznimne vjestine
koristenja novih tehnologija, rezultati istraZivanja informacijskih i medijskih na-
vika, interakcija i nacina procesiranja informacija pokazuju da se radi o hori-
zontalnim ili povrsnim interakcijama koje su usmjerene na kvantitetu podataka
umjesto na njihovo kvalitetno tumacenje i kriticko razmatranje koji su, kao takvi,
pretpostavka za dubinsko, smisleno i istinsko ucenje. Uocene kriticke sastavnice
informacijskog ponasanja, koje se izravno odrazavaju i na kvalitetu procesa
ucenja, ¢e se usporediti i povezati s kompetencijama koje se stjecu postupcima
informacijskog opismenjivanja. Matrica povezanosti pouzdan je i poticajan ra-
zlog sustavnome uvodenju informacijske pismenosti u obrazovanje.

Kljuéne rije¢i: informacijska pismenost, ,,pismenosti 21. stolje¢a”, medijska pis-
menost, obrazovni sustavi, Google generacija, informacijsko po-
naSanje, medijske navike, pregled istrazivanja.

Uvod

Tehnoloski napredak i1 posljedi¢ne promjene u drustvu odrazavaju se na kognitivni,
drustveni i emocionalni razvoj pojedinaca. U zadnje se vrijeme sve ucestalije i s
mlade populacije. Iznimni interes za temu ,,Mladi i tehnologija® vidljiv je i na
terminoloskoj razini prave poplave pojmova koji slikovito ilustriraju uzajamnu pove-
zanost mladih i tehnologije upotrebljavanjem termina poput Y generacije, milenijske
ili net generacije, Google generacije, digitalnih urodenika, cyber-djece, kolabora-
tivne generacije (engl. collaboration generation), generacije M (engl. media genera-
tion), generacije V (engl. virtual generation) ili generacije C ( u kojemu C oznacava
engl. termine connected: povezani, creative: kreativni i click: Cesto klikaju miSem).

Navedeni pojmovi oblikuju diskurs o mladima i njihovom koristenju racunala.
lako su rasprave o novim generacijama po mnogoc¢emu pojednostavljene, one
svejedno odreduju smjer promisljanja u podru¢ju obrazovanja. Novi diskurs
temelji se na predodzbi o iznimnim vjeStinama mladih u koriStenju tehnologija
1 pretpostavci da ¢e se one automatizmom uspjesno i pozitivno odraziti na pro-
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cese uCenja. Vjestine i1 sklonosti koriStenja informacijsko-komunikacijske teh-
nologije su, prema tim tumacenjima, rezultat odrastanja u tehnoloski zasicenome
okruzenju u kojemu tehnoloske naprave - racunala, mobiteli i opéenito zaslo-
ni - postaju sastavni dio zivota. Neki autori takvom razvoju pristupaju prili¢no
optimisti¢no, no velik je i broj o$trih kriticara poput Carra koji drzi da se
ucestalim koriStenjem tehnologije umanjuju sposobnosti misljenja jer dolazi do
promjena mozdane strukture na stani¢noj razini. Zbog toga se mlade generacije
razlikuju od starijih ne samo po sklonostima i stavovima, ve¢ i prema nacinu
procesuiranja informacija i u¢enja (Carr, 2008). Nakon prvih objavljenih radova
0 novim generacijama, u poc¢ecima anegdotalnog i publicistickog karaktera, us-
lijedila su i prva istrazivanja o informacijskim ponaSanjima i sklonostima mlade
generacije usmjerena na odbacivanje ili potvrdu teze o Google generaciji. No,
rezultati takvih istrazivanja zanimljivi su i iz druge perspektive. Naime, odnos
prema medijima i obrasci informacijskog ponasanja utjeCu na nacine ucenja i
istrazivanja te mogu dati odredene preporuke u osmisljavanju obrazovnih proc-
esa. Obrazovna i informacijska okruzenja oduvijek su uzajamno povezana buduci
da je informacija temeljna sastavnica ucenja. U¢imo ulazeci u interakciju s infor-
macijama i koriste¢i informacije. Digitalno okruzenje jo$ je viSe naglasilo pov-
ezanost informacijskog ponasanja i u¢enja. Novi su obrazovni prostori, po svojim
znacajkama, hibridni, hipermedijski, elektronicki i mrezni. U takvoj okolini po-
jedinci uce istovremeno iz analognih i digitalnih izvora i aktivno ulaze u potragu
za informacijama. Na taj nacin, umjesto pasivnoga primanja znanja, samostalno
konstruiraju novo znanje. Ukljuceni su u otkrivanje znanja i uce iz interakcije
s raspolozivim izvorima. Informacijski izvori dobivaju potpuno novu ulogu u
obrazovnom procesu, a sposobnosti pretrazivanja, pristupa, vrednovanja, odabira
1 samostalnog koriStenja informacija ocigledno bi mogle utjecati na kvalitetu tih
procesa (Spiranec & Banek, 2008: 9). Proces u¢enja u takvome okruzenju zahti-
jeva visoki stupanj individualnog rada i osposobljenost za samostalno u¢enje na
izvorima informacija. Potrebno je poznavati razne vrste izvora i moguénosti pris-
tupa, posjedovati sposobnosti razvoja u¢inkovite strategije pretrazivanja kako bi
se iz bujica dostupnih informacija odabrala relevantna i kvalitetna, interpretirati
rezultate, sintetizirati novo znanje te ucinkovito i eticki valjano prenijeti znanje
drugima §to je osobito vazno, ali i problemati¢no, u internetskom okruzenju u
kojemu se informacije, kvalitetne i nekvalitetne, s lakoCom prenose i (nelegalno)
umnozavaju (Spiranec, 2004). Skup opisanih znanja, vjeitina, sposobnosti i sta-
vova, u ¢ijem srediStu stoji informacija, ujedinjuje se u konceptu informacijske
pismenosti koja svakako predstavlja klju¢nu pismenost u rasponu pismenosti
21. stoljeca.
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Pojam informacijske pismenosti

Cimbenici koji su nametnuli pojavu termina pojavili su se u vidu informacijske
eksplozije sredinom 20. stoljeca, a razvoj informacijskog drustva doveo je i do raz-
voja pojma informacijske pismenosti sredinom 1970-ih godina. Stoga se, potpuno
ocekivano, pojava i Sire preuzimanje koncepta ponajprije dogodilo u drustvima
poput SAD-a (Spiranec & Banek, 2008: 17). U skoro 40 godina od pocetaka defin-
iranja pojma ponudeno je pregrst definicija informacijske pismenosti, no vjerojatno
je najnavodenija ostala ona iz 1989. godine kojom je nedvosmisleno istaknuta blis-
ka veza izmedu informacijske pismenosti i obrazovanja. U toj se definiciji informa-
cijski pismene osobe odreduju kao: ,,One koje su naucile kako uciti (...) jer znaju
kako je znanje organizirano, kako pronaci informacije i kako ih koristiti na svima
razumljiv nacin (...) to su osobe pripremljene na ucenje tijekom cijelog Zivota”
(ALA, 1989). Ova je definicija popracena popisom kompetencija prema kojem
informacijski pismena osoba: a) treba biti svjesna informacijske potrebe, b) mora
mo¢i prepoznati informaciju koja moze rijesiti problem, ¢) zna pronaci potrebnu
informaciju, d) vrednovati informaciju, e) organizirati je te f) ucinkovito koristiti
informaciju (ALA, 1989).

Uz navedenu definiciju, koja je usmjerena na kompetencije pojedinca i vezu s
cjelozivotnim ucenjem, valja navesti i definiciju dvoje autora, Webber i Johnsto-
na, koji smjestaju informacijsku pismenost u $iri drustveni kontekst te posebno
isticu eticku dimenziju i kriticko misljenje kao klju¢nu dionicu koncepta: ,,/nfor-
macijsko se opismenjivanje sastoji od usvajanja primjerenoga informacijskog
ponasanja u svrhu dolazenja do one informacije koja ¢e zadovoljiti informacijsku
potrebu i to bez obzira na medij, a ukljucuje i kriticku osvijestenost o vaznosti
mudrog i etickog koristenja informacija. Vazno je da informacijska pismenost ne
bude reducirana na knjiznicne ili racunalne vjestine ve¢ poimana kao odgovor
na kulturni, drustveni i ekonomski razvoj informacijskog drustva.” (Webber &
Johnston, 2000: 384).

Informacijska pismenost i obrazovni procesi

Opisane znacajke suvremenih informacijskih i medijskih prostora nude neo-
borive dokaze za informacijsko opismenjivanje pojedinaca no poticaji iz dru-
gog podrucja, podrucja obrazovanja, jednako su uvjerljivi. Suvremene teorije
obrazovanja i pristupi ucenju drugi su zamasnjak koji je potaknuo interes za
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koncept informacijske pismenosti. Snazna povezanost izmedu obrazovanja i
informacijskog opismenjivanja dolazi do izrazaja u Cesto citiranim sintagmama
o informacijskoj pismenosti kao ,katalizatora promjena u obrazovanju* (Bruce,
2008) i informacijskoj pismenosti kao ,,preduvjeta cjelozivotnome ucenju”
koje se koriste u obrazlaganju i promicanju koncepta. Novi teorijski pristupi,
ukorijenjeni u konstruktivizmu, ponudili su bogatu argumentacijsku osnovu za
uvodenje informacijske pismenosti u nastavne procese. Jedna od sredi$njih ideja
modernog obrazovanja odmak je od shvacanja ucenja samo kao prijenosa in-
formacija i znanja. Ucenje postaje proces koji objedinjuje stvaranje, misljenje,
kriticku osvijestenost i interpretaciju. Tradicionalni nacéini ucenja i poducavanja
zamjenjuju se istrazivackim i problemskim metodama Sto osobu koja uci stav-
lja u poziciju samostalnog istrazivaca i korisnika informacija koji je aktivno
ukljucen u proces trazenja informacija. To ujedno znac¢i da sposobnosti svjes-
nog, promisljenog i svrhovitog ulaska u interakciju s informacijom postaje
okvir u kojemu se uéenje odvija (Spiranec & Banek Zorica, 2010:144). Uza-
jamna veza procesa ucenja i informacijske pismenosti oblikovala je definicije i
pojmovna odredenja informacijske pismenosti. Vec¢ina tih definicija informaci-
jsku pismenost odreduje kao skupinu kompetencija (ALA, 1989; Doyle, 1992;
Bundy, 2004). Takve su definicije omogucile izvodenje standarda koji definiraju
pokazatelje i ishode ucenja koji omogucuju stvarnu uklopljenost u kurikulum te
nastavne planove i programe. Najpoznatiji primjer standarda, koji je preveden
na desetak jezika, jest standard Americkog udruzenja visokoskolskih knjiznica
(engl. Association of College and Research Libraries ili ACRL) koji je namijen-
jen uvodenju informacijske pismenosti u visokoskolski kontekst (ACRL, 2000).
Ovaj standard informacijske pismenosti, poput ostalih sli¢nih standarda, navodi
pokazatelje uspjesnosti i ishode ucenja koji omogucuju testiranje i vrednovanje.
Sastoji se od 5 osnovnih standarda, 22 pokazatelja i ukupno 86 ishoda ucenja.
Dokument vrlo detaljno razraduje elemente koji omogucéuju procjenu stecene ra-
zine informacijske pismenosti. Svrha je ovoga, kao i1 svakog drugog objavlje-
nog standarda informacijske pismenosti, uciniti skup kompetencija obuhvacéenih
informacijskom pismenoscu sastavnim dijelom nastave. Naime, kako bi se in-
formacijskim opismenjivanjem postigli suvremeni ciljevi u¢enja, ono mora biti
uklju¢eno u sadrzaj, strukturu i slijed nastavnih sadrzaja (Smjernice za infor-
macijsku pismenost, 2011: 39). Informacijska opismenjenost ne moze biti rezul-
tat jednog predmeta ili kolegija, a za njeno usvajanje klju¢na je suradnja svih
sudionika u procesu ucenja, ponajvise predmetnih nastavnika i informacijskih

cen v
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Informacijska pismenost u rasponu pismenosti 21. stolje¢a

Danas koncept informacijske pismenosti, izravno ili neizravno, zauzima stabilno
mjesto u raspravama o obrazovanju i razmatranjima o temeljnim kompetencijama
koje su potrebne suvremenom ¢ovjeku. Stoga ni ne zacuduje da se informacijska
pismenost uglavnom navodi u rasponu ,,pismenosti 21. stolje¢a®, ali uz ostale pis-
menosti poput informaticke, digitalne, internetske, medijske, vizualne, web, trans-
ili multipismenosti (Bawden, 2001; Martin & Madigan, 2006; Lankshear & Kno-
bel, 2008). Bawden, primjerice, razlikuje jednostavnije pismenosti zasnovane na
te informacijsku i digitalnu pismenost koje, za razliku od pismenosti zasnovanih
na vjeStinama, obuhvacaju i znanje, stavove i razumijevanje te su kao takve neo-
phodne u kompleksnim informacijskim prostorima (Bawden, 2001: 223-234). Tyn-
er razlikuje tehnoloskiorijentirane pismenosti koristenja alata (engl. tool literacies)
1 pismenosti reprezentacije ( Harris, 2008: 156). U prve ubraja racunalnu, mreznu i
tehnolosku pismenost dok pismenostima reprezentacije smatra informacijsku, med-
ijsku 1 vizualnu pismenost. Reprezentacijske pismenosti se temelje na osnovnim
pismenostima Citanja i pisanja, a predstavljaju procesne vjestine potrebne za analizu
informacija te razumijevanje znacenja i stvaranje novog znanja. Formalni obrazov-
ni sustav uglavnom je usmjeren na opismenjivanje u koristenju alata (Harris, 2008:
165) iako se izvorni ciljevi obrazovanja i suvremeni modeli uc¢enja ostvaruju kroz
pismenosti reprezentacije. Takvo teziSte zastupljenosti pismenosti u obrazovnom
sustavu moguce je tumaciti ¢injenicom da je rije¢ o provjerljivim vjeStinama koje
je moguce iskazati konkretnim ishodima ucenja §to nije uvijek jednostavno kada je
rije¢ o sposobnostima analize informacija i tumacenja znacenja na $to su usmjerene
pismenosti poput informacijske ili medijske pismenosti.

U perspektivi teoretiCara koji dolaze iz Sireg podruc¢ja informacijskih znanosti i
pismenosti jer zahvaca, za razliku od primjerice digitalnih ili medijske pismenosti,
razli¢ite pojavnosti informacija; od oralnih informacija, analognih izvora tiskanih na
papiru pa sve do digitalnih informacija. U informacijskoj pismenosti isprepli¢u se
sposobnosti koriStenja tiskanih izvora, knjiznica, digitalne grade i medija, a buduci
da tek njihov zbir stvara temelje za ucenje tijekom cijeloga zivota, informacijska se
pismenost moZe nazvati krovnom pismenosc¢u (Spiranec & Banek, 2008: 83).

Nijansiranu sliku odnosa informacijske i medijske pismenosti nude Cortes i Lau
(2009). Uocavaju da se radi o vrlo bliskim konceptima koji se razlikuju prema
ishodisnim podrué¢jima u kojima su se razvili (informacijske znanosti, komunikaci-
jske znanosti) i teziStima u kompetencijama. Primjerice, informacijska pismenost
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vi$e naglasava pronalaZenje dok medijska pismenost naglasak stavlja na odasiljanje
informacije. Vrednovanje i kriticko koristenje informacija znacajke su obje vrste
pismenosti. Isti autori prepoznaju razlike izmedu medijske i informacijske pis-
menosti prema svrsi; dok se informacijska pismenost usmjerava na koristenje izvo-
ra u obrazovne i znanstvene svrhe, razvoj medijskih kompetencija pokazuje snaznu
usmjerenost na gradansku svijest ostvarujuci Sire drustvene funkcije. Slika 1 prika-
zuje razlikovne nijanse 1 konceptualna preklapanja obaju koncepata.

Slika 1. Konceptualna usporedba informacijske i medijske pismenosti
Picture 1 Conceptual comparation of information and media literacy
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mediji poruka

(prema Cortes i1 Lau, 2009: 35).

Pojedini autori su tijekom 1990-ih godina i u prvoj polovici 2000-ih godina jo$
nastojali definirati razlike izmedu razlicitih tipova pismenosti. Danas prevladava
misljenje o nepostojanju ¢vrstih granica izmedu pojedinih tipova pismenosti , 0so-
bito imajuc¢i na umu sve izrazeniju konvergenciju medija, razli¢itih informacijskih
prostora pa i informacija samih. Stoga se primjerenijim ¢ini UNESCO-ov pristup
objedinjavanja i ukrstavanja dvaju koncepata - medijske i informacijske pismenosti
- u jedinstven koncept medijsko-informacijske pismenosti (engl. MIL: Media and
information literacy). Medijsko-informacijska pismenost odgovor je na porast
korisnicki generiranih sadrzaja, intenzivno koristenje virtualnih prostora i gradansko
novinarstvo (UNESCO, 2008). Medijsko-informacijska pismenost promice pravo
pojedinca na priopcavanje, izrazavanje, primanje i otkrivanje informacije i nove
ideje te osobito potice evaluaciju medija i informacija. Zasada je neizvjesno hoée
li obrazovna i informacijska zajednica prihvatiti ovako Siroko postavljen koncept.
Kako bi potaknuo interes za medijsko-informacijsku pismenost, omogucio njeno
mjerenje, a time i integraciju u obrazovanje, UNESCO je sredinom 2011. godine
objavio dokument kojim predlaze varijable i indikatore medijsko-informacijske
pismenosti (Moeller et al., 2011).
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Meta-analiza istraZivanja o Google generaciji
Cilj i metodologija istraZivanja

Literatura iz Sireg podrucja informacijskih i komunikacijskih znanosti i obrazovan-
ja ukazuje na sve vecu vaznost informacijske/medijske pismenosti. Za obje je pis-
menosti kljuéna njihova integracija u obrazovne sustave, a teorijska polazista kon-
struktivizma osnazuju takva stremljenja . S druge strane pregrst literature upucuje
na promjenu informacijskog ponasanja i medijskih navika mladih. Osobe koje su
odrasle u okruzenju zasi¢enom digitalnim medijima i tehnologijama vrlo se vjesto
njima sluze. S druge strane, upravo informacijske interakcije djece i mladih u novim
digitalnim prostorima otkrivaju moguée probleme uzrokovane kognitivnim i emo-
cionalnim razvojem i Zivotnim iskustvima. Diskurs u kojemu prevladava nacelna
percepcija digitalnog urodenika koji, a priori, vjesto koristi tehnologije, ne donosi
osobito preciznu i1 objektivnu sliku o tome kako mladi doista koriste tehnologije
u svrhu dolazenja do informacija na temelju kojih donose odluke. Zbog toga je
cilj ovog rada analizirati odabrana relevantna primarna istrazivanja obrazaca in-
formacijskog ponasanja mladih (ucenika i studenata) radi upucivanja na poteskoce
koje se, uslijed promjena obrazaca informacijskog ponasanja, javljaju u procesi-
ma ucenja. lako danas veé postoji kriticna masa istrazivanja o modalitetima pos-
tupanja i procesiranja informacija i znac¢ajkama medijskih navika, mnoge su stud-
ije lokalnog karaktera ili disciplinarno usmjerene. Za potrebe ovoga sekundarnog
istrazivanja izabrana su primarna istrazivanja opc¢eg karaktera usmjerena na popu-
laciju zahvaéenu formalnim obrazovanjem ucenika i studenata. Osobiti naglasak je
stavljen na istrazivanja usmjerena na uocavanje generacijskih razlika budu¢i da po-
jmovi koji naglasavaju takve razlike (npr. Google generacija, digitalni urodenici)
utjecu na formiranje obrazovnih strategija i politika.

Analiza istraZivanja

U proslom je desetlje¢u proveden dovoljan broj studija koje dopustaju meta-anal-
izu obrazaca informacijskog ponasanja mladih u digitalnom okruzenju. Upravo
informacijsko ponasanje odreduje znacajke i svrhovitost procesa ucenja i ukazuje
na vaznost ugradnje informacijske/medijske pismenosti u formalne obrazovne sus-
tave. Teorijsko preispitivanje pojedinih studija nudi nove perspektive i argumente
za integraciju informacijske pismenosti u formalni sustav obrazovanja.

Nacelnu kvalifikaciju istrazivanja ponudila je Limberg koja uocava da od 1990-
ih godina raste broj istrazivanja koja proucavaju trazenje informacija u digital-
nom okruZenju za potrebe ucenja i obrazovanja. Rezultati tih istrazivanja op¢enito
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ukazuju na iznimno samopouzdanje studenata u koriStenju tehnologija. Istovre-
meno se pokazuje da su studenti uspjesniji u pronalazenju informacija za osobne
potrebe nego u obrazovne svrhe. (Limberg & Alexandersson, 2010: 3252). Pregled
istrazivanja provedenih prije 2005. godine o generaciji Y pokazuje da studenti
precjenjuju svoje sposobnosti pronalazenja informacija na internetu te da osjecaju
potesko¢e u izrazavanju slozenijih informacijskih potreba. Internetski izvori
pocetna su tocka u traganju za informacijama (Weiler, 2005).

Todd je napravio meta-analizu istrazivanja koja su proucavala kako adolescenti
traze informacije. U svojoj je meta-analizi pokazao da adolescenti, zbog slabo raz-
vijenih vjestina trazenja informacija, biraju najlaksi i najkrac¢i nacin dolazenja do
informacija, a koji nije uvijek najprimjereniji obrazovnom kontekstu (Todd, 2006).
Potvrdio je rezultate studije autorice Limberg koja je pokazala da su studenti ori-
jentirani na prikupljanje ¢injenica te da proces stvaranja znanja dozivljavaju kao
pronalazenje Cinjenica i dodavanje tih ¢injenica bazi znanja. Proces ucenja se time
pretvara u proces sabiranja umjesto stvaranja znanja.

Zanimljive rezultate nudi studija iz 2008. godine koja je utvrdivala razine web pis-

menosti studenata. Studija je definirala web pismenost kao vjestinu pronalazenja

1 vrednovanja informacija pronadenih na Webu (Kuiper, Volman & Terwel, 2008).

Istrazivaci su ustanovili, kao i u prethodnim studijama, da mladi ispitanici poka-

zuju zurbu 1 nestrpljivost prilikom pretrazivanja. Iako studenti, primjerice, dobro

postave strategiju koja ih vodi relevantnim rezultatima, rijetko kad ustraju u njezi-
nome provodenju, a ¢eS¢e vrlo brzo odustanu. Autori studije ustvrdili su 4 svo-
jstva web pismenosti studenata:

* nefleksibilnost: studenti nisu sposobni ili voljni mijenjati strategiju pretrazivanja
jer vjeruju da je vlastita strategija uc¢inkovita i/ili da je Google u stanju pronaci
relevantne rezultate bez obzira na primijenjenu strategiju,

* impulzivnost: djeluju naglo i nepromisljeno $to je, prema misljenju autora
studije, rezultat lakoce, brzine i jednostavnosti koristenja Weba , usmjereni su
na pronalazenje doslovnog i potpunog odgovora na pitanje: ispitanici su rezul-
tate uglavnom citali dijagonalno, letimi¢no pregledavajuéi stranice te pritom
traze¢i odgovor u to¢nom obliku i s istim formulacijama i rije¢ima koje su
koriStene u pitanju,

* manjak promisljenosti: iako su vrednovali sadrzajnu upotrebljivost odredene
stranice u pronalazenju traZzenog odgovora, nisu propitkivali pouzdanost ili
vjerodostojnost informacija.

Novijim ameri¢kim projektom PIL (engl. Project Information Literacy) Zeli se
provesti nacionalna studija o istraziva¢kim obrascima mlade populacije u digital-
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nom dobu. Rezultati istrazivanja studenata, koji su objavljeni 2010. godine,
ponajprije pokazuju nacine istrazivanja i vrednovanja koje studenti koriste u
rjesavanju svojih studijskih obaveza (Head & Eisenberg, 2010). Uzorak se sas-
tojao od vise od 8000 studenata na 25 visokoskolskih ustanova u SAD-u. Rezul-
tati su pokazali da su studenti svjesni potrebe za vrednovanjem informacija, no
vrednovanje se uglavnom svodi na utvrdivanje vremena objave informacije (npr.
datum publikacije). Za gotovo 2/3 ispitanika dizajn sucelja je primarni element
vrednovanja izvora. Vaznost koju studenti pridaju dizajnu govori u prilog tezi
da su danasnji korisnici u sve vecoj mjeri vizualno orijentirani. Mikro-analiza
studentskih odgovora je pokazala da je studentima najteze zapoceti s procesom
istrazivanja te utvrditi opseg i prirodu zadatka, definirati i suziti temu 1 izluciti
nerelevantne rezultate. Veéina ispitanika u proces istrazivanja krece koriStenjem
Wikipedije, a polovica koristi bibliografiju na kraju svakog clanka Wikipedije
kao pocetnu tocku istrazivanja.

Istrazivacka skupina CIBER (engl. Centre for Information Behaviour and the Eval-
uation of Research) s University College London (eng. UCL) je u okviru programa
The researcher of the future provela studiju o informacijskom ponasanju mladih.
Provedena studija je najcitiranije 1 najutjecajnije istrazivanje koje precizno ocrtava
profil Google generacije. (Rowlands et al., 2008). Studija je pokusSala odgovoriti
na pitanje o postojanju novih i drugacijih stavova i ocekivanja Google generacije
u odnosu na istrazivanje i ucenje u digitalnom okruzenju te utvrditi njihovu in-
formacijsku opismenjenost. Narocito se zeljelo otkriti trazi li 1 istrazuje li Google
generacija informacije drugacije u odnosu na prijasnje generacije. Longitudinalno
su prikupljeni podaci studija iz prethodnih godina koji su kombinirani s prima-
rim novim podacima iz analize logova zabiljezenih tijekom provodenja studije.
Istrazivacka su pitanja stavljena u medugeneracijski kontekst pri ¢emu se htjelo
utvrditi kako ljudi razli¢itih dobnih skupina koriste iste obrazovne web izvore. Re-
zultate studije moguce je sazeti u nekoliko glavnih tocaka:

1. informacijska pismenost mladih se nije usavrSavala istovremeno s ve¢om
dostupnos$éu i upoznatoséu s informacijskom tehnologijom,

2. Dbrzina pretrazivanja interneta ujedno znac¢i posveéivanje malo vremena vred-
novanju informacija; ispitanici vrlo brzo mijenjaju digitalna sucelja i nigdje se
ne zadrzavaju predugo niti ulaze dublje u sadrzaj,

3. moguce je govoriti o informacijskom promiskuitetu budu¢i da se ispitanici ri-
jetko vracaju istim stranicama,

4. mladi ne razumiju svoje informacijske potrebe te teSko postavljaju uc¢inkovite
strategije pretrazivanja; skloni su iskazivanju potrebe prirodnim jezikom,
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5. sveprisutnost web trazilica, kao glavnih pomagala u procesu istrazivanja, re-
zultira daljnjim poteSkocama:
a) ispitanici nemaju preciznu predodzbu o tome §to je uopce internet,
b) rijetko uvidaju da se radi o umrezenim izvorima za koje su odgovorne
razli¢ite ustanove, organizacije i pojedinci,

¢) rijetko se okre¢u knjiznicama i knjizni¢nim izvorima.

lako ovakvi zakljuéci istrazivanja potvrduju i naglaSavaju potrebu za informaci-
jskim opismenjivanjem, studija nije u cijelosti uspjela potvrditi demografsku di-
menziju istrazivanja, tj. generacijske razlike u informacijskom ponasSanju. U stvar-
nosti sve vise ljudi, u svim dobnim skupinama, koristi internet i web 2.0 servise $to
otklanja tezu o postojanju izdvojene Google generacije. Obrasci informacijskog
ponasanja, za koje se pretpostavljalo da su iskljucivo vezani uz Google generaciju,
prelijevaju se na sve dobne skupine.

Potaknut interesom javnosti za prvu studiju istrazivacke skupine CIBER, BBC je
proveo eksperiment u kojem su korisnici provodili web pretrazivanja i ispunjavali
testove (Nicholas, 2011). Cilj tog eksperimenta bila je karakterizacija i vredno-
vanje obrazaca pretrazivanja informacija utvrdivanjem online postupaka ispitanika
te kategoriziranje rezultata prema demografskim obiljezjima. U okviru eksperi-
menta razvijen je softver za analizu logova koji je biljezio unesene internetske
adrese, vrijeme provedeno na pojedinoj stranici, koriStenje opcije povratka na
prethodnu stranicu u internetskom pregledniku i sl. Ispitanici su takoder rjesavali
testove kojima se ispitivala radna memorija i sposobnosti multitaskinga. Ukupno
su se ispitivala 4 oblika informacijskog ponasanja: 1. svrha koriStenja interneta,
2. multitasking, 3. karakteristike trazenja informacija i 4. radna memorija. Logovi
su pokazali da su mladi ispitanici, koje je demografski okvirno moguce smjestiti u
Google generaciju, najbrzi u pretrazivanju informacija i malo vremena posvecuju
pojedinom zadatku, no istovremeno pokazuju najmanje samopouzdanja u odnosu
na dobivene rezultate. Manjak sigurnosti i samopouzdanja moguce je objasniti
nacinima pristupanja, odabira i koriStenja informacija s Weba: redovito pregledava-
ju manje mreznih stranica i provode manji broj pretrazivanja kako bi odgovorili
na neko pitanje. Takoder, njihovi su upiti gotovo vjeran odraz pitanja koje je bilo
postavljeno u zadatku Sto potvrduje svojevrsnu sklonost preslikavanju koja je, u
racunalnome Zargonu, poznata pod engleskim nazivom copy-paste (hrv. izrezi i
zalijepi). Eksperiment je iznjedrio nekoliko zapaZzanja:

* u obrascima informacijskog ponaSanja ispitanika Google generacije uocCena je

sklonost zurnom obavljanju zadatka,
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*  ispitanici uglavnom koriste prvih nekoliko izvora na popisu Googleovih rezul-
tata,

+  ispitanici nisu voljni dublje ponavljati pretrazivanja i ispravljati rezultate s ko-
jima nisu potpuno zadovoljni i u kvalitetu i primjerenost kojih nisu potpuno
sigurni,

* ne vrednuju informacije.

Diskusija o rezultatima analiziranih istraZivanja

Navedena istrazivanja pokazuju elemente informacijskog ponasanja ispitanika u
digitalnom okruzenju koji se po mnogoc¢emu ne slazu sa suvremenim nacelima kon-
struktivizma, ali i s trajnim 1 izvornim vrijednostima i generickim atributima obra-
zovanja, poput samostalnog i aktivnog ucenja ili kritickog misljenja i rjeSavanja
problema. Analizirana istrazivanja iznjedrila su nekolicinu podudarnih rezultata
koje je moguce sazeti u nekoliko toCaka:

»  ispitanici pokazuju iznimnu sklonost koriStenja Weba u obrazovne svrhe, a u
rjeSavanje nekoga istrazivackog problema i zadatka kre¢u od Google-a,

» osnovne znaCajke informacijskih interakcija i procesa pretrazivanja Kkoji
primjenjuju ispitanici moguce je opisati kao:

* horizontalni pristup: studenti brzo mijenjaju posjecene internetske stranice,
nigdje se ne zadrzavaju dugo i ne ulaze dublje u sam sadrzaj stranica,

» kvantitativni pristup: proces pretrazivanja dozivljavaju kao prikupljanje
Sto vece koli¢ine informacija koje prikupljaju bez kritickog iscitavanja ili
tumacenja teksta,

+ sklonost preslikavanju (engl. cut and paste): ispitanici traze doslovne for-
mulacije iz istrazivackih pitanja i ne procjenjuju izvore prema smislu ili
sadrzajnoj relevantnosti,

e ispitanici imaju problema u postavljanju strategije pretrazivanja i ne posjeduju
vjestine pretvaranja svojih istrazivackih problema i potreba u informacijski upit,

* u velini analiziranih istrazivanja ispitanici su iskazali stav o vaznosti vredno-
vanja informacijskih izvora, medutim primjenjuju samo kriterije koji ne za-
htijevaju dodatne aktivnosti i provjere, poput obnovljivosti izvora, dizajna
stranica itd.

Sve je navedene kriticke dijelove informacijskog ponasanja, koji se izravno
odrazavaju i na kvalitetu procesa ucenja, moguce izravno usporediti i povezati s
kompetencijama koje se stjecu postupcima informacijskog opismenjivanja. Drugim
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rije¢ima, kompetencije i ishodi ucenja koji se izgraduju informacijskim opis-
menjivanjem potencijalno bi ublazili ili popravili na¢ine pristupa, procesiranja i
koriStenja informacija i time procese ucenja priblizili konstruktivistickom obra-
zovanju. Kompetencije su detaljno razradene i potkrijepljene ishodima ucenja
u mnogobrojnim objavljenim standardima, od kojih je najpoznatiji standard
Americ¢kog udruzenja visokoskolskih knjiznica ili engl. ACRL koji se odnosi na
visokoskolski kontekst. U tabeli 1 prikazano je povezivanje ishoda uc¢enja iz ACRL
standarda (2000) i kritickih sastavnica iznjedrenih rezultatima istrazivanja.

Tabela 1

Povezanost uocenoga kriticnoga informacijskog ponasanja i eleme-

nata informacijskog opismenjivanja

Table 1

Correlation of perceived critical information behavior and elements

of information literacy

Kriti¢ni dijelovi
informacijskog
ponasanja

Kompetencije i ishodi ucenja informacijske pismenosti prema ACRL
standardu

Web, Google i
Wikipedija kao
pocetne tocke
istrazivanja

Standard 1: prepoznavanje i opisivanje informacijske potrebe.

Ishodi ucenja: student postavlja hipotezu i pitanja na temelju infor-
macijske potrebe, koristi opc¢e informacijske izvore u svrhu upozna-
vanja teme, zna kako se informacija formalno i neformalno proizvodi,
organizira i $iri, razlikuje primarne i sekundarne informacijske izvore
i njihovu ulogu u procesu istrazivanja.

Poteskoce u po-
stavljanju strate-
gije pretrazivanja
i postavljanju
upita

Standard 1: prepoznavanje i opisivanje informacijske potrebe.

Ishodi ucenja: student postavlja pretpostavku i pitanja na temelju
informacijske potrebe, definira ili mijenja potrebu u svrhu boljeg
postavljanja pitanja.

Standard 2: ucinkovit i djelotvoran pristup potrebnoj informaciji.
Ishodi ucenja: razvija plan istraZivanja, prepoznaje kljucne rijeci,
sinonime i srodne pojmove, odabire kontrolirani rjecnik, postavlja
strategiju pretrazivanja, koristi klasifikacijske i druge sustave u svrhu
pronalazenja informacijskog izvora.

Horizontalni
pristup procesu
istrazivanja

Standard 1: prepoznavanje i opisivanje informacijske potrebe.

Ishodi ucenja: postavlja pretpostavke, formulira istrazivacko
pitanje, konzultira opée informacijske izvore u svrhu upoznavanje
teme, utvrduje raspolozivost potrebnih informacija te donosi odluke
o ukljucivanju izvora koji nisu dostupni online, definira plan i rokove
za prikupljanje potrebnih informacija, u slucaju potrebe popravlja
istrazivacko pitanje , opisuje kriterije koriStene pri donosenju odluka
ili tumacenju izbora.

Standard 2: ucinkovit i djelotvoran pristup potrebnoj informaciji.
Ishodi ucenja: razvija plan istrazivanja, oblikuje strategiju pretrazi-
vanja, koristi razne sustave za pronalazenje informacije, procjenjuje
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koli¢inu, vrsnocu i relevantnost rezultata pretrazivanja, ponavlja
pretrazivanje ukoliko je potrebno.

Standard 3: kriticko vrednovanje informacije

Ishodi ucenja: Cita tekst i odabire glavne ideje, preispituje i uspore-
duje informacije iz raznih izvora, analizira strukturu i logiku potpor-
nih argumenata.

Kvantitativni
pristup procesu
istrazivanja

Standard 3: kriticko vrednovanje informacije.

Ishodi ucenja: Cita tekst i odabire glavne ideje, preispituje i uspo-
reduje informacije iz razlicitih izvora , prosiruje i mijenja prvotnu
pretpostavku, utvrduje zadovoljava li informacija istrazivanje i
odgovara li na istrazivacko pitanje, odabire samo one informacije koje
nude dokaze za odredenu problematiku.

Standard 4: svrhovito koristenje informacije.

Ishodi ucenja: organizira sadrzaj sukladno svrsi rada, vodi biljeske
pri pretrazivanju.

Dominacija vizu-
alnih kriterija u
odabiru informa-
cija

Standard 3: kriticko vrednovanje informacije.

Ishodi ucenja: Cita tekst i odabire glavne ideje, analizira strukturu i
logiku potpornih argumenata, uoc¢ava predrasude, prijevare i manipu-
lacije, svjestan je konteksta unutar kojeg nastaju informacije, koristi
svjesno odabrane kriterije u svrhu utvrdivanja proturjecja ili potvrdi-
vanja informacija.

Nezadovoljavaju-
¢a primjena krite-
rija vrednovanja
informacija

Standard 3: kriticko vrednovanje informacije.

Ishodi ucenja: preispituje i usporeduje informacije iz razlicitih izvora
u svrhu procjene pouzdanosti, vjerodostojnosti, autorstva, tocnosti,
pravovremenosti; analizira strukturu i logiku potpornih argumenata,
uocava predrasude, prijevare i manipulacije, utvrduje zadovoljava li
informacija informacijsku potrebu, koristi svjesno odabrane kriterije
vrednovanja.

Kopiranje i lije-
pljenje tekstova

Standard 3: kriticko vrednovanje informacije.

Ishodi ucenja: Cita tekst i odabire glavne ideje, mijenja tekstualne
formulacije izrazavaju¢i ih vlastitim rije¢ima, odabire dijelove teksta
koje ¢e doslovno citirati.

Standard 5: razumijevanje ekonomskih, legalnih i socijalnih aspeka-
ta informacija te njihovo eticko i legalno koriStenje.

Ishodi ucenja: razumije intelektualno vlasnistvo i autorska prava
te legalno 1 posteno koristi izvore, legalno prikuplja, pohranjuje i
siri informacije, razumije pojam plagijata i ne prikazuje tudi rad kao
vlastiti, odabire prikladan nacin navodenja izvora.

Iz tablice je vidljivo da je informacijska pismenost svojim standardima i ishodi-
ma ucenja usmjerena na problematicne dijelove informacijskih postupaka koji su
istrazivanjima utvrdeni kod pripadnika Google generacije, a koji nisu u skladu sa
suvremenim koncepcijama ucenja i obrazovanja. Opismenjivanje se u formalnom
obrazovanju trenutno temelji na osnovnim vrstama pismenosti (Citanje i pisanje), ali
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su snazno zastupljene i pismenosti koje se odnose na koristenje informacijsko-komu-
nikacijske tehnologije. Provedena istrazivanja zapravo pokazuju da postojeci pristup
treba prosiriti 1 obuhvatiti informacijsku i medijsku pismenost koje se izravno bave di-
jelovima informacijskog ponasanja koji su, prema postoje¢im studijama, neuskladeni
s konstruktivisti¢kim stajaliStima u obrazovanju. S obzirom na rezultate istrazivanja,
informacijsko opismenjivanje bi se ponajprije trebalo usmjeriti na izgradnju i njegov-
anje vjestina viSeg reda poput kriticke evaluacije, tumacenja i sinteze informacija koje
bi krajnjim korisnicima pomogle prevladati problem plos$nih informacijskih prostora
koji pozivaju na horizontalno pretrazivanje informacija te im omogucile konceptualni
uvid u hibridne informacijske prostore u kojima uce i istraZuju.

Zakljucak

U argumentiranju potrebe za informacijskim opismenjivanjem potrebno je krenuti
od suvremenih konstruktivisti¢kih stajalista koji dominiraju teorijama obrazovanja
1 koji, namjesto tradicionalne paradigme poucavanja odnosno posredovanja znanja,
zahtijevaju od osobe koja uci propitivanje, provjeravanje, odbacivanje ili mijen-
janje svojih konstrukata stvarnosti. Na proces ucenja se sve manje gleda kao na
usvajanje 1 dodavanje nekih objektivnih znanja. Informacijska pismenost pomaze
pojedincu da kroz interakciju s informacijskim izvorom propitkuje, provjerava,
odbacuje ili modificira svoja znanja i konstrukte stvarnosti, samostalno odabire i
preraduje informacije te stvara pretpostavke i donosi odluke. Kao takva je od velike
vaznosti 1 predstavlja svojevrsnu kompetencijsku okosnicu za ucenje uskladenu sa
suvremenim obrazovnim polazistima.

U kontekstu povezivanja suvremenih obrazovnih polazista i informacijske pis-
menosti, namece se pitanje informacijske opismenjenosti internetske ili Google gen-
eracije, tj. njihovih obrazaca traZenja i koriStenja informacija u obrazovne svrhe.
Pripadnicima ove generacije pripisuju se iznimne vjeStine 1 sklonosti u koristenju
novih tehnologija, medutim rezultati istrazivanja o informacijskim navikama, inter-
akcijama i na€inima procesiranja informacija pokazuju da se radi o horizontalnim
ili povrS$nim interakcijama koje su usmjerene na kvantitetu podataka umjesto na
njihovo kvalitetno tumacenje i kritiCko razmatranje koji su pretpostavka za dubin-
sko, smisleno i istinsko ucenje. lako su karakteristike digitalnog urodenika, prema
istazivanjima, rasprSene u razli¢itim dobnim skupinama, utvrdeni obrasci informaci-
jskih i medijskih navika najviSe zabrinjavaju kod mlade populacije koja, s obzirom
na kognitivni i emocionalni razvoj, predstavlja osobito ranjivu skupinu. Od iznimne
je vaznosti krajnjim korisnicima od samih pocetaka omoguditi uvid i graditi koncep-
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tualnu sliku o informacijskim okruzenjima u kojima uce, zabavljaju se i rjeSavaju
svakovrsne informacijske potrebe zbog ¢ega je s informacijskim opismenjivanjem
potrebno zapoceti §to ranije, ve¢ na samim pocecima formalnog obrazovanja.
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Lost in New Learning Environments —
Found in Information Literacy Education
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ABSTRACT

Contemporary constructivist learning theories implicitly define the role of informa-
tion literacy (IL) in educational systems since information literacy helps learners to
understand, critically question and cope with highly complex information environ-
ments. The digital environment has additionally accentuated the interdependency
between the ability to interact with information and learning and thus strengthened
the role of information literacy in the educational context. The correlation between
IL and new learning theories raises questions about the level of information literacy
of new generations of learners — the Internet or Google generation — and about the
patterns that they follow in finding and using information for educational purposes.
A large body of literature discusses the transformation of information behaviour
and media habits of this new generation of learners.

This paper will clarify the concept of IL, its correlation with contemporary approach-
es to learning and place it within the framework of 21% century literacies. Special con-
sideration will be given to the relation between information and media literacy whose
intertwining is strongly advocated by relevant institutions such as UNESCO. The aim
of the paper is to indicate the difficulties occurring in learning processes caused by
transformations in interactions with information through the analysis of relevant pri-
mary research studies. Despite the widespread conviction that the young generation
of learners generally possesses high ICT skills, the results of various research studies
on information and media habits show horizontal information interactions oriented
primarily towards the quantity of information and characterized by a disregard for
a critical and meaningful interpretation of information. Perceived critical aspects of
such information behaviour will be compared and correlated to competencies devel-
oped through the acquisition of IL. This correlative matrix should provide valid rea-
sons for the systematic integration of IL in educational processes.

Key words: information literacy, ,,21.st century literacies*, media literacy, educa-
tional systems, Google generation, information behaviour, media hab-
its, research overview
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