God. 37., br. 3., 579.-872. Zagreb, 2005

UDK: 26 (497.5) “1903”
32 (497.5) “1903”

Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno: 29. 9. 2005.
Prihvaceno: 4. 11. 2005.
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Na temelju objavljenih i neobjavljenih dokumenata te literature, autor ispitu-
je ulogu nekih svecenika u bunama diljem “hrvatskih zemalja” tijekom 1903.
godine te se kriticki osvrée na dosadasnje zakljucke glede te uloge.

Kljuéne rijeci: klerici, “klerikalci”, “naprednjaci’, sveéenstvo, “frankovci’,
seljastvo, pobuna, Katolicka crkva, historiogratija

Nedvojbeno je da je pred stotinu godina u hrvatskim zemljama vladalo
ozradje nemira i pobune. Dvojbena je, medutim, ocjena naravi tih pobuna
te izdvajanja posljedica za hrvatsku politiku i drustveni zivot. Jugoslavenska
historiografija, tj. historiografija u jugoslavenskoj drzavi koja je prosudiva-
la proslost iz perspektive jugoslavenske ideologije, naglasavala je da su naj-
vaznije posljedice narodnih pobuna 1903. godine nacionalno ujedinjavanje
Hrvata te pojava triju novih politickih skupina: klerikalizma, napredne stran-
ke i seljacke stranke brace Radic.! Postoji li, medutim, uzro¢no-posljedicna
veza medu tim pojavama? Nedvojbeno je da su “klerikalci”, “naprednjaci” i
“seljaci” pojave na hrvatskoj politickoj sceni koje su kronoloski poslije naro-
dnih pobuna 1903., ali tumacenje njihove pojave pobunama koje su im pret-
hodile vjerojatno je vise odraz nastojanja da se povijesnim pojavama nade
revolucionarna prethodnica, nego iskaz proizisao iz detaljne analiza uzro-
ka i posljedica. Dvojben je stoga i naziv “narodni pokret” koji su dogadaji iz
1903. dobili, jer i on sugerira revoluciju i nasilnu promjenu. Mozda bi bilo
primjerenije govoriti o bunama ili pobuni koje su se javljale u raznim hrvat-
skim krajevima razli¢ita intenziteta. Dvojbena je takoder postavka da su
dogadaji iz 1903. ishodiste hrvatske nacionalne svijesti i jedinstva. Dvojbena
je zbog jednostavna razloga $to se to jedinstvo visestruko pokazalo i prije
1903. godine. Ono se zasigurno pokazalo, primjerice, 1900. godine u vrijeme
Prvoga hrvatskoga katolickog sastanka (kongresa) u Zagrebu kad se izrije-
kom isticalo, $to je bilo svakome vidljivo, da su na zagrebacki sastanak dosli
predstavnici (ne samo crkveni) iz svih “hrvatskih zemalja’, $to je znacilo iz
banske Hrvatske, Dalmacije, Istre i Bosne i Hercegovine. Nije zanemariva ni

! Jaroslav SIDAK, Mirjana GROSS, Igor KARAMAN, Dragovan SEPIC, Povijest hrvatskog
naroda g 1860-1914., Zagreb 1968., 219.
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izuzetno dobra i svecana dobrodoslica koju je glavni grad svih Hrvata poka-
zao sudionicima skupa.? Istina, ve¢ su tada neki krugovi tu manifestaciju
nazvali organizacijom agresivnoga klerikalizma, a polustoljetna ideologizi-
rana historiografija dala je toj ocjeni status znanstvenosti, no to ne oduzima
nista od ocjene da se politicko jedinstvo hrvatskoga naroda pokazalo prije
1903. godine i buntovnih dogadaja kojima je bila protkana.

Ni pojave Hrvatske napredne stranke i Hrvatske pucke seljacke stran-
ke brac¢e Radi¢ ne mogu se dovesti u uzrocno-posljedicnu vezu s pobuna-
ma iz 1903. No kako me braca Radi¢ i njihova stranka trenutno ne zaoku-
pljaju, pogledat ¢emo poblize Hrvatsku naprednu stranku i okolnosti njezi-
ne pojave. Ishodiste Napredne omladine (“naprednjaka”), koja je iznjedrila
i Hrvatsku naprednu stranku, takoder treba traziti u ranijem razdoblju i u
drugim idejnim i politickim okolnostima.’

Od trojstva “naprednjaka’, “seljaka” i “klerikalaca”, navodnih posljedi¢nih
pojava narodnih buna 1903. godine, najproblematic¢nije je tumacenje pojave
“klerikalizma”. Razlog lezi u tome $to je “klerikalizam” mnogo vise od druge
dvije pojave opterecen ideoloskim predrasudama.

U raspravljanju tih tema treba razdvojiti dvije skupine srodnih problema.
Na jednoj strani, treba ukazati na politicke probleme i stranke koje su poku-
$ale na njih odgovoriti, a u kojima je sudjelovao ve¢i ili manji broj katolicko-
ga svecenstva. Glede narodnih buna, veca je vjerojatnost da su te medunaro-
dne i domace politicke prilike i stranke bile odgovornije za dogadanja 1903,
nego bilo koja pojedinacna staleska skupina ili udruga. Na drugoj strani,
treba vidjeti kako se katolicko svecenstvo ponasalo u pobunama. Velika je
vjerojatnost da je odnos svecenstva prema pobunama pocivao na univerzal-
nijim postavkama i pogledima od stranacke politike te da ne bi bilo ¢udno
susresti katolicke svecenike iz razlicitih ideoloskih i politickih opredjeljenja
koji su se identi¢no odnosili prema problemu pobuna 1903. godine.

Glede historiografije isticem da je najbitnije dokumente o sudjelovanju
katolickoga klera u pobunama 1903. iznio Vaso Bogdanov pred 40 godi-
na.* No s njegovom interpretacijom sadrzaja tih dokumenata tesko se slozi-
ti, dapace, umjesno je pitanje kako je uopce takva interpretacija mogla proci
kao kriticko pisanje povijesti. Mozda se ovdje ipak potvrduje naputak da
svaka generacija mora pisati svoju povijest.

Klerici u bunama 1903. godine

Normalno je ocekivati da mladi svecenici budu vise ukljuc¢eni u pobune
1903., osobito ako su bili aktivniji i u svojoj stranci. Tu pretpostavku podr-
zavaju i autori koji nisu skloni gledati objektivno na svecenicke aktivnosti u

2 Stjepan KORENIC, Prvi hrvatski katolicki sastanak odrzan u Zagrebu dne 3., 4. i 5. rujna
godine 1900., Zagreb 1900.

8 Dokumentiranu povijest stranackih previranja u Hrvatskoj vidi kod: Janko IBLER,
Hrvatska politika 1903.-1913., Zagreb 1914.

4 Vaso BOGDANOV, Hrvatski narodni pokret 1903/4, Zagreb 1961.,259-274.
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narodnome pokretu.” Mnogi svecenici iz oporbenih stranaka sudjelovali su,
barem u pocetnoj fazi pokreta, u skupljanju potpisa za predstavke u kojima
se trazila financijalna samostalnost Hrvatske. Manji broj njih bio je optuzen
i uhicen zbog Sirenja "bazelskih® proglasa, primjerice zZupnik iz Grubisnog
Polja Ivan Jemersi¢ i njegov kapelan Oskar Schuster.® I mnogi drugi svece-
nici po svim hrvatskim krajevima bili su sumnjiceni i uhi¢ivani zbog djela
koja su tumacena protuvladinima i protuzakonitima: Zupnik iz Slankamena
Kresimir Tomljenovi¢,” Zupnik u Odri kraj Gorice Svari¢,® ilo¢ki franje-
vac Ivan Mareti¢,’ zupnik u Grobniku,' zupnik Safran iz Caglic’a kraj
Bjelovara,'’ zupnik Staneti iz Matijanca,'? Zupnik Celikovi¢ iz Ivankova,"
zupnik Mihovil Mestrovi¢ iz Srijema,'* kapelan iz Vrpolja,"” Zupnik iz
JakuSevca Zagorac,'® kapelan Posilovi¢ iz Ladislava kraj Bjelovara'” i dr.

Iz brojnih svecenika koji su sudjelovali u narodnim protumadarskim
prosvjedima mozemo izdvojiti nekoliko istaknutijih primjera. Pop Stipe pl.
Vuceti¢, svecenik Senjsko-modruske biskupije i sljedbenik Josipa Franka,
trazio je dopustenje da moze odrzati narodnu skupstinu “pod vedrim
nebom”, ispred zupnoga dvora u Lukovu Sugarju. Vuceti¢evo opravdanje
zahtjeva je karakteristicno: “Svaki stvor na svijetu trazi da mu je bolje, pocev
od mrava do ¢ovjeka. Hrvat na svomu ne zeli Zivjeti u tamnomu suzanjstvu
za drugoga vec u svijetloj raboti za svoje ognjiste. Tomu se principu svaki
coviek, svaka oblast u Hrvatskoj pokloniti mora”. Predlozio je i teme koje
bi htio raspraviti: prvo, prema nagodbenom ustroju Monarhije, Hrvatska
ne moze davati viSe vojnika; drugo, financijsko uredenje izmedu Hrvatske i
Ugarske je takvo da je Hrvatska u ropskome polozaju; trece, kakav je polo-
7aj Lukova Sugarja danas te kakav bi mogao biti “u politicki, gospodarstve-

no i financijalno slobodnoj Hrvatskoj.™®

U sjevernome dijelu Hrvatske izuzetan je primjer Zupnika Frana Novaka
iz bjelovarskoga kraja. Iz izvjesca bjelovarskoga velikoga zupana banu sazna-

5 Isto, 264.

¢ Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA), PredsjedniStvo Zemaljske vlade (dalje: PrZV), kut.
680, spis 2706; V. BOGDANOV, n. dj., 264. i S. MATKOVIC, Cista stranka prava 1895.-1903.,
Zagreb 2001.,172.

7" HDA, PrZV, spis 5176.

8 HDA, PrZV, spis 3188 (Prikljuc¢eno broju 3275).

9 HDA, PrZV, broj 2809, 6-14/1063, Ilocki kotarski predstojnik banu, 22. V. 1903.
" HDA spis 3097, PrZV 1903, Izvjesce opcinskog poglavarstva Grobnik.
""HDA, PrZV, spis 3449.

2 HDA, Varazdinska Zupanija, spis 1409.

13 HDA, PrZV, spis 2627.

4 HDA, PrZV, spis 2627.

15 HDA, PrZV, spis 2627.

1s HDA, PrZV, spis 3188.

7 HDA, PrZV, spis 732.

8 HDA, PrZV, spis 2720, 6-14/1063.
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jemo “da je taj poznati zloglasni zupnik glavni poticatelj glogovnicke, voja-
kovacke i svetopeteranske pobune”. Optuzuje ga se takoder da je bio nepo-
slusan i prema svome biskupu te se zahtijeva “da se taj zupnik, koji sada radi
poznatih nemirah u krizevackom kotaru pod kaznenom istragom stoji te u
istraznom zatvoru u uzama kr.[aljevskog] sudbenog stola prebiva, sa svoje
zupe definitivno ve¢ sada makne.”"®

Postoje, dakako, i drugi primjeri, kao $to je Jurja Tomca, Zupnika iz
Ljubescice, no njihovo nas ponasanje vodi na sljedecu stepenicu raspra-
ve. Cini se, naime, da su sveéenici koji su aktivno, i kao predvodnici, sudje-
lovali u ranoj fazi narodne pobune protiv Madara (i domacih madarona)
poceli djelovati umirujuce u drugoj fazi. Takav postupak izazivao je gnusa-
nje jugoslavenske historiografije,* iako su ti postupci posve razumljivi ako
se uzme u obzir i druga strana pozicije tih svec¢enika u drustvu. Tu, daka-
ko, treba razluciti cilj i sredstva za postizanje toga cilja. Jedno je zahtijeva-
ti ispunjenje pravednosti i zakonitosti, Sto moze biti Zustro, odlu¢no i name-
tljivo, a drugo je izabrati sredstva kojima bi se cilj trebao postici. Buduci da
je tada ve¢ dugo u teoloskoj misli i crkvenom ucenju prevladavalo uvjerenje
da revolucija i rat nisu najprikladnija sredstva za postizanje politickih cilje-
va, nije cudno da su inace borbeni svecenici poceli primirivati narod kad je
pokret uzeo toliko maha da se poceo pretvarati u oruzanu pobunu. Upravo
je dramati¢ni zapisnik sa saslusanja vI¢. Tomca izvrstan primjer toga shvaca-
nja i objasnjenje naoko nelogi¢noga obrata prethodno aktivnoga svecenika.
Na pitanje naoruzane svjetine hoce li prije napasti kotar ili op¢inu, Tomac je
navodno odgovorio “Ni jedno ni drugo”. Na veliko ¢udenje razjarene svjeti-
ne pred tim priznatim “narodnim sve¢enikom” on im je dodao: “Ako imate
§to traziti, trazite zakonitim putom, a ne bunom, jer ¢e vas buna dovesti u
zlo”?' Historicari pristase revolucije skandalizirani su Tomcevim rije¢ima
kao i odgovorom na pitanje bi li pristao na umirivanje naroda: “To sam uvi-
jek ¢inio, i ¢inim i Ciniti ¢u, a osobito sada u to burno vrijeme.”*

Sada bi trebalo biti jasno zasto su se ti borbeni svecenici, pristase vise ili
manje radikalnih pravaskih stranaka, slozili s nazorima i postupcima starije-
ga svecenstva u madaronskoj stranci i zagrebackoga nadbiskupa Posilovica.
Zastupnik Narodne stranke u hrvatskome Saboru vl¢. Makso Snap o buna-
ma iz 1903. rekao je sljedece: “Ostecivanjem privatnog vlasnistva ne mogu
se dobiti nove stecevine, ve¢ samo uporaba zakona i prava, jer se mora Steta
nadomjestiti, A kad se pita, tko ¢e nadomjestiti, vi [sabornici u oporbi] ste
jedanput izvolili kazati ovdje: narod! A tko je to drugi, nego li onaj na$ siro-
masni narod, koji se je od vas dao zavesti na te vratolomije”. Prema izvje-
$¢u varazdinskoga podzupana BeloSevic¢a banu od 11. svibnja 1903. “sveko-
liko dusobrizno svecenstvo Zupanije varazdinske bez razlike ne samo [da

1Y HDA, PrZV, spig 3682, Izvjesce kotarskog predstojnika iz Krizevaca vel. Zupanu, 19. V1.
1903.; S. MATKOVIC, n. dj., 172-173.

V. BOGDANOV, n. dj., 267-269.
21 HDA, PrZV, spis 3329, Zapisnik o saslusanju Jurja Tomca od 7. lipnja 1903.
2 Isto; S. MATKOVIC, 1. dj., 173-174.
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je] javno najodresitije osudivalo izgrede, navale i razbojnistva, ve¢ je dapace
islo oblasnim organima u svakome pogledu na ruku.”

Ne treba, dakako, previdjeti da je stranacko vodstvo Ciste stranke prava,
kojoj je pripadao velik broj svecenstva o kojemu je rijec, i samo zauzelo staja-
liste da bi politicki bilo Stetno da narodni pokret preraste u oruzanu pobunu.”
Mislim da ipak to stranacko stajaliste nije bilo odluc¢ujuce u zauzimanju pozi-
cija katolickoga svecenstva, iako je zasigurno bila sretna okolnost da se stra-
nacko stajaliste podudara s vjerskim i teoloskim nacelima kojima se svecen-
stvo vodilo. S tim u vezi treba upozoriti i na to da su na istoj liniji bili i postu-
pci zagrebackoga nadbiskupa. Nadbiskup se nije ustrucavao premjestiti kape-
lana Frana Eugena Petrekovica s jedne Zupe u drugu kad je imao obavijesti
da se kapelan ponasa izazivacki.”* No jos se manje ustrucavao braniti sveceni-
ka Tomca i druge, ¢ak podupiruci njihovo pravo da na zakonit nacin potpisu-
ju peticije. Nakon ispitivanja slucaja, Posilovic¢ je pisao varazdinskome Zupa-
nu: “Po sadrzaju ovoga protokola [koji je prilozen] mora se kazati, da je veli-
ka sreca, $to je uzbunjeni narod obratio se na Tomca, i njemu povjerovao. A
Tomac se mora pohvaliti, §to je umio narod umiriti, odvratiti ga od svake silo-
vitosti, i navratiti na pitomi i zakoniti put potpisa predstavke”*

Iz svih tih razli¢itih pozicija na vidjelo jasno izranja stajaliste sluzbe-
ne Crkve. Crkva brani pravo puka da legitimnim sredstvima izrazava svoje
politicko nezadovoljstvo, ali ne moze podruprijeti oruzanu pobunu za ispra-
vljanje povrijedenih politickih prava. Nedvojbeno je da su se ti moralni kri-
teriji poklopili s politickim kriterijem Ciste stranke prava da bi oruzana
borba hrvatskoga puka bila ne samo politicki promasaj, nego nenadokna-
diva Steta upravo za taj puk i za politicke probitke Hrvatske (“Sile naroda
treba cuvati za Zrtve potrebnijih vremena™). To podudaranje u ocjenama
narodnoga pokreta pridonijet ¢e da ¢e “frankovci” i “klerikalci” i ubuduce
nalaziti ideolosko suzvucje i politicku suradnju, a §to ce biti vjerojatno jedan
od temeljnih razloga sto je jedne i druge osudio ostatak politickoga spek-
tra, koji se uputio na stvaranje jugoslavenskoga politickoga prostora, kao i
susljedna jugoslavenska historiografija.

Stoga je potrebno vidjeti kako se hrvatski politicki prostor oblikovao prije
i poslije 1903. godine kako bi se i buntovni dogadaji 1903. godine smjestili
na pravo mjesto te objektivno valorizirati.

Klerici ili klerikalci?

Iz prethodnoga je nedvojbeno da je u narodnome pokretu 1903. godi-
ne sudjelovao veliki broj katolickih klerika, ako ni zbog ¢ega drugoga onda
zbog jednostavne cinjenice sto ih je bio veliki broj u hrvatskim strankama.

35, MATKOVIC, #. dj., 166.

2 HDA, PrZV, spis 3148.

3 HDA, PrZV, spis 3329.

% Citirano u: S. MATKOVIC, n. dj., 167.
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No, s obzirom na onodobne prepirke i jugoslavensku historiografiju, valja se
pitati jesu li se ponasali kao klerici ili klerikalci.

Tu ulazimo na teren hrvatskih politickih opcija i propagande za njihovo
ostvarenje u kojima je godina 1903. bila samo kratka epizoda. Kad je, pak,
rije¢ o hrvatskim politickim opcijama, mozda nije dovoljno isticano da su
mladi svojim novim i importiranim ideoloskim obrascima bitno pridonijeli
destrukciji hrvatskoga politickoga prostora.

Cetiri-pet godina prije dogadaja 1903. godine, medu mladima se rodio
pokret moderne, koji se sastojao u otklonu od vladajuc¢ih standarda u umjetno-
sti i knjizevnosti, ali se trazila primjena novih standarda u svim pojavnostima
zivota, od kulture do politike. Mladi su htjeli nesto novo, ali su hrvatski mla-
di¢i trazili novost po svaku cijenu, a sve $to im je prethodilo drzali su nepro-
gresivnim, zastarjelim, natraznim i nesuvremenim. Milivoj Dezman, jedan od
voda “mladih’, izvrsno je ilustrirao te antagonizme: “Mi, ako sad ne prihvaca-
mo sve nazore nasih starih to je zato, jer drzimo, da su, sa promijenjenim Zzivo-
tom, promijenjene i potrebe, da ona sredstva, koja su vrijedila prije, ne vrijede
danas. Danasnja borba iziskuje druga sredstva i drugi nacin [...]. Mi drzimo, da

je vrijeme romantike, idealizma, naturalizma i svih ostalih skola proslo*

Jos je jedan ¢imbenik vazno istaknuti u svezi s “mladima” Nekolicina stu-
denata koji su bili primorani oti¢i u Prag, medu kojima je bio i Stjepan Radic,
pokrenuli su pocetkom 1897. mjesecnik “Hrvatska misao” U njemu su mladi
hrvatski “Prazani’, frustrirani politickom neefikasno$¢u hrvatskih opor-
benih stranaka i opéom zaostalo$¢u naroda, zahtijevali odlu¢nije zahva-
te koji bi rezultirali pobolj$anjem na hrvatskom kulturnom obzoru.”® Pod
Masarykovim utjecajem rjesenje se trazilo u slavenskoj uzajamnosti, $to je,
prevedeno u hrvatske prilike, znacilo politicku suradnju sa Srbima.” Kolege
u Zagrebu su sekundirali. U isto se vrijeme tu javila grupa hrvatskih i srpskih
studenata kojima je, ¢ini se, jedini program bio srpsko-hrvatska sloga; osnova-
li su Ujedinjenu omladinu hrvatsku i srpsku, a potkraj godine objavili su alma-
nah “Narodna misao”?® Sloga je ukljucivala mnogo vise od suradnje - od sada
se propagirala ideja da su Hrvati i Srbi jedan narod s dva imena.

To su bitne sastavnice ideologije i politickoga programa nove skupine na
kulturnome i politickome hrvatskom polju, Napredne omladine (naprednja-

¥ TVANOV (M. DEZMAN), Nase teznje, Hrvatski salon. To je bila publikacija prigodom
izlozbe Drustva hrvatskih umjetnika u Zagrebu 1898. godine. Vidi: Josip HORVAT, Politicka
povijest Hrvatske, sv. 1, Zagreb 1989., 239-240.

2 Matija MANJARIC, “Kulturna nacela i rad naprednjaka’, Hrvatska straza, Krk, 6/1908.,
61-77. Pisac je pod ovim naslovom napisao niz ¢lanaka kojima prati naprednjake tijekom
dvogodisnjeg rada.

2 Ante KADIC, “Thomas G. Masaryk and the Croats”, Journal of Croatian Studies, New
York 1987.-1988., vol. 28-29, 81-102.; J. KRISTO, “Hrvatsko katoli¢anstvo i ideolosko formi-
ranje Stjepana Radi¢a (1893-1914), Casopis za suvremenu povijest, Zagreb, 23/1991, br. 1-3,
129-165.

3% Puni naslov toga almanaha bio je “Narodna misao. Za ujedinjenu hrvatsku i srpsku aka-
demsku omladinu. Narodu svome hrvatskog i srpskog imena prikazuje njegova omladina”.
Izdavaci su mu bili: Ivan Lorkovi¢, Lav Mazzura i DuSan Mangjer, Hrvati, i Jovan Banjanin,
Milan Kosti¢ i Svetozar Pribiéevié, Srbi.
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ka). Jo$ je bolje prepustiti definiranje naprednjaka njihovu glavnom ideolo-
gu Milanu Marjanovi¢u. U svom Hrvatskom pokretu iz rujna 1903. pisao je:
“Danas reprezentira ova omladina ove misli: nacionalizam na demokratskoj
puckoj bazi, naprednost u smjeru i misljenju, koncentracija sve narodne snage
u svrhu narodne obrane, u istu svrhu oslon na misao Slavensku i slozna obra-
na sa Srbima, ozdravljenje naseg drustva, politika realna i socijalna, organiza-
cija i ojacanje gospodarsko, te popularizovanje prosvjete.”!

Dvoje su mladi drzali “proslim” ili barem onime $to bi trebalo baciti u pro-
Slost: dotadasnju politiku i “klerikalizam” Za njih su te dvije realnosti bile
medusobno tijesno povezane. Klerikalizam su hrvatski mladi¢i na poce-
tku XX. st. vidjeli u visokoj zastupljenosti katolickoga svecenstva u hrvatskoj
kulturi, napose u nacionalnim ustanovama Akademiji i Matici hrvatskoj. No
uskoro je postalo jasno da nije rijec o brojevima, nego o shvacanju da je ta kle-
rikalna sveprisutnost (klerikalizam) uzrok najvecem dijelu hrvatskih proble-
ma. Od sada ¢e nastojanje mladih i¢i u smjeru uklanjanja klerika ne samo iz
kulturnoga i drustvenoga Zivota, nego i iz politike. Klerikalizam je dobio novu
definiciju: to je nastojanje Katolicke crkve “da s pomocu vjere zadobije politi-
¢ku mo¢ i postane neograni¢enim gospodarom situacije”*

Konstatacija mladih o utjecaju klerika u politickome Zivota Hrvata bila
je tocna. Pokazalo se to prigodom izbora 1897. kada je Koalirana opozicija
(“domovinasi” i “obzorasi”) dobila tre¢inu mandata upravo zahvaljujuci seos-
komu kleru.”” Vlada je nastojala ponistiti rezultate izbora** optuzujuci katolicki
kler za zloporabu vjere u politicke svrhe® tako $to je organizirao prosvjede $iro-

kih narodnih slojeva (napose zena), straseci ih uvodenjem civilnoga braka.*

Nedvojbeno je, dakle, da je kler aktivno sudjelovao u politickome i stranacko-
me zivotu. No vaznije je istaknuti da je kler bio rasporeden manje-vise po svim
stranackim opcijama. Pored starijega i liberalnijega svecenstva koje je u politici
sudjelovalo preko Narodne stranke, mlade (i radikalnije) u vecem je broju pri-
stupalo pravaskim strankama, uklju¢ujuéi i Frankovu Cistu stranku prava.

S tih stranackih pozicija, ali i s pozicija Zupnika i kapelana manje ili vise
odgovornih za povjerenu im pastvu treba gledati sudjelovanje katolickoga
klera i u nemirima 1903. godine. No godina 1903. bila je samo epizoda u kojoj
se zapravo i nisu razbistrila ideoloska razmimoilazenja raznih politickih opci-

31 Milan MARJANOVIC, Hrvatski Pokret, Dubrovnik, II, 1903., 85-86.

32 Pokret, Zagreb, 1/1904., br. 15. Znakovito je da je jugoslavenska historiografija preuzela
tu definiciju: “[klerikalizam je] teznja da viSe svecenstvo zadobije kontrolu nad politickim i
drustvenim zivotom i da ga usmjerava”. (J. SIDAK i dr,, n. dj., 156.)

33 Opéirnije vidi: Rene LOVRENCIC, Geneza politike “novog kursa”, Zagreb 1972.,53.1d.

** Vlada je zanijekala valjanost izbora sljede¢im sabornicima: Franu Vrbanicu, Franji
Racingeru, Ignjatu Brli¢u, Josipu Pasari¢u, Gjuri pl. Bedekovi¢u, Ivanu Ruzi¢u i Marijanu
Derencinu. Slijedom rasprava u Saboru, svima je izbor bio ponisten. (Stenograficki zapisni-
ci Sabora Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, Petogodiste 1897.-1902., Zagreb 1899., /
dalje: SZHS/, 1., 1, 496-498).

% Isto, 129.

% SZHS,1.,1,128.

631



Jure KRISTO, Klerici i “klerikalci” u pobunama 1903. godine God. 37., br. 3., 625.-634. (2005)

ja u Hrvatskoj. To se najbolje vidi iz raspleta stranackih opredjeljenja nakon
1903. godine.

Opet se, ¢ini mi se, najpresudnija uloga ima pripisati naprednjacima.
Isticudi inovacije po svaku cijenu, kritizirajuci sve $to je naslijedeno i ¢inilo
bitan dio hrvatske kulturne tradicije (historijsko pravo, katolicizam), te pro-
pagirajuci politiku temeljenu na takoder novoj ideologiji (slavenska uzaja-
mnost, jednost sa Srbima), naprednjaci su dezorijentirali onaj dio pravasa
koji se nije priklonio Anti Starcevic¢u i Franku. Njihovo ujedinjavanje s neod-
visnim obzorasima nije moglo spasiti taj dio pravasa i pravasku ideologi-
ju od brzoga propadanja. Domovinasko-obzoraska koalicija razbila se na
nekoliko frakcija istrzana ideoloskim zadjevicama i izgubljena u politicko-
me prostoru. Kad su naprednjaci 29. prosinca 1904. odlucili osnovati svoju
vlastitu stranku od te koalicije vise nije ostalo nista.

Stjepan Radi¢ je odlucio i¢i sam, jer je, uz uvodenje seljastva kao nove
kategorije politickoga diskursa, radikalizirao onaj dio naprednjacke ideolo-
gije koji je inzistirao na slavenskoj uzajamnosti i na jedinstvu hrvatskoga i
srpskog naroda.”

Samo je Josip Frank potpuno odbacio naprednjacku ideologiju. Njegov
je hendikap bio u tome $to nije mogao potpuno otkriti svoje karte. Nije mu
bilo riskantno odbaciti naprednjacko zazivanje slavenske uzajamnosti kao
najvecu glupost te otkloniti priznanje srpskoga naroda kao politickoga u
Hrvatskoj kao najvecu opasnost. No u uzavreloj hrvatskoj politickoj atmo-
sferi bilo je vrlo rizi¢no tvrditi da je Hrvatima bolja opcija ostati u sasta-
vu Monarhije, makar i dvojne, te raditi na okupljanju hrvatskih zemalja i na
osamostaljenju Hrvatske, mozda kao trece sastavnice Monarhije.

No i s onom §to je Frank otkrio o svojim politickim i ideoloskim pozicija-
ma postao je meta velike navale od gotovo svih u Hrvatskoj: od naprednjaka
i S. Radica, koji se od njih odvojio, od socijalista, a osobito od nekih srpskih
krugova.

S napadom na Franka pojacao se napad i na Katolicku crkvu, osobi-
to nakon osnivanja krs¢anskih socijala, okupljenih oko novopokrenutoga
dnevnika “Hrvatstvo” (1904.).%® I ranije su “naprednjaci” svaku prisutnost
katolickoga svecenstva u drustvu nazivali “klerikalizmom”, a nakon poja-
ve kr§c¢anskih socijala i njihova pokusaja da se ujedine s “frankovcima” nisu
ni rabili drugoga imena za drustvene pojave vezane vise ili manje uz katoli-
cizam. Tomu nece izbjeci ni pokret medu srednjoskolcima krckoga biskupa
Antuna Mahnica, koji ¢e izrasti u Hrvatski katolicki pokret.

Zakljucak

Ova kratka analiza sudjelovanja katolickoga svecenstva u narodnim
bunama 1903. godine dovela nas je do zakljucka da prisutnost katolicko-

37 1. KRISTO, “Hrvatsko katoli¢anstvo i ideolosko formiranje Stjepana Radi¢a”, 129-165.

38 J. KRISTO, Presucena povijest. Katolicka crkva u hrvatskoj politici 1850.-1918., Zagreb
1994.
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ga klera u tim dogadajima nije najpresudnija ni za njihovo participiranje
u politici ni za ocjenu toga rada. Bune iz 1903. samo su epizoda, zasigur-
no mnogo manje vazna nego $to joj je pridavala jugoslavenska historiogra-
tija, u ideoloskom i stranackom profiliranju koje je prethodilo 1903. godini i
nastavilo se svojim vec ranije zacrtanim smjerom. Znacajnije, i sudbonosni-
je, profiliranje hrvatskoga politickoga prostora nastalo je pojavom “mladih”
i njihova napustanja tradicionalnih kulturnih, religijskih i politickih tradici-
ja, na ¢emu su izgradili novu ideologiju zasnovanu na slavenskoj uzajamno-
sti, koja Ce, preko propagiranja istosti dvaju naroda, eventualno dovesti do
slogana “bratstva i jedinstva” u jugoslavenskoj zajednici. Sluzbeni predstav-
nici Katolicke crkve i nizi kler lavirao je izmedu odupiranja takvoj ideologi-
ji, preko njezina parcijalnoga prihvac¢anja do ponovne protimbe. Pocetnim
protivljenjem slavenizirajucoj ideologiji katolicki je kler zaradio epitet kleri-
kalizma, koji mu susljedna protukatolicka ideologija i politika, nije bila volj-
na skinuti, isto tako kao $to nije mogla oprostiti Cistoj stranci prava organi-
zirano politicko protivljenje toj ideologiji.

Kad je rijec o sudjelovanju katolickoga klera u bunama 1903. godine, zasi-
gurno se moze reci da je bilo mnogo katolickih svecenika koji su aktivno
sudjelovali u pocetku narodne pobune, ali da se vecina klera nije mogla slo-
ziti s pokretom ukoliko se okretao oruzanoj pobuni.

SUMMARY

THE CLERGY AND “THE CLERICALS” IN THE REVOLT OF 1903

The author problematises a standard contention of Yugoslavian histori-
ography: that the fundamental consequence of the revolt during 1903 was
the appearance of “clericalism,” the “progressives” and the peasant party and
the origin of Croatian national consciousness and unity. The author argu-
es that national unity had by then already been achieved and that this con-
clusion is most likely a consequence of an ideological approach to history,
which attempts to find revolutionary forerunners to its ruling ideology after
the fact. As a result, it casts suspicion on the propriety of the term “national
movement” which this historiography applied to it. The author begins with
the fact that many clerics from the opposition parties took part in the colle-
ction and submission of petitions which demanded financial independence
for Croatia. A lesser number were charged and arrested for distributing the
“Basel” proclamation.

Using the example of Father Juraj Tomac, the author argues a second
important fact, that clerics who actively participated in the early phase of
the national revolt against the Hungarians (and “Magyarones”), quieted
their involvement in the second phase. Contrary to Yugoslavian historio-
graphy, the author sees this as a normal development, because the clergy was
not motivated solely by political principles, but rather theological and gene-
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ral ecclesiastical principles as well, and these held that revolution brought
more harm than good.

The third important fact is that the clergy’s moral criteria coincided with
the political criteria of the Pure Party of Right, which would contribu-
te to the future ideological kinship and political cooperation of the “fran-
kists” with the “clericals” Indeed, this is one fundamental the reasons that
both these parties would be judged harshly by the remainder of the politi-
cal spectrum, which would direct itself toward the creation of a Yugoslavian
political sphere; subsequently, the political forces of Yugoslavian historio-
graphy would label every clerical and Church activity in society as “clerica-
lism.”

» <«

Key words: “clericals”, “progressives”, clergy, peasantry, mutiny, Catholic
Church, historiography
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