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Nekadasnja Rijeka — grad uz zapadnu obalu Rjecine — tijekom svoje visetisucljetne
povijesti nalazila se u rukama brojnih gospodara. Koncem XVIII. st. postaje predme-
tom interesa madarskoga kapitala te od tada biljezi burne politicke trenutke, koji se
donekle smiruju 1868. sklapanjem Hrvatsko-ugarske nagodbe. Njome grad postaje cor-
pus separatum Peste. O tadasnjoj Rijeci bilo je govora i u prepisci dvojice hrvatskih
velikana XIX. stolje¢a — kanonika, znanstvenika i politicara F. Rackoga te biskupa, po-
liticara i mecene |. ]. Strossmayera. Znatan dio prepiske objavljen je u cetveroknjiznoj
Korespondenciji Racki — Strossmayer, koju je od 1928. do 1931. g. objavio akademik
i sveucilisni profesor F. Sisié. Kapitalna su to vrela za povijest Hrvatske, ali i ostale Eu-
rope, s ocjenama brojnih dogadanja, djelovanja niza licnosti te manje poznatih zbivanja
i ljudi. Medu njima se vrlo otvoreno govori i o pojedincima koji su obiljeZili rijecku
svakodnevicu XIX. stolje¢a, napose onu politicku. S iznenadenjem i zadovoljstvom
otkrivamo i to da su obojica velikana, i onaj u Zagrebu i onaj u Dakovu, ipak bila i
“obicni” ljudi.

Kljuéne rijeci: Strossmayer; Racki; Rijeka; Rijecka krpica.

1.

UDK 94(497 5Rijeka)
Izvorni znanstveni rad
Primljeno: 5. 9. 2009.
Prihvaceno: 11.11. 2009.

U XIX. st. hrvatski nacionalni prostor usao je razdijeljen u vise cjelina: dio se nala-

zio u okviru Habsburske Monarhije, pod upravom Beca i pod upravom Budimpeste,
dio je bio u okviru Vojne krajine (do 80-ih godina), a dio je ¢inila Banska Hrvatska.'

1

Ovdje donosimo samo izbor osnovne literature: C. A. MACARTNEY, The Habsburg Europe 1790-
1918, London, 1950.; Fran ZWITTER, Jaroslav SIDAK, Vaso BOGDANOV, Le probléms nationaux dans
la monarchie des Habsburg, Beograd, 1960.; Jaroslav éIDAK, Vinko FORETIC, Julije GRABOVAC, Igor

39



Problemi sjevernog Jadrana 11 (2011), str. 39-71
Maja Poli¢ Nekada$nja Rijeka i Rije¢ani, s osvrtom na Korespondenciju Racki — Strossmayer

U prvim godinama toga “vijeka nacija” prekinut je i slobodan zivot viSestoljetne
Dubrovacke Republike; naime, ukidajudi i nju i prisvajajuci u pocecima toga stolje-
¢a i druga hrvatska podrucja, Napoleonova Francuska stvorila je Ilirske pokrajine,
sa sjedistem u Ljubljani, koje su trajale koliko i Francusko Carstvo, nakon cega ce
Dubrovnik biti ukljuc¢en u becku Dalmaciju.? I unutar tih drzava hrvatski je narod
razdijeljen u vece cjeline, u saimoj Habsburskoj Monarhiji izmedu njezine austrijske
i ugarske polovice. U takvoj upravnoj konstelaciji odvijao se zivot hrvatskoga naro-
da, osobito opterecen pritiskom vladajucih, u ovome slucaju i njihova njemackoga i
madarskoga narastajucega nacionalizma, i to ponajprije madarskoga, a u primorskoj
Hrvatskoj talijanskoga.?

Drustveni procesi koji su se u prvoj polovici XIX. st. odvijali unutar granica Habs-
burske Monarhije, napose pestanski pritisak, 30-tih godina rezultirali su nastan-
kom brojnih programskih spisa; njihova je namjera bila pruziti odgovore na goruce
probleme politi¢koga, gospodarskoga i kulturnoga razvoja hrvatskog naroda, i to i
njegova oblikovanja kao moderne nacije, koja ukljucuje sve slojeve jednog naroda
bez obzira na njihove statusne i imovinske razlike.* U taj proces ukljucila se skupina
pretezno mladih i obrazovanih ljudi puckoga te dijelom plemickog podrijetla, na
Celu s Ljudevitom Gajem i grofom Jankom Draskovicem; namjera im je bila u tome
pravcu usmjeriti stanovnike Banske Hrvatske.’

Prvi je korak njihova djelovanja bilo stvaranje jedinstvenog knjiZevnog jezika
kao osnovne pretpostavke za unutarnje povezivanje hrvatskog naroda, te dalje, nje-
govo pretvaranje u naciju.® Medutim, situacija u Banskoj Hrvatskoj u tome je razdo-
blju bila veoma nepogodna; naime, Hrvati su bili ne samo u ekonomskoj opasnosti,
vec i narodnosnoj.”

KARAMAN, Petar STRCIC, Mirko VALENTIC, Hroatski narodni preporod. Ilirski pokret, Zagreb, 1990.;
Jaroslav SIDAK, Mirjana GROSS, Igor KARAMAN, Dragovan SEPIC, Povijest hrvatskoga naroda 1860-
1914, Zagreb, 1968.; Stjepan Antoljak, Sime BATOVIC, Nenad CAMBI, Ivo JELIC, Stjepo OBAD, Petar
STRCIC, Agneza SZABO, Pregled hrvatske povijesti, Zagreb, 1994., 1999., i A survey of Croatian history,
1996.; Nik$a STANCIC, Hroatski gradanski sabor 1848-1918, Hrvatski sabor, Zagreb, 1994., str. 61-97;
Darko DUKOVSK], Istra. Kratka povijest dugog trajanja: od prvih naseobina do danas, Pula, 2004.

Stjepan COSIC, O slomu Republike i ustroju francuske uprave u Dubrovniku 1808. i 1809., Anali Zavoda
za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 33, Dubrovnik, 1995., str. 177-203.

Usp. lit. u prethodne dvije biljeske.

O tome: J. Sidak, V. Foreti¢, J. Grabovac, I. Karaman, P. Strci¢, M. Valenti¢, n. dj., str. 119 i dalje.
Isto.

Isto. Nikga STANCIC, Hroatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu, Zagreb, 2002., str. 71 i dalje.

O tome, napose: Mirjana GROSS, Poceci moderne Hrvatske. Neoapsolutizam u civilnoj Hrvatskoj i Slavo-
niji 1850-1860., Zagreb, 1985.
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Nakon revolucionarne 1848. i pravnoga nestanka feudalnoga sustava te nakon voj-
nih poraza i teSke gospodarske situacije, godine 1859. neoapsolutisticki sustav propada
te dolazi do zasjedanja Hrvatskoga sabora 1861, i to dijelom na temelju preporodnih
tradicija.® Tada se oblikuju osnovni politicki pravci koji ¢e dati biljeg hrvatskoj politici
sve do propasti Austro-Ugarske 1918. godine. Ti su pravci uobliceni kroz politicke
stranke: Narodnu stranku, cija je politika, uz ostalo, i obnova veza Banske Hrvatske
s Ugarskom, ali pod uvjetima priznavanja hrvatske drzavnosti i teritorijalne cjelovi-
tosti hrvatskih zemalja, zatim Unionisticku stranku, koja je podrzavala obnovu veza
Banske Hrvatske s Ugarskom, ali bez postavljanja prethodnih uvjeta, i Stranku prava
s izraZenim protivljenjem direktnim vezama Banske Hrvatske kako s Ugarskom tako
is Austrijom, a jedina veza Ugarske, Austrije i Hrvatske trebao je biti vladar.’

Spomenuti narodnjaci i pravasi oblikovali su i dvije nacionalne ideologije koje
¢e takoder bitnije obiljeziti hrvatsku politicku pozornicu sve do 1918. godine, ali i
kasnije, sve do nasih dana.” Naime, narodnjacka ideologija, ¢iji su glavni nosite-

8 Mirjana GROSS, Agneza SZABO, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, Zagreb, 1992, str. 129 i da-
lje.
J. Sidak, M. Gross, Lj. Karaman, D. éepic’, n. dj., str. 21.
10 .
A s nastavcima sve do danas.

gy Strossmayer (Osijek, 4. veljace 1815. — Pakovo, 8. svibnja 1905.) iz trgovacke je njemacke obitelji.

Za svecenika je zareden 1838. u Dakovu. U Pesti je doktorirao teologiju, a u Becu filozofiju. Bio je
dvorski kapelan i jedan od direktora elitnog Sveucilista u Becu, Augustineuma. U studenome 1849.
imenovan je biskupom u Pakovu; poslije je bio i srijemsko-bosanski biskup. Pristalica je ilirskoga
pokreta, odnosno hrvatskoga narodnog preporoda. Zagovarao je austroslavizam i juznoslavenstvo,
ito u obliku panslavizma, drzedi se staroga nastojanja Katolicke crkve o zbliZzavanju s pravoslavnim
crkvama. Usto, smatrao je da su Bec¢ i Budimpesta prejaki za djelovanje samo Hrvata. A tu je ve¢ i
ujedinjena Njemacka (potonji “Drang nach Osten”) i Italija (oruzani pokusaj kod Visa 1866., pa veli-
kotalijanski nacionalisticki iredentizam). Stoga Strossmayer — zajedno s F. Rackim — potice stvaranje
juznoslavenske ideologije: treba okupiti juzne Slavene, od slovenskoga Triglava do bugarske Varne.
Vodedi je ¢lan Narodne stranke. Ali, razoc¢aran politikom vladaju¢ih hrvatskih struktura, povlaci se
iz politickog zivota, do 1880., kada je ¢lan Nezavisne narodne stranke. Gospodarski je obnovio po-
drudje svoje biskupije i time znatno povecao prihode, te je veliki kulturno-prosvjetni i znanstveni
mecena; primjerice, novcano je bitno pomogao osnivanju i djelovanju mnogih institucija te ediranja
niza djela. Tako je nastala, npr., i Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Strossmayerova
galerija, Zagrebacko sveuciliste itd. O Strossmayeru postoji golema literatura, iz koje — samo kao
primjere — izdvajamo: Janko BARLE, Josip Juraj Strossmayer. O pedesetgodisnjici njegova biskupovanija,
Zagreb, 1900,; Lik i djelo Josipa Jurja Strossmayera, 1z1oZba, Osijek — Dakovo, 1990.; Andrija SULJAK,
Biskup Josip Juraj Strossmayer, Zivot i djelo (1815. 1850.-1905.), Anali Zavoda za znanstveni i umjetnic-
ki rad u Osijeku, 21, Osijek, 2005., str. 53-60; Julijo MARTINCIC, Josip Juraj Strossmayer, dakovacki i
srijemski biskup. U povodu 190. godine rodenja i 100 godisnjice smrti (Osijek, 4. veljace 1815.—Dakovo, 8.
travnja 1905.), isto, str. 91-100; Hodimir SIROTKOVIC, Zivot i djelo dakovackog biskupa Josipa Jurja Stro-
ssmayera, Josip Juraj Strossmayer 1815.-1905. Zbornik radova, Zagreb, 2006., str. 25-34; Niksa STAN-
CIC, Josip Juraj Strossmayer u kontekstu hrvatske i europske politke, isto, str. 35-50; Petar STRCIC, Franjo
Racki — inspirator Strossmayerovih ideja, isto, str. 51-66.
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lji bili biskup dr. Josip Juraj Strossmayer" i kanonik dr. Franjo Racki,'? zastupala
je juznoslavizam, prema kojemu se opstanak hrvatskoga naroda treba sastojati u
politickome i kulturnom povezivanju najprije juznoslavenskih, a kasnije — s osamo-
staljenjem Bugarske® — jugoslavenskih naroda, i to na ravhopravnim osnovama; ali
unutar Habsburske Monarhije jer je izlazak iz nje i opstanak nemogué zbog prejakih
Beca i Budimpeste.* S druge strane, pravaska se ideologija, kako je tumacio njezin
zagovaratelj dr. Ante Starcevi¢, borila za posebnost hrvatskoga u odnosu na ostale
juznoslavenske narode, a stvaranje hrvatske drzave tretirala je kao glavni politicki
cilj, odnosno kao temelj razvoja hrvatskoga drustva.”® No, osobna Zrtva drugoga
pravaskog vode, dr. Eugena Kvaternika, pokazala je da je u to doba takvo $to nemo-
guce izvesti.'®

U meduvremenu nove teskoce na vanjskopolitickome i unutarnjopolitickome
planu natjerale su Becki dvor na preuredenje Habsburske Monarhije. Dvor se nago-
dio s Madarima, a kao rezultat toga bilo je pretvaranje Monarhije 1867. g. u dvojnu
drzavu, odnosno Austro-Ugarsku Monarhiju, zapadnu ili cislajtanijsku — austrijsku
te istocnu ili translajtanijsku — ugarsku cjelinu; njih veze osoba vladara te vanjski i

12 Franjo Racki (Fuzine, 25. studenoga 1828.-Zagreb, 13. veljace 1894.), potonji kanonik u Pakovu pa u
Zagrebu, takoder je iz trgovacke, ali slovenske obitelji. U Becu je zavrsio studij teologije, te zareden
je za svecenika Senjske biskupije. Studij filozofije i teologije polazio je u Becu, gdje je doktorirao 1855.
godine. U Senju je predavao matematiku, fiziku i teologiju. Od 1857. do 1860. u Rimu istrazuje vrela
o hrvatskoj povijesti. U Zagrebu je politicar od 1860., te sa Strossmayerom osniva Narodnu stranku i
glavni je urednik njezina lista Pozor, kasnije Obzor. U viSe je navrata zastupnik u Saboru Banske Hr-
vatske. Bio je i glavni Skolski nadzornik. S V. Jagi¢em pokrece ¢asopis KnjiZzevnik. Prvije predsjednik
JAZU (1866.-86.). Zbog lose provedene revizije Hrvatsko-ugarske nagodbe, Racki se, kao i nesto ra-
nije Strossmayer, 1874. povlaci iz politike. Nakon pada bana I. Mazuranica 1880. osniva opozicijsku
Neovisnu narodnu stranku. Smatra ga se i osniva¢em moderne hrvatske historiografije. Autor je
mnogo radova iz starije hrvatske i bosanske povijesti, glagoljastva itd., ali i aktualne situacije (npr. o
tadasnjoj Rijeci). I Racki je za juznoslavenstvo, pa za jugoslavenstvo. (U nas se nerijetko izjednacuju
pojmovi juznoslavenstvo i jugoslavenstvo, naj¢es¢e uz koristenje ovoga posljednjeg oblika. No, oni su
i sustinski razliciti. O juznoslavenstvu je reeno ranije, a jugoslavenstvo nastaje s razvojem nacionalne
politike u novim osamostaljenim drzavama u XIX. stolje¢u, u Crnoj Gori, Bugarskoj i Srbiji. Tako se
napusta i spomenuta komponenta Sv. Stolice o zblizavanju Katolicke crkve i pravoslavnih crkava.
Imao je velik utjecaj na cjelokupno Strossmayerovo djelovanje. Petar Stréi¢, Franjo Racki — inspirator
Strossmayerovih ideja, n. dj. O Rackome osobito usp. Mirjana GROSS, Vijek i djelovanje Franje Rackoga,
Zagreb, 2004.; Tadija SMICIKLAS, Zivot i djela Franje Rackoga, Zagreb, 1895.; Izbor iz djela. Franjo Racki
(priredio Jaksa Ravli¢), Zagreb, 1969.

Darko DUKOVSKI, Povijest srednje i jugoistocne Europe 19. i 20. stoljeca, 1, Zagreb, 2005., str. 252.
J. Sidak, M. Gross, . Karaman, D. éepic’, n. dj,, str. 22, 23.
Isto, str. 18.

Usp. Milutin CIHLAR NEHA]JEV, Rakovica. O 125. godisnjici rakovicke bune i 125. godiSnjici smrti Euge-
na Kvaternika, Karlovac, 1996.

13
14
15
16
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vojni poslovi.”” U toj novoj politickoj konstelaciji i prostor Hrvatske podijeljen je na
nekoliko upravnih cjelina. Tako su se u austrijskome dijelu nasli Istra s Kvarnerskim
otocima i Dalmacija te pod vojnom upravom Vojna krajina (ipak je 1881. g. i pridru-
zena Banskoj Hrvatskoj), dok se manji dio — Banska Hrvatska ili Provincijal — nasao
u ugarskome dijelu zajednicke drzave."™ Toj se novonastaloj podjeli Banska Hrvatska
morala prilagoditi te iduce godine sklopiti Hrvatsko-ugarsku nagodbu, prema kojoj
je bila samostalna na podrucju zakonodavstva, uprave, bogostovlja, nastave i pra-
vosuda; ostali poslovi bili su zajednicki.”” Kao glavni problem Nagodbe izdvaja se
podatak da Banska Hrvatska nije dobila samostalnost na podrudju financija.?
Austro-ugarska nagodba dakle postavila je nerjesive prepreke za ujedinjenje
hrvatskih zemalja. Nagodba s Ugarskom dobila je snaZan otpor u velikomu dijelu
hrvatske javnosti, no svi pokusaji njezine promjene, sve do propasti Dualne Monar-
hije, nisu urodili plodom. Stovise, dio budimpestanskih politi¢ara smatrao je kako je
Banska Hrvatska njome dobila prevelika prava, stoga ih je sustavno nastojao uma-
njiti. No pojedini hrvatski politicari nastojali su iz nje izvuci sto je vise moguce za
Bansku Hrvatsku i njezin narod. Takvo je nastojanje doslo do izrazaja i za banovanja
Ivana Mazuranica (1873. — 1880.), kada se Banska Hrvatska ubrzano modernizira,*
ali ipak nije donijelo rjesenje glavnih problema hrvatskoga naroda, pa ni drugih.
Naime, pod utjecajem zbivanja u sve samostalnijoj Srbiji sve je manje suradnje hrvat-
skoga i srpskog vladajuceg svijeta u Banskoj Hrvatskoj.22 Stovise, nakon austrougar-
ske okupacije osmanlijske Bosne i Hercegovine 1878. g. zaostravaju se odnosi zbog
pitanja pripadnosti tih prostora hrvatskome ili srpskom nacionalnom podrucju. Isto
tako, rjeSenje pitanja opstanka visestoljetne Vojne krajine 1881. g. nije ni priblizno
zadovoljilo teznje onih Hrvata koji traze njezino pridruzenje Banskoj Hrvatskoj, kao
i Dalmacije, Istre te Bosne i Hercegovine. A u vrijeme banovanja grofa Karolya (Dra-
gutina) Khuena Hédervaryja (1883. - 1903.) dolazi i do svojevrsnoga slamanja otpora
hrvatske oporbe u korist madarskih interesa, pa tako i do drasti¢noga smanjivanja

7 M. Gross, A. Szabo, n. dj., str. 213-220.

18" Isto. Petar STRCIC, Josip Juraj Strossmayer danas, Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU Varazdin,
16-17, 2006., str. 111.
Usp. M. Gross, A. Szabo, n. dj., str. 232-238.

Isto.

19
20

2 Tada se otvara Sveudiliste u Zagrebu, uvodi se odgovornost bana Saboru, pravosude se odvaja od

uprave, uvodi se obvezatno osnovno skolovanje, sloboda okupljanja i tiska, dokidaju se posljednji
ostaci feudalnih odnosa itd. Liberalni reformizam — politicke ideje Ivana MazZurani¢a, Ivan Mazurani¢,
Izabrani politicki spisi, Zagreb, 1999.

2 Usp. D. Dukovski, Povijest srednje i jugoistocne Europe, n. dj.
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izbornoga prava te uvodenja represivnoga zakonodavstva.? Ban Hédervary poticao
jeirazmirice Hrvata i Srba, podrzavajudi potonje.? Ipak, dozvolio je relativno slobo-
dan razvoj gospodarstva i kulture privlacedi tako na svoju stranu i dio Hrvata.”

Nezadovoljstvo madarsko-madaronskom upravom Banskom Hrvatskom dovelo
je do velikih nereda 1903. i do Khuenova pada.?® No i kasniji su banovi provodili
politiku slicnu onoj K. Hédervaryja, ali djelovanje oko Khuenova rusenja rezultiralo
je i temeljnim preoblikovanjem hrvatske politicke pozornice.” Tako je primjerice
pod patronatom dalmatinskih pravasa dr. Ante Trumbica i Frana Supila iz tadasnje
Rijeke pokrenuta politika novog kursa, a vezano uz to i djelovanje Hrvatsko-srpske ko-
alicije, koja je, Stovise, iskoristila i nezadovoljstvo dijela Madara beckom politikom.*
Rezultat je i dubokog razocarenja onih hrvatskih politicara koji vise nisu vjerovali
da se hrvatsko nacionalno pitanje, odnosno ujedinjenje svih Hrvata, moze rijesiti
unutar Dualne Monarhije. Nova rjeSenja pocela su se traziti u njezinu razbijanju te
oblikovanju drZave ravnopravnih jugoslavenskih naroda.

Izbijanje Prvoga svjetskog rata samo je jo$ viSe pogorsalo krizu u ¢itavoj Monar-
hiji, pa tako i u Banskoj Hrvatskoj, Istri i Dalmaciji. Sudjelovanje tisu¢a muskaraca u
ratu, velika odricanja nastala zbog ratnih napora, gladi, bolesti — okrenuli su ve¢inu
stanovnistva svih upravnih cjelina Hrvatske protiv centralne becke i budimpestanske
vlasti. To se jednako tako odnosi i na one hrvatske politicare koji su ve¢ u razdoblju
prije rata traZili rjeSenje hrvatskog nacionalnog pitanja u okvirima drzave jugosla-
venskih naroda koju treba formirati. Dio njih, u travnju 1915, stvorio je u emigraciji
Jugoslavenski odbor; bili su to hrvatski, srpski i slovenski politicari i javni radnici iz
Austro-Ugarske, tada u emigraciji, ciji je cilj bio razbijanje Dualne Monarhije i stvara-
nje jedinstvene jugoslavenske drzave; stoga u nju ukljucuju i kraljevine Srbiju i Crnu
Goru.” Poraz Centralnih sila u rujnu 1918. ucinilo je tu opciju mogucom.

2.

U navedenom razdoblju posebno je zanimljiv polozaj tadasnje Rijeke, koja se
kao opsegom manji grad razvila na desnoj strani potoka Rjec¢ine, uz njegov utok

2 J. Sidak, M. Gross, L. Karaman, D. éepic’, n. dj., str. 121-123.

2% Isto.

2 Primjerice, u to je doba izgradena reprezentativna gimnazijska zgrada na Susaku. Zgrada Gimnazije
na Susaku/The Susak high school building (1896-1996), Rijeka, 1996.

]. Sidak, M. Gross, L. Karaman, D. Ev}epic', n. dj., str. 213.

Rene LOVRENCIC, Geneza politike "'novog kursa”, Zagreb, 1972.

Isto.

Hrvoje MATKOVIC, Povijest Jugoslavije, Zagreb, 1998., str. 27-40.

26
27
28
29
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u Rijecki zaljev Jadranskoga mora, dok se Susak u XIX. st. razvio na lijevoj strani
Rjecine.?* Rijecko podrudje podijeljeno je izmedu te dvije upravno-drzavne cjeline.
Sama Rijeka, rekosmo — grad uz desnu obalu us¢a potoka Rjecine Rijeckoga zaljeva
Jadranskoga mora, tijekom XIX. st. mijenjala je svoje gospodare, a 1868. g. Hrvat-
sko-ugarskom nagodbom dolazi pod neposrednu upravu Peste. Isto¢no od Rjecine,
naselje u nastajanju, Susak, kao i druga obalna podrucja Kvarnerskoga primorja
do Novoga Vinodolskoga (a istok je Vojna krajina), bili su dio Banske Hrvatske, da-
kle posredno dio Ugarske. Na zapadno predgrade Rijeke nastavljao se cislajtanijski,
austrijski prostor, i to Kastavstina i Liburnijska Istra, a nasuprot su takoder becki
Kvarnerski otoci.*® Nagodbom je ostao nerijeSen problem pripadnosti tadasnje Rije-
ke, koja se uskoro ipak nasla izlucena iz Banske Hrvatske, pod neposrednom upra-
vom Budimpeste (sve do 1918.).*

Grad je i ranije, kao dvorsko habsbursko dobro, naizmjence mijenjao svoj unu-
tardrzavni pripadajudi status, tako daje povremeno ulazio u sastav Kranjske ili, pri-
mjerice, Severinske Zupanije u okviru Banske Hrvatske;* a kratkotrajno je pripadao
i Bonaparteovim Ilirskim pokrajinama.* Problem je i sam unutarnji razvoj Rijeke u
kojemu je vladajudi bio uglavnom tanak, anacionalni sloj, dok je najveci dio donjega
drustvenoga hijerarhijskoga sloja bio hrvatski, koji je bio i apsolutno vecinsko sta-
novnistvo.*® No, krenimo redom.

3.

Ved koncem XVIIL st. do izrazaja dolaze Zive intencije Madara da se domognu
Jadrana i stvore svoj izlaz na more, na hrvatskome tlu, kao sto je to ve¢ ucinio Be¢
sa “svojim” Trstom.* Rijeka je 1719. odlukom cara Karla VI. proglasena slobodnom
lukom, a 1727. spojena je Karolinskom cestom preko Mrkoplja s Karlovcem, nakon
cega se taj grad, na rubu upravnog podrucja Trojedne Kraljevine, poceo intenzivni-
je razvijati. Nakon 1748. Rijeka je postala dio posebnoga sjeveroisto¢nojadranskog
30" petar STRCIC, Rijeka od kraja X V1II. stoljec¢a do 1918. Prilog za nacrt povijesne sinteze, Rijeka, I, 1, Rijeka,
1994., str. 49-72.

Usp. bilj. 1.
Usp. M. Gross, A. Szabo, n. dj., str. 232-238.

Na celu Severinske Zupanije postavljen je rijecki guverner, koji je u isto vrijeme obavljao duznost
kapetana rijeckoga i kapetana bakarskoga. Povijest Rijeke, Rijeka, 1988, str. 150.

31
32
33

3 Isto, str. 165-166.; Danilo KLEN, Privredno stanje Rijeke u doba Ilirije. Prema suvremenim izvjestajima

Trgovinske komore, Zagreb, 1959.

35 Povijest Rijeke, n. dj.,, na vise mjesta.

36 Isto, str. 106.
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komercijalnog distrikta zvanog Austrijsko primorje (Littorale Austriaco) sa srediStem
u Trstu; poveljom od 9. kolovoza 1776. Marija Terezija izdala je povelju kojom je pro-
pisala da se Rijeka “neposredno pridruzi hrvatskoj kraljevini”, nakon cega je grad
izlucen iz sastava Austrijskog primorja i predan mjestovitom hrvatsko-ugarskom
povjerenstvu, s tim da su rijeckoj luci i nadalje ostavljene “iste polaksice” koje je
imala i ranije; time je grad zadrzao polozaj slobodne luke.”” Takoder, vladarica je
odredila da se ustroji Severinska Zupanija i da se ona “podlozi, poput drugih Zupa-
nijah, kraljevskomu hrvatskomu vie¢u”. Nova zZupanija osnovana je iduce godine,
te je obuhvacala Gorski kotar i Vinodol, a dekretom vladarice iz 1777. u njezinu
sastavu nasli su se i Bakar, Bakarac i Kraljevica. Velikim Zupanom postao je Jozsef
Mailath de Székhely, bivsi savjetnik i izvjestitelj Ugarske dvorske komore, koji je
ujedno imenovan rije¢kim gubernatorom; Zupanija je u upravnom pogledu podéi-
njena “kraljevskomu hrvatskomu vie¢u”.?®

Buduci da se polozaj grada i luke Rijeke u povijesti razlikovao od polozaja osta-
lih dijelova Severinske Zupanije, Marija Terezija posebnom je poveljom od 23. trav-
nja 1779. ustanovila da se Rijeka “sa svojim kotarom” smatra kao “posebno tielo”
(corpus separatum) pridruzeno “kruni kraljevine Ugarske” i da se “ni na koji nacin
ne mijesa s bakarskim kotarom koji je oduvijek pripadao kraljevini Hrvatskoj”.*
Ucinila je to na preporuku Hrvatskog kraljevskog vijeca, koje je time htjelo naglasiti
razliku izmedu Rijeke i ostalih dijelova Severinske Zupanije. No, ve¢ 30. srpnja 1779.
vladarica je ukinula Hrvatsko kraljevsko vijece i njegove upravne poslove prenije-
la na Ugarsko namjesnicko vije¢e podredivsi (tadasnju) Hrvatsku, a time i Rijeku,
upravi Ugarske.

Pa iako je na Hrvatskome saboru godine 1790. zatrazeno sjedinjenje tadasnje
Rijeke s Banskom Hrvatskom, dok je Ugarski sabor trazio da se grad izravno stavi pod
Ugarsku, u prvoj polovini XIX. stoljeca, tocnije 2. svibnja 1836., na Ugarskome se sa-
boru govori samo o “Ugarskome Primorju/Littorale Ungarico”, uspostavljenome 1786.
godine, za vladavine Josipa I, tada rijecki te bakarski i vinodolski okrug c¢ine novo
administrativno tijelo, tzv. Ugarsko Primorje (Littorale Hungaricum), i to na celu s gu-
vernerom. Ta nova teritorijalna jedinica protezala se od Rijeke do Novoga.*’ U prvim
godinama XIX. st. uslijedio je i rat izmedu Austrije i Napoleonove Francuske, a on se
osjetio neposredno i u Rijeci, koju su tada na nekoliko dana zauzeli Francuzi."!

7" Ferdo SISIC, Rijeka i rijecko pitanje, Gorica., 1912, str. 26.

Povijest Rijeke, n. dj., str. 150.

Franjo RACKI, Ricka prama Hrvatskoj, Zagreb, 1867, str. LXXXIL
Povijest Rijeke, n. dj., str. 151.

Isto, str. 171.
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Nakon burne rasprave o Rijeci na sjednici Ugarskog sabora u Pozunu 1807.
godine,*” uslijedio je kraljev reskript prema kojemu Rijeka svoje zastupnike Salje na
zajednicki sabor u Pozun; ali vec¢ iduce godine kralj donosi novi reskript i o guver-
nerovu sudjelovanju na Hrvatskome saboru.*

Nakon ponovnog rata Austrije i Francuske (zavrsen mirom u Schonbrunnu u
listopadu 1809.), Napoleon stvara vec¢ ranije spomenute Ilirske pokrajine pa i Rijeka
pripada njima.** Za vrijeme francuske okupacije (1809. — 1813.) grad je dio Gradanske
Hrvatske (La Croatie civil) u sklopu Ilirskih pokrajina. Od 1816. g. Rijeka je u sastavu
austrijske Kraljevine Ilirije, a 1822. vracena je sa svojim kotarom kao corpus separa-
tum pod jurisdikciju hrvatsko-ugarskog staleSkog sustava. lako su imali osigura-
no mjesto u Hrvatskom saboru, rijecki izaslanici mnogo su vise sudjelovali u radu
Ugarskog sabora, koji je ve¢ 1836. donio zakljucak o izgradnji Zeljeznicke pruge od
Peste do Rijeke.*

Uskoro je Rijeka ponovno na svojoj koZi osjetila posljedice razvoja tadasnje europ-
ske politike. Naime, nakon sloma Napoleonove vojske u Rusiji, u grad upada britanska
vojska.* Okupacija je bila popracena pljackom. Nakon te nepogode Rijeka se ponovno
vraca neposredno pod vlast u Becu, pod kojom ¢e ostati do 1822. godine.*”

Ratne prilike/tegobe te razaranja izravno su pogodili grad koji je te, 1822. godine
vrac¢en pod madarsku upravu; uspostavljena je i uprava i sudstvo kakvi su postojali
do 1809. godine.*®

Revolucionarne 1848. godine u Europi i Banska se Hrvatska pokrece, pa prekida
drzavno-pravne odnose s Ugarskom. Tako Rijeka ulazi u sastav Jelaciceve Banske

42 Nespretna formulacija na koju su se Madari oslanjali bila je da "grad Rijeka spada na ISTU kralje-

vinu'". To "ista" se, po Rackome, odnosi na jedinstvo zemalja Ugarske krune. Racki takoder smatra
da, kada Rijeka ne bi imala nikakve drzavno-pravne veze s Hrvatskom, ne bi Madari dozvolili da
predstavnici Rijeke imaju mjesto i glas u Hrvatskom saboru. F. Racki, Rieka prama Hrvatskoj, n. dj.,
str. 92-94.

Ferdo CULINOVIC, Rijeka u drzavno-pravnom pogledu, Rijeka. Zbornik, geografija-etnologija-ekono-
mija-saobracaj-povijest-kultura, Zagreb, 1953, str. 263.

43

# " Styorene su od zapadnih dijelova tadasnje Hrvatske, s desne strane Save do usc¢a Une, Istre i Dalma-

cije, ukljucivsi i Kvarnerske otoke i Rijeku. Povijest Rijeke, n. dj., str. 166.
M. Gross, n. dj., str. 184.
Isto, str. 171.
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47 Godine 1813. austrijska vojska zauzima sve Ilirske pokrajine, od kojih je, bez Dalmacije, formirana

Kraljevina Ilirija koja je imala uglavnom formalne funkcije i postojala je do 40-ih godina. Isto, str.
172.

Ponovni dolazak Rijeke pod Pestu ipak je znacio njezin brzi gospodarski napredak, s obzirom na to
da je madarsko gospodarstvo svoj izlaz na medunarodno trziste nalazilo upravo preko Rijeke. Stoga
je godine 1847. zapocela izgradnja velike luke, koja postoji i danas. Danilo KLEN, Gospodarske prilike
u Rijeci od 1813. do 1848., Zagreb, 1986., str. 164.
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Hrvatske.49 Krajem kolovoza 1848. godine u grad, i dalje samo na desnoj obali Rje-
¢ine, u pratnji vojske ulazi podZzupan Zagrebacke Zupanije Josip pl. Bunjevac, koji
postaje banski povijerenik za grad.>

Aktivnost zapoceta u Primorju 1848. godine biva prekinuta uvodenjem Bachova
apsolutizma, koji je negativno utjecao i na zZivotne prilike stanovnika primorskog
kraja.

Naravno, to je iSlo na ruku madaronskim gradskim strukturama koje nisu pro-
pustale priliku za nastale teSke zivotne uvjete okriviti vlast u Zagrebu; a stanovnis-
tvo je to prihvacalo ne poznajudi stvarnu situaciju. Tako se polako u dijelu naroda, u
samoj Rijeci i okolici, budi revolt protiv hrvatske vlasti, koji ¢e dovesti do nereda u
drugoj polovini Sezdesetih godina.” U tim ¢e neredima skoro nastradati i jedan od
bitnijih, intelektualnih izvora hrvatstva u gradu — gimnazija, na ¢ijem se celu tada
nalazio Antun Mazurani¢ (o tome ce rije¢ biti kasnije).” Dekretom Franje Josipa od
7. travnja 1850. ukljucena je Rijeka u sastav civilne Hrvatske i Slavonije kao poseb-
ne krunovine u Habsburskoj Monarhiji.>* Neoapsolutisticke reforme nisu zaobisle
ni Rijeku, koja je od 1854. bila srediste jednog od ukupno pet upravnih okruzja u
Hrvatskoj i Slavoniji, ali je pustanje u promet Zeljeznicke pruge Bec¢ — Trst preko Zi-
danog Mosta 1857. ostavilo grad u prometnoj izolaciji. Stoga je rijecki patricijat ubrzo
nakon sloma neoapsolutizma i pocetka razgradnje apsolutizma, kada je pokrenut
proces unutarnjeg preustroja Habsburske Monarhije, poceo nastojati oko toga da se
Rijeka upravno odcijepi od tadasnje Hrvatske i stupi u Sto ¢vrséi politicki i gospo-
darski savez s Ugarskom.

Godine 1860. Banska konferencija u Zagrebu naime nije prihvatila Rijeku kao
corpus separatum, koji bi se nalazio neposredno pod Pestom; i to stoga jer ni hrvatski
Kraljevinski odbor ni Sabor nisu priznavali ozakonjenje takvoga polozaja ¢lankom
IV. Ugarskoga sabora iz 1807. godine.* Tada$nji ban Josip Sokéevi¢ rije¢kom grad-
skom vijecu dostavio je naputak za organizaciju hrvatskih gradova i municipija koji
je prethodno potvrdio Franjo Josip I; po tome dokumentu i grad Rijeka i njegov ko-

¥ Isto, str. 211.

50 Bosiljka JANJATOVIC, Josip pl. Bunjevac u Rijeci (31. kolovoza 1848.) te ponovno ukljucivanje Rijeke u
Bansku Hrovatsku, Rijeka, IV, 1-2, Rijeka, 1998.-1999,, str. 39.

>l O tome usp.: Maja POLIC, Madaronski izgredi u Rijeci i bakarskome zaledu uoci Hroatsko-ugarske nagodbe
1868. godine, Bakarski zbornik, 9, Bakar, 2004., str. 7-33.

2 Ista, Grada o napadu na hrvatsku gimnaziju u Rijeci 12. lipnja 1867. godine, Rijeka, VIII, 2, Rijeka, 2003.,
str. 131-144.

3 Povijest Rijeke, n. dj,, str. 212.
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Milan MARJANOVIC, Rijeka od 1860. do 1918., Rijeka. Zbornik, n. dj., str. 217 i dalje.
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tar sastavni su dio Banske Hrvatske. Naravno, vodeé¢e madaronske strukture u rijec¢-
kome magistratu protivile su se tome, kao i obnavljanju Rijecke Zupanije te Bartolu
Zmajicu kao njezinu velikome zupanu. Madaroni su Rijeku i dalje smatrali madar-
skim gradom te su izazivali demonstracije i napade na hrvatsko stanovnistvo.>® Radi
popularizacije svojih ideja, madaroni tada pokre¢u nekoliko edicija na talijanskome
jeziku, dok ce rijecki patricij, pravas Erazmo Barci¢, na to odgovoriti pokretanjem
lista La voce d’ un patriota (Glas rodoljuba) kako bi njegova, hrvatska, stajaliSta mogli
Citati i njegovi sugradani patriciji.”

Pitanje Rijeke naslo se i na sjednicama Hrvatskoga sabora 1861. godine, na kojemu
— zahvaljujuci odluci rijeckoga magistrata — nije bilo predstavnika Rijeke.® Saborska
odluka da se u gradu “vodi racuna o talijanskome jeziku i da se gradanima i korpora-
cijama nevjestim hrvatskom jeziku za sada jos dozvoljava upotreba talijanskog jezika”
rezultiralo je ponovnim demonstracijama i napadima, napose 1867. godine; situacija
se smiruje tek Zmaji¢evom smjenom, kada je na prijedlog dvorske kancelarije kraljev-
skim povjerenikom imenovan Madar Eduard Cseh de Szent Katolna.*

Prilikom posvete zastave Rijecke Zupanije na Grobnickom polju 25. svibnja 1862.
doslo je do ispada pojedinih Rijecana prema sudionicima te svecanosti. Prema pi-
sanju zagrebackoga Pozora od 30. svibnja 1862., izgrednici su u gradu zvizdali i ba-
cali kamenje na povorku ljudi, demonstrativno izvikujudi éljen, tj. madarski povik
Zivio.** Zbog nereda koji su se zbili prigodom posvete Zupanijske zastave i bududi da
“Rieka neprestaje biti pozoristem prizorah narusavajucih javni mir i poredak”, ban
Sokéevié ¢ak je poslao u tadadnju Rijeku krizevackog velikog Zupana Ljudevita Vu-
kotinovica kao kraljevskog povjerenika sa zada¢om da ondje provede istragu zbog
izgreda prigodom grobnicke svecanosti. Vukotinovi¢ je uskoro javio u Zagreb da je
neki Vjekoslav Jakseti¢ izjavio da obecaje nagradu od 150 forinti onomu tko ukrade,
zapali ili raspara Zupanijsku zastavu. Zbog “najvece gungule i merznje prema ovdi
stanujuci Hrvati”, u Rijeckoj je Zupaniji utemeljena tajna policijska sluzba na koju
je do 1865. potroseno 400 forinti. Sudbeni stol Zagrebacke zZupanije pokrenuo je u
meduvremenu posebnu kaznenu istragu protiv Ante Starcevica, velikog biljeznika
> Isto.

Godine 1860. pokrenuli su list Gazzetta di Fiume; od 1865. tiska se i Giornale di Fiume, od 1867. dvoje-
zi¢ni Gazzetta di Fiume — Fiumaner Zeitung, i od 1868. g. La Bilancia. Povijest Rijeke, n. dj., str. 225, 227;
Darinko MUNIC, Zaceci rijecke talijanske historiografije, Rijeka, IX, 2, Rijeka, 2004., str. 67-74.

Povijest Rijeke, n. dj., str. 225, 227.

Isto, str. 220.

Povijest Rijeke, n. dj., str. 212.

Povijest Rijeke, n. dj., str. 212; M. Marjanovic, Rijeka od 1860., n. dj., str. 219.
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Rijecke zupanije, zbog govora koji je ovaj odrzao 4. lipnja 1862. na sjednici zupa-
nijske skupstine, i to s obrazlozenjem da je tim govorom “nastojao razdrazivati na
preziranje i merznju” protiv vlade i drzave.®

Borba za Rijeku imala je veliko znacenje za Kvarnersko primorje, pa i za Za-
padnu Hrvatsku u cjelini. Tudinskoj najezdi i njthovu protuhrvatskome djelovanju
rijeckih madarona odupiru se prije svega rijecki Hrvati, a u toj im se borbi postupno
pridruzuju i drugi primorski Hrvati.

Hrvatsko-ugarskom nagodbom, preciznije — njezinim naknadno krivotvorenim
paragrafom 66., poznatim kao “Rijecka krpica”, tadasnja je Rijeka 1868. potpala pod
neposrednu upravu PeSte; dvije godine kasnije stvoren je tzv. rijecki provizorij, koji
¢e potrajati do 1918. godine, do raspada Monarhije.®? Prema njemu, kralj, na prijed-
log ugarskoga ministra predsjednika, imenuje guvernera, inace posrednika izmedu
rijeckoga municipija i vlade u Pesti, koji je nositelj politicke uprave grada i kotara i
obnasatelj pomorskih poslova na podrucdju ¢itavog Ugarskog Primorja, odnosno od
Rijeke do Novoga.®®

Hrvatski sabor vec je 18. studenoga 1868. prijavio Franji Josipu da ¢e izabrati kra-
ljevinski odbor za rjeSavanje rijeckog pitanja. Idu¢ega dana Sabor je u smislu kraljev-
skog otpisa od 8. studenoga 1868. izabrao cetiri ¢lana u kraljevinski odbor za daljnje
pregovore o “rieckom pitanju”; clanovi su grof Ladislav Pejacevi¢, Stjepan Vukovic,
Josip Zuvi¢ i Aleksandar Fodroczy.* Ugarski sabor nije Zurio s izborom svoga kra-
ljevinskog odbora, jer su Madari postigli da Rijeka postane corpus separatum i da
rijecki zastupnik sjedi u Ugarskom saboru, a to je bio osnovni preduvjet za madar-
sku prevlast nad tim gradom. Nisu se posebno zurili ni rijecki autonomasi, koji su
bili zadovoljni ¢injenicom da je Hrvatsko-ugarskom nagodbom Rijeka izdvojena iz
Banske Hrvatske, Sto je bio primarni cilj svih njihovih nastojanja tijekom proteklih
osam godina. Pokazalo se to zorno ve¢ prilikom posjeta Franje Josipa Hrvatskoj te
Rijeci u ozujku 1869. Dok je u Hrvatskoj vladar gotovo posvuda bio dozivljavan i
pozdravljan gotovo iskljuc¢ivo kao hrvatski kralj, u Rijeci su se ¢uli povici na talijan-
skom Viva I'Ungheria, viva il re (Zivjela Ugarska, Zivio kralj); a na transparentima su
bili natpisi na madarskom jeziku Eljen Ferenc Jozsef, magyarorszdg kirdlya (Zivio Franjo
Josip, madarski kralj).*®

1 HDA, Zagreb, Rije¢ka #upanija, kut. 52, br. 285, 341 (1862), kut. 99, br. 685 (1865).

62 Povijest Rijeke, n. dj. str. 215.
63 F. Ragki, Rijeka, n. dj, str. 69.
64

Dnevnik Sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije drZana u glavnom gradu Zagrebu godine
1868.-1871., Zagreb, 1871, str. 239-265; Spisi spisi sabora kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od
godine 1867.-1870., Zagreb, 1905., str. 55-56.

65 Narodne Novine, XXXV, 62, Zagreb, 17. 3. 1869.
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Predstavnici Rijeke bili su Antonio Randich, Antonio Giachich, Josip Mayeri Le-
opold Adami¢. Poslije dulje rasprave Zastupnicka kuc¢a Ugarskoga sabora 15. ozujka
1870. stvorila je sljede¢i zakljucak o rijeckom pitanju: “Docim se izvjeSce u rieckom
pitanju izaslanog ugarskog odbora do znanja prima, opunovlas¢uje se ministerium,
da donle, dokle se viseca pitanja konacno neriese, ustanovi jedan provizorium na
takav nacin, da imenuje s obustavljanjem doti¢no prestajom djelovanja kr. povjere-
nika, gubernatora, da preuzme javnu upravu grada Rieke i njegovog kotara, te da §
njome odredjuje, riecku pako Zupaniju da predade hrvatskoj autonomnoj vladi”.®®

Franjo Josip odobrio je 28. srpnja 1870. “provizorij”, a madarska je vlada vec 29.
srpnja 1870. raspravljala o njegovu ozivotvorenju.” Prilikom pregovora predstavni-
ka Narodne stranke i predsjednika madarske vlade Lonyaya pocetkom 1872. bilo je
govora o tomu da se odnos Rijeke prema Banskoj Hrvatskoj rijesi preko delegacija, a
da se do tada ostave ondje “hrvatske oblasti i zavodi”, sto je vidljivo iz napisa Rac-
koga Strossmayeru, o ¢emu ¢e kasnije biti rijeci.®®

Rijecki je “provizorij” bio prijelazno rjesenje, jer je i dalje vrijedio propis nave-
dene “Rijecke krpice” — ¢lanka 66. nagodbe o tomu da se rijecka autonomija ureduje
sporazumom odbora Ugarskog i Hrvatskog sabora s predstavnicima grada Rijeke;
ali je on, zapravo, postao trajno rjesenje, jer ni prilikom ponovnih pregovora 1883.
i 1884. nije bilo postignuto “obce sporazumljenje” triju strana, kako je propisivala
Nagodba. Rijeka izravno nije bila dio ni Hrvatske ni Ugarske, ali je bila pod stvar-
nom nadleznos¢u madarske vlade koju je u gradu zastupao gubernator, a njega je
imenovao vladar na prijedlog i uz supotpis predsjednika madarske vlade. Sluzbeni
jezik rijecke uprave i sudstva bio je talijanski.

4.

Od Nagodbe do sredine devedesetih godina XIX. st. Rijeka je gospodarski naglo
i znatno napredovala zbog velikih madarskih investicija, pa je pretvorena u najveci
translajtanijski lucko-trgovacko-brodarski centar, drugi nakon cislajtanijskoga Trsta
u cijeloj Monarhiji; ali — politicki je stagnirala. Tako je u doba bana Hédervaryja iz
grada istjeran tadasnji glavni izvor hrvatstva i njegovo uporiste — gimnazija, koja
je morala biti preseljena “priko mosta”, tj. u Susak, preko Rjecine, na njegov pusti

%6 Saborski spisi sabora kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od godine 1867.-1870., Zagreb, 1905., str.

177.

67 Povijest Rijeke, n. dj., str. 215.

68 Raeki Strossmayeru, Zagreb, 8. jan. 1872 Korespondencija, I, n. dj., str. 154.
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dio ispod Trsata.® Doduse, tih devedesetih godina zapocinju sukobi autonomasa, tj.
uglavnom Talijana i talijanasa s madarsko-madaronskim strukturama, i to zbog sve
vecega zanemarivanja dotadasnjih rijeckih autonomnih prava te snazenja madariza-
cije, na razne nacine, pa tako i preko skolskoga sustava.”

5.

U meduvremenu, na istoc¢noj strani Rjecine drukcija je situacija. Podrucje no-
voga naselja u nastajanju, Susaka, te starih naselja Trsat, Draga i Podvezica, kao i
drugih mjesta i naselja isto¢no od Rjecine, poveljom iz 1778. pripalo je Bakarskome
municipiju.”’ No, s viemenom se pokazalo da je u Municipiju vodeno rac¢una samo
o sredistu, o gradu Bakru, dok su ostali njegovi predjeli bili zanemareni.”” Stoga
se pojavila ideja o njegovu razvrgnucu, koja je i realizirana 1874. godine.” Tada je
oformljena zasebna Trsatska opc¢ina, u koju su bili uklopljeni Vezica i Trsat te Susak,
naselje koje je izniknulo i raslo podno Trsata.” Naime, u pocecima XIX. st. stigla je
ovamo i Lujzijana, cesta koja, kao i susjedna Karolina u prvoj polovini XVIIL st.,
vezuje ovaj kraj s unutrasnjos¢u Hrvatske; tako da i ovamo pocinju stizati trgovci i
podizati naselje.”” Uskoro je godine 1877. sjediste op¢ine s Trsata preneseno u Susak,
koji je u velikoj ekspanziji;® i to usporedno onako kako madarski kapital dostize
rub svojega podrucja na zapadu svoje Rijeke, nedaleko od svoje Rafinerije nafte,
podignute 80-ih godina.”” Naime, dalje na zapad Rijeckoga zaljeva, u Liburnijsku
Istru, ne mogu jer je to podrucje austrijske Istre; a na tome zapadnome dijelu Rijec-
koga zaljeva naglo austrijski i drugi kapital podize novo naselje, Opatiju, kao svoje
najvece turisticko-hotelsko naselje, istodobno i jedno od najvec¢ih u Europi.” Tako je
6 Milivoj COP, Od velike hrvatske gimnazije u Rijeci do Proe su3acke hroatske gimnazije, Izvjesée Prve su-
Sacke hrvatske gimnazije, sk. god. 1995./96., Rijeka, 1996., str. 37.

O tome: Milivoj COP, Rijecko §kolstvo (1948-1918), Rijeka, 1988.

Andrija RACKI, Povijest grada Susaka, Susak, 1929., Rijeka, 1990, str. 47.
Isto, str. 51.

Isto.

70
71
72
73

7 Isto. Godine 1876. trsatskoj su op¢ini pridruzene Draga i obje Kostrene, obzirom na to da se tada kao

samostalne op¢ine nisu mogle uzdrzavati. Isto, str. 53.
Usp. Irvin LUKEZIC, Adamicevo doba, Rijeka, 2005.
A. Racki, Povijest, n. dj., str. 53.

Josip ZGALJIC, Izvori za povijest naftnog gospodarstoa u zapadnoj Hruatskoj, Vjesnik Istarskog arhiva,
4/5, Pazin, 1994./1995. (1998.), str. 107-112.

Amir MUZUR, Kako se stvarala Opatija. Prilozi povijesti naseljavanja grada i zdravstvenog turizma, Opa-
tija, 1998.
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madarski kapital u snaznoj gospodarskoj ekspanziji morao planirati okretanje pre-
ma istoku, preko Rjecine; uostalom, ovo je podrucje bilo u Banskoj Hrvatskoj, dakle
u okviru madarskoga dijela Monarhije. Stoga i Pesti odgovara snazenje Susaka i,
preko njega, slabljenje Op¢ine Trsat i bakarskoga Municipija, na ¢elu kojih se nalaze
izrazito hrvatske strukture.

6.

Tijekom stoljeca u tadasnjoj su se Rijeci formirala dva sloja: gradanstvo, tj. nizi
drustveni sloj, te patricijat,” sastavljen od dvadesetak obitelji koje su imale materijal-
nu i politicku podlogu, velike povlastice; one nisu pristajale na bilo kakvu promjenu
u gradu, jer bi tako doslo i do mogucega gubitka njihovih privilegija.® Taj elitni
rijecki, u nacelu anacionalni, sloj u XIX. st., sastavljen od industrijalaca, trgovaca,
obrtnika itd., smatra da ¢e lakSe osigurati i razviti dalje svoje bogatstvo upravo pod
okriljem madarskoga kapitala. Jer Pesta ¢e u razvoj rijeckog podrucja, a napose ta-
dasnje Rijeke —jedini njezin izlaz morskim putem u svijet — ulagati znatna sredstva,
te ¢e Rijecani, tj. vladajudi sloj, prosperirati znatno brze i viSe nego u okviru Banske

7 Prve konkretnije podatke o broju stanovnika u tadasnjoj Rijeci donosi izvjestaj rijeckoga magistrata
iz 1851. godine. Rije¢ je o prvome popisu u kojemu je stanovnistvo podijeljeno prema narodnosti,
$to nam daje sliku nacionalnoga rijeckoga karaktera; no to je ucinjeno prema izjavama popisnika.
Prema izvjeStaju, u tadasnjoj Rijeci, ¢ije je podrucje razdijeljeno i zna tri podopéine — Kozalu, Plase i
Drenovu —ima 13.462 stanovnika. D. Klen napominje kako popisom nisu bili obuhvaceni samo do-
madi zitelji, ve¢i "inostranci", koji su imali trajno ili dulje prebivaliste u gradu. Nadalje, navodi kako
popis koji je objavljen u zagrebackim Narodnim novinama, broj 16 od 21. sije¢nja 1852. godine, donosi
podatke samo za domace stanovnistvo; tako je od 12.667 stanovnika tadasnje Rijeka bilo 9.904 Hr-
vata, 1.677 Slovenaca, 691 Talijan, dok za ostale narodnosti Klen ne navodi broj. Za 1852. godinu D.
Klen navodi brojku od 16.371 stanovnika, iako napominje da ona nije utvrdena popisom jer on te go-
dine nije proveden, vecje utvrdena dodavanjem rezultata ranije provedenoga popisa, i to na temelju
matica rodenih i umrlih te doseljenih i odseljenih; tome popisu dodane su jos tri podop¢ine: Trsat,
Draga Donja i Podvezica, koje se nalaze isto¢no od Rjecine. Tre¢i izvjestaj iz 1852. god. donosi broj
stanovnika — odlukom bana - za navedeno podrudje, s dodatkom Susaka i Martins¢ice (oba preko
Rjecine); na tome Siremu podrudju tada ima 16.239 stanovnika. Danilo KLEN, Tri izvjestaja o Rijeci
iz 1851. i 1852. godine, Jadranski zbornik, 1, Rijeka — Pula, 1956., str. 231-234. Druga literatura donosi
nesto drugacije podatke. Tako prema popisu provedenome 1851. godine tadasnja Rijeka ima 12.588
stanovnika. Prema upotrebi jezika — lingua d’ uso —ima 9.904 Hrvata, 1.677 Slovenaca, 693 Talijana te
oko 320 Zidova, Madara, Nijemaca, Ceha i drugih. U postocima to iznosi 78,7% Hrvata, 13,3% Slove-
naca, 5,5% Talijana i 2,5% ostalih. Broj stanovnika medutim naglo raste, pa su i vrlo uocljive velike
demografske promjene. Povijest Rijeke, n. dj., str. 212. O tome usp. Fran BARBALIC, Pitanje narodnosti
u Rijeci, Zbornik. Rijeka, n. dj., str. 15-34; Igor KARAMAN, Razvoj stanovnistva i privrede u urbanom
sustavu grada Rijeke od revolucije 1848/49. do raspada Habsburske monarhije 1918., Historijski zbornik,
XXXIX, Zagreb, 1986., str. 70-130; Nikola STRAZICIC, Prilog poznavanju demografskog razvoja grada
Rijeke tijekom posljednjih tri stoljeca, Rijeka, I, 1, Rijeka, 1994., str. 107-138.

80 F Hauptmann, n. dj., str. 210.
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Hrvatske koja financijski nije u stanju Rijeci pruziti mogucnost takvoga razvoja.®!
Stoga je u gradu vladajuci anacionalni sloj godine 1843. pokrenuo list Eco del Litorale
Ungarico, dakle na talijanskome jeziku, ali sa signifikantnim ugarskim, tj. madar-
skim nazivom. Politika tih novina bila je sadrzana u paroli takoder znakovita sadr-
zaja: Fiume con Ungheria, tj. Rijeka s Ugarskom.®

Elitni rijecki sloj sasvim se odvojio od apsolutne vecine pucana — Hrvata; odvojio
se i jezikom, jer govori talijanski, madarski, njemacki, iako, dakako, i dalje zna i hr-
vatski, ali njime se koristi samo za kontakte s radnicima i slugama, odnosno drugim
pripadnicima niZega i najnizega drustvenog sloja koji je u apsolutnoj veéini.** Vode-
¢e strukture u historiografiji jo$ su nazivane — ¢ak — i Fiumani-Ungharesi.®*

No, nisu se “dali” ni hrvatski pojedinci, pa je takav razvoj politicke situacije
presudne 1848. g. ipak rezultirao pohrvacivanjem rijecke gimnazije, koju su poha-
dala i djeca iz anacionalnoga sloja.® Stovise, dvije godine kasnije osniva se rijecka
hrvatska Citaonica.®

Novi su uvjeti medutim nepogodni za interese rijeckoga patricijata, iako i dalje
priznaje samo vlast u Pesti i ne prihvaca odluku Hrvatskog sabora o uspostavi ban-
ske vlasti ni na ostalome dijelu Kvarnerskoga primorja, tj. do iza Novoga Vinodol-
skog.?” Takoder, odlucuje da ¢e gradom upravljati po zakonima koje donosi Ugarska
vlada te da ¢e placati poreze, ali Ugarskoj. No, dio tadasnjeg Ugarskog primorja,
toc¢nije gradovi Bakar i Novi Vinodolski, nacionalno svjesni pristaju na pridruze-
nje Banskoj Hrvatskoj, priznajudi pri tome njene institucije, a zitelji se deklariraju
kao Hrvati.®® Uz to, nadleznost Bakarskoga municipija odnosi se na prostor sve do
istocne obale Rjecine, kako smo ve¢ ranije naveli. Rijecki patricijat, s druge strane,

81 Jedan od takvih primjera bio je i prijedlog za izgradnju Zeljeznicke mreZe koji je dolazio iz toga

sloja i koji se prvi put ¢uo od znamenitog rijeckog gospodarstvenika Andrije Ludovika Adamica
1825. godine. Kako je takav poduhvat iziskivao golema sredstva koja Banska Hrvatska nije imala,
Rijecani se oslanjaju na centralnu vlast u Carevini, onu u Be¢u. No, ona svoj interes vidi iskljucivo u
svojoj trs¢anskoj luci i stoga golema sredstva ulaze u projekt izgradnje Zeljeznicke pruge koja je tre-
bala povezati Be¢ s Trstom; projekt je dovrsen 1857. godine. Bernard STULLI, Zeljeznicke veze Rijeke s
zaledem, u: 110. god. Rijecke Zeljeznice 1873-1983., Rijeka, 1983., str. 17.

82 Povijest Rijeke, n. dj., str. 214.

8 Isto.

Isto, str. 208.

Petar STRCIC, Koja je proa rijecka gimnazija, Rijeka, 1992.; Vesna MUNIC, Rijeka u doba bana Josipa
Jelacié¢a (1848.-1859.), Rijeka, VIII, 2, Rijeka, 2003., str. 115-130.

Spomen knjiga pedesetgodisnjice Narodne citaonice Riecke, Rijeka, 2000. (pretisak).
Petar STRCIC, Kvarnersko ili hrvatsko primorje, Sugacka revija, XIII, 50/51, Rijeka, 2005, str. 81.

B. Janjatovi¢, n. dj., str. 41.
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Stiteci samo svoje uske gospodarske te politicke interese, ne pristaje na novonastala
politicka zbivanja te njihov glavni zadatak postaje ocuvanje samo rijecke, tj. svoje
patricijske autonomije. I sve to unatoc cinjenici da u Rijeci i dalje Zivi apsolutno
vecinsko hrvatsko stanovnistvo; konkretne podatke donosimo u nastavku.

Interesi patricijata medutim bivaju osobito ugroZeni 1849. godine, kada je nova,
hrvatska vlast osnovala upravnu jedinicu — Rijecku Zupaniju — pa je tada ukinuto
Ugarsko primorje.”® Nova se vlast isto tako trudila probuditi ili osnaziti postojece
nacionalne osjecaje kod stanovniStva tadasnje Rijeke i zaleda koji bi tako poduprli
povratak Rijeke u sastav matice zemlje.”!

Navedenih dvadesetak obitelji — mijeSanoga nacionalnog sastava — bilo je i dalje
uglavnom anacionalnoga sastava. Dopisnik Gajevih zagrebackih novina iz 1850. g.
uocava: pripadnicima toga sloja svejedno je jesu li Turci ili Kinezi, samo da nisu Hr-
vati, kao $to je vec¢ina Rijecana, pucana.”” O njima se pripadnik upravo te vladajuce
strukture, pa i srodnik pojedinih obitelji, ali hrvatski nacionalno svjestan odvjetnik
Erazmo Barci¢,” ocitovao na pomalo duhovit nac¢in: “Ona nema druge domovine do
interesa, zbir njenih krijeposti je racun, njen nauk se svodi na pravilnik mjenjacnice,
zrtve za domovinu za nju su ludosti i nista je ne moze ganuti vise od biltena burze.”*
I prema rije¢ima Ernesta Sestana, talijansko-talijanaski orijentiranoga povjesnicara,
¢lanovi navedene skupine “voljeli su viSe dalekog gospodara nego poznatog i bli-
zeg; govorili su talijanskim rijeckim dijalektom, ali je vec¢ina sigurno govorila ili
razumijevala hrvatski; tesko je reci kakva je bila njihova nacionalna svijest: bili su
Fiumani i samo Fiumani...”.”” O toj vodecoj strukturi Danilo Klen, hrvatski povje-
snicar za period nakon 1848. godine, kaze: “Gradedi se poslusnom i odanom prema
caru, ona se pretvara da slusa i novu hrvatsku vlast, kao sto je slusala madzarsku.”?

8 Ideja autonomastva dobit ée svoju formulaciju u spisu Voti e bisogni di Fiume (Zelje i potrebe Rijeke)

objavljenom u Rijeci 1860. g. Njegov se autor zalaZe za ocuvanje rijecke autonomije i naglasava da
samo Rijecani smiju odlucivati o sudbini svog grada, a oni Zele da Rijeka bude pridruzena Ugarskoj.
M. Marjanovi¢, Rijeka, n. dj.; Povijest Rijeke, n. dj., str. 218.

% Povijest Rijeke, n. dj., str. 212.

91 Banska Hrvatska u XIX. st. definitivno postaje matica — zemlja, odnosno matica domovina za Hrva-
te. J. Sidak, V. Foreti¢, J. Grabovac, I. Karaman, P. Str¢i¢, M. Valenti¢, n. dj., str. 72.
Povijest Rijeke, n. dj., str. 213.

% Irvin LUKEZIC, Erazmo pl. Bar¢ié, Dometi, 9, VII-XII, Rijeka, 1999, str. 97-116; Sasa DMITROVIC,
Erazmo Barcié. O stogodisnjici njegova rodenja, Susacka revija, XIII, 49, 2005., str. 96.

Povijest Rijeke, n. dj., str. 213.
Isto, str. 208.

% Danilo KLEN, Tri izvjestaja o Rijeci iz 1851. i 1852. godine, Jadranski zbornik, 1, Rijeka — Pula, 1956., str.
231.
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Na njih ne djeluje ni jedan narodni preporod — ni hrvatski, ni madarski, ni talijanski
Risorgimento.”

Uz spomenutu rijecku Citaonicu, vaZan izvor hrvatstva tadasnje Rijeke bila je i
tamosnja gimnazija.”® Pitanje njezina ukidanja pokrenuto je 1867. godine, koja je u
gradu i okolici obiljezena promadarskim demonstracijama svjetine, kako smo ranije
naveli, zavedene od madarskih agitatora; podrsku za to imali su u spomenutome
kraljevskom povjereniku Eduardu Csehu.” Naravno, sluzeéi se hrvatskim jezikom
u sredini gdje se vladajuca struktura svim silama odupirala svemu Sto je hrvatsko,
gimnazija je bila trn u oku svim onima koji su Rijeku Zeljeli uciniti madarskim gra-
dom. Pocele su se pojavljivati i glasine o napadu na gimnaziju. Njen tadasnji rav-
natelj, Antun Mazurani¢,'” isprva se na njih nije osvrtao, no nakon Sto ga je preko
njegova brata Matije Mazuranic¢a Gaspar Matkovi¢'®? javno upozorio na moguce
neprilike, poceo ih je ozbiljnije shvacati. Neposredan povod upadu u gimnaziju i
njenu demoliranju bilo je oslobadanje trojice njenih ucenika, trojice “hrvatskih sino-
va” iz zatvora. Ta su trojica gimnazijalaca bila uhi¢ena, izmedu ostalog, i zbog noc¢-
noga hodanja po gradu, pjevanja hrvatske, ali i talijanske pjesme, te neprestanoga
uli¢nog urlikanja.'” Zavedena svjetina, koja se nije mirila s takvom odlukom suda,
odlucila je “uzeti pravdu u svoje ruke” i krenuti za oslobodenim ucenicima koji su
— s komesarom policije — utociste pronasli u zgradi gimnazije. Pri upadu cijenu su
platili Skolski inventar i registratura, a bilo je i pljacke.

7 Klasi¢an primjer nacionalnoga kolebanja jest vrlo istaknuti istarski povjesnicar, publicist i kanonik
iz Barbana: Petar STRCIC, Stankoviz, Stancowiz, Stankovich, Istra, sv. 12, Pula, 1974., str. 44-53, sv. 5,
1976., str. 8-32.

Gimnazija u Rijeci zapocela je s radom u rujnu 1627. godine, s osnivanjem isusovackog kolegija sa
Sest gimnazijskih razreda. Pod isusovackim patronatom djeluje do 1773., kada red biva ukinut te
gimnazija dolazi u ruke drzave. Godine 1825. ugarska vlada, u ¢jjoj se nadleznosti Rijeka tada nala-
zila, dalaje gimnaziju gradu Rijeci. O tome usp.: A. Ra&ki, Povijest, . dj., str. 152; Petar STRCIC, Proa
gimnazija u Rijeci, Rijeka, 1997.

98

%0 tome: Maja POLIC, Grada o napadu na hroatsku gimnaziju u Rijeci 12. lipnja 1867. godine, Rijeka, VIII,

2, Rijeka, 2003., str. 131-144.

Antun Mazurani¢ (Novi Vinodolski, 13. VI. 1805. — Zagreb, 18. XII. 1888.), filolog, od 1836. srednjos-
kolski profesor u Zagrebu, u razdoblju 1861. — 1868. ravnatelj hrvatske gimnazije u Rijeci, sudionik
narodnog preporoda, jedan od osnivaca Matice ilirske. Hrvatski leksikon, 11, Zagreb, 1997, str. 86.
Matija Mazuranic¢ (Novi Vinodolski, 4. II. 1817. — Feldhof kraj Graza, 17. IV. 1881.), putopisac, podu-
zetnik u rodnom mjestu, sastavio jednu od najboljih proza preporodnog razdoblja pod nazivom Put
u Bosnu (1842.). Milutin MAZURANIC, Matija Mazurani¢ (1817.-1881.). Brat pjesnika i bana, Zagreb,
1927.; Hrvatski leksikon, 11, n. dj., str. 87.

Gaspar Matkovi¢, kapelan, u razdoblju 1857. — 1865. poucavao u trsatskoj skoli, kasnije je bio senjski
kanonik. A. Racki, Povijest, n. dj., str. 148.

HDA, Namjesnicko vijece, sv. 8, br. 215, god. 1867.
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Promadarski raspolozeni gradski oci Zeljeli su iskoristiti opravdani strah Antuna
Mazuranica za ucitelje i u¢enike kako bi zatvorili gimnaziju i na taj nacin dokinuli ne-
pozeljan izvor hrvatstva u gradu. No, Mazuranic se tome ostro suprotstavio, navodeci
primjer iz nedavne proslosti, kada se takvo rjeSenje pokazalo nevaljanim. Njegovo
stajaliste potvrdilo je i Namjesnicko vije¢e Kraljevine Dalmacije, Slavonije i Hrvatske
koje je donijelo odluku da se nastava i dalje odrzava. O svemu je obavijeSten i Be¢."™*

7.

Vezano za tadasnju Rijeku, u XIX. st. pojavio se i pojam — “Rijecko pitanje”. Ono
je uvrsteno i u naslove nekih edicija; primjerice, ve¢ godine 1870. tiskano je Izviesce
odbora kraljevinskoga za riecko pitanje, sa zapisnicima i prilozima na hrvatskome je-
ziku.'” Godine 1898. objavljeni su zapisnici i prilozi Le deputazioni regnicolari nella
questione di Fiume negli anni 1868-1869 e 1883-1884 (Regnikolarno izaslanstvo o rijeckom
pitanju 1868.-1869. i 1883.-1884.)." Zatim, zasebno je djelo Ivana Androvica iz 1911.
godine,'” kao i ono Ferde Sisica, koje obuhvada dva predavanja.'®

8.

O polozaju tadasnje Rijeke, o “Rijeckome pitanju” i politicki tada znacajnim Rije-
¢anima pisao je dr. F. Racki. Iz njegova pera nastala je i rasprava: Posebni povjestnicki
nacrt o gradu Rieci!” Ondje Racki istice kako Rijeka predstavlja “cjeloviti dio” Tro-
jedne Kraljevine, a namjeravao je povijesnim, etnickim i gospodarskim izvodenjima
i potkrijepiti tu tvrdnju. U burnoj politickoj raspravi o pitanju pripadnosti grada
Racki predlaze da se stvori zakljucak koji bi iSao u prilog obrani hrvatskog prava
na Rijeku. PokusSaji rijeckih zastupnika koji su ovaj put dosli u Hrvatski sabor da se
obrate na talijanskom jeziku izazvali su prosvjede i negodovanje u zastupnickim
klupama i na galeriji.'"’

104 M. Poli¢, Grada o napadu, n. dj.

105 2viesce odbora kraljevinskoga za riecko pitanje, Zagreb, 1870.

106 7, deputazioni regnicolari nella questione di Fiume negli anni 1868-1869 e 1883-1884, Fiume, 1898.

107 Ivan ANDROVIC, Riecko pitanje prema Hrvatskoj i Ugarskoj u povijesti i u politici od postanka do dana

danasnjega, Rijeka, 1911.

Ferdo SISIC, Hrovati i Magjari od god. 1790. do 1873. te Rijeka i rijecko pitanje od god. 1790. do 1870. Sa
priloZenom "’krpicom”’, Zadar, 1913.

108

109
110

Franjo RACKI, Posebni povjestnicki nacrt o gradu Rieci, Zagreb, 1861.

Neki zastupnici su smatrali da bi se Rijecanima moglo iznimno dopustiti da govore talijanskim
jezikom, no drugi su bili odlu¢no protiv toga. Kad je narodnjacka vecdina glasovanjem odlucila da
nece slusati izlaganja "u tudjemu jeziku', rijecki su zastupnici napustili sabornicu. Kronologicki i alfa-
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Racki je 1867. g. objavio knjigu Rieka prama Hrvatskoj,""" koja je tiskana 1869. u
njemackome prijevodu."? Posvetio ju je “Riecanom, hrvatskim sugradjanom, istinito
ljubed¢im svoj rod i zavicaj”. U predgovoru je istaknuo: “Poslije god. 1860 mnogo se
je govorilo i pisalo o drzavopravnom odnosaju grada Rieke prama Hrvatskoj i kruni
Ugarskoj. Na$ sabor i njegov kraljevinski odbor branio je i brani, da je Rieka sastavni
dio Hrvatske, tiem i trojedne kraljevine, pa da samo kroz ovu pripada zajednickoj
kruni ugarskoj. Suprotivno drzi ugarski sabor i njegov kraljevinski odbor, da je Rieka
sastavni dio kraljevine Ugarske, jer da je bila ovoj neposredno utjelovljena po kraljici
Mariji T. poveljom od 23. travnja 1779, a ovo neposredno pridruzenje uzakonjeno cl.
4. ugarskoga sabora od god. 1807. Tako je Rieka postala glavnom tockom priepor-
nom u neizravnanoj drzavopravnoj razmirici izmedju jedne i druge kraljevine.” Na
temelju iscrpnih analiza, popracenih nizom izvornih dokumenata u prilogu, Racki
je zakljucio “da je Rieka ne samo po povijesti i po pravu, nego i po svojem polozaju,
po narodnosti i po materijalnom probitku sastavni dio Hrvatske.”.'*

Prema pisanju Narodnih Novina od 18. prosinca 1866., Strossmayer je rekao u
Hrvatskom saboru da nema “ni Hervata, ni Serbina, koji nebi pripravan bio, odsjeci
si prije desnu ruku, nego dati da se Rieka odkine”."* Osim toga, “Rieka se je god.
1777. radovala, sto je Hrvatskoj utjelovljena” — pisao je Racki u zagrebackome Pozoru
30. sije¢nja 18671

9.

O tadasnjoj Rijeci i Rijecanima govor je i u dopisivanju izmedu Rackoga i Stross-
mayera, koje je objedinjeno pod naslovom Korespondencija Racki — Strossmayer. Po-
vod za njezino objavljivanje bilo je obiljezavanje 100. godiSnjice rodenja F. Rackoga;
tako su tiskana cetiri sveska, od 1928. do 1931. godine. Izdanje je to JAZU, u okviru
nakladnicke cjeline Posebna djela Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (Opera
Academiae scientiarum et artium Slavorum meridionalium separatim edita). Urednik i pri-
rediva¢ Korespondencije bio je vrlo ugledni sveuéili$ni profesor dr. Ferdo Sigi¢, i sam
Akademijin redoviti ¢lan. Prva je knjiga objavljena 1928., a sadrzajno se odnosi na

beticki nasastari k stenografickim zapisnicima sabora kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije za trogodiste
1865.-1867., Zagreb, 1898. — 1902., str. 254.

Franjo RACKI, Ricka prama Hrvatskoj, Zagreb, 1867.
Isti, Fiume gegenueber von Croatien, Zagreb, 1869.
Isti, Rieka, n. dj., str. 134.

Narodne Novine, XXXII, 290, Zagreb, 18. 12. 1866.
Pozor, V1, 25, Zagreb, 30. 1. 1867.

111
112
113
114
115
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vrijeme od 6. listopada 1860. do 28. prosinca 1875. Drugi svezak iz 1929. odnosi se
na period od 6. sije¢nja 1876. do 31. prosinca 1881. Treca, tiskana 1930., odnosi se pak
na razdoblje od 5. sijecnja 1882. do 27. lipnja 1888., a Cetvrta iz 1931., na vrijeme od 2.
srpnja do 15. veljace 1894.1"¢

10.

Tako godine 1866. Strossmayer svojega prijatelja obavjestava da se u Pesti su-
sreo s Franjom/Ferenzom Dedkom."” Na temelju Strossmayerova objasnjenja kako
nije bio u prigodi s Deakom podrobnije razgovarati jer je ovaj “hrlio u sjednicu”, te
naglasava da mu je o Rijeci ipak “svoje mnijenje rekao”'"® zaklju¢ujemo da je rijecko
pitanje bilo iznimno bitno, s obzirom na to da je u kratkome vremenu njihova razgo-
vora ipak to bilo, ¢ini se, glavno pitanje.

O namjeri Rackoga da tiska sadrzaj vezan za Rijeku saznajemo iz Strossmayero-
va pisma, u kojem ovaj savjetuje Rackoga da ipak Sto prije tiska “ono $to o Rijeci reko-
smo”, objasnjavajuci to svojom bojazni: “slutim iz nekih znakova, da bi moglo biti, da
car Rijeku da Madzarom onim istim prijekim putem, kojim je dao i Medimurje.”.'*
Koliko je Strossmayer revoltiran postoje¢im politickim prilikama u vezi s tadasnjom
Rijekom, saznajemo iz nastavka pisma, u kojemu navodi kako bi on sam napisao ¢la-
nak naslovljen “Teritorijano pitanje Hrvata i najnoviji dogadaji”, no strahuje da bi se
saznalo kako je upravo on autor.'”® Takoder, vezano uz rijecku gimnaziju, zagovara
kako bi Antun Mazurani¢ trebao utjecati na to da dubrovacki profesor Puli¢ — za
kojega Sisi¢ u biljesci tumaci da je rije¢ o dubrovackome profesoru Puri Puli¢u (1816.

116 gye knjige sadrze predgovor, ispravke, sadrzaj te dodatak. Te su stranice obiljeZene rimskim brojevi-
ma. Tako ih prva knjiga ima 28, druga 23, treca 20 i Cetvrta 28. U nastavku prve knjige nalazi se 414

stranica, druge 446, trece 424, a Cetvrte 528 stranica. Na kraj knjiga uvrstena su kazala imena.

7y ozujku i travnju 1861. Gazzetta di Fiume donosi raspravu Ferenca Deaka, pod naslovom: Zigrdb-

megye korlevele és az egyesiilés (Okruznica Zagrebacke Zzupanije i ujedinjenje), i to u prijevodu na
talijanski jezik — Memorandum di F. Dedk (Memorandum F. Dedka) (Gazzetta di Fiume, 82-95, 1, Fiume, 28.
3.-13. 4. 1861.) Isti je tekst preveden i na njemacki jezik te je objavljen u Becu kao posebna brosura,
pod naslovom Denkschrift iiber das Verhiltniss zwischen Ungarn und Kroatien (Spomenspis o odnosu iz-
medu Ugarske i Hrvatske). U raspravi je Deak ustvrdio da je Rijeka "ve¢ stotinu godina" pridruzena
Ugarskoj i da je to stanje zakonski sankcionirano prije "gotovo Sezdeset godina", pozivajudi se pri
tome na povelju Marije Terezije iz 1779. i zakonski ¢lanak 4. Ugarskog sabora iz 1807. godine. (Franz
von DEAK, Denkschrift iiber das Verhiltniss zwischen Ungarn und Kroatien, 11.).

118 Strossmayer Rackomu, Dakovo, 2. apr. 1866., Korespondencija, 1, str. 32.

19 Strossmayer Rackomu, Rogatec, 1. aug. 1861., isto, str. 35.

120 Isto.
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- 1883.)'* — bude premjesten vjerojatno u njegovu gimnaziju.'”? U pismu iz godine
1874. Strossmayer navodi kako je iz Rima dobio poziv da se pridruzi i Puli¢y, i toili
u Rijjeci ili u Trstu, stoga zakljucujemo da je Puli¢ ipak dosao u Rijeku, ali ne znamo
u kojemu svojstvu.'*

Iu sljede¢em pismu Strossmayer ponavlja molbu Rackome da sto prije tiska bro-
$uru o Rijeci, navodedi kako strahuje da ce biti prekasno te da je vrlo lako moguce
“da ¢emo Rijeku izgubiti poput Medimurja”. Daje i poduzi opis prilika: “A ne vje-
rujte, da se ne traze naSe demonstracije. Kad Sutimo, vele caru, da smo nemarni i
[da nismo] na Zrtve pripravni. Biti ¢e Vam Mato, koga pozdravljam, priop¢io moje
nazore o sadaSnjemu nasemu polozZaju. Ja se nicemu zasada ne nadam, te ni malo
ne zdvajam, jerbo pobjeda od danas il sutra, nije pobjeda konac¢na. Il smo vrijedni
pobjede il nevrijedni. Cinimo svaki pojedini, da budemo je svaki dan vredniji. Ne
plasimo se i ne zdvajajmo.” I u pismu iz ozujka 1867. Strossmayer ponovno pozuruje
Rackoga zapitkujuci kada ce svjetlo dana ugledati brosura o Rijeci te mu savjetujuci
kako bi bilo “znamenitija” njezina poglavlja tiskati i u Pozoru.'*

Strossmayer prenosi i stajalista Julija Andrassyja i spomenutoga Deaka, te istice
kako bi Rijeka trebala bit ““portus liber’, administrativno s nama spojen, ‘gesetzlich
zur gemeinschaftlichen Krone gehorig™”.!* Biskup tako istice: “nigda dopustiti ne
mozemo, da se adm(inistrativno) il legisl(ativno) od nas odcijepi.”, te dodaje — “Spa-
dati dakako ¢emo skupa s ostalom zemljom i istim nac¢inom pod opcenitu krunu.
Ma sto drago [mu] s Rijekom bilo, uplivom Madzara odzvonilo je nauvijeke sva-
komu sporazumljenju.”'* Strossmayer ponovno govori o brosuri Rackoga o Rijeci,
izrazavajudi Zelju da je vidi, ako je tiskana.'’

21 Buro (Juraj) Puli¢ (Dubrovnik, 14. prosinca 1816. — Rim, 24. svibnja 1883.) tridesetih je godina XIX. st.

u Zadru zavrsio filozofiju i teologiju, a doktorirao teologiju na Augustineumu u Becu 1842. godine.
Njegov citav radni vijek vezuje se uz gimnazije. Tako je predavao u gimnaziji u Dubrovniku, a od
1851. u zadarskoj gimnaziji, gdje je bio i ravnatelj. Kao borac za Sirenje hrvatskoga jezika po skolama
diljem Dalmacije bio je izabran za zastupnika dubrovackoga i cavtatskoga kotara u Dalmatinsko-
me saboru, ali takva njegova djelatnost rezultirala je izgnanstvom u Trento. Ondje je takoder bio
ravnateljem gimnazije. Bio je kanonikom rimskoga Zavoda sv. Jeronima te ¢lan vise akademija u
Italiji, zatim, u Parizu i Be¢u. Od znanstvene djelatnosti bavio se problemima jezika, i to sa stajalista
filozofije znanosti. Hrvatski leksikon, 11, n. dj., str. 330.

122 Isto.

123 Strossmayer Rackomu, Dakovo, 21. juna 1874., isto, str. 313.

124 Strossmayer Rackomu, Dakovo, 29. marta 1867, isto, str. 41.

125 Strossmayer Rackomu, DPakovo, 2. aprila 1867., isto, str. 42.

126 Isto.

127 Strossmayer Rackomu, Dakovo, 16. apr. 1867, isto, str. 44.
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Vezano uz izbore 1871. godine, Racki kazuje kako su ga predlozili u Rijeckoj
zupaniji, u kojoj je, sudi, “uspjeh izvjestan”, ali on se “teSko laca toga posla znajuc
unprijed, kako ¢e nam biti tezak polozaj u toli zamrsenom stanju”.'*®

Pocetkom sijec¢nja 1872. godine Racki obavjestava Strossmayera kako je “na Novo
ljeto” predana promemorija, koju ima u prijepisu te ju Salje biskupu; po pitanju Rije-
ke odluceno je “da se imade ovo pitanje rijesiti putem delegacija, a dotle neka se pu-
ste ondje hrvatske oblasti i zavodi”.’’ U biljesci Sii¢ pojasnjava: “Pitanje drzavno-
pravne pripadnosti primio je hrvatski sabor 1870. samo provizorno. Na Rijeci bilo je
tada sjediste rijecko-modruske Zupanije, sudbenoga stola i hrvatske gimnazije.”'*

Kako biljezi Sigi¢, Hrvatski je sabor 9. srpnja 1872. kao ¢lana regnikolarne depu-
tacije imenovao i Strossmayera.”" On ¢e u idu¢emu pismu mirnijim tonom govoriti o
planovima deputacije smatrajuci kako “Jos nije nist izgubljeno.”'* Jedna od tocaka bila
jeio pitanju Rijeke, pa tako smatra neka “u Rijeci nase oblasti i nas gimnazij da ostane;
da Rijeka u nas bude zastupana i apelacija Rije¢ana da bude u Zagrebu, ko Sto je bila
prije 1848;”13 Vezano uz pojam zastupanje, Sisi¢ u biljesci pojasnjava kako to znaéi da
Rijeka bira te Salje svoje zastupnike u Hrvatski sabor; uz pojam apelacije stavlja znak
jednakosti izmedu apelacijskoga suda i banskoga stola, dok bi za Rijeku kasacijski sud
bio u Pesti.* Nadalje, Sisi¢ precizira Strossmayerove rijeci te navodi kako je on time
namjeravao reci da u Rijeci “bude ureden ugarsko-hrvatski kondominij.”**

U Korespondenciji je bilo rijeci i o gospodarskim pitanjima. Tako Strossmayer pise
da dijeli misljenje F. Rackoga oko rijeckoga pitanja, no sumnja u to da ¢e Madari do-
zvoliti “da imamo u naSemu primorju neodvisnu primorsko-trgovacku oblast, prem
to sama stvar zahtijeva”, sumnjajudi i u to da ¢e Primorci to braniti onako kako bi
bili “duzni” %

Kako pise Racki, ocigledno se stvar s deputacijom u studenome 1872. godine
razvijala pozitivno, navodeci kako su uz Strossmayerova stajalista pristali ne samo
“nasi ljudi”, ve¢ i unionisti; zakljucuje: “Prvi je korak sretan; dakako, sada ce visiti

128 Racki Strossmayeru, Zagreb, oko 18. apr. 1871,, isto, str. 134.
129
130

131

Racki Strossmayeru, Zagreb, 8. jan. 1872., isto, str. 134.
Isto, str. 135.

Strossmayer Rackomu, Rogatac, 11. jula 1872, isto, str. 187.
132 Strossmayer Rackomu, Rogatac, 19. jula 1872., isto, str. 187.
Isto, str. 187, 188.

Isto, str. 188.

Isto.

133
134
135

136 Strossmayer Rackomu, Budimpesta, 25. okt. 1872., isto str. 190.
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o ustrajnosti nasih ljudi i o Madzari.”"¥ No, diskretno prigovara biskupu da o pita-
nju Rijeke potpuno Suti.”*® Strossmayer o tome u idu¢emu pismu podrobnije govori.
Pitanje Rijeke bit ¢e tema sastanka deputacija, no Strossmayer je realan i trezveno
izjavljuje kako o potpunome dobivanju grada nije oportuno pregovarati strahujuci
da bi Madari “polak lude i nami Stetne nagodbe, mogli agitaciju proti nami u Rijeki
inscenirati, buduc nagodba veli, da pri rjesenju rijeckoga pitanja imaju prisustvovati
i Rijecani”; dodaje: “Lako cete dokuciti, da bi Madzari na Rijeci lako posti¢i mogli,
il da se ne bira (u Hrvatski sabor, kao sto je do sada bio slucaj, pojasnjava u biljesci
Sisi¢) il da izabrani u Pesti deklariraju, da ne ¢eju s nami nist imati (kao $to su to
najavili na sjednicama regnikolarnih deputacija 1869 i 1870. godine, kazuje Sigic).""*
Stoga to treba zaobici.

Stanovnistvo Rijeke, piSe Racki, nezadovoljno je radom Hrvatskoga sabora; ali
ono “jos Suti jedino zato, Sto se uzdaje u neke od svojih ljudi, imenito u Vas. Ali
veoma uzbunjenim srcem iS¢ekuju radnju regnikolarne deputacije. Nema sumnje”,
kazuje dalje, “da c¢e se Narodna stranka kompromitovati i raspasti, ako pokaze kod
revizije svoju popustljivost.”*

Pojasnjenje epizode u Beckome parlamentu od 18. studenoga 1872., kada se za-
stupnik opozicije, Csernatony, bunio protiv uporabe njemackoga jezika od strane
osobe ovlastene za Rijeku, daje Si$i¢ pojadnjavajuéi razlog dopustanja sucu apela-
cijskoga suda, Batagliariniju, da o rijeckim pitanjima govori njemackim jezikom.'!
Naime, interpretirajuci objasnjenje koje je dao ministar pravde Pauler, kaze kako je
sucem apelacijskoga suda za Rijeku — koji se nalazi u Pesti — postao spomenuti Bata-
gliarini, koji ne poznaje madarski jezik; s obzirom na to da preostali suci ne poznaju
njegov, talijanski, dozvoljeno mu je bilo da govori njemackim jezikom."? Zastupnik
Csernatony to ne odobrava i smatra taj ¢in podupiranjem germanizacije."*?

U Korespondenciji je rije¢ i dalje o rijeckoj gimnaziji, o ¢ijemu je ukidanju bilo
rijec¢i u pravaskome listu Sloboda, koji izlazi u Susaku. Tako Racki navodi kako je

137 Racki Strossmayeru, Zagreb, 8. nov. 1872, isto, str. 191.

138 sto.

139 Strossmayer Rackomu, Pakovo, 13. nov. 1872, isto, str. 195.

140 Racki Strossmayeru, Zagreb, 13. sept. 1872., Korespondencija, IV, str. 456.

4 Racki Strossmayeru, Zagreb, 28. nov. 1872., Korespondencija, I, str. 197.

142 sto.

% Isto. U pismu Strossmayera Rackome nalazi se dodatak, koji potpisuje Ivan Tkalci¢. Govor je o nje-

govu posjetu Rijeci i susjednome Grobnickom polju, gdje je, zahvaljujuci Zupniku Marku Jureti¢u,
pogledao znamenitosti te crkveno odijelo, medu kojima su i tri "prekrasno vezene kazule", koje bi taj
zupnik ustupio Strossmayeru ako mu on posalje nove. Strossmayer Rackomu, Dakovo, 27. jula 1875.,
isto, str. 367.
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“rijecka hrvatska gimnazija zazorna i rijeckim Talijanomanom i Madzarom. Rije-
¢ani su joj otkazali stan u dojakosnjoj zgradi.”** O znacenju te gimnazije i njezinoj
nuznosti “ne samo za Hrvate u Hrvatskoj, nego osobito za Hrvate i Slovence u Istri
i primorju” govorit ¢e i biskup Juraj Dobrila,'* i to s tadasnjim kardinalom i banom,
prigodom posjeta Zagrebu."® No, neprilike se s gimnazijom nastavljaju. Tako Racki
pise da je i vlada zapala u neprilike, s obzirom na to da su Rijecani otkazali njezine
dosadasnje prostorije; navodi kako taj njihov ¢in nema opravdanja, jer dotadasnja
gimnazijska zgrada pripada isusovackome redu, “a kako takova pripala je uz ostala
dobra nasoj zemlji”.**

O politickoj situaciji i prilikama 1883. godine u svojemu pismu progovara i Stro-
ssmayer: “Tuzni dogadaji u Zagrebu i okolo njega samo su simptomom teske i smrt-
ne bolesti, koja u samoj nutarnjosti nasih odnosaja lezi i narodu nasemu ocevidnom
propasti prijeti. Mnogo smo dasto tomu i sami krivi; kriva je napose ona stranka,
koja se u nec¢uvenoj svojoj tromosti i trulosti nije znala dost energi¢no oprijeti tudoj
oholosti i bahatosti, koja je sad ve¢ mislila, da moze sve kod nast izvesti, §to joj se
samo svidi. Ta je partaja, da gospodstvo svoje uzdrzi, ne samo laskala Pesti, nego je
u izborih pravi otrov i pravu poSast Sirila u zemlji.”. No, Strossmayer sada ocjenjuje
kako je trenutak “da sve partaje u zemlji, napose bolji i plemenitiji njezini ¢lanovi,
ozbiljno o tomu misle, kako bi se slozili i pogibelj skrajnu, koja zemlji prijeti, uspjes-
no od nje odvratili”."*¥ Stoga je sastavio krucijalne tocke oko kojih bi se, po njegovu
sudu, trebale sloziti stranke. A treca po redu tocka odnosi se na Rijeku. Strossmayer
tako predlaze da se to njezino pitanje zakonski rijesi na takav nacin da ne samo
“uzdrzimo na Rijeci Zupaniju i gimnaziju, nego da i sudovi nasi imaju stari svoj
upliv i da Rije¢ani budu prisiljeni na nas sabor slati svoje poslanike”.* No, u do-

144 Rtk Strossmayeru, Zagreb, 20. maja 1880., Korespondencija, 11, str. 279.

145 Juraj Dobrila roden je 16. travnja 1812. u Velome JeZenju, u Pazinstini, a preminuo 13. sije¢nja 1882.

u Trstu. Doktorirao je teologiju u Becu na Augustineumu, a 1857. postao je porecko-pulskim, a 1875.
trS¢ansko-koparskim biskupom. Najznacajniji je preporoditelj istarskoga podrucdja druge polovine
XIX. stolje¢a, Od 1861. bio je ¢lanom Istarskoga sabora (za potonju Istru s Kvarnerskim otocima;
sjediste u Porecu) i beckoga parlamenta od 1873. godine. Zagovarao je ravnopravnost hrvatskoga
i slovenskoga jezika s talijanskim; ukazivao je na tesku gospodarsku situaciju u Istri. Utjecao je na
pokretanje prvih hrvatskih glasila u Istri (kalendar Istran 1869. i list Nasa sloga 1870.). Njegovo je
najvaznije djelo molitvenik Otce, budi volja Tvoja!, pisan hrvatskim jezikom. O njemu vidi: Cvjet-
ko RUBETIC, Vjekopis Dr-a Jurja Dobrile biskupa trséansko-koparskoga prije porecko-puljskoga, Zagreb,
1882., str. 2-4; Istarski preporoditelj Juraj Dobrila 1812-1882, Pazin, 1985.

Strossmayer Rackomu, Rogatac, 22. jula 1880., Korespondencija, 11, str. 289.

Racki Strossmayeru, Zagreb, 25. jula 1880., isto, str. 291.

Strossmayer Rackomu, Pakovo, 30. sept. 1883., Korespondencija, I1I, str. 80.

Isto, str. 82.
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datku pismu napominje da na temelju nekih znakova zaklju¢uje kako ¢e na bansku
stolicu biti vracen Pejacevi¢; a on bi bio za to da se srediste Rijecke Zupanije prenese
u Ogulin.™

Racki obavjestava Strossmayera da se, nakon neprihvatljivoga zakljucka Ugar-
skoga sabora u listopadu 1883. godine, sastao klub Neovisne narodne stranke kako
bi se donijela odluka o zauzimanju polozaja nakon “toga nasilja Ugarske”: da li osta-
ti pri dosadasnjim zahtjevima — revizija Nagodbe “u smislu samostalnosti financija,
komunikacija i t. d.”, ili da se “zauzme odresitiju opoziciju”.'** O tome je li Ugarska
Hrvatskoj otkazala Nagodbu obustavom Ustava raspravljalo se na strogo znanstven
nacin, dodaje Racki; savjet je zatrazen i od “najboljih pisaca i pravoslovaca”.’? Budu-
¢i da rasprava ipak nije vodila ni¢emu, Racki je sastavio prijedlog koji Strossmayeru
u pismu u cijelosti donosi. I tu je spomenuta Rijeka, za rjeSavanje cije ¢e sudbine biti
odabrana regnikolarna delegacija; a ona ce s ugarskom delegacijom “sastaviti pre-
sloge o preinacenju drzavnopravnoga odnosaja u navedenom smislu”.'®

U Korespondenciji je govor i o Rijeci u crkvenome pogledu. Naime, biskup navodi
kako “premjestil’ se ili premine " Posilovi¢,"** nema dvojbe, da ¢e i Rijeka izgubljena
biti za hrvatsku crkvu”.!*®

Sisi¢ biljezi u Korespondenciji kako je pocetkom kolovoza 1885. godine Rijeku po-
sjetio prijestolonasljednik Rudolf."** Tom prigodom tadasnji ban nije prijestolona-
sljedniku uputio pozdrav, sto mu Strossmayer zamjera."”’

Na Nagodbu iz 1868. godine Strossmayer se zestoko obrusio: “Ova je Nagodba
hrpa papira, kojom Madzari — s oprostenjem — dupe taru, a koja narodu nasemu nig-
dar ne koristi i uhar biti ne moZze. Protivno je puki san, i to ne san zdravoga ¢ovjeka,

150 [st0, str. 82, 83.

151 Racki Strossmayeru, Zagreb, 18. nov. 1883., isto, str. 9.

152 Isto.

153 Isto.

154 Rije¢ je o Jurju Posilovi¢u (Ivani¢ Grad, 24. travnja 1834. — Zagreb, 26. travnja 1914.). Doktorat iz

teologije postigao je u Becu 1861. godine. Bio je jedan od pokretaca Hrvatskoga knjizevnog drustva
Sv. Jeronim 1868. god. i urednik Katolickoga lista od 1872. do 1875. godine. Bio je i redoviti profesor
zagrebacke bogoslovije te prvi dekan Teoloskoga fakulteta u Zagrebu. Imenovan je biskupom senj-
sko-modruskim (1876.) i 1894. nadbiskupom zagrebackim. Zasluzan je za restauriranje zagrebacke
prvostolnice, za izgradnju samostana i crkve isusovaca u Zagrebu te za odrzavanje prvoga Hrvat-

skog katolickog kongresa 1900. godine. Hrvatski leksikon, 11, n. dj., str. 293.

155 Strossmayer Rackomu, Rogatac, 16. jula 1885., isto, str. 187.

156 Strossmayer Rackomu, Be¢, o. 24. aug. 1885., isto, str. 190.

157 Isto.
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nego san bolesnika, koji bunca.”**® Nadalje, “svih nasih zala poglaviti je izvor nasa
nagodba. Tko dalje od nje ne ide, slijepac je po momu mnijenju.”'?

Negdje se u Korespondenciji Rijeka tek uzgred spominje; primjerice, kada je rije¢
o postavljanju novih ravnatelja gimnazije — i u Rijeci, smatra Racki, s time se bes-
potrebno odugovlaci.'®® Zatim, vezano uz sliku rijeckoga umjetnika Simonettija,'!
koja je u Rijeci izloZena,'® uz izgradnju zeljeznicke pruge Zemun — Ogulin — Senj
(Rijeka), ¢ija je gradnja trebala, kako pise Racki, zapoceti 1874. godine;'** tu je govor
i o posjetu Rackoga Rijeci' te njegovim prijateljima,'®® o imenovanju Aleksandra
Fodroczyja za velikoga zupana Rijeke,'®® o proputovanjima kroz Rijeku prema pri-
mjerice Zadru,'” kao rodnome gradu baruna Vraniczanyja,'*® kao sredistu u kojemu
se jedan od Strossmayerovih poznanika skoluje u pomorstvu;*® govor je i o Stross-
mayerovu posjetu Rijeci,””* pa o pravaskome listu Sloboda koji “izlazi na Susaku kod
Rijeke”,”! o pismu poznanika F. Rackoga, Rije¢anina Ruttera, koji ima, pretpostav-
lja se, jednu Rubensovu sliku za prodaju,'”* ali za koju je kasnije utvrdeno da ipak
ne pripada tome umjetniku te da nema nikakvu vrijednost.”® Zatim ima vijesti o
bankarskim poslovima, o kojima u Korespondenciji nema konkretnijih podataka.”
Spominje se boravak senjskoga biskupa Posilovi¢a u gradu na njegovu putu pre-

158 Strossmayer Rackomu, Gorica, 2. jula 1887, isto, str. 314.

159 Strossmayer Rackomu, Dakovo, 29. aug. 1887, isto, str. 324.

160 Racki Strossmayeru, Varazdin, 28. juna 1863., Korespondencija, I, str. 13.

161 Ivan Simonetti (Rijeka, 22. prosinca 1817. — Venecija, 7. studenoga 1880.) studij likovne umjetnosti

zavrsio je u Veneciji 1844., gdje je proveo velik dio svojega Zivota. Na prostoru Italije prikupljao je i
restaurirao djela starih majstora, i to za biskupa J. J. Strossmayera. Slikao je minijature i portrete u
duhu romantizma i akademizma te sakralne slike. Hrvatski leksikon, 11, n. dj., str. 423.

162 Racki Strossmayeru, Zagreb, 19. maja 1871., isto, str. 135.

163 Racki Strossmayeru, Zagreb, 8.jan. 1873., isto, str. 201.

164 Racki Strossmayeru, Zagreb, 3. juna, 1874., isto, str. 311.
165
166
167
168
169
170

171

Racki Strossmayeru, Zagreb, 13. sept. 1882., Korespondencija, IV, str. 24.
Racki Strossmayeru, Zagreb, 2. apr. 1875., Korespondencija, I, str. 345.
Racki Strossmayeru, Zagreb, 24. maja 1875., isto, str. 354.

Racki Strossmayeru, Zagreb, 12. maja 1876., isto, str. 23.

Strossmayer Rackomu, Rogatac, 16. jula 1878, isto, str. 179.

Strossmayer Rackomu, Dakovo, 11. marta 1879, isto, str. 207.

Racki Strossmayeru, Zagreb, 9. apr. 1879, isto, str. 217.

172 Racki Strossmayeru, Zagreb, 10. dec. 1880., Korespondencija, I, str. 339.

173 Racki Strossmayeru, Zagreb, 9. jan. 1881., Korespondencija, IV, str. 459.

174 Strossmayer Rackomu, Dakovo, 30. nov. 1872., Korespondencija, II, str. 433.
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ma Zagrebu,'”® pisano je o pristasama Stranke prava,”® o mogucem preseljenju dr.
Frankija u Rijeku,"”
Nugentovih umjetnina, spominje se i tadasnje naselje Trsat."”” Saznajemo da je neke
od Rijecana - cije ime nije navedeno — Strossmayer financijski pomagao; tako pise
Rackome: “jedan rijecki vajar, dobar domorodac, rad bi u Rim, da nastavi nauke”,
te Rackoga moli da mu tamo pronade smjestaj.'”® Negdje je uzgred spomenuto i

“Rijecko pitanje”.!!

o putovanju nadbiskupa Milinoviéa kroz Rijeku.””® Uz zapljenu

O politickim prilikama u Rijeci govor je i u dijelu Korespondencije, koji je vezan za
pravasa Bar¢ica, a za kojeg Sisi¢ u biljesci navodi da se radi o hrvatskome politi¢aru
Erazmu Barci¢u (1830. — 1913.), tada sucu u Komorskim Moravicama. U Koresponden-
ciji ga prvi put spominje Strossmayer, i to kao suca koji se odrekao sudstva u rijeckoj
zupaniji i krece u Rijeku za advokata.”® Strossmayer pretpostavlja da je Barci¢, koji
od njega trazi pozajmicu od 400 forinti te je u to doba za njega nepoznat, bio clanom
Sabora kao pristalica A. Starcevica; stoga dati mu odredenu pomo¢ bilo bi, kaze Stro-
ssmayer, “i grehota i ludost”.'® Kasnije ipak pise kako mu je taj rijecki pravas obja-
snio kuda ce utrositi trazena sredstva, pisavsi mu o intencijama “nasih” pomoraca,
dakle Hrvata, da naprave mirnu demonstraciju u trenutku “kad budu iz Stolnoga
valjda Biograda dosli Madzari u pohode Rijeki, i kad talianomani i Madzari rijecki
namjeravaju na moru nekakvu madzarsko-talijansku demonstraciju proizvesti”.!’
Cilj hrvatske demonstracije koja se, kako stoji u biljesci F. Sigica, trebala odigrati sre-
dinom mjeseca svibnja 1882., bila je pokazati da more ispred tadasnje Rijeke pripada
Banskoj Hrvatskoj, kako objasnjava Strossmayer. Tom prigodom u Rijeckome bi se
zaljevu nalazila i tri parobroda, koja bi imala “nase” (misli se hrvatske, op. M. P)

175 Racki Strossmayeru, Zagreb, 24. marta 1887., Korespondencija, III, str. 297.

176 Racki Strossmayeru, Zagreb, 27. okt. 1888., Korespondencija, IV, str. 42.

177 Racki Strossmayeru, Zagreb, 17. maja 1889., isto, str. 78.

178 Racki Strossmayeru, Zagreb, 11. aug. 1889, isto, str. 86.

179 Racki Strossmayeru, Zagreb, 20. aug. 1881., Korespondencija, 1I, str. 403.

180 Strossmayer Rackomu, Pakovo, 30. nov. 1861., Korespondencija, I, str. 6.

Racki Strossmayeru, Zagreb, 18. dec. 1870., isto, str. 77.

Erazmo Bard¢ic¢ roden je u Rijeci, 9. lipnja 1830., gdje je i preminuo 6. travnja 1913. godine. U Zagrebu
je studirao pravo, nakon cega je bio sudac, a potom odvjetnik u Rijeci. Bio je zastupnik u Saboru u
viSe mandata, a 1906. g. bio je privremeni predsjednik Sabora. Nakon nastanka Austro-Ugarske Mo-
narhije napusta pravasku ideju i priklanja se onoj juznoslavenskoj/jugoslavenskoj. Hrvatski leksikon,
I, Zagreb, 1996., str. 65. Usp. i bilj. 93.

Strossmayer Rackomu, DPakovo, 23. marta 1867., Korespondencija, I, str. 39, 40.

181
182

183

184 Strossmayer Rackomu, Dakovo, 30. apr. 1882., Korespondencija, 111, Zagreb, 1930., str. 17.
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“zastave, nase napise i.t.d.”.”®® Tu je ideju biskup pozitivno ocijenio: “Meni se stvar
dopada”, jer joj je svrha dokazati da je “Kvarner nase more”.'%¢

Istu ocjenu samoga dogadaja Strossmayer daje i u idu¢em pismu te ga je u cijelo-
sti posvetio ideji hrabrih Primoraca rekavsi — “i prem sam u novcanoj stisci, ipak bi
braci rado pomogao u plemenitoj stvari, koju odobravam”; no, u njemu se pojavljuje
sumnja, stoga se pita — ko za tom stvari stoji? Jesu li to ozbiljni ljudi? Je I’ taj Barcic,
koji meni piSe, zaista Bar¢i¢, deputarac na nasemu saboru, koji nas tako lijepo i mu-
Zevno brani?”'¥ Zato Rackome napominje neka se o ¢itavoj stvari informira i u po-
gledu financijskoga podupiranja ideje uc¢ini kako mu “Duh Sveti nalozio bude”, do-
dajuci neka im ako je uistinu rijec o E. Bar¢icu, pribavi sredstva.'® I unato¢ pruzenoj
materijalnoj pomo¢i, kako vidimo iz idudega pisma,'® Racki, kao dobar poznavatelj
politickih prilika u samoj tadasnjoj Rijeci i politici koja se oko nje vodila,"° ocjenjuje
kako “ne ¢e imati velikoga praktickoga rezultata”, jer “Madzarom je Rijeka fakticno
predana; oni znadu cijeniti more i morski put te se ne ¢e odanle bez sile istisnuti”."*!
Dodaje kako je mnogo truda trebalo da saborska vecina prihvati poznati zakljucak
— za koji Si8i¢ u biljesci tumadi da je rije¢ o provizoriju iz 1870. — prema kojemu je
upravu nad Rijekom preuzela zajednicka ugarsko hrvatska vlada."”? Nadalje, Barcic,
koji po Strossmayeru spada u “bolje i umjerenije pravase”,"® u bakarskome je listu
Quarnero, izmedu ostaloga, ukazao na veliko narodno dobrotvorstvo Strossmaye-
rovo, zbog ¢ega bi ga trebali poStovati svi Hrvati. Za Rackoga je ta Barciceva izjava
dokaz za njega Zeljena sukoba u Stranci prava.”” Kao prilog Strossmayerovu pi-
smu nalazi se i Nacrt Barciceva programa za osnutak “Hrvatskoga drzavnopravnog

85y originalnome pismu umjesto zastave stajalo je zavjese, kako u biljesci napominje Sisi¢. Strossmayer
Rackomu, Dakovo, 30. apr. 1882, isto, str. 18.

186 Isto, str. 17.

187
188
189

Strossmayer Rackomu, Vrpolje, 1. maja 1882., isto, str. 18.
Isto, str. 19.

Racki Strossmayeru, Zagreb, 14. maja 1882., isto.

190 Raeki je svoja stajalista iznio u spomenutoj knjizi Rieka prama Hrvatskoj.

1 Ragki Strossmayeru, Zagreb, 14. maja 1882., Korespondencija, I1I, str. 19.

920 tome je ikasnije u korespondenciji bilo rijeci, primjerice kada Racki izvjestava da je do njega stigla

pismeno nepotvrdena vijest kako planirana pomorska manifestacija nije realizirana, s obzirom na
to da im parobrodarsko drustvo, po njegovoj pretpostavci pod madarskim pritiskom, nije ustupilo
parobrode. Stoga predlaze Strossmayeru da se preko svojega tajnika Wallingera obrati Bar¢icu s pi-
tanjem gdje je zavrsilo 500 forinti, napominjudi da "kada su novci Zrtvovani, neka se bar upotrijebe
u opc¢u narodnu svrhu", zatim u pismu Strossmayer Rackomu, Dakovo, 11. juna 1882, isto, str. 23 i

Racki Strossmayeru, Zagreb, 4. jula 1882., isto, str. 26 i 27.

193 Strossmayer Rackomu, Rogatac, 2. aug. 1884., isto, str. 139.

194 Racki Strossmayeru, Zagreb, 3. maja 1884., isto, str. 123.
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kluba”, koji ¢ini dio zastupnika Hrvatskoga sabora.””> Ondje stoji da ¢e se ¢lanovi
Kluba zalagati za to da se ukine rijecki provizorij i da se grad vrati matici zemlji."*
Bar¢i¢ se spominje i dalje na nekoliko mjesta.’”” O njegovoj sudbini — prema Sigicevu
pojasnjenju: “pobio se 9. marta na pistolje s komandantom veteranskoga drustva
Eduardom Schadle-om nedaleko od Rijeke na istarskoj teritoriji i tom prilikom tesko
ranjen umr’ 0.” — pise Racki kazavsi kako je “ludo izgubio glavu. Dvoboj je znak
barbarstva, pa i usred tako zvane civilizacije.”"*®

Strossmayer spominje i “nisticu” i “kukavca” Cseha'® — po Sigiéevu objasnjenju
Eduarda Cseha, madarskoga politicara, koji je bio madarski povjerenik u Rijeci, a
tada se nalazio u Pesti; Cseh se s njime Zelio sastati, a kako je Strossmayer cuo,
on mu je mogao pomoci da se priblizi caru.*® No, poucen svojim negativnim ri-
jeckim iskustvom, Racki ga upozorava da bude oprezan jer je mozda rije¢ o splet-
kariji.*" Ve¢ u idu¢em Strossmayerovu pismu doznajemo da Cseh k njemu dolazi
po Lonyayevu nalogu, trazeéi od njega da utjece na opoziciju koja bi trebala preko
novina umjereno djelovati, da se za Sabor odaberu umjereni zastupnici medu ko-
jima ¢e biti manje svecenika te da pod Strossmayerovim utjecajem bude izabrano
15 zastupnika za Ugarski sabor koji su po ¢udi Lényaya.?” Strossmayer se, kako je
vidljivo iz pisma, zalaze za pomirenje Hrvata i Madara, ali “samo ako se posteno i
lojalno bude s protivne stranke radilo”; a ne podrzava zahtjev o profilu zastupnika
za Ugarski sabor i odabiru manje svec¢enika u Hrvatski sabor.?® Cseh se nadalje
spominje i kao moguci Zupan Bjelovarske Zupanije, ™ a za njega Racki kaze da je u

195 Strossmayer Rackomu, Pakovo, 28. sept. 1889., Korespondencija, 1V, str. 93, 94.

196 sto.

197 Strossmayer Rackomu, Osijek, 9. marta 1887, isto, str. 293, 294; Racki Strossmayeru, Zagreb, 24. marta

1887., isto, str. 296; Izjava Josipa Miskatoviéa u hrvatskom saboru 1. maja 1885, isto, str. 395; Interpelacija
Nikole Crnkoviéa u hrvatskom saboru 13. maja 1885, isto, str. 396; Izjava dra. Franje Rackoga (""Pozor’" 15.
maja 1885, br. 111), Zagreb, 14. svibnja, isto, str. 399.

198 Racki Strossmayeru, Zagreb, 12. marta 1892, isto, str. 311.

199 Eduard Cseh de Szent Katolna bio je madarski povjerenik na ¢elu gradske uprave u Rijeci, Povijest

Rijeke, n. dj., str. 215.

Strossmayer Rackomu, Pakovo, 6. marta 1872., Korespondencija, I, str. 161. O Csehovome boravku u
nekadasnjoj Rijeci vidi: Maja POLIC, Madaronski izgredi u Rijeci i makarskome zaledu uo¢i Hroatsko-
-ugarske nagodbe 1868. godine, U: Bakarski zbornik, 9, 2004., str. 7-33; Ista, Izvjesce Zupana i privremenog
upravitelja rijecke Zupanije 1. Voncine 17. lipnja 1867. Kr. povjereniku E. Csehu za Rijeku, Bakar itd. o mada-
ronskim izgredima, Vijesnik Drzavnog arhiva u Rijeci, XLV-XLVI, Rijeka, 2005., str. 171-184.

Racki Strossmayeru, Zagreb, 12. marta 1872., Korespondencija, I, str. 162.

200

201
202 Strossmayer Rackomu, Dakovo 14. marta 1872., isto, str. 163.

203 Isto.

204 Racki Strossmayeru, Zagreb, 16. marta 1872., isto, str. 165.
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Rijeci “osramotio na$ narod” . Sigi¢ u biljesci pojadnjava kako je predsjednik ugar-
ske vlade, u Zelji da dobije upravu nad Rijekom, koristeci se u te svrhe talijanaskim
placenim demonstracijama uperenim protiv Hrvata, u ozujku 1867. g. u grad poslao
kraljevskoga komesara i dvorskoga savjetnika E. Cseha, ¢ime je bio svrgnut rijecki
veliki zupan i predstavnik banske vlasti Bartol Zmaji¢.?* Daljnja dva pisma pokazu-
ju da Strossmayer nije prihvatio Csehov prijedlog, napominjuci: “Sve su to ludorije
madzarske.”"”

Strossmayer pise Rackome kako se pismom obratio Smai¢u (u bilj. Sisi¢ objas-
njava: Bartol Smai¢, veliki Zupan modrusko-rijecki, dok u indeksu lica pise: Smai¢
(Zmaji¢) Bartol, veliki Zupan rijecki — u tekstu se na nekim mjestima spominje kao
Smai¢, a negdje Zmajic), te ga je zamolio da “u ime Zeljeznickoga pitanja urece sjed-
nicu koncem ovoga mjeseca”, ali Zmaji¢ mu se nije javio.?”® Racki potom navodi kako
je bio u Rijeci; dodaje: “U primorju je narodni duh doista budan. Rijecka je Zupanija
u tom obzoru najbolja” te prenosi Strossmayeru pozdrave Zmajica i njegove supru-
ge.”” Nakon ponovnog posjeta Primorju, Racki piSe biskupu: “Smaic¢ i Vasa kuma
lijepo Vas pozdravljaju.”?"® Smaic¢ se spominje i nadalje,?"" i to kao jedan od poten-
cijalnih kandidata za ministra u Pesti, prema prijedlogu Sredi$njega kluba,*"* dok
Strossmayer spominje njegov porok — kartanje, te govori kako je Smaic¢ “neizmjerno
lud i lakouman”.?"® Kasnije, nakon njegove smrti, spominje se njegova supruga, koja
je bila u posjedu vrijednih umjetnina naslijedenih od svog oca, poput dviju Rem-
205 Racki Strossmayeru, Zagreb, 23. marta 1872., isto, str. 167.

206 Isto, str. 168.

Strossmayer Rackomu, Pakovo, 10. apr. 1871, isto, str. 171 i Strossmayer Rackomu, Pakovo, 16. apr.
1872., isto, str. 174.

Strossmayer Rackomu, Rim, 6. febr. 1867, isto, str. 38, 39. Bartol Zmaji¢ roden je u Bakru, 20. lipnja
1813., a preminuo je u Rijeci, 28. travnja 1888. Zavrsio je studija prava u Pressburgu. Niz godina
nalazio se na mjestu predsjednika sredisnje uprave u Rijeci, a 1861. postaje rijecki veliki Zupan.
Sudjelovao je u radu banskih konferencija. Od 1860. do 1873. bio je zastupnik Hrvatskoga sabora, a
1866. ¢lan je regnikolarne deputacije koja je pregovarala s deputacijom Ugarskog sabora o sklapanju
Hrvatsko-ugarske nagodbe. Hrvatski leksikon, II, n. dj., str. 710.
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208

209
210
211

Racki Strossmayeru, Zagreb, 10. jula 1869., Korespondencija, I, str. 81.
Racki Strossmayeru, Zagreb, 15. srpnja 1870., isto, str. 137.

Racki Strossmayeru, Zagreb, 23. sept. 1871,, isto, str. 142; Racki Strossmayeru, Zagreb, 5. jan. 1874., isto,
str. 273; Racki Strossmayeru, Zagreb, 20. dec. 1874., isto, str. 330; Racki Strossmayeru, Zagreb, 19. nov.

1875., isto, str. 384; Racki Strossmayeru, Zagreb, 16. jula 1876., Korespondencija, I, str. 36.

22 Ragki Strossmayeru, Zagreb, 24. sept. 1873., Korespondencija, I, str. 243.

213 Strossmayer Rackomu, Dakovo, 21. juna 1874, isto, str. 313. Ovo se pismo, s nadnevkom 21. juna 1879.

na vrhu i 21. juna 1874. g. pojavljuje u I knjizi Korespondencije, str. 221, 222. Kako pise F. Sigi¢ u do-
datku, pismo je, zbog nerazumljivosti posljednje Strossmayerove brojke, uvrSteno u 1874. umjesto u
1879. godinu.
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brandtovih slika.?* Kako piSe Strossmayer — primorana ih je prodati,** a za kupnju
su i Racki i Strossmayer zainteresirani;**® za njih su joj spremni platiti i deset puta
vecu cijenu nego Sto, prema Strossmayeru, one uistinu vrijede.?”

11.

Zahvaljujudi svojemu geografskome, odnosno geopolitickome polozaju, povijest
grada Rijeke obiluje brojnim dinami¢nim dogadajima, i to od svojih najranijih po-
Cetaka. Nas je zadatak ovdje bio dati pregled njezine povijesti u dijelu novovjekoga
razdoblja, kada postaje glavnim predmetom interesa ekspanzionistickoga madar-
skog kapitala. Tada je Rijeka samo grad uz desnu stranu utoka Rjecine u Rijecki
zaljev, a na njezinoj lijevoj strani istice se tisucljetni Trsat uklopljen u Susak podno
njega, koji — uz poticaj PeSte — naglo izrasta u vece naselje. Apostrofirali smo i burne
politicke trenutke, sve do 1868. godine — do Hrvatsko-ugarske nagodbe i formalno-
-pravnoga ulaska té tadasnje Rijeke u interesnu sferu Peste. Tada se situacija u gradu
zakratko smiruje. Pogled na Rijeku u sredini i drugoj polovici XIX. st. pokazali smo
i kroz prepisku dvojice hrvatskih velikana XIX. stoljeca, Franje Rackoga i Josipa Jurja
Strossmayera, objavljenu u opseznome cetveroknjiznom djelu. Rijec je o kapitalnim
vrelima za povijest Hrvatske, ali i ostale Europe; tu su ocjene brojnih dogadanja,
znamenitih licnosti te manje poznatih zbivanja i ljudi. Medu njima se vrlo otvoreno
govori i o pojedincima koji su obiljezili rijecku svakodnevicu XIX. stoljeca, napose
onu politicku. S iznenadenjem i zadovoljstvom otkrivamo i to da su obojica velika-
na, i onaj u Zagrebu — Racki — i onaj u Pakovu — Strossmayer — ipak bili i “obi¢ni”
ljudi.

24 Racki Strossmayeru, Zagreb, 14. dec. 1889., Korespondencija, IV, str. 109.

215 Strossmayer Rackomu, Dakovo, 20. dec. 1889, isto, str. 110.

216 Racki Strossmayeru, Zagreb, 24. dec. 1889., isto, str. 155.

217 Strossmayer Rackomu, DPakovo, 1. jan. 1890, isto, str. 155. Slike gde Zmaji¢ spominju se i dalje, U:

Racki Strossmayeru, Zagreb, 5. jan. 1890., isto, str. 156; Racki Strossmayeru, Zagreb, 7. dec. 1891, isto,
str. 292. Ona je fotografije poslala, preko Valusnika (u bilj.: "Andrija Valusnik, umirovljeni ¢inovnik
i narodni zastupnik za izb. Kotar Delnice (¢lan Stranke prava)) u Be¢ knezu Lichtensteinu, kako bi
procijenio zeli li ih otkupiti za svoju galeriju." Racki Strossmayeru, Zagreb, 17. marta 1890., isto, str.
168.
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Maja Poli¢

Rijeka and the Inhabitants of Rijeka in the Past;
Korespondencija Racki — Strossmayer
(Racki - Strossmayer Correspondence)

Summary

Rijeka, a city located along the west bank of the RjeCina river, survived numerous
masters during its millennia-old history. At the end of the 18" century, it became of
interest for the Hungarian capital; thus, as of that time, the political situation in Rije-
ka had been rather troubled until 1868, when it settled to a certain extent due to the
conclusion of the Croatian-Hungarian Settlement. Pursuant to this settlement, Rijeka
became corpus separatum in relation to Budapest. Among other sources, the corres-
pondence between two Croatian leading spirits of the 19" century — F. Racki, canon,
scientist and politician, and |. ]. Strossmayer, bishop, politician and patron of the arts
— reveals the situation in Rijeka of that time. The major part of the correspondence may
be found in the four-volume book entitled Korespondencija Racki — Strossmayer,
published in the period 1928-1931 by Academy member and university professor F.
Sisi¢. These books are sources of crucial importance for studying the history of not only
Croatia, but also Europe as the whole; they offer evaluations of numerous great events
and the activity of many prominent persons, but also of less known events and persons.
Individuals who had left a mark on the everyday life (in particular the political one)
in Rijeka in the 19" century are also openly mentioned in the correspondence. To our
great surprise and satisfaction, we discovered that both correspondents — the one in
Zagreb and the one in Dakovo — had been “ordinary” people after all.

Keywords: Strossmayer; Racki; Rijeka; the Rijeka Patch.

71



