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Medutim, ¢ak ako se i odbaci Feuerbachova religijsko-kriti¢ka teorija
projekeije i prihvati suradnidki odnos izmedu Boga i dovjeka, jos uvijek
za Marxa u kr$éanskoj vjeri ostaje meotklonjivi kamen spoticanja. Odba-
civanjem te teorije ne otklanja se, naime, BoZja milost protiv koje je
usmjerena oftrica Marxove polemike. Ta polemika Jlogidki ‘nije ovisna
o religijsko-kriti¢koj teoriji projekcije (iako je u sklopu te teorije nuZna),
veé se zasniva na odredenom aspeltu Mamxove azntrolpologlje koji Marx
razvija pod utjecajem Fichtea.”

U :skladu :sa svojim- shvadanjem -apsolutnoga Ja, Fichte smaitra da i za
ograniteno - ja ni§ta nije rneizdrzljivije, nego: samo :postojati... za ne-
koga i po nekome« (Fichte, II, :249). On - istide kako -¢ovjek moZe biti
slobodan jedino ako je »sam svoje vlastito stvorenje«, ako je »apsolutno
samostalan, i po sebi samome savrSen i zavrSen« (Fichte, II, 256). Da-
kako, postoji bitna razlika izmedu- Fichteova i Marxova shvadanja slo-
bode kao mezavisnosti. Marx ne ide za potpunom neovisnosti ovjeka od
svega §to ga okruZuje. To bi se protivilo njegovu materijalisti¢kom shva-
édanju dovjeka kao prirodnog bi¢a. Za razliku od idealista Fichtea on ne
govori o »apsolutnoj, neovisnoj samodjelatnosti« Sovjeka (Fichte, II, 249).
Zato se Schleiermacherov prigovor Fichteu da svakom »samoostvarenjux
odgovara odredeno. bivanje ostvareno od drugoga, ne moZe primijeniti
na Marxa (vidi Schleiermacher, §4.1). Medutim, ako se ostavi po strani
odredeni oblik ovisnosti ¢ovjeka o prirodi i ovisnosti ljudi medusobno,
¢ini se da i Marxu kao i Fichteu niSta nije »neizdr?ljivije nego samo po-
stojati. .. za nekoga i od nekoga«. Pridruzujudi se Fichteu, on stoga insi-
stira da Govjek moZe biti samostalan i slobodan tek kada »svoje posto-
janje zahvaljuje samom sebi« (MEW EB 1, 544), ‘

Covijek koji svoje postojanje prima od Boga, koji »ono $to nije zove te
bude« i dovjek koji svoju iustitia kao iustitia aliena (strana pravednost)
prima od Boga »koji oZivljuje mrtve« (Rimljanima 4, 17) — taj ¢ovijek
je ovisan. On moZe svoje postojanje dugovati samome sebi te biti neovi-
san samo ako sam sebi i svome svijetu donese spas. Stoga za Marxa
aktivnost kri¢anskoga Boga otkupitelja i stvoriteljski rad ¢ovjeka stoje
u radikalnoj ‘i mepomirljivoj opreci. Ali to mnije samo fojerbahovska
opreka: 3to se viSe pripisuje Bogu, to manje ostaje ¢ovjeku. Opreka je
fihteovsko-marksovska: Sto viSe ovisim o Bogu, to sam manje slobodan.
To drugim rijeéima znadi: dok god sam imalo ovisan o Bogu, nisam
potpuno slobodan. Covjekova samosvojnost kao jedini autentian oblik
njegova postojanja zahtijeva da pored njega »ne smije biti nikakvog
drugog [bogal« (MEV EB 1, 262).

®
* Nastavak rasprave iz broja 4/1988, str. 311—320,
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Marxova polemika protiv BoZje milosti, zasnovana na: odredenom shva-
¢anju ¢ovjeka i njegove slobode, jasno ukazuje da njegova kritika reli-
gije nije usmjerena samo protiv pogreSnog shvacanja Boga kao dovije-
kova parazitskog konkurenta, ve¢ protiv svake vjere u Boga koji milo-
sno djeluje u korist dovjeka. Usprkos nekim znacéajnim- nepodudarno-
stima izmedu Boga kojega Marx kritizira i Boga o kojemu biblijska i
autentitna kr8éanska tradicija govore, ipak se radi o djelomicno istomu
Bogu.: Stovise, ono- §to je i za Marxa i za kricane zajednicki implicirano
u. pojmu »Bog« (njegovo ‘milosno. djelovanje -u korist éovjeka). jedna je
od ‘najbitnijih . karakteristika izvorno kr§canskoga .shvacanja Boga.:

Marxova humanisticki motivirana polemika protiv BoZje milosti svijedodi
o.tome da. ga kri¢anstvo ne zanima samo kao reakcionarni fenomen
unutar gradanskoga drustva, koji sprecava provodenje drutvene eman-
cipacije, niti samo kao jedan od dominantnih slufajeva. osiromadenja
fovjeka da bi se obogatio Bog. Njegovo shvacdanje druStvene emancipa-
cije zasnovano je na odredenoj antropologiji: koja  je neuskladiva s ¢o-
viekovom ovisno§éu .o Bogu. Zato ga kao :predmet: kritike zanima svaki
oblik -religije ‘u kojemu je BoZja milost bitna (contra Cimié, 1987, 40).

\%

MozZe se ustvrditi kako Marxova polemika protiv BoZje milosti ne
zahtijeva metafizicki ve¢ iskljudivo metodicki ateizam. Od ateizma inhe-
rentnog suvremenoj znanosti Marxov bi se ateizam razlikovao. po tome
§to ne operira »hipotezom Bog«, ne samo u procesu obja$njenja svijeta,
mego 1 u procesu mjegova praktiénog smijenja;nja. Ako se tako shvali
Marxov ateizam, onda bi svrha njegove polemike protiv vjere u. Boga
bila uputiti ljude »da u svojoj -aktivnosti, posebno u svojoj dru$tveno-
-politikoj aktivnosti, ovise isklju¢ivo sami o sebi, o svojoj spoznaji,
0 svojoj uzajamnoj altivnosti 1 solidarmosti« (KerSevan, 1985, 504; wusp.
Gollwitzer, 1977, 83; Gollwitzer, 1985, 590). Takav bi se ateizam mogao
nazvati »postulatom prakiitnog razuma« (KerSevan, 1985, 505), jer je
njegova iskljuéiva funkcija potaknuti ljude da se-u potpunosti oslanjaju
na. vlastite snage. Vjera u Boga bila bi neprihvatljiva samo ako to
spredava. Sve dok ¢Govjek djeluje kao da Boga mema, on svoja djela
slobodno moze religijski tumaciti kao da su rezultat BoZje milosti.

Takav metoditki ateizam = neuskladiv je s krs§éanskim wuéenjem o spa-
senju milo$éu, pogotovo s (biblijskim i) reformacijskim uéenjem o spa-
senju iskljudivo miloséu. Covjekovo spasenje zbiva se »bez [¢ovjekovih]
djela«, isklju¢ivo »vjerom« u BoZje djelo. za njega (Rimljanima. 3, 28).
Spasenje ostvaruje Bog za. ¢ovjeka (ali ne mimo njegove subjektivnosti
kao onoga koji vjenuje i u skladu s tom vjerom Zivi) i ono jest i mora
biti rezultat milosti. Kako ga je nemogude . ostvarivati kao da Boga
nema, nemogucde ga je samo tumaditi kao rezultat BoZje milosti. Sto
se tite samoga centra kr§éanske nauke o spasenju, dakle kriéaninova
postajanja i ostajanja kr§éaninom, metodicki je teizam ne samo poZe-
ljan, nego je-upravo konstitutivan.
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Time .se, dakako, ne kaZe da. je metodidki ‘ateizam u potpunosti. nepri-
hvatljiv u krdégnskom Zivljenju u svijetu. Na tome. podruéju je odredeni
oblik metodidkog ateizma upravo nuzdan., U svome tumadenju 127.
psalma Luther kaZe da BoZja pomo¢ ne oslobada ljude od vlastite brige,
planiranja i rada. Naprotiv, »oni se moraju‘ tako ponaati kao da ‘Boga
nema i kao da se sami moraju spasiti i upravljati sobom« (WA 15, 3721,
— ‘potertao M. V.; vidi Bayer, 37). Metoditki ateizam ima svoje legl*
timno m;es’oo u krscacns!kom z1v13emu u va1Je’vu

Ali, pitanje mije samo .da 1 je, odn-osno u kojoj Jte mjeri meboda'ckl
ateizam (uz prihvacanje metafizitkog teizma). uskladiv - s kr§canstvom,
veé takoder: da: li je mietodicki ateizam . (opet uz prihvadanje metafizi-
Skog teizma) uskladiv s Marxovom miSlju? Odgovor ma to drugo pita-
nje. mora biti nijetan. Marx:ne dovodi: u :pitanje: samo. milost -BoZju,
koja covjeku pomaZe u njegovoj. drustveno=politi¢koj aktivnosti;  veé
i milost Bozju: koja dolazi do izraZaja u samom odnosu:Boga, kao Stvo-
ritelja, prema dovijeku. Vjera u BoZje stvaranje ¢ovjeka prema Marxu
je majradikalniji izraz Sovjekove ovisnosti o Bogu. U :kljudnom religij-
sko-kritidkom -tekstu iz . Ekonomsko-filozofskih rukopisa Marx - kaZe:
»Jedno bide je za sebe samostalno tek onda kada:stoji’ na vlastitim
nogama, a na vlastitim nogama stoji tek onda, kad svoje postojenje
zahvaljuje samom sebi. Coviek koji Zivi od ‘milosti ‘drugoga smatra ‘se
zavisnim biéem. A ‘ja potpuno Zivim ‘od milosti ‘drugoga ako sam’' mu
obavezan ne samo za izdrZavanje svoga Zivota, nego ako je on jo§ osim
toga stvorio moj Zivot, ako  je on izvor moga Zivota, a moj Zivot nuzZno
ima takvu osnovu izvan sebe, ako on nije moje wlastito djelo« (MEW 1,
544), Ma. koliko snaZno istaknuli moguénost dovjekova Zivljenja pomocu
samoga sebe (§to je, osim*u pitanju spasenja, u kricanskoj teologiji mo-
guée i -u odredenom smislu neophodno), ‘ako se ono smjesti- u kontekst
vjere u Boga kao tovijelkova Stvoritelja (§to je u ‘kriéamsko] teologiji
nuzno), to Zivljenje oSovjeka po sebi samome uvijek je podredeno nje-
govu Zivljenju pomodu Boga. Razlog je jednostavan: i ono $to je ¢ovjek
»pomoé¢u sebe sama, i to je pomodu Boga koji ga je takvim stvorio«
(Landmann, 224). Marx' sasvim ispravno isti¢e “kako jedno bice koje
svoje postojanje zahvaljuje Bogu Zivi »pobpung od ‘milosti drugoga«
(MEWEB 1, 544). Tko Zivi "od milosti drugoga tdj ne »stoji na vlastitim
nogamas (MEWEB 1, 544), ve¢ ima »tudi temelj«, o jedino moze znatiti
da on'sam od sebe »nema temelja« (vidi Hegel, 12, 372f). Zbog toga
$to kao stvorenje nije samosvojan, ¢ovjek svakim svojim dostignuéem
implicitno ‘pohvalno ukazuje na svoga Stvoritelja. Umjesto da sam sebe
potvrduje svojim dinima, stvoreni govjek je, poput svega »postavljenogax,
»samo potvrdivanje akta postavljanja« (MEWEB 1, 577).

Cinjenica -da .ovisnost - ¢ovjekova o Bogu nuzno slijedi iz prihvacanja
Boga kao dovjekova Stvoritelja svjedodi o tome da Marxov ateizam nije
puki. postulat praktiénoga uma. Metafizi¢ki ateizam kao nijekanje objek-
tivno postojeéeg Boga Stvoritelja nuZna je implikacija dosljedno miglje-
noga metodickog ateizma. Njegov: humanizam nije samo a-teisti¢an u
smislu da je Bog iz mjega. jednostavno odsutan, nego je ateistican . u
smislu da Bog u njemu me moZe biti prisutan zato $to je njegovo subjek-
tivino i objektivno postojanje kao Stvoritelja nespojivo s -humano§éu
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dovjeka (contra - Skledar, 1984, 108) Atelzam JC bitan sastojak Marxova
1ad1ka]1n-og humanizma, ,

Marxu ne bi bio pr1hvat1]1v Klerkegaardov »rezignirani« Bog (oontra
Kern, 140) koji kao Stvoritelj stvorenju »po  svome stvaranju daje
neovisnost -5 obzirom na sebe«  (Kierkegaard, 256; usp. Auer,.234), Nili
bi mu bilo prihvatljivo Bonhoefferovo shvac¢anje.odnosa izmedu .Boga, i
nimalo rezignirana suvremenog  fovjeka koji.Zivi etsi deus non. darefur
(kao da Boga nema; Bonhoeffer, 394) — osim ako se sekularizacija, u
kojoj ‘se, 'u njezinoj protestantskoj teologkoj interpretaciji, radi-iskljucivo
o metodidkom ateizmu; shvati kao ‘sekularizam koji metodidkom ateazmu
dodaje i metafizicki (V1d1 Gogarten 141; zur Muhlen, 250)

Cini se da postoje samo dva nacina: shvacan]a Boga koja ne:bi pogada]a
Marxova- kritika - éovjekove. ovisnosti o Bogu.  Oba: predstavljaju radi-
kalnu  reintenpretaciju kricanskoga:udenja, -a prvi- je. uz to neadekvatan
s -perspektive bilo koje -religije. Sama &injenica da mislioci; koji zastu-
paju-tezu kako ‘ateizam nije bitan za Marxa, zastupaju upravo:tadva
shvaéanja Boga indirektno potvrduje tezu:da’ je nijekanje osobnog Boga
Stvoritelja i Otkupitelja, bitan sastojak:Marxova humanlzma

Prvo, mogude - je »reth]s-ku svijest shvartrtu [ka{o gedan od -oblika ljudske
kulturne »produkcijes, kao. »poetsku metaforu« (Kerfevan, 1985, :504;
Cimi¢, 1985, 524).. Da bi se doslo do shvadéanja- religije, koja je kompa-
tibilna s Marxovim humanizmom, potrebno je razlikovati -otudene oblike
religijske produkcije i one oblike koji su »kreativini i humani« . (Skledar/
Kukoé, 92; usp. Skledar, 1986, 37f). Distinkcija izmedu:otudujuéih i
humanih oblika religije za kricanstvo je nuZna, ali je u kontekstu Mar-
xova shvaéanja religije, kao dovjekova.proizvoda i njegove: teorije otu-
denja, govor o »humanome: bogu« nemogué. Humani -oblici: religijske
proizvodnje mogli bi naime biti samo oni koje ne-pogada Marxova: kri-
tika fetiSizma, $to je u stvari negativni: aspekt shvadanja emancipacije
kao. »svodenja Sovijekova svijeta... na samog dovjeka« u svrhu uspo-
stavljanja dovjeka :kao najviSeg biéa za dfovjeka  (MEW 1, 370, 385).
Neotudena religijska svijest bila bi mogucéa samo ako.bi doviek bio svje-
stan .da je »bog« u kojega .vjeruje: njegov. vlastiti proizvod i to takav
proizvod kojemu on mije podloZan. veé kojim vlada. Morala bi se, dakle,
odbaciti -ne . samo BoZja transcendentnost, nego..i njegova. svetost. Kao
$to se widi iz primjera svjetovme religioznosti, bez transcendencije reli-
gija je moguéa, ali. je prisutnost. svetoga  konstituitivna . za religijski
fenomen (vidi Otto; Eliade; Kolakowski, 7ff., Vrecan, 1986, 19ff.). Za
religijsku svijest, kao religijsku svijest, bitno je ne vladati -objektom
religijskog $tovanja. Covjek se ne moZe religijski odnositi prema »bogu«
nad “kojim gospodari. Stovife, u kontekstu monoteistitke religije sam
pojam takvog Boga je kontradikboran, jer Bog koji nije Gospodar nad
Gospodarima nije Bog (bez obzira da li se to njegovo gospodarenje
izraZavalo paradoksalno, u obliku BoZjeg sluZenja dovjeku i trpljenja za
covjeka, kao u kr¥éamstvu, ili ne). Stoga mi se &ini sasvim razummnim
§to Marx mije naznadio moguénost postojanja neotudenih oblika religije
u razotudenom svijetlu i pored toga 5to je maznadio mogudénost postoja-
nja neotudenih oblika umjetnosti (drukéije Cimié, 1987, 32). Ako se reli-
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giji ne Zeli oduzeti ono §to je za nju kao religiju konstitutivno, onda u
kontekstu ‘osnovne ‘paradigme Marxove 1/60!11136 ohudenJa rehgua nuzno
predstavlja oblik otudenja.

Moguée je pakuéati udiniti stanoviti kompromis: religiji b.i se oduzela
dimenzija transcendencije shvacdajudi-je na.a-teisticki nadin kao ¢ovje-
kovu . proizvodnju, ‘a postovala bi se u njoj ‘dimenzija svetosti dopusta-
juéi+ida ‘ona ‘»prisvaja«. éovjeka kao:osobu'(vidi-KerSevan, 1987b, 137).
Ali kako nema »sveboga« bez: neraspoloZivosti religijskog objekta ikako
za Marxa ‘nema rozotudenja bez -raspolaganja: svojim -proizvodima :(bilo
materijalne ili duhovne naravi), to mi se rjeSenje ne. ¢ini. sretnim ni s
tcoloske ni s marksisticke »perspek'mve

Drugo Marxova kritika cov3ekove ov1snost1 mogla bi. se zaorbicl ako b(.
Bog shvati na neosoban nacin, na . primjer kao.»beskonacni. otvoreni
prostor koji izaziva i.pozivax, kao »mogucénost novine.i buducénosti.koja
se: stalno Siri« (Bonino, 539).. Takva odredenja Boga .samo po-sebi uskla-
diva su.s. pripisivanjem osobnosti. Bogu (tako ik je, 'pretpostavljam,
shvatio Bomno), ali su.za pitanje bitnosti ateizma za Marxa odludujuce
samo ako je u njima implicirano da je Bog apersonalan. Pod pretpo-
stavkom jednoga -neosobnog - Boga ovisnost .o Bogu bila: bi -analogna
Sovjekovo]j ovisnosti o prirodi, koju Marx nije nijekao jer po njemu mije
dovodila u pitanje dovjekovu humanost. -Apersonalni bog: bi stoga even.-
tualno bio ‘kompatibilan s Marxovim zabacivanjem: dovjekove ovisnosti
o Bogu. U-kr8éanskoj je tradiciji; medutim, osobnost neotudivo svojstvo
Boga, ‘i to usprkos svim poteSkocama koje BoZja osobnost predstavlja.
za mi§ljenje (vidi Kasper, 152ff.). U svakom sludaju, otpisati Bogu slo-
bodu i ljubav, koje ¢ine srZ njegove osobnosti, znaéilo bi prema kriéan-
skoj teologiji zanijekati BoZji identitet (vidi Kiing, 692). Tome odgovara
ginjenica “da -je oslovljavanje Boga kao jednoga »Ti« mnasuprot ovjeku,
konstitutivno  za - (#idovsko-ykri¢anski' religijski ~dozivljaj - (vidi Buber).
Marxova polemika protiv ovisnosti o Bogu, kao temelj njegova ateizma,
nuZno Je dakle uperena protiv kriéanskoga Boga.

VI

Da je polemika protiv Covjekove ovisnosti o Bogu Stvoritelju i Otkupi-~
telju, koja proizlazi iz Marxove teze da je toviek najvise bice za dovjeka,
okosnica Marxova ateizma moZe se indirektno potvrditi tako $to ée se
pokazati da se iz tog centra mogu sagledati sve znadajne odrednice Mar-
xove kritike religije kao aspekti jedne cjeline. Time me Zelim kazati da
se ‘Marxovo razmi$ljanje o religiji nije razvijalo, kako‘,sadréajno tako i
s obzirom mna samu usmjerenost njegovih interesa' na pojedine aspekte
religijskog fenomena. Ali taj razvo] ne sadrZi nedosljednosti ‘i prelome
koji- se Marxu moraju pripisati kad se drukéije shvati okosnica njegova
ateizma (osim ako se za okosnicu Marxova ateizma uzme fojerbahovska
dihotomija izmedu Boga i Sovjeka u sklopu koje je polemika protiv
dovjekove ovisnosti o Bogu nuZna). Ako se, na primjer, kaze kako je
Marxov ateizam isklju¢ivo metodiéki, onda postaje nejasan razlog Mar-
xove polemike protiv ovisnosti o BoZjoj milosti izraZenoj u samoj &inje-
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nici- dovjekove stvorenosti -od Boga. . Ili: . ako se wustvrdi da se Marxova
kritika religije odnosi isklju¢ivo na mnjezinu dnuitvenu ulogu, onda se
mora pretpostaviti prelom u razvoju Marxove. kritike religije nakon
Disertacije (vidi Skledar/Kukoé, 91).

Prvo, fundamentalna ateisticka teza da je ¢ovjek najvise bide za dovjeka
uskladiva je s -Marxovim:shvadanjem religije kao  projekcije uvjetovane
otudujuéim drudtvenim -okolnostima u kojim ljudi Zive, Buduéi: da ne
posjeduju istinsku zbiljnost: kao najvisa biéa, potrebno im je »fantastiéno
ostvarenje : [njihovih] bica«: u-religiji lkao »gvecana dopuna« svakodrnev-
nih nedostataka (MEW1,:378). :

Drugo, polemika protiv ovisnosti o Bogu moZe dobro protumaditi vaz-
nost - koju-Marx “pridaje kritici religije.  Kritika religije nije za ‘Marxa
nedto marginalno (contra Skledar/Kukod, 89), veé je znacajna kao pret-
postavka svake kritike. Ona predstavlja paradigmu za kritiku drugih
oblika otudenJa pogotovo ‘ekonomskog otudenja (vidi “Volf, 1988, 38ff.;
Veres, 1981, 127). Poput religijskog otudenja Marx i n]rh shvaca kao
oblmke OOV]ekOVe ()Vlsnostl [0) vlastlturn stvorenjlma

Trece s~p0m0nuta teza © izvoru Marxova a:texzma u ngegovm an&rqpolo—
giji dobro se uklapa“unadin na: koji Marx odredufe negativou: ulogu
religije. u drustvu, - Prihvacdanje ‘ovisnosti kao osnovne znagajke Govje-
kova' odnosa.:prema: Bogu odgovara prihvacéanju ‘samoprezira,  poniZa-
vanja.i pokoravanja u odnosu prema svijebu. To “je osnovni sadrZaj
otudujuée : uloge religije 'u drustvenim  odnosima . (vidiodjeljak ‘II).

Cetvrto, spomenuta teza takoder dobro tumadi (relativiu) vaZnost koju
Marx  pridaje ideolo$koj “borbi :protiv .religije. Kao. §to sam veé iznio
(vidi .odjeljak -II), ta je borba za Marxa vazna kao indirektan oblik borbe
za nadvaladavanje ¢ovijekova ofudenja na polititkoj i ekonomskoj razini.
Ali religija takoder.je.jedan poseban (mada izveden) oblik otudenja koje
se sastoji w svijesti dovjekove ovisnosti o Bogu. kao vlastitom. produktu.
Osim socijalnih postoje dakle i vazni antropoloS§ki razlozi zasto je dideo-
loska borba protiv religije za Marxa sastavni (mada ne primarni) dio
borbe za humanizaciju ¢ovjeka. Mislim da se Marxova »posebna odvrat-
nost prema kriéanstvu«, njegova Zelja da mu »zada posljednji udarac«
i njegovo slavljenje pariSkih wustanika kao »jumisnika na Nebo«. (vidi o
tome Vere§, 1985, 242), na primjer, najbolje mogu razjasmiti njegovim
stavom da je kr§éanska vjera LGutra, po sebi, ne samo Iizvana i navani
otudujuda.

Peto, kritika owvisnosti o Bogu kao uporidte Marxova ateizma dobro se
uklapa u dinjenicu -da Marx nije kritizirao samo religiju, koja se na ovaj
ili .onaj nadin suprotstavljala drustvenom napretku i socijalizmu, nego
i religiju koja je bila zauzeta cko ostvarivanja socijalizma (mada. ovis-
nost o Bogu nije jedini razlog za$to je Marx odbacivao »religijski komu-
nizame«).

Sesto, ako se Marxova tvrdnja da je dovjek njavi$e bide za dovjeka.
uzme kao upori§te njegova ateizma, onda se Jako moZe objasniti sredis-
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nja vaZnost kritike zemaljskih bogova u Marxovoj misli. T zemaljski i
Jjudski bogovi neprihvatljivi su iz istoga razloga. Iz zahtjeva da :pored
dovieka »ne smije-biti. drugoga«. boga, nuzno -slijedi  osporavanje: »svih
nebeskih ‘i’ zemaljskih -‘bogova« (MEW -EB. .1, 262).. - To §to Marx nije
dovriio ‘preorijentaciju kritike religije s kritike nebeskih bogova ma kri-
tiku zemaljskih: ne :znadi-da je njegov: ateizam »nedosljedanx, »kontra-
diktoran«,: razapet »izmedu Neba i Zemlje« (Veres, 1985, 242). Naprotiv,
njegov bi ateizam-bio nedosljedan da-je tu preorijentaciju dovrsio jer bi
(s .perspektive -njegova  shvacanja religije kao oblika : dovjelove: »pro-
izvodnje«) postedio kritike jedan bitan-oblik tovjekove ovnsnosful o vlasti-
tim stvoremama (shcno Veres, 1985, -237).

Sedmo, bududi: da: je  stvarno postojanje  Boga:- Stvoritelja  neuskladivo
s postulatom Govjekove neovisnosti o Bogu, jasno..je zasto Marx. .od
samoga poctetka svoga filozofskog razvoja, pa sve do kraja svoga Zivota,
nije¢e BoZje postojanje. U Disertaciji kaZe da pored ¢ovjeka ne moze
biti-drugog boga (MEW EB 1, 262). Poslije izritito kaZe: »Ja sam ateista«
(Miranda, 1980, 280), a sve ido svoje smrti ¢ita i-odobrava Engelsove
pokusaje ‘razvijanja dijalektickog materijalizma ~u kojemu nema mjesta
za Boga. Dakako, iz toga se odobravanja Engelsovih pokuSaja ne smije
zakljuciti kako su Marxova i ‘Engelsova“ razmisljanja u potpunosti iden-
ti¢na, ‘ali je to -odobravanje razumljivo samo -ako:je:i sam Marx “bio
»naturalistiki materijalist« u ¢ijoj misli nije bilo »mjesta za objektivnu
egzistenciju matprirodnog biéa i transmundanih sila« (Skledar, 1986, 33;
vidi Kersevan, 1987a, 24)

Osmo, ‘Marxova je ateisticka polemika protiv ovisnosti o BoZjoj milosti
kompatibilna s njegovim izrid¢itim tvrdnjama kako je ateizam samo pro-
lazni oblik ljudske svijesti (vidi MEWEB 1, 546). Kontradiktornost je
samo jpprividna. Ateizam .se, kojega prema Marxu u socijalizmu nece
biti, odnosi na odsustvo ideje o Bogu. Kao svjestan stav, ateizam svojim
osporavanjem Boga u odredenom smislu potvrduje Boga (kao predmet
osporavanja) te mnije primjeren stanju u kojemu ¢e Sovijek biti majvise
bice za <dovjeka. Kao §to. je kritika idola nezamisliva u kraljevstvu
BoZjemu, tako je i ateizam kao svjesno osporavanje Boga nezamisliv
Marxovu kraljevstvu slobode. Ali s druge strane, kao 3to je objektivno
postojanje idola nezamislivo u kraljevstvu BoZjemu, tako je i objektivno
postojanje BoZje nezamislivo u Marxovu kraljevstvu slobode.  Ateizam
koji je bitan za Marxovu viziju socijalizma odnosi se na odsustvo objek-
tivno postojeéega Boga. Taj objektivni ateizam ne samo da je uskladiv
s odsustvom subjektivnoga ateizma, nego je, stovise, njegova pretpostavka.

Konac¢no, teza da je ideja o ¢ovjeku kao najviSem bicu za dovjeka temelj
Marxove kritike religijskog otudenja, u skladu je s Marxovom teorijom
otudenja uopée. Njena je temeljna pretpostavka da se proizvodi ljudske
djelatnosti na razliditim razinama (ekonomskoj, polititkoj, misaonoj)
osamostaljuju od svojih tvoraca i vladaju njima. U biti, Marxova kritika
otudenja jest kritika éovjekove ovisnosti o vlastitim stvorenjima s pozi-
cije isticamja ¢ovjeka kao majvisega bic¢a za dovieka.
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VII

Na -osnovi ovog razmatranja mogu se izvesti i odredeni: zakljutci o kom-
patibilnosti kricéanstva i marksizma. Da 1i je, odnosno pod kojim uvje-
tima je moguée :da kricani-budu marksisti? Na to se pitanje moZe odgo-
voriti iz dvije perspektive.. Odgovor  bi mogao -sadrzavati: uvjete pod
kojima bi jedan kriéanin mrksistima bio prihvatljiv kao marksist odno-
sno - kao komunist. Iz te perspektive  odgovor ma postavljeno pitanje
trebaju - dati sami marksisti, a ‘kr$éani cée postupiti- mudro ako ‘ga uzmu
u obzir dokteoloski promisljaju vlastiti-identitet. Teologu :je, medutim,
primjerenije da na fo pitanje odgovori sa svog stajali$ta, razmatrajuéi
uvjete pod kojima bi jedan krSc¢anin mogao kr$éenima biti prihvatljiv
kao  marksist, odnosno marksxst kao kriéanin, To Je svrha ovoga posljed~
n]eg dijela nasega eseja.: ,

Ako. se: razmatrame 0 but/nosu ateizma za Marxa i; mankswam postav1
u okvir pitanja o uvjetima bivanja jednoga pojedinca kricaninom i mark-
sistom .u ‘isto vrijeme, onda se:-traga-za maksimumom u odnosima. izme-
du. krééama- i marksista. Takav pristup .ima:svoje jake i-slabe  strane
o ‘kojima .ovdje ne Zelim . govorniti. U svakom sludaju, on . pretpostavlja
da:je, barem:za pisca, pozitivno odgovoreno na ptanje, da 1i su dijalog
izmedu krséana i .marksista i njihova  suradnja na. ostvarenju:humani-
jega drustva poZeljni i.mogudi- (o uvjetima wvidi Vrcan, 1985, 542ff.;
Skledar; 1984).

Ako je argumentacija u ovome eseju ispravna, onda — gledano s kriéan-
ske perspektive — jedan kriéanin moZe biti marksist (odnosno jedan
marksist kricanin) samo ako se Marxova teorija revidira u tri vazna
podrudja,

Prvo, mora se odstupiti od nekih aspekata Marxove kritike religije.
(1) Marxova religijsko-krititka teorija projekcije (bilo da.se madopuni isti-
canjem antropolofke determininranosti religije ili ne) mora se smatrati
nebitnom za marksizam. Time se ne Zeli kazati da religija nije uvijek
povijesno posredovana. Drudtveni (i psihologki) faktori utjetu ma kon-
kretne -oblike religijske svijesti (vidi Kiing, 242) i vazno je znamstveno
istraZivati stupanj i karakter toga utjecaja. Jedan od dopninosa politidke
teologije jest upravo u tome $to ne postavlja samo pitanje o kognibiv-
nom sadrZaju i emotivnom utjecaju religije, nego i o njezinoj socijalnoj
. uvjetovanosti i o njezinoj funkciji (vidi Moltmann, 1948, 34ff.). Medutim,
religijska svijest se ne moZe reducirati na meposredan ili posredan odraz
iskrivljenog svijeta.

(2) Isto tako kriéanima ne mozZe biti prihvatljiva Marxova opéenita tvrd-
nja o religiji kao opijumu mnaroda. Kr§éani su i teoretski i praktitno
pokazali kako je autenti¢na biblijska tradicija bremenita emancipator-
skim potencijalom, te ne mora biti zapreka izgradnji humanoga drustva
veé joj moZe dati vaZne poticaje. Stoga bi krSéansku vjeru trebalo
nazvati, s Moltmannom, »$alicom kave za sadasnjost« (vidi Volf, 1986a,
10), a ne opijumom. Dakako, time se Marxova kritika realkmonarmh
oblika krSéanstva ne pmglaéava izliSnom. Biblijski primjeri BoZje kri-
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tike ‘otudujucéeg :bogostovlja. pokazuju ‘da-je-ona vaZna uvijek .kada:se
kir§éanstvo odreknesvoga zadatkasluienja konkretnim: ljudima. -

Drugo mora se odstwp&*bl od Jednog babnog sastOJka Marxove antmpo-
logije. Marxovo uvjerenje o neuskladivosti BoZje milosti, odnosno dovje-
kove ovisnosti o Bogu fi dovijekove slobode mora se shvatltl kao sporedan
elemenat u marksistickom humanizmu. Sam je Marx, ¢ini se, pripremio
put za takvo, Sire shvacanje humanizma time $to je odredeni oblik
dovjekove ovisnosti o prirodi i o cov;leku smatrao uuskladlvum sa (‘SOVJe-
kovom slobodom. ; :

Odr:icanje od teze o neuskladivosti dovjekove slobode i BoZje milosti ne
zahtijeva odstupanje od kritike razli¢itih moguéih krivih oblika dovje-
kove -ovisnosti 0 Bogu. Ima otudujuéih oblika &ovjekova odnosa prema
Bogu protiv kojih se i u ime Boga i u ime fovjeka treba boriti. Nadalje,
prihvadanje uskladivosti Bozje milosti i ¢ovijekove slobode ne ukljuduje
odbacivanje kritike cov;elkove ovisnosti o svijetovnim bogovima. Upravo
suprotno, u ime ]ednoga pravoga Boga, zajedno s Marxom, treba podvréi
radikalnoj kritici sve svjetovne fenomene koji su sakralno predimenzio-
nirani (vidi Veres$, 1985, 2381‘f) S obzirom na saerahzamm sv;etovmh
fenomena samo atelst moZe biti dobar krscamn, i to upravo zato §to
kao kriéanin morae biti takav ateist (vidi Bloch, 15). Dobro je podsjetiti
se da su prvi kriéani bili rpmgamam kao ateisti zato §to su se kriticlki
odnosili prema sakrahzacm imperatora (dominus et deus — gospodar
i bog) . : . ,

Trece, s obznrom na Marxovu teoriju oslobodenaa mora se (1) odustati
od ‘zahtjeva za ‘metodi¢kim ateizmom u - svim “podrudjima covjekova
Zivota. Metodicki je ateizam neprihvatljiv-s obzirom ma sredidte kric¢an-
ske ' soteriologije. Bez 'metoditkog teizma izraZenog u ‘potrebi BoZjeg
milosnog djelovanja za ¢ovjeka nitko ne postaje i ne ostaje kr¥éaninom.
Kljudevi spasenja nisu u ¢ovjekovim rukama. Zato mada njegova spase-
nja ne moZe biti nada u sebe samoga nego prije svega nada u »osloba-
dajuéu transcendenciju BoZje milosti« (Lochman, 451). To, dakako, ne
znadi da ne treba insistirati na nuZnosti ¢ovjekove aktivne ukljudenosti
u ostvarivanje svoga vlastitog dru$tveno-ekonomskog oslobodenja i da
ne treba nastupati protiv svakog socijalnog kvijetizma. -

(2) Ako govor o krSéanima koji su marksisti jz kridanske perspektive
treba biti smiSljen, onda se s obzirom mna.cilj emancipacije odsustvo
svijesti 0 -Bogu mora smatrati sporednim sastojkom vizije razotudena
dovjeka. Jer, svijest o odnosu prema Bogu kao subjektivna strana BoZjeg
objektivnog »stanovanja« medu ljudima (vidi Otkrivenje 21, 3) neotu-
diva je znagdajka kricanskoga shvacanja.doviekova Zivljenja u novome
niebu i novoj zemlji. Taj svjestan odnos prema Bogu koji je u kricanskoj
tradiciji opisivan pojmovima kao »gledanje« i »uZivanje« Boga krajnji
je cilj éovjekova Zivota (vidi Aquinas, LI—LXIII; Calvin, III, 25, 10).

Ako bi se mnavedena odstupanja od Marxovih gledi$ta prihvatila kao
legitimno marksisti¢ka, onda kr8éanska vjera. i marksizam ne bi bili
odijeljeni mepremostivim jazom, Da li ¢e kr8¢ani u toj perspektivi postati
marksisti, zavisit ée ponajprije od uvjerljivosti samoga marksizma kao
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odredene ‘humanistiéki orijentinane :analize: i teorije: drustva. U  svakom
sludaju, kr$éanska vjera kao takva ne bi krSéanima prijedila dabudu
marksisti, nego bi ih pot‘lcala na pmhvacan;e socuahzma kao druétvenog
projekta.

GOD, FREEDOM AND GRACE
Reflections -about essentiality of the atheism for Marx and Marxism.

Summary

One of the key questions in the Marxist-Christian Dialogue, which needs
to be revived in the light of recent developments in socialistic countreis,
is the question whether atheism is essential for Marxism. There is a
growing consensus of open-minded Christians and Marxists about the
acmdentad;ness of athelsm for Marxism, Operamng with the assumption
that recourse to Marx’ theocry is lindispensable ‘for Marxism, this essay
attempts to show that such consensus is Justlfled only if Marxists are
willing consciously to distantiate themselves. from . some important
aspetcs of Marx’ critique of religion, am’uhmpology and theory of eman-
cipation. In order to support this thesis the essay takes up the well-
-known view about the origin of Marx’ atheism in his anthropological
assumption. that human beings are the. highest beings for themselves,
supports .it with new arguments, and defends it from some recent criti-
cal objections. The goal of the essay:is to state the conditions under
which- it.-is meaningful from a - Christian perspective to speak .about
Christians, who are also Marxists, and about Marxists, who are also
Christians.
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