MARKSISTICKO ODREDPENJE IDEOLOGIJE

Jakov Jukié

Nije lako odrediti istinsko znafenje pojma . ideologije. Postoje o tome u
filozofiji; psihologiji i-sociologiji vrlo razlidita i cesto suprotna migljenja,
Proslo je gotovo dva stoljeéa iod kad je francuski. mislilac: A. Destutt de
Tracy prvi skovao izraz: ideologija. Sigurno mije ni slutio koliko ée u
nadolazeéem vremenu taj njegov maziv izazvati Zuénih ‘sporova i prakti-
¢kih politickih posljedica. No A. Destutt de Tracy — pisac kmjige Ele-
menti ideologije i pripadnik $kole E. Condillaca — pod pojmom ideolo-
gije shvacao je ipak nesto sasvim razli¢ito od onoga §to mi danas mislimo
kad rabimo tu rijed. Zato ¢e biti korisno da n](,govo stajaliste potanje
prikazemo.

Za A. Destutta de Tracyja ideologija prvobitno znaéi znanost o idejama
— science des idées — jer istrazuje podrijetlo idejd, prati njihovo obli-
kovanje i otkriva zakone po kojima se bne ravnaju. To je, najkrace
. re¢eno, znanost koja ima za predmet proucavanja ideje — wopéenito
shvacéene kao dinjenice éovjekove svijesti — u mjihovim trajnim obilje’-
jima, stalnim zakonima razvoja i odnosima sa znakovima koji ih predo-
¢avaju.! Ideologija postaje sredidnja filozofijska disciplina ljudskoga zna-

nja ukoliko jedina pravo ustrojava temelje svih drugih posebnih znano-
sti. Svodedi ideje na osjete — wu tradiciji klasiénog senzualizma — A.
Destutt de Tracy obeéava da ¢e u podruéju ljudske svijesti otkriti onu
istu sigurnost koja je vlastita samo prirodnim znanostima. Izbjegavanjem
zamki laznih ideja, ideologija najvie pridonosi napretku znanosti. Te
laZzne ideje on susrece prije svega u svijetu metafizike i religije. Stoga
nova znanost — mnazvana ideologijom — ne pretpostavlja ni%ta 3to bi
bilo sumnjivo ili mepoznato, a jof mamje doziva u pomoé hipotezu o
prvom uzroku. To je razlogom da je treba strogo luditi od stare meta-
fizike i besplodne gnoseologije. Ideologija naime Zeli ostati filozofijom,
ali jednako toliko pozitiviiom i egzaktnom koliko su to i prirodne zna-
nosti. »Ideologija je dio zoologije«? —— napisat ¢e bez sustezamja njezin
duhovni predvodnik. Optimisti¢ki racionalizam, senzualisti¢ki naturali-
zam i kult slobode — to su intelektualni postulati A, Destutta de Tracyja
i ondasnjih ideologa. U mamjeri da znanstveno istraze sposobnost ljud-
skog miSljenja, ideolozi su u stvari branili poznate ideje francuskog
prosvjetiteljstva i materijalizma XVIIIL stoljeéa, pod zaista éudnovatim
nazivom ideologija.

Time se Skola ideologa nadovezala na F. Bacona i mjegovo razaramje
idola iz Novum Organum ili teorije »obmane« od D. Diderota i Voltairea,
$to nije uspjelo proéi bez istodobne kritike svake metafizike i religije.
Ali ta kritika nije bila samo spoznajna nego takoder i politicka. Ideolozi
predlazu obnovu drudtva u znanstvenom, pedago$kom i Skolskom pogle-

[ ]
! André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris,
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2 Antoine Destutt de Tracy, Eléments d’Idéologie, Paris, 1970, str. 13.
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du. Istinitost njthovih filozofijskih teorija trebala je biti jamstvo za za-
konitost novog :drustvenog poretka i sredu ljudi. To. se obnovljeno dru-
$tvo. dakle  nije moglo-.ostvariti a da prethodno me .obrac¢una sa svim
mogudim lazima i izobliéenjima, konisteéi. pri:tome postupak oslobadanja
razuma od - jarma predrasuda. Upravo se zatio. religija. — shvaéena kao
prva predrasuda — nagla na udaru kritike ideologa. A. Destutt de Tracy
i njegovi sljedbenici smatrali su da. nema nikakve posebnosti u religij-
skim pojavama. Kad u buduénosti na$ svijet bude potpuno racionaliziran,
predvidali - su .da ni jedno ljudsko iskustvo izvan toga neée modi vise
opstojati, pa tako ni religiozni-doZivljaj. Zato ideologija dreba biti djelo-
tvorno sredstvo: prosvjetljenja: naroda, Sto je tu filozofijsku ‘znanost .o
idejama: polako odvuklo u. prostor. poditike i drustvenih - polemika, &ime
je uostalom wobiljeZzen svaki. ondainji racionalizam i naivini:- znanstveni
optimizam, od J. Lockea do E. Condillaca i od P. Baylea do D’Alamberta.

Oko A. Destutta de Tracyja pocelo se skupljati mnotvo istomisljenika
koji su ubrzo osnovali svoju filozofijsku §kolu. Spomenimo samo Caba-
nisa, Helvétiusa, Condillaca, Degérandoa, Volneya, Sieyésa, Laromiguieé-
rea, Jacquemonta, Le Bretona, Daunoua.: Nazivali su se ideologistima
— idéologistes — dok ée ih bududi i-danagnji narastaji mazvati ideolozima
— idéologues —— pridajuéi tome izrazu. posve negativino.obiljeZje. Fran-
cuska .gkola ideologa — fspravnije.redi ideologista.— bila je u svoje.vri-
jeme vrlo uvaZen filozofijski pokret i odito je doprinijela:stvaranju veli-
kih misaonih ‘sustava A. Comtea, C. H. Saint-Simona, Ch. Fouriera, F.
Lerouxa, J. Reynauda.’ Ideolozi su dzvr§ili takoder jak utjecaj na Fran-
cusku revioluciju, a njihovi se tragowvi dako . prepoznaju:u.Deklaraciji o
pravima . Sovjeka i gradanina. Vidljiv je znadi odjek. ideologa u poziti-
vizmu i francuskoj predmarksistiékioj socijalistickoj teoriji. Dapade, A.
Gramsci -je utvrdio neke zanimljive wuplive predstavinika. ideologije na
stanovite . struje u katolicizmu XIX. stoljeta:: A. Manzonija u Ttaliji, P
Bourgeta i H, Tainea u  Franouskoj, a. preko-njega na Ch. Maurrasa.’
Nazivom ideologija obilno ée se sluziti -Stendhal :u :svojim - djelima.

Teme francuskih ideologa — iako ¢esto u skrivenom. obliku — mjestimice
se nalaze prisutne u mnogih drugih filozofa toga doba. Tako su w Italiji
slitna stajali$ta zastupali P. Galluppi i A. Rosmini, bavedi se podnijetlom
Ijudskih ideja. U obojice ideolodko znanje. pokriva prostor stare. Logica
major, ali sad obogacene dostignuéima empirizma J. Lockea, G. Berkeleya
i D. Humea. Uostalom svako razoblicavanje laZnih ideja, krivih predo-
dzbi, upornih predrasuda, osobnih slabosti, brzopletih zakljuéaka i zata-
jenih razloga posredno upucéuje na postojanje postupaka &to su u skladu
s teorijskim zasadama A. Destutta de Tracja i njegove skupine. E. Kant
plige u svojoj Kritici distoge uma o vjerovanjima koja uvjeravaju i nago-
varaju, ali ne poznaje izraz ideologija. Rasprave pak G. W. Hegela o
dijalektioi Roba i Gospodara ili analizi pojma Verstand wukazuju na
zametke ideje o laZnoj svijesti, premda na jedan teSko dokudiv nadin.

o )
3 Francois Picavet, Les Idéologues, Essi sur l’histoire des idées et des théories

scientifiques, Parzs 1891, str. 9.
4 Antonio Gramsci, Il matermlzsmo storico e la leosofm di Benedetto Croce,

Torino, 1952, str. 47.
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Vratimo se medutim ‘8koli“A. Destutta de Tracyja. Grupa ideologista pre-
lazi za vrijeme carstva U opoziciju. Zato ¢ée wvrlo brzo biti nazvani od
svojih suvremenika ideolozima. Prvi ih je tako oslovio F.~R, Chateaubri-
and u svojem Geniju kr$éanstva koji-je pisan 1802. godine. Zamjerio im
je da su postali ¢ista suproinost odonoga ‘za ‘¢éim ‘su u pocéetku tezili.
Umjesto da bude istinski pozitivina filozofija, ideologija se preobrazila u
u neku »sitnidavu i nitavnu metafiziku.« U obrtanju smisla naziva ideolo-
gije daleko ‘se najradikalniji iskazao Napoleon; kojemu  povijest. ‘daje
vaznu “ulogu U razvoju toga izraza. Za Napoleona, naime, ideolozi su
mislioci koji “Zive -u oblacima i -ne razumiju zbiljske probleme svijeta:
Optuzujudl ih da su odgovorni ‘za urotu Maletta iz 1812. godine, Napo-
leon krajnje prezrivo raspravlja ‘o’ ideolozima. ‘Naziva ih ‘brbljavcima,
besposlidarima; “a‘ poslije -¢ak buntovnicima i ‘urotnicima. Gowvoréd u
Drzavnom vijedu iste  godine on ¢e ideologiju poistovietiti s »mradnom
metafizikom«. Cini se da. je u tim teorijskim nesuglasicama izraz »ideo-
log« bio ‘0sobito rabljen da bi ocrnio i oklevetao ideologiste, izloZivii ih
javnom nuglu i podsmjehu.

Poslije Napoleonova doba i zahvaljujuéi ponajvise njemu pojam ée ideo-
logije ~dobiti ‘u ‘znanosti ‘i svakda¥njem Zivotu samo polemitko, loge i
odbojno znadenje. ‘Stoga se poslije Napoleons podinje iskljudivo govoriti
o ideolozima, a ne wviSe o ideologistima, Na vijerodostojno i izvorno:obi-
ljeZje ideologistickog  pojma. ideologije’ — $to smo ga netom - pokudaii
prikazati — malo se tko obazirao. Ideologija sad ima ‘gotovo suprotno
odredenje: ona nije iskustvena znanost o idejama mego prezriv naziv za
onoga tko zastupa -oholu; ‘varljivu, -pogubnu i otudenu ucenost. Dok su
ideologisti polazili od OSJeta i i8li prema idejama, za ideologe se smatra
da svoje meZivotne ideje uzimaju za jedinu:istinsku zbiljnost. Zato ‘se
moZe . redi -~ makar zvudi ¢udno — da suvremeno odredenje ideologije
vife povijesno potjede od Napoleonovih oditovanja ‘prezira i omalovaza-
vanja ideologa mnego od prvobitnog ‘ideologistickog ‘poimanja ideologij je
koje je izloZeno u ‘djelima A. Destutta de' Tracyja i njegove gkole.

Tako je — kako ‘smo vidjeli — ‘A, Destutt de Tracy prvi smislio rijed
ideologija, tek ¢e je K. Marx uvesti ma velika vrata u modernu filozofiju i
sociologiju, udinivsi od nje prvorazrednu temu svjetske znanstvene i poli-
ticke prepirke. S pojavom marksizma ideologija ‘u stvari postaje vaZnim
predmetom precizna odredenja i teorijom dalekoseZna zamasaja. Na prvi
pogled ¢ini se da je K. Marx dobro poznavao djelo A. Destutta de Tra-
cyja: u Kapitalu ‘spominje njegovu knjigu Traktat o politickoj elonomiji
koja je tiskana 1822. godine i zadnji svezak ‘Elemenata ideologije. Uza
sve ‘to, dvojica mislioca  umeéu ispod iste rijedi — ideologije — ‘sadrzaj
toliko razlidit da se pitanje utjecaja uopcée ne moZe postaviti. Poslije
manje od jednoga stoljeta K. Marx ¢e naime posve izokrenuti shvada-
nje ideologije. Dok je A. Destutt de Tracy pojam ideologije pozitivno
vrednovao, dotle ga K. Marx izridito negativno ocjenjuje. Vece razlike
od te valjda nema. Zato se marksisti gotovo i ne nadovezuju na ideolo-
giste, nego Stovise slijede njihove kriticare, a glavne ideologe pronalaze
na sasvim drugoj strami: u filozofima mjemackog idealizma i materija-
lizma. Premda izraz ideologija prethodi K. Marxu, taj je fenomen ipak
najviSe povezan s marksizmom, jer su wupravo rasudbe iz toga kruga
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presudno  doprinijele da se ideologija [lmnacno rl';eoruus[lm osmisli . i US'tlI‘O]l
u danadnjem-opéem znadenju. ;

Usprkos . toj I‘aZhC‘LtOStl — koja nije prijeporna — mogude je ustanoviti
i neke dodirne totke izmedu dviju $kola. U obje kao da se skriva isto-
vijetan zahtjev: mogudnost uspostavljanja jedne filozofije koja ¢e biti
istinski znanost o ovjeku, ali jednako toliko pozitivna koliko i prirodne
znanosti.? Da su francuski adeologlsm takvu znanost traZili m iskustvenoj
psihologiji i fqz1o-p31holo»guj.1 a K. Marx i F. Engels u povijesti, gdje ¢e
gospodan“ske i drustvene &njenice biti odludujuce za svekoliki &ovjekov
Zivot, nije nimalo sporno. Ali se usput otkriva da razlike izmedu dviju
g§kola nisu samo terminolo$ke, nego da odraZavaju stanovito priblizava-
nje . spomenutoj zajednitkoj filozofskoj- viziji:: Drugim rijedima, -opreke
su. dodude potpune u:znatenju: $to se pripisuje nazivu ideologija, ali-ne
u :svjetonazoru ko_]sl za ideologiste -1+ za ~mraksiste dima  isto povijesno
ishodiste. =5 :

Teomja koja bilno .utemeljuje novov3ekovm smisao ideologije prvi je put
bila op$inije razradena u jednom ranom rukopisu K. Marxa i F. Engelsa
§to mosi znakoviti mnaslov Njemacka ideologija, a sastavljan je od listo-
pada 1845, do bvuana 1848. godine. Njegovo objavljivanje ¢e uslijediti
tek mnogo kasnije, daleke 1932. godine. Taj tekst nadahnjuje zadnje
stranice Komunistiékog manifesta koji je tiskan 1848. godine, dok ¢uveni
predgovor Prilogu kritici politicke ekonomije iz 1859. godine sretno
sazimlje ' jo§ : jednom -sve ‘vaZnije odrednice “pojma ideologije. :Ne 'treba
zacijelo zaboraviti ‘ni druge prinose, posebno Engelsov - Anti-Diihring i
Marxov Osamnaesti Brumaire Louisa Bonaparta. Unatod tom obilju - za-
biljezenih ‘iskaza, Marx i-Engels mnisu 'ba8 migdje ostavili-iscrpnu i za-
okruzenu definiciju ideologije. Zato ¢e biti potrebno da odredenje ideolo-
gije pokusamo ‘pronadi -u. njibovim - djelima, analizirajuéi -paZljivo sve
cne tekstove koji u sebi — kao tajnu:— skrivaju to odvredenje

U s'uv1e<rne1no_] narspaw o marksistitkom pOJmu ideologije us¢aﬂu1»1 su -se
uglavnom dva posve protivnha metodicka postupka.. U prvom. postuplu
istraZivanje tekstova klasika marksizma ide za tim da u njima $to todnije
utvrdi jedinstveno znalenje toga pojma, premda se ono.stjede prinosom
iz razlititih razdoblja i spisa.® U drugom pak poshwpl;ru istrazivanje ne
pretpostavlja postojanje samo jednog znadenja pojma ideologije nego
vi$e njih, ‘pa ih prati u vremenskom tijeku, otkrivajuéi one kritidke
totke u razvoju kad dolazi do zamjetljivih promjena smisla ‘toga izraza.
U prvom slu¢aju imat ¢emo dakle posla s jednim jedinstvenim odrede-
njem ideologije, a u drugom s viSe mjih. Pokusajmo sad slijediti -zahtjeve
prvog metodi¢kog pristupa.

Za K. Marxa ideologija je majprije laZna swijest  (falsches Bewusstsein)
o zbiljnosti i fzokrenuta misao o njoj, a onda sknivanje drudtvenih odnosa
i opravdanje vlasti. To je maime svijest koja joS ne pozna istinske moéi
ito pokreéu Goviekovu povijest. Ideologija izobliduje i prikriva, na razli-
L]
5 Henri Gouhier, L’Idéologie et les idéologies, Esquisse hzstorzque u zborniku

Démythisation et Idéologie, Paris, 1973, str. 88.
¢ Hans Barth, Wahrheit und Ideologie, Ziirich, 1948, str 350.
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¢ite madine; temeljou zhiljnost Ziviota: koja se nalazi poloZenma 1 gospodar-
skoj djelatnosti ljudi. Ona je {eorijska misaoc :§to- vjeruje da:se slobodno
razvija na vlastitim danostima, ali je zapravo samo odbljesak ekonomskih
i drustvenih Ginjenica, éega onaj tko stvara ideje mije svjestan ili barem
ne vodi dovoljno raduna da te dinjenice ovd*rediuju njegovu 1nisao. Ideolo-
gija “je 4razm1513asn3e otcijepljeno od stvarnosti, ¢iji se razvoj odvija
apstrakino, nije svjesno ‘ekonomskih utjecaja. U tome je laznost svijesti:

c¢ovjek “nije sviestan da gospodamska zbiljnost :odjredme njegovu misao.
Pmrhvacanje stanovite ideologije ne ukljuéuje muzno i zlu volju, ‘Radi se
o ‘svijesti koja nije svjesna svoje laznostl _]er ]0] uzroci vlas'hlﬁog mislje-
nja osta]u stalno nepoznad:l

Ideologija se 1. marksizmu rpo;avlyuje kao ul»uzua mlsufmkam]a 1az:na
predodzba, otudeni odraz otudene zbiljnosti, -bezumni govor: apstrakcije,
fantasti¢na projekecija zemaljskih problema, uskopljena misao, izoblitena

slika drustvene stvarnosti, U njoj spoznaja Sovjeka i njegove povu’jest.i‘

polazi od misli, flozofije, morala, religije, odnosno od ljudske »naravi«
i »bltl« koja “¢e tek poslije biti suodena s matem]abnom zbll;jsom Ono
o je 'dosad bilo ]edsnsosiavmo Zivljeno, lpOS’taJe odsad skriveno laZnom
miglju o Zivotu.” vIdeologJJe ¢ine greSku kad Covjekove misli, ideje i
apstmaktne iskaze uznma,]u — posve neovisno o postojecem SVJ:JedJu — 7
temelje toga istog postojeceg svijeta. Zato u marksizmu ideje nisu nedto
sa‘mostalno u samosvomo, ‘nego su uvuek uzra/a_] dirustvemh odlnosa

u mank@nsftldkam se tekstovima to stajaliste:dosljedno uobli¢uje. Proizvodi
duha stavljeni su.u ovisnost o materijalnim proizvodima dovjekove :dje-
latnosti: Za Marxa svijest ne mo%e nikad biti nedto drugo doli svjestan
bitak (das bewusste:Sein) a: bitak: 1judi proces: njihova stvarnog Zivota.
AKio 'se: u ‘svakoj ideologiji ljudi i mnjihovi odnosi pojavijuju izokrenuti,
kao u cameri obscuri, onda. taj fenomen proizlazi isto tako iz povijesnog
procesa njihova: Zivota kao §to obrtanje predmeta na: mreZnjaéi oka ne-
posredno proizlazi iz fizickog procesa gledanja predmeta. Sasvim su-
protno njemackoj filozofiji, koja silazi s neba na zemlju, marksisti se
hoée popeti sa zemlje na nebo. To znadi da ne idu od onoga 3to Ljudi
kazu, mlsle iti ‘predoduju mnego od stvamnih djelatnih 1judi, pokazujuéi
kako se iz materijalnog procesa njihova proizvodnog Zivota razvija ideo-
logija: izobnnuti refleks 1 neVJeran odjek toga istog Zivioinog procesa. &

To otkmva da je u maarksxzmu mstmskl pokreta¢ povijesnih gbivanja raz-
voj materijalne - proizvodnje neposredna Zivota. Stoga nije »svijest ona
koja odreduje Zivot mego je Zivol onaj koji odreduje svijest.<? Zbiljski
ljudi.i proizvodaéi materijalnih dobara stvaraju misli 1 kategorije kao
idealne izraze svojih odnosa u drustvu. Jednako gospodarskim sustavima
koje one odrazavaju, ideologije su povijesne i prolazne pojave. Zajedni-
¢ko obiljezje svih ideologija je u tome da su one odijeljene od Zivih ljudi
i mjihove materijalne djelatnosti. Odatle potreba da se pokaZe kako je
proizvodnja ideja, predodZbi, pojmova i svijesti neposredno i duboko po-
vezana s materijalnom i gospodarskom djelatno$éu ljudi. Zato je svaki
[ ]

7 Auguste Cornu, Essais de critique marxiste, Paris, 1951, str. 11.

8 MEGA, I, 5, str 15.
9 MEGA, I 5, str. 16.
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intelektualini sustav — filozofijski, etic¢ki, religijski, politicki, pravmi —
rezultat: poloZaja zbiljskih ljudi u prmzvodn]u uvgebovan razvojern dru-
$tva i:odnosima u njermnu. ;

Maﬁksmstudk'o shvacdanje )Ldeologije dolazi posredno do izraZaja i u knitici
idealizma. Dapade, u njoj se potpuno razotkriva. Jer polazedi upravo od
te kritike, Marx i Engels su razradili svoje u¢enje o ideoloSkoj ili laznoj
svijesti, Prvi je na udaru bio G. W. Hegel, ali jednako i cijela ondasnja
filozofija. Njemu predbacuju da je od religiomne iluzije mapravio glavnu
pokreta¢ku snagu povijesti, pa je za polaziste uzeo ono §to Ijudi miste
o sebi, a me §o stvarno jesu u matenijalnom postupku (pmllzvodm]e U
G. W. Hegela sve je plod intelektualnog rposdupka i dogadanja ‘u podru-
&ju svijesti, Zato je njegova ‘poruka ob11]eze|nza s dvama mnedostacima:
apstrakcijom otudenjem. Naom postojanja idealistidke flbozofoe je ved
po sebi protuslovan, Ta bi- filozofija zeljela djelovati na zb113n0s¢ ali
istodobno . neée da djeluje drugaol]e nego . samo mlslyu, dime je osudena
na potpunu nedjelotvornost.’% Za hegelovsku Skolu bit dovieka je u svi-
jesti o sebi ili samosvijesti, a za Marxa u 7biljskoj ukupnosti drustvenih
odnosa, Marksisti¢ka knitika idealizma dohvacda takoder i mladohege-
lovice, posebno braéu B. Bauera i E. Bauera u Svetoj obitelji, ali fic ML
Stirnera u Njemackoj ideologiji, optuzujudi ih da su_obiéni trgovm rrn1511~
ma, puni prazne napuhanosti i drske umigljenosti. Umjesto stvarne, oni
propovn]edaju izmi§ljenu i fantastiénu povijest ideja, mapudenu utva-
rama. Tako ¢ée M. Stirner otcijepiti pravo od njegova materijalna teme-
lja, uvodedi kategoriju suverene volje koja se u svojim ostvarenjima —
zakonima — pokazuje kao neka samodostatna i neovisna povijest. Juri-
ditka obmana $to u pravnim pojmovima, a ne uv;]etlma proizvodnje,
vidi istinsko jamstvo vjedne pravednosti, podnjednako je vrst idealizma
kao hegelizam, pa je onda i ideologija. To isto treba ponoviti za pseudo-
~dijalektidki ekonomizam P. J. Proudhona koji u znanost polititke eko-
nomije unosi apstraktne i vjetne pojmove. Ono. $to je G.. W. Hegel udinio
od religije, M. Stirner od. prava, to P. J. Proudhon sad traZi «da se udini
za politicku ekonomiju. -‘Tome . ée. se. Marx - oftro - suprotstaviti-u - Bijedi
filozofije, napisavsi -da su te-ideje i kategorije disto toliko malo vjetne
koliko su i odnosi koji ih izrafavaju.l! Cak je i L. Feuerbach optufen:za
idealizam, jer se mjegova materijalisticka  filozofija pokazala jo§ uvijek
vrlo kontemplativna i teorijska, pa je dosljedno tome valja uzeti za meku
. ogitu -ideologiju. -Feuerbach - je maime ostao u apstrakciji. i ‘nije uspio
spoznati - zhiljskog, konkretnog &ovjeka, osobu sazdanu.od krvi i mesa.
Iz svega se dade zakljuéiti. kako Marx gotovo poistovjeéuje: pojmove
idealizma i ideologije, pa bez poznavanja njegove kritike idealizma wostaje
neshvatljivo tumadenje ideologije. Objas$njenje za to mogude je naéi u
dinjenici da se izvorno madahnuée marksistidke teornije o ideologiji vjero-
jatno malazi u Zestokoj reakciji mladog Marxa ma stanovite :pretjeranosti
lngemaokog idealizma. ; ; ,

Poslije opisa glavnih obiljezja mar*ksusdnckog shvacan]a ideologije, bit ¢e
potrebno odgovoriti na pitanje o uzrocima pojave toga fenomena. Jer,
za$to ljudi vwopée imaju neutazivu potrebu da podvostruéuju svoju zbilju
[}

10 Jean-Yves Calvez, La pensée de Karl Marx, Paris, 1956 str. 103.

1t MEGA, I, 6, str. 180,
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u nezbiljskoj imaginaoiji, Svi tekstovi Marxa i Engelsa upuduju na to
da je za njih povod postanka: i trajanja ideologije upravo u podjeli rada,
U Njemacdkoj ideologiji stoji da je svijest veé¢ od 'samoga podetka dru-
§tveni proizvod — ein gesellschaftliches Produkt. U prvobilnom vremenu
Soviek se razlikovao od Zivolinje samo po tome §to mu je swvijest zami-
jenila nagon i je mjegov nagon postac svjestan. Daljnjim razvojem
drustva, povecanjem proizvodnje, umnoZavanjem potreba i prirastom
pwcanstva stanje se osjetno promijenilo. Zato podjela rada — koja je
do tada bila uskazwana u razlikama spola, sklonosti i potreba — ‘postaje
odjednom podjelom rada na Sovjekovu materijalnu i duhovnu djelatnost;
Ta, ¢e podjela. sudbonosno oznaditi povijest ljudske svijesti i ‘uvjetovati
pojavu ideologije. Od toga trenutka naime svijest moZe stvarno podeti
zamisljati da je ne$to drugo i razlidito nego svijest o postojeéo] prakisi,
odnosno “da neto. zbiljski predstavlja, iako bez te prakse baf nista ne
znadi.?? Jednom odvojena od svijeta i njegovih problema, takva je svijest
naJpogodea da pnljede u distu teoriju: teologiju, filozofiju, etilu, pravo,
politicku ek;oinomlyu Prije. |p0d3ele rada na materijalnu i duhovnu djelat-
nost ideologija se zapravo nije ni mogla pojaviti. S njom svijest dosiZe
moguénost prividne neovisnosti o praxisu, pa stoga biva izlozena pogi-
belji da se izrodi u ideologiju. Tek se podjelom rada doista podvostru-
éuje i otuduJe ljudska temeljna djelatnost: ,proazvodma To Marx pojas-
njava na primjeru religije. Kao $to »u religiji Sovjekom vladaju pro-
izvodi njegova vlastitog mozga, tako u kapitalistickom . poretku corv.]b-
kom vladaju proizvodi njegovih vlastitih ruku«.1® Svijest se dakle izopa-
¢uje u ideologiju onda kad je podjelom rada omoguceno udvostrudenje
i time iskrivljenje proizvodne . djelatnosti, koja je, kako smo. vidjel,
prvi i najvaZniji poticaj povijesnom razvoju ¢ovjedanstva.

Podjela rada medutim nije samo otvorila prostor za pojavu Jdeologlje
nego je uvela privatno vlasni§tvo u drustvene odnose i time rascijepala
ljudski «rod ' na dvije opretne klase. Zato izjmedu podjele rada, -ideolo-
gije, privatnog vlasni$tva i klasne podvojenosti postoji u marksizmu
neka neraskidiva ‘smislenasveza, ako ne ‘i istovjetnost. Svako: sljedede
razdoblje u razvoju podjele rada utvrdivalo je novi oblik-vlasnistva i
drugadije ‘odnose izmedu osoba u proizvodnji. Stvaraju se tako razli¢ite
grupe ili klase, medusobno suprotstavljenih interesa, koje se obluk'uJu u
ovisnosti ‘o tome tko je od mjih vlasnik materijalnih sredstavaza pro-
izvodnju. Nije onda dudno $to je Marx ustvrdio da je sva nasa dosada3-
nja proslost bila zapravo povijest klasnih sukoba i midta vise. U tom
sklopu -ideologija ‘nije samo ‘misao koja ne zna mnogo o svom podrijetlu
— pa je iskrivljena i’ lazna svijest o zbiljnosti '— nego takoder misao
podredena interesu jedne klase. ‘Stoga Marx moZe napisati da su ideje
vladajuée ‘klase u svakom ‘povijesnom vremenu ujedno i vladajuée ideje
toga povijesnog vremena. Jer, klasa koja upravlja sredstvima za mate-
rijalnu proizvodnju, raspolaze samim tim i sredstvima zda duhovnu
proizvodnju.é U ideologiji su u. obliku misli azrazenu vladajuéi materi-
jalni odnosi.

. ,

12 MEGA, 1, 5, str. 20—21.

13 Karl Marx, Das Kapital, I svezak, Berlin, 1947, str. 653.
% MEGA, I, 5, str. 35.
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Iz toga slijedi da je ideologija u pojmovima izobliden i dvolitan izridaj
interesa i skrivenih sukoba Kklasi. Zato dosada$nje. odredenje treba na-
dopuniti i oznaditi ovako: ideologija nije. iskljuéivo odraz otudene dru-
stvene i gospodarske situacije — kako smo u prvom dijelu ustanovili —
nego jo§ ima funkciju opravdanja i ozakonjenja vladajucée klase u dru-
itvu. Stari su ideologisti iz Skole “A. Destutta de Tracyja spomenutim
nazivom oznadavali znanost koja istrazuje ‘ideje, dok Marx otkriva da
su ‘one i ‘prije toga ‘veé klasno uvjetovane, pa se u-stvani uspostavijaju
radi obrane grupnih ‘interesa. Odreduje ih ‘dakle probitak skupine, -a
ne plemenita Zelja za istinom. Ideologija nema drugi cilj nmego da oprav-
da — u korist vladajuce klase — odredeni oblik ekonomske organizacije
Zivota, Cega ‘je uostalom ona “jedini korisnik. Na taj mnacin ideologija
uévricuje ‘postojeéi drudtveni poredak; u kojemu samo jedna klasa ‘ima
svu moé, vlast 4 vilasnigtvo. Nema dvojbe da je K. Marx prvi osvijetlio
vaZnost uloge klasne situacije i klasnog interesa u podrudju {judske
misli. Pri tome" je otkrio da u krugu-povijesti i politike nema mnikad
»&iste ‘teorije«. Iza teorija uvijek -se dobro skrivaju zivoini' interesi misli-
laca i grupe kojoj pripadaju. Doduse, na jednom je mjestu Marx dopu-
stio da dak unutar vladajuce klase moZe dodi do sukoba. izmedu »&istih
mislilaca« — dideologa koji stvaraju  iluzije — i djelatnih &anova u
matem]alno; proizvodnji, ali odmah nadodaje da ¢e taj sukob brzo biti
uklonjen &im sama viadajuéa klasa postane svjesna svoje ugroZenosti.

Dokopav$i se ideologije, vladajuda je klasa ‘od' nje mnapravila moéno
oruZjesi savrieno sredstvo za manipuliranje ljudima. Kako bi taj sloZeni
mehanizam uspje§no proradio- trebalo je jo$ pokazati da su ideje viada-
juée klase ~ §to su ih priredili njezini mislioci'— ‘doista jedine i spaso-
nosne istine za ‘dovjeka, podjednako namjenjene svim ¢lanovima drustva.
Stoga ‘je prva zadada ‘ideologije bila u tome da dokaZe kako su posebni
interesi vladajucée klase — ‘izraZeni u njezinoj ideologiji — wu isti ‘mah
jednaki opdim interesima cijeloga drustva. Da bi klasna svijest i klasna
ideologija bile djelotvorne moraju-se  predstaviti kao univerzalne vri-
jednosti. Svaka mova klasa koja stupa na mjesto prethodne: primorana
je —ve¢ i zato da bi iprovela vlastiti cilj — pokazati kako je njezin
probitak zajednidki svim &lanovima drutva. Dajuéi mislima oblik opde-
nitosti ideologija ih prikazuje kao da su jedino razummne i svevazZede.
Vladajuca klasa &ini dakle ideologiju djelotvornom tako §to ‘svoje posebne
koristi iskazuje 'kao da su opce. Zato je laZna svijest o istini drustva.

Unatod nadim nakanama da $to vjernije izloZimo mnajrafirenije shvada-
nje o ideologiji, bit ée ono ipak jedva razumljivo izvan ipozivanja na
cjelinu corpusa marksistidkog svjetonazora. Odatle potreba da na kraju
zaokruzimo i u sintetié¢kom pogledu 'pokusamo ocrtati temel]na obiljeZja
spomenutog poimanja ideologije.

Prema marksisti¢kom svjetonazoru ishodiSte svega ljudskog Zivljenja i
misljenja nalazi se u materijalnoj ‘proizvodnji. A §to dovjek proizvodi?
Najprije ono §to mu je prijeko potrebno za mjegov puki opstanak: pred-
mete gospodarske proizvodnje. Da bi se razumjela povijest 1judskog roda
valja dakle prije svega poznavati madine na koje dovjek proizvodi. Pola-
zedi od te pretpostavke Marx de skicirati ocijelu jednu povijest maéina
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prozvodnje: od primitivnih plemena“do kapitalisti¢kog ‘drustva. Toj su
podjeli, ‘naravno, podudarni -istorodni tipovi-vlasniStva. Jer, dok ‘eko-
nomska proizvodi, “dovjek: dstodobno proizvodi ‘svoje drudtvene od<no'3e

Svakom obliku gospodarske pr01zvodn]e odgovara stanovita vrsta odnosa
izmedu  ljudi . u . drustvu. Zato -odredeni. madin. materijalne idjelatnosti
nuZno ukljuduje: odredeno drustveno i politicko wustrojstvo. Iz toga zbilj-
skog temelja izvire onda i pomalja se sasvim odredeni svijet predodzbi;
ideja, misljenja, svjetonazora, pojmova.. Proizvodad materijalnih dobara
i proizvodad. druStvenih -odnosa, ¢ovjek je takoder proizvodad. duhovnih
tvorbl teologije, filozofije; etike, estetike. Ogito. da u marksizmu tu
ideclosku produkeciju nije mogude odijeliti od proizvodne. djelatnosti. Iz
toga slijedi da se svijest ljudi mijenja u . ovisnosti o promjenama u mnji-
hovim - uvjetima. Zivota i drustvenim odnosima, . U. ideologiji- se .nalaze
samo. preokrenuti odjeci i iskrivljendi odbljesci procesa proizvodnje.. Posve
je onda razumljivo Sto tako zamisljena ideologija nema svoje samostalne
i samosvojne povijesti: -religija, filozofija, pravo, politika, umjetnost ne-
postojane su, ovisne, drugoine, izvedene i nestvarne pojave, .

Ovaj cjeloviti prilaz svjetonazoru — dan dakako u saZetku — dobit ce
svioje precizne nazive tek u Kritici politicke ekonomije, u kojoj Marx
razlaze kako ljudi uvijek ulaze u posve odredene proizvodne odnose,
koji su nuZni, dakle neovisni o njihovoj volji, ali odgovaraju stanovitom
stupnju razvoja materijalnih proizvodnih snaga. Ukupnost tih odnosa éini
ekonomsku strukturu (die 6konomische Struktur) drudtva, dotiéno onaj
veé Gesto spominjami stvarni temelj (die. reale Basis) nad kojim se .onda
uzdize madgradnja ili superstruktura.(Ueberbau) jurididkog i politi¢kog
sadrZaja.. Tom stvarnom temelju odgovaraju: posve -odredeni oblici dru-
Stvene svijesti, Promjenom -gospodarske osnovice. . (die okonomische
Grundlage) sva se spomenuta. golema -nadgradnja preokrece. K. Marx
upozorava da u razmatranju iih preockreta treba uvijek pazljivo: razli-
kovati izmedu. promjena u ekonomskim uvjetima proizvodnje i:promje-
na-u religijskim, filozofskim, pravnim, politi¢kim i umjetni¢kim oblicima
u kojima ljudi postaju. svjesni toga sukoba i.dovode ga do kraja.l® Iz
toga. je vidljivo da Marx zapravo razlikuje nekoliko razina zbiljnosti:
prvo, stvarmi temelj drustva ili ekonomsku  strukburu, Sto -se obidno
mnaziva. . podgradnjom ili infrastrukturom, a u koju. se malaze ukljudéene
materijalne proizvodne snage i proizvodni odnosi; drugo, toj se ekonom-
skoj strukturi suprotstavlja nadgradnja ili superstruktura (Ueberbau)
satkana od pravnih i polditickih sadrzaja; konatno, trece; iz toga se istog
temelja nadovezuju svi oblici druStvene svijesti ili ideologija.

Iako ée u maknadnoj marksistickoj literaturi pojam ideologije biti pot-
puno poistovijeéen s onim mnadgradnje, izvormo je u Marxa drugi pojam
mnogo §ire shvaéen mego prvi. Naime, nadgradnja drustva obuhvaéa
najprije njegove institucije — pravne i politicke — ali istodobno i nje-
govu ideologiju.t® Svaka je ideologija nagradnja, ali svaka nadgradnja
nije ideologija. Naciomalizam, rasizam ili fagizam su primjerice ideolo-
° , . ,
15 Karl Marx, Zur Kritik der Politischen Oekonomie, Berlin, 1951, str. 13.

16 Charles Bettelheim, Initation aux recherhes sur les idéologies et les réali-
tés sociales, Paris, 1948, str. 2.
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‘gije, a ‘demokracija: ili ‘diktatura - institucije, ali-svi zajedno pripadaju
nadgradnji. > Drugim rije¢ima, ‘ideologija "tvori ‘subjektivnu stranu nad-
gradnje — idzraZenu u-stajaliStima svijesti — ‘dok " je objektivna strana
nadgradnje dana u institucijama: odredenog drudtva.

Po sebi se razumije da spomenuto trojno obiljeZje ¢ovjekova povijesnog
postojanja — proizvodnja, drustveni odnosi i ideologija — nije nikad
u.. svojim -dijelovima - rastavljeno. . Naprotiv, spoznaja.druStva ne moze
biti doli shvacdanje doista &vrste cjeline, totaliteta. Marksist L. Goldmann
davno je skrenuo paznju na obiljezja totalnosti ljudske djelatmosti i
nerazrjeSivosti sveza izmedu povijesti gospodarskih dinjenica i povijesti
ljudskoga duha,!” Drustveni zivot je cjelina, premda u sebi podijeljen
na materijalne i duhovne sastojke. ;

S ovim opisom nismo jo§ -dovr§ili razmatranje o ideclogiji. Marksizam
naime hije samo sav polemi¢ki obuzet Zeljom da otkrije i razobli¢i laznu
svijest nego je prije svega okrenut proletersko] revoluciji koja freba
da potpuno dokine ideologiju. Udenje o revoluciji nuzno ukljuduje kri-
tiku lazne svijesti. Marksizam ide od. kritike ideologije do. drustvena
obrata koji -¢e oznaditi svrietak svake moguce ideologije. Ako ideologija
izraZava linterese klase, onda ¢e dolazak. drustva bez klasa ujedno oznaditi
i dolazak misli bez ideologije. S -obzirom da. je proleterijat upravo ona
klasa §to. Ge ostvariti .besklasno drudtvo, Cinom revolucije otvara se. put
prema takvom mi$ljenju o prirodi i druStvu koje viSe neée biti izobli-
deno lazima ideologije. ‘Ako se. jednom . dogodi komunisti¢tka revolucija,
ideologija ¢e postali u njoj posve mezamisliva. Zato. u Njemadkoj ideo-
logiji. stoji da dokidanjem otudenja. rada i klasne borbe proleterska
revolucija u stvari uklanja sva upori§ta i oslonce ideolosko] . svijesti.l8
Stovise, Marx je ve¢ u svojim Ekonomsko-filozofskim rukopisima. iz
1844. godine pravio .aluzije na wuklanjanje ideologije i to zahvaljujudi
komunisti¢kom obratu, pa u istom. sklopu nabraja religiju, obitelj, driavu,
pravo, moral, znanost i umjetnost.. Ovdje bismo zacijelo mogli stati i
zakljuditi .nas razgovor o ideologiji u marksizmu. Jer, Marx i Engels ne
pisu samo o wkidanju podjele rada, privatnog vlasnidtva; klasnog drustva,
nego. — $to je krajnje dosljedno — o nestanku ideologije. Ako pak nema
ideologije, onda nema ni razgovora o njoj. Bududi da ¢e djudi i u komu-~
nizmu npazk morati nastaviti razmlsljatu ostaje pmhcno nejasno na koji
¢e se to macin obavljati. ,

Odgovor na spomenuto pitanje neéde biti lako dati jer ga mi u tekstovima
klasika marksizma nema, Sto je uostalom sludaj sa svim drugim obi-
ljezjima komunistitkog drustva. Sigurno da se Marx suodio s ozbiljnim
teskodama kad je poku$ao prenijeti svoju teoriju ideologije na revolu-
cionarni proletarijat. Trebalo je dstodobno mkinuti ideologiju i zadrZati
misaonost proletarijata. Cini se da je u njegovim tekstovima mogude
prona¢i barem dva odgovora: jedan dosljednjiji, ali apstraktan i tesko
provediv, drugi konkretniji, ali odveé pozitivistidki usmjeren.

[ ]
7 Lucien Goldmann, Science humaine et philosophie, Paris, 1952, str. 50.
8 MEGA, I, 5, str. 60—63.

9 MEGA, 1, 3, str. 115.
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U .prvom odgovoru Marx odbija prigovore o postojanju posebnog inte-
resa radni$tva . koji: ée neizbjeZivo. dovesti .do. uspostavljanja .njegove
posebne ideologije. Protivino tome - misli.-Marx — klasa koja ée povesti
i provesti revoluciju nije -obi¢na klasa nego prédstavnik. cijelog drustva,
To joj je moguce jer je podrijetlo njezina interesa jo§ uvijek usko pove-
zano sa zajednickim interesom  svih ‘ostalih nevladajuéih ‘klasa.  Stoga
ima mjesta za ideologiju revolucionarnog tipa koja se upli¢e u povijest
da je ‘barem pripremi za veliki “obrat. Ljudska ¢e svijest dobiti novi
smisao, a ne jednostavno i§feznuti- s pozornice svijeta: ona vise mije
jedan sustav, spekulacija ili apstrakcija — §to" obitno nudi materijalisti-
¢ko ili “idealisti¢ko odredenje dovjeka — ‘nego . postaje znanost o stvar-
nom razvoju drustva, prvenstveno metoda i nuzno sredstvo za‘razumi-
jevanje powvijesti, Stvara se torija koja ¢e udiniti kraj svim ' teorijama
jer se. preoblikovala u stvaralacku djelatnost praxisa. Ideologija nestaje
kad svijet postane do kraja proucen, shvaden.i. proziran u svojem .istin-
skom biéu. To.je razlogom da jedino proleterska misao moZe izgubljenoj
Ijudskoj sudbini vratiti njezino puno znadenje.

Osim tih neodredenosti' Marx i Engels su pokusali u drugom odgovoru
pruziti ne¥to odredenije maputke o tome kako bi trebalo izgledati ¢ovje-
kovo meideologizirano misljenje u komunistidkom drustvu, ali nisu’ oitigli
mnogo iznad ‘obzora 'pozitivizma. U njihovim tekstovima samo znanost,
premda’ djelomiéno, izmice ideolo$koj zarazi; pa treba pretpostaviti “da
¢e iz tih razloga wuspjeti nadZivjeti u komunistickom “drustvu. Znanost
se inade u marksizmu vrlo rijetko svrstava u ideologiju. U svakom ‘slu-
Saju Marx slijeddi stanoviti ddeal znamosti koji se opasno pribliZuje »bur-
zujskom« modelu prirodnih znanosti. U nekim razdobljima svojega Zivota
bio je gotovo opsjednut mocima i moguénostima znanosti. Iz ideoloSkoga
kruga izuzimao ‘je znanost, ali samo onda kad se primicala gradanskom
obrascu prirodno-eksperimentalnih znanosti. Zato ga je mogla tako sna-
no odueviti pojava Darwinove teorije evolucije® i meke druge poziti-
vistigke “hipoteze vrlo sumnjive vrijednosti, ne spominjuéi pri tome sve
one brojne i nezgrapne scijentistitke pretjeranosti F. Engelsa i cijele
marksisticke tradicije. Istu sudbinu dijeld mjestimice‘ i pojam umjetnosti.
U Prilogu kritici politicke ekonomije ¢ini se da estetska nadela i umjet-
nidki  dozivljaji ponekad izmidu gospodarsko~drustvenom lrelatavwmu 21
Oc¢ito da je ovaj zadnji odjeljak marksistidke rasprave o ideoclogiji — §to
se odnosi na njezinu buduénost u komunizmu -— najprijeporniji. Ako
su iz utjecaja ideologije bile iskljudeme iskustvene znanosti i umjetnic¢ka
ostvarenja, nije time ba§ nista receno o nadéelimna kojih bi se trebalo drzati
prilikom takva razlikovanja. Stoga problem odredivanja mjerila za raz-
grani¢enje izmedu ideologije i istine, laZne svijesti i objektivne spoznaje
ostaje nerijeSen. :

Toliko o marksistiSkom odredenju ideologije koja je shvadena kao jedin-
stveni pojam §to tijekom ‘vremena zrije 1 razvija se u punini svojega
znatenja. U novije doba, medutim, sve su glasniji oni $bo brane tezu da
u K. Marxa i F. Engelsa ima viSe razli¢itih znadenja toga pojma. Naj-

[}
0 MEGA, III, 2, str. 535. .
2 Rarl Marx, Zur Kritik der Politischen Oekonomie, Berlin, 1951, str. 248.
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bla¥u varijantu dao je Riceour povezujudéi smisao ideologije iz Ekonomsko-
~filozofskih rukopisa s onim iz Njemaéke ideologije.?? U prvoj je knjizi
pruZeno razja§njenje ideologije koje:se preteZno oslanja-na feuerbachov-
ski pojam otudenja ili izvanjskosti (mnogo bolje izraZen rije¢ju Entius-
serung) a shvacen kao puko obrtanje postupka objeklivizacije. Kroz to
otudenje izdiZe se sucelice radniku njemu tuda i golema mo¢ koja ga
podjarmijuje. Ta shema otudenja — i 0od nemarksista uodena. i proutena
-~ nije u Ekonomsko-filozofskim rukopisima iz 1844, godine primijenjena
na- religiju, - kao :u L. Feuerbacha, ‘nego na podru¢je rada.i privatnog
vlasnigtva. Dru$tveni rad. se..otudio u. privatno vlasni§tvo.: No ljudski
rad je ‘u mladoga Marxa- jo§ uvijek bio misljen.u. &isto metafizidkim
kategorijama. Zato .¢e tek u Njemackoj ideologiji biti uveden pojam
podjele. rada i to s:nakanom..da zamijeni onaj .dosadasnji aspstrakini
otudenja ili eksteniorizacije (Entdusserung) koji -se. tako.  popunio . vrlo
konkretnim drustvenim .sadrZajem. Rascjep .ljudskoga rada na materi-
jalnu i duhovnu-djelatnost uzima omo. isto znacéenje Sto je prije. imalo
otudenje, ali sad obogadeno drustvenom zbiljnos§éu. U tom novom ustroju
ideologija se pojavijuje samo kao jedan  poseban- slucaj podjele. rada,
pa. za: razliku od feuerbachove apstraktne metafore moze biti u svakorne
trenutku iskustveno utvrdena i povijesno potvrdena.

N eéto ra8ireniju.i oétriju varijantu o razli¢itim shvacanjima pojma:ideo-
logije .u K. Marxa i F. Engelsa susreéemo u naSe vdijeme U mnogim
strutnim . ogledima. Najpoznatija je .ona teorija  koja wmglavljuje dva
opretna znadenja. U pryvom razdoblju.-— onom iz Njemacke. ideologije
— fenomen jdeologije odgovara laznoj svijesti §to prijedi oludenom. dru-
stvu da bude sebi prozirno i razotkrije stanje vlastite podjarmljenosti
od strane neke cjeline ideja koje su stalno poticane interesima vlada-
juée klase. U drugom pak razdoblju — §to. podinje Osamnaestim Bru-
‘mairom Louisa Bonaparte -— ideologija -gubi svoju dosadadnju. ograni-
davajuéu oznaku »$kodljivosti«, »Stetnosti«, »iluzornosti« i »lafnosti« da
bi postala zajedniéko ime za. cjelokupnost ideji 1 teorija kroz koje dru-
8tvo postaje svjesno samoga sebe, Takva upotreba pojma. ideologije sma-
tra se veé¢ vrijednosno neutralnom i pozitivno odredenom,

. :
22 Paul Ricoeur, Ideology and Utopia as Cultural Imagination, u Annual Pro-
ceedings of The- Center for Philosophical Exchange, 2, 2, 1976, str. 17—28.

3 Cornelio Fabro, Aporie dell’ideologia comunista, u zborniku La  filosofia
del. comunismo, Torino, 1949, str. 180—192. Zbornik donosi radove sudionika na
Tjednu studija Papinske akademije Sv. Tome u Rimu. Pred brojnim tomistima
i drugim predavadéima — G. Pizzardo, G. La Pira, R. Garngou—Lagrange
G. Gundlach, I, Giordani — drzao je svoju relacuu C. Fabro. Tesko je bez
tuge i gorcéine Citati danas taj izvanredni prilog iz -davne 1949. godine.: Navodno
konzervativni neoskolastik i zaljubljenik proslosti, C. Fabro je svojim .vrsnim
poznavanjem ranih radova K. Marx i dubokim domi$ljajem izvora te poruke
daleko pretekao i nadmasio sve ondasnje marksiste koji su se hranili — i to
ée nastaviti ¢initi jo$ daljnih desetak godina — Zalosnim pseudofilozofijama
M. Rozentala, G. F. Aleksandrova, P. Juding i J. V. Staljina. U pogledu na-
§ih prilika trebalo bi se prisjetiti barem na pisaéem stroju umnoZavanih tek-
stova oporbe A. Gahsa — koji je upravo zbog svojih. znanstvenih zasluga
ufao u sve suvremene enciklopedije religij8 — ideocloSkom »sveznanju« O,
Mandiéa koji je u ruhu marksizma branlo najordinarniji gradanski materijali-
zam j ateizam XVIII, stoljeéa.
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Stjete ‘se ‘dojam da-je utraZenju razlika.u shvacanju ideologije u K,
Marxa i F. Engelsa -najdalje ‘otifaotalijanski: teolog I Mancini. Pod
neskrivenim - utjecajem L. Althussera on uvodi trodjelnu razvojfnlu raz-
diobu ideologije: kao nedjelotvorne sv1Jes‘b1 lazne svijesti i obJaWIJUJuce
svijesti.

Da 'bise opisalo ‘ocdredenje ideologije kao nedjelotvorne svijesti - §lo
u slijedu razvoja toga pojma dolazi na prvo -mjesto —  treba se wratiti
ranim radovima K. Marxa koji dostizu svoj vrhunac  u Prilogu lritici
Hegelove-filozofije prava. Premda se ‘u:tom spisu- ideologija prvenstveno
shvaéa kao: religija,  ne smije ‘se previdjeti: ¢injenica -da*u marksizmu
vrijedi iobrnuto prawvilo, odnosno daje religija ‘takoder ideologija. A
religija “je stvarni odsjev — ne jo§ laZan ‘'~ jedne bolne situacije u
svijetu. Ideologija je'u liku religije dakle nedjelotvorna jer samo odsli-
kava ‘bijedu, a neéini -niSta: da-je dokine. Ponekad religija ‘dak znade
biti ‘dijelom prosvjed protiv te bijede, a ne samo injezin nemocan izraz.

Ali radi se opet o medjelolvornom -osporavanju, koje -prihvada svijet
kakav “jest, umjesto da ga promijeni.. Odatle svojstvo ideologije ‘kao
nedjelotvorne svijesti.ViSe nego opijum za narod; ideologija u:prvom
razdoblju postaje opijum maroda — opium des Volkes Droga pak ¢&ini
¢ovjeka ‘nedjelatnim; umornim, nezamtel esiranim, neplodnim, pa on
stalno »polbaou]e« u svojem “¢&inu radanja slobode i stvaranja -novoga
svijeta. Ako stvari tako stoje, onda se pobjeda nad ideologitnodéu sv13e~
sti meée modi posti¢i razotkrivanjem laZnoga rjefenja — opijuma — nego
radikalnom preobrazbom drustvenih odnosa koji su izvor ljudske bijede.
Religija doduSe istinski ustanovljuje Jjudsku bijedu i buni se protiv nje,
pa u tome dijelu mije ideologiéna, ali lijekove koje nudi — predodzbu
o onostranome “i pomo¢ onostranoga — za marksizam su posve ne~
uspjesni, pa je u tome dijelu re]ngm ideologi¢na,

U mladoga je Marxa doflo do izraZaja, kako smo vidjeli, stanovito po-
vjerenje u ljudsku svijest koja je ipak u nekoj mjeri djelotvorna jer
barem utvrduje bijedu i ustaje protiv nje, iako je ne otklanja. U Nje-
mackoy ideologiji, medutim, dozrijeva u njemu jedan novi pojam ideo-
logije koji je mnogo radikalniji od onoga $to mu. je.prethodio. Prema
tom novom stajalistu osporeni- su:svi-oblici svijesti — pravni;: politicki,
umjetnidki, religijski, filozofski. — jer-su potpuno-lazni. Njihova laZ
dolazi od toga Sto sami sebe ;predstavlJa]u kao izvome ‘i samostalne
stvarnosti, premda su podredeni razvoju drustvenog bica. Stoga vise
nije u pitanju djelotvornost svijesti — S$to je bilo.u prvom slutaju —
nego -njezino -nijekanje. ‘A ideologija -je.zanijekana jer istife nemoguéi
zahtjev za neovisno$éu o drusStvenoj zbilji. Iz toga se dade zakljuéiti
kako - je marksistitki pojam ideologije doZivio negdje oko 1845. godine
prijelomni prekid s prija$njim -shvaéanjem, §to. se zacijelo  presudno
odrazilo na njegov svjetonazor. Tko od tada brami primat svijesti taj
zapravo fzrite laZz o Govjeku ili, jo§ bolje, vjeruje u laznu moguénost
da se pukom kritikom religije i filozofije moZe obaviti prevrat svijeta
koji je zapao u stanje posvema¥nje otudenosti. Tu je korijen 1deolog130
dotitno njezine laZnosti, Stetnosti i Skodljivosti.
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U tredéem &e razdoblju svojega Zivota K. Marx wstanoviti da Jdeol)ogl‘]a
nije jedino laZna svijest nego takoder — kako pokazuje pazlpvo ¢
odgovarajucdih tekstova u Prilogu kritici politicke ekonomije — pod
¢je pravnih, politidkih, religijskih i filozofskih oblika koji dopuéuta_]u
dima. da ma dijalekticki nacin osmisle nevolje svoje drustvene i ekonom-
gke situacije. Jednako tako u Povijesti gospodarskih :teorija Marx pro=
vodi zanimljivu usporedbu izmedu gradanske i religijske ideologije. Obo-
gaéen njihovim susretom, ne proni¢e samo u istinsku narav pojedinih
tipiénih kategorija gradanske ekonomije nego obavlja vrhunski ¢in
raskrinkavanja cijelog gradanskog poretka. Uz pomo¢ religijske ideologije
om je dakle osvijetlio ideologitnost svih ostalih kategorija kapitalisti¢-
koga drustva, koje se bez toga inade ne bi nikad ni moglo razgolititi u
svojoj laZnosti. Religijska ideologija ovdje dak pomaZe — zato je objav-
ljujuéa — da se bolje razumije kapitalisticki ustroj drustva. To je razlog
da ovaj tredi tip ideologije bude mazvan objavljujué¢i. Zahvaljujuéi nje-
mu moze se bolje spoznati bit onoga Sto se skriva ispod vanjStine gra-
danskog drustva. Usporedujuéi tako dvije ideologije — gradansku i
religijsku — marksizam drz da je najuspjeSnije razobli¢io” svu tajnu
burzujske laZne svijesti.?

Na kraju treba reéi da svi spomenuti pokuSaji viSeznacénoga odredenja
pojma ideologije u marksizmu imaju svoju vrijednost i nisu bez temelja.
Stovie, u djelima K. Marxa i F. Engelsa nalaze oni lako svoju potvrdu.
Iz toga ¢e jamacno biti posve pogreSno. odmah zakljuciti da su razlike
izmedu pojedinih znadenja ideologije uvijek oprecne LSliuc1ve potpune
i nepomiriljive. Radije bi trebalo govoriti o nekog suvisloj postupnosti i
logi¢noj povezanosti. Sve ono pak 5o izlazi iz takva tijeka razmiSljanja
valja bez sustezanja uvrstiti u . o8itu reviziju makaLstlckog shvaéanja
ndeologuje pa dosljedno i u anegovu kritiku,  $to - je, medutlnm predmet
nastavka ovoga ¢lanka.

MARXIST CONCEPTION OF IDEOLOGY :

Sum mary

The author tries to determine precisely the Marxist conception of ideo-
logy.: Before thathe analyses the concept of ideology in the works of
Destutt de Tracy and his ‘school. Thereafter he expounds this concept
in the thought of K. Marx and F. Engels, as ‘a:false: consciousness,:as
a ‘citique of idealism, as the result of ‘the division of labour -and as a
means of class interest. At the ‘end the author describes: Marxist fore-
casts ‘about the destiny of ideology in communist society. However, in
recent years the conviction gains ground that K. Marx during his life-
time changed his opinion concerning ideology and that he gave different
definitions of that concept ;

°
% Italo Mancini, Teologia, ideologia, utopia, Brescia, 1974, str. 329—384.
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