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— k.— STUDENTSKI

UMJETNICKI IZRICAJ ILI VIZUALNA PROSTITUCIJA —
U svakoj diskurzivnoj situaciji postoji primatelj: ¢itatelj u
tekstu, gledatelj u filmu, gledatelj u oglasu, u fotografiji...
Potrosnja dovrsava proizvodnju. Uloga tih razli¢itih prikaza
(filma, teksta...), utemeljenih na jeziku, ali ne i njemu iden-
ti¢nih, u oblikovanju stvarnosti kakvu poznajemo ocita je.
Buducdi da se moZze spoznati samo posredstvom oblika koji je
artikuliraju — stvarnost ne moze biti izvan prikaza. Zajedno
sa svojim sinonimima, istinom i zna¢enjem, ona predstavlja
fikciju proizvedenu kulturoloskim prikazima, diskurzivno
oblikovanu konstrukciju u¢vrséenu ponavljanjem. I drustve-
ni se odnosi, zajedno s postoje¢im oblicima subjektiviteta,
proizvode u razli¢itim nacinima prikazivanja i pomocu njih.
Subjekt je smjesten u diskurs ili po njemu te konstruiran u
ili prema njemu. Taj prikaz, vrlo rijetko neutralan, po Kate
Linker, americkoj povjesnic¢arki umjetnosti i likovnoj kri-
ticarki, djeluje s ciljem odredenja subjekta kojem je upucen
i postavlja ga u odnos prema klasi ili spolu, te u aktivan ili
pasivan polozaj prema znacenju.’! Te su fiksirane pozicije
tijekom vremena zadobile status identiteta i kategorija u
najsirem smislu rije¢i. Otuda su oblici diskursa istodobno i
oblici odredenja, ograni¢avanja, modeli modi.
Ispitujuci odnos spolnosti prema pitanjima znacenja
i jezika, razmatranje Kate Linker pokazuje kako se domi-
nantni diskursi (i diskursi koji pripadaju, navodno, ne-
utralnim institucijama) obraéaju promatrac¢u kao rodno
odredenom subjektu, postavljajuci i konstruirajuci njegov
subjektivitet na nacin koji u¢vrséuje patrijarhalni ustroj.
Upravo patrijarhalni odnosi odreduju oblike subjek-
tiviteta dostupne u relaciji, u ovom slucaju, gledatelj — film,
ratificiraju postoje¢e odnose mo¢i i odrazavaju povijest
zenske potlacenosti. U vizualnim prikazima postoji obilje,
¢ak prevlast, oblika koje patrijarhat koristi pri konstituiran-
ju subjekta kao musko-rodnog. Unutar patrijarhalne struk-
ture Zena je neautorizirana, nezakonita: ona ne predstavlja,
ve( biva predstavljenom. Pasivna, a ne aktivna, postavljena

01 — Kate Linker, PRIKAZIVANJE SPOLNOSTI, u: FEMINISTICKA LIKOVNA KRI-
TIKA 1 TEORIJA LIKOVNIH UMJETNOSTI, Zagreb, 1999, 115-139.




u ulogu objekta, ona je predmet stalnog muskog prisvajan-
ja u drustvu u kojemu prikaz posjeduje moc¢ oblikovanja
identiteta.

Holivudski studiji razvili su sustav zvijezda i njemu
odgovarajuce zenske stereotipe, dodijelivsi im u filmskoj
naraciji ulogu pasivnih znakova muske Zelje. Nacin obliko-
vanja identiteta koji pretpostavlja da je muskarac gledatelj,

Zena gledana, a ¢in gledanja oblik dominacije i kontrole,
primijenjen je i u tradiciji Zenskog akta. Povijest umjetnosti
pocela se ipak, iako sa zakasnjenjem, suprotstavljati margi-
nalizaciji Zena i definiciji kreativnosti kao muske osobine.
Zaista je bezbroj dokaza o postojanju muskog ideala koji
upravlja nag§im ponasanjem. Zena je drustveno, kulturoloski
i psiholoski pozicionirana, prisiljena prihvatiti svoje mjesto.
Stoga se na spolne razlike ne smije gledati kao na funkciju
roda, prethodno dani (ili bioloski) identitet, nego kao na po-
vijesnu konstrukciju koja se neprestano proizvodi, ponavlja i
ucvrséuje unutar razli¢itih praksi oznacdivanja, Prema Linker,
upravo ideologija djeluje ponavljanjem, identifikacijom, a
vjerojatno i iluzionizmom te karakterizira gradansko drustvo
i naturalizira njegove kulturoloske, promjenjive kategorije
u nepromjenjivu bit i istinu. Strategija jednakih prava ili
rodne jednakosti pokazala se nedostatnom (LINKER, 1999).
Temeljena je na ukinu¢u diskriminacije i zagovaranju prava
na jednak pristup izvorima institucionalne modi, ali uopce
ne uzima u obzir ideoloske strukture kojih je diskriminacija
samo jedan od simptoma. Kao $to je Jane Gallop primije-
tila, ta strategija Zeli obnoviti strukturirano prisvajanje Zene
unutar istog nepromjenjivog reda, unutar standarda muske
spolnosti. Pritom se iz vida gubi integrirani vrijednosni
sustav koji potc¢injava Zenu.

U namjeri da shvate konstrukciju seksualnog sub-
jektiviteta i kritiziraju principe pozicioniranja unutar falo-

centri¢nog reda, brojni suvremeni umjetnici i teoreticari
okrenuli su se psihoanalizi. No rije¢ je o psihoanaliti¢koj
teoriji posebne vrste. Prema Horneyu, Jonesu i brojnim
drugim analiticarima, ljudski subjekt poima se procesualno,
u trajnom formiranju, a rodno mjesto spolnosti i podsvijesti
nalazi se u jeziku i na¢inima prikazivanja koji obiljezavaju

Zena na filmu: feministicko-psihoanalitic¢ki pristup
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— k.— STUDENTSKI

nas odnos s drugima. Prema takvom pristupu spolnost se
ne moze shvatiti izvan simbolickih struktura koje je artiku-
liraju i propisuju drustvene zakone. Taj model vezan je uz
radikalnija ¢itanja Freuda. Sredi$nje mjesto pritom zauzi-
maju Freudovi stavovi o psiholoskim strukturama spolnosti,
nasuprot anatomskim razlikama, i urodenoj biseksualnosti
spolova. Opiru¢i se pojmovima musko i Zensko, Freud se
zalaze za aktivne i pasivne odnose koji povezuju spolnost
sa situacijom subjekta. Freud je, a poslije njega i Lacan,
klju¢ drustveno-spolnog identiteta otkrio u prisutnosti ili
odsutnosti penisa: u kriti¢nom trenutku prije edipovskog
stadija djetetov pogled odreduje majku kao nesto bez penisa,
bez muskog organa i, sukladno tome, kao nesto manje od
muskog. Taj nedostatak, koji u patrijarhalnom redu usposta-
vlja Zenu kao kastriranu, temelji se na privilegiranosti vida (i
¢ina videnja) nad drugim osjetilima. Kulturoloska formacija
patrijarhata unaprijed propisuje spolne pozicije, opisujudi
penis kao ono $to povecava vrijednost, a njegovu odsutnost
kao nedostatak. Demonstrirajuc¢i nac¢in na koji odsutnost
penisa sluzi potvrdivanju i naglasavanju mo¢i njegova pri-
sustva, Lacanov sustav ukazuje na problem Zene koja je, kao
kategorija, konstruirana oko pojma fali¢nog.

Paradoks falocentrizma u svim njegovim manifesta-
cijama jest u tome $to on ovisi o predodzbi kastrirane Zene
kojom se uspostavlja red i znacenje. Glavni dio sustava predo-
dzbi o Zeni— njezin nedostatak—ono je $to odreduje falus
kao simbolicko prisustvo oznac¢eno Zenskom Zeljom.

Psihoanaliticka teorija pokazuje kako je podsvjesno
patrijarhalnog drustva utjecalo na prikaze Zena i umjetnost
uopce, a tako i na strukturiranje filmskog izraza. Zenski oblik
u filmu, iz te perspektive, govori o kastraciji i ni o ¢em vise.
U oblikovanju patrijarhalne podsvijesti Zena ima dvostruku
ulogu: prvo, ona ponajprije simbolizira prijetnju kastracijom
zbog stvarne odsutnosti penisa i, drugo, ona odgaja svoje
dijete za uklju¢ivanje u veé postojeci poredak. Zena moze po-
stojati samo u odnosu prema kastraciji koju ne moze trans-
cendirati, a svoje dijete pretvara u oznacitelja vlastite Zelje
za posjedovanjem penisa. Tako Zena uvijek ostaje vezana za
svoje mjesto nositeljice, ali ne i tvoriteljice znacenja.




Prema Lauri Mulvey, britanskoj filmskoj redateljici i jednoj
od najkompleksnijih feministickih teoreti¢arki kulture,
carolija holivudskog stila u njegovim najboljim trenucima
izraslaje, ujednom vaznom aspektu, iz vjeste i zadovoljavaju-
¢e manipulacije vizualnim uzitkom, a taj je vizualni uzitak
upravo erotski.”? Filmski mainstream upisao je eroti¢nost u
jezik dominantnog patrijarhalnog poretka. Mulvey govori o

otudenom subjektu koji je, rastrgan u svojim imaginarnim

uspomenama osjecajem gubitka i strahom od moguéeg nedo-
statka maste, u visoko razvijenoj kinematografiji Hollywooda

mogao pronaci tra¢ak zadovoljstva samo u formalnoj ljepoti

i poigravanju vlastitim oblikovnim opsesijama.

Film tako nudi niz razli¢itih uzitaka, a jedan je od
njih i skopofilija, prema definiciji uzitak u gledanju eroti¢nih
prizora i fotografija. Postoje situacije u kojima je gledanje
sebe samog izvor uzitka, kao $to postoji i uZivanje u tome da
se bude predmetom pogleda (pasivna skopofilija). U svoje
TRI RASPRAVE O TEORIJI SEKSUALNOSTI Freud je izdvojio sko-
pofiliju kao jedan od sastavnih nagona spolnosti koji postoji
potpuno neovisno o erogenim zonama, a poistovjetio ju je s
objektivizacijom drugih ljudi. Vec¢ina filmova koji ¢ine ma-
instream slijedi utvrdene konvencije i prikazuje hermeticki
zatvoren svijet koji se, rastvarajudi se na platnu, ne obazire na
prisustvo gledatelja, poigravajuci se tako njihovim voajerskim
fantazijama. Skopofilijski uzitak proizlazi iz uzitka vizualnog
koristenja druge osobe kao predmeta seksualne simulacije.
Osim toga, film ide i dalje razvijajuci narcisticke vidove sko-
pofilije. Taj vid uzitka, razvijen narcizmom i konstitucijom
ega, polazi od identifikacije s videnom predodZzbom.

U svijetu uredenom na temelju spolne neravnote-
ze, uzitak gledanja podijeljen je izmedu aktivnog/muskog i
pasivnog/zenskog. U svojoj tradicionalnoj egzibicionistickoj
ulozi Zene su istodobno i izloZene i gledane, njihov izgled je

programiran za snazan vizualni i spolni u¢inak, pa se moze
re¢i kako konotira stanje biti gledan. Zena prikazana kao sek-
sualni objekt jest lajtmotiv erotskog spektakla, ona zadrzava
muski pogled, podilazi muskoj Zelji i oznacava je.

Zena na filmu: feministicko-psihoanaliticki pristup
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— k.— STUDENTSKI

Prisutnost Zene vazan je element spektakla narativ-
nog mainstream filma, pa ipak njezina vizualna prisutnost
nastoji djelovati protiv razvoja price, tendira zaustavljanju
tijeka radnje u trenucima erotske kontemplacije. Kao sto je
Budd Boetticher rekao: “Bitno je ono $to izazove junakinja
ili, bolje rec¢eno, ono $to ona predstavlja. Zbog nje junak —ili
bolje re¢eno zbog ljubavi ili straha koje u njemu izaziva, zbog
brige koju prema njoj osje¢a— mora u¢initi to $to ¢ini. Zena
sama po sebi nema nikakvu vaznost.” > Zena je ovdje samo
da bi bila erotski objekt za likove u filmu i za gledatelje.
Muski lik ne podnosi teret spolne objektivizacije, stoga je i
muskarac nositelj gledateljske perspektive. Gledatelj se pois-
tovjecuje s muskim protagonistom, a snaga muskog glumca i
njegova sposobnost upravljanja dogadajima poklapa se tako
s aktivnom snagom erotskog pogleda koji daje osjecaj (sve)
moci. Gledatelj posredstvom muskog lika dobiva kontrolu
i vlast nad Zenom u dijegezi. Glamurozne znacajke muske
zvijezde nisu dakle karakteristike objekta erotskih pogleda,
vel savr$enijeg, potpunijeg, moc¢nijeg, idealnog ega zacetog
u izvornom trenutku prepoznavanja pred zrcalom.

S psihoanalitickog stajalista Zenski lik predstavlja
problem: on utjelovljuje nesto oko ¢ega pogled stalno kruzi,
ali ga porice. Njezin nedostatak, njezino neposjedovanje
penisa implicira strah od kastracije i —neugodu. Na taj nacin
Zena, kao ikona, predmet pogleda, stalno prijeti budenjem
strahova koje i sama izvorno oznacava. Muska podsvijest
raspolaze dvama moguc¢im nacdinima bijega od kastracij-
skog straha: ponovnom inscenacijom izvorne traume (istra-
Zivanje Zene, demistifikacija njezine tajne) kojoj nasuprot
stoji obezvrjedivanje, kazna ili spasavanje objekta krivice,
ili u drugom slucaju, potpunim negiranjem kastracije sup-
stitucijom, pretvaranjem Zene u feti$ (otuda kult Zenske
zvijezde). Ovaj drugi izlaz, fetiisti¢ka skopofilija, izgraduje
fizicku ljepotu objekta pretvarajudi ga u nesto $to je samo

02 — Mulvey L., VIZUALNI UZITAK I NARATIVNI FILM, u: FEMINISTICKA LI-
KOVNA KRITIKA I TEORIJA LIKOVNIH UMJETNOSTI, Zagreb, 1999, 65-81.

03 — Budd Boetticher, THE WESTERN, London: British Film Institute, 1970,
33. Moj prijevod.




po sebi zadovoljavajuce. Prvi je izlaz, voajerizam, povezan
sa sadizmom: uzitak lezi u potvrdivanju krivice, u name-
tanju kontrole i pod¢injavanju krivca kaznom ili oprostom.
Sadisticka alternativa dobro se uklapa u naraciju jer sadizam
zahtijeva pricu, a prica linearno vrijeme. Fetisisticka je sko-
pofilija, u tom smislu, izvan linearnog vremena.

Mulvey ova dva principa objasnjava na primjerima
Hitchcockovih i Sternbergovih filmova. Dok Sternberg
stvara vrhunski feti$ dovodedi ga do tocke u kojoj se mo¢ni
pogled protagonista slama u korist predodzbe koja je u
izravnom erotskom odnosu spram gledatelja, Zena prestaje
biti krivcem i postaje savr$eni proizvod pa je tako klju¢ni
“nedostatak” Sternbergovih filmova odsustvo nadmoc¢nog
muskog pogleda na ekranu. Nasuprot tome, Hitchcock se,
ponekad i vrlo eksplicitno, bavi aspektom voajerizma. Kod
njega muski lik vidi isto $to i publika. Hitchcock za sadrzaj
filma uzima skopofili¢nu opc¢injenost, a pogled koji oscilira
izmedu voajerizma i fetisisticke opc¢injenosti bitan je za
zaplet (npr. u filmovima MARNIE, VRTOGLAVICA, PROZOR U
DVORISTE). Musgkarac je uvijek s ove strane zakona, Zena je
uvijek objekt i —njena je krivnja nepobitna. No film naravno
moze oti¢i puno dalje od pukog naglasavanja Zene kao
predmeta koji se gleda, i to prema izgradnji nac¢ina na koji bi
ona samu sebe trebala vidjeti.

Jedinstvo dijegeze neprestano ugrozava predodzba
Zene kao kastracijske prijetnje koja se probija kroz svijet
iluzije u obliku nametljiva, stati¢na, jednodimenzionalna
fetisa. Cim fetisisti¢ki prikaz zaprijeti razbijanjem ¢arolije
filmske iluzije, a erotska se slika izravno, bez posredovanja,
pojavi pred gledateljima na ekranu, proces fetisizacije koji
prikriva strah od kastracije zaleduje pogled, fiksira gledatelja
i prije¢i mu uspostavljenje bilo kakve distance od predodzbe
koju, doslovce, ima pred sobom.

Zena na filmu: feministicko-psihoanalitic¢ki pristup

— MARUSA STAMAC:
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MUSKARCI VISE VOLE PLAVUSE ILI...? — Uz prikaz
Zena kod Hitchocka i Sternberga mozda bi ipak, po mom
misljenju, najbolje bilo izdvojiti film u kojem glavnu ulogu
igra ikona dvadesetog stolje¢a i zasigurno jedna od najobjek-
tiviziranijih Zena ikad — Marilyn Monroe.

GENTLEMEN PREFER BLONDES ili u hrvatskom prije-
vodu MUSKARCI VISE VOLE PLAVUSE film je Howarda Hawksa
iz 1953. godine. U sredistu su radnje dvije djevojke, Lorelei i
Dorothy (Monroe i Jane Russell), koje rade kao show-girls,
i yjedno su objekti na ekranu za nas, publiku. Objema je
jedina preokupacija nalazak muskarca, no dok jedna trazi
ljubav, druga trazi nov¢anu sigurnost.

Svjesne svoje seksualnosti, pjesmama izrazavaju
provokaciju, otvarajudi paradigmu koja nagovijesta struk-
turu narativnosti — poziciju izmedu seksualnog prikaza
koji sa¢injavaju ove Zene (njihove eksploatacije kao objekta
filmske narativnosti i korigtenja radi same privla¢nosti filma)
i zenskog cinizma i inteligencije (satire u kojoj objekti preu-
zimaju ulogu kritickog subjekta).

Spektakl nam pak nikad tijekom filma nije “dan” zbog
njega samog, svaka izvedba/zavodenje uvijek ima svrhu u
radnji, iznimno je naturalisti¢ka, no ne i samostalna. Ovakvo
ugradivanje ciljeva, kao opravdanje za isticanje erotskog, filmska
publika ne gleda kao “performans” izloZen za gledatelje, ve¢
oni svjedoce izvedbi u no¢nom klubu (gdje cure pjevaju svoje
poznate songove) koja je usmjerena publici unutar samog filma.
“lako kutovi snimanja i udaljenost povecavaju i podcrtavaju voa-
jerizam i fetigizam filmske publike jace no $to je moguce u stvar-
nosti, ova je vizija u¢injena potpuno nevinom.”°* Mi sebe ne
dozivljavamo kao voajere i/ili fetisiste, kao publiku jeftinih strip-
tiz-barova— mi preferiramo “sofisticiranu glazbenu komediju”.
Nije novost da seks prodaje sve, sav svoj uspjeh tvornica zabave
izvodi upravo iz ugadanja erotskoj viziji.

Iz izjava samog Hawksa, mnogo se moze zakljuditi
o njegovu stavuy, ali i o opcem stanju stvari. On o filmu govori
ovako:

04 — Turin, M., GENTLEMEN CONSUME BLONDES, u: Movies and Methods,
VoL 11., London, 198s5., 372. Moj prijevod.




“MUSKARCI VISE VOLE PLAVUSE samo je $ala. U
drugim filmovima imate dvojicu muskaraca koji idu van i po-
kusavaju naci zgodne djevojke da bi se zabavili. Mi smo htjeli
suprotno i uzeli dvije djevojke koje idu van i nalaze decke
da bi se zabavile: savr§eno moderna pri¢a. Zadovoljan sam,
smije$na je. Dvije djevojke, Marilyn Monroe i Jane Russell,
tako su dobre zajedno da ¢esto nisam znao koju scenu glume,
samo sam ih stavio da hodaju naprijed-natrag i svi su ih obo-
zavali, nikad im nije dosadilo gledati dvije zgodne djevojke
kako hodaju. Sagradio sam stubiste kako bi mogle hodati
gore-dolje, a kako su djevojke bile ‘dobro gradene’..” %>

Hawksove rijeci otkrivaju da ispod “Saljiva” prikaza
Zena u aktivnoj seksualnoj ulozi stoji njihova eksploatacija
kao, kako Maureen Turim kaZze, objekata bacenih gore-dolje
i lijevo-desno po ekranu poput pataka u streljani.

Ovaj film, kao i mnostvo drugih, pokazuje da
Zensko tijelo, osim $to je seksualni objekt, takoder moze biti
i objektom razmjene: njegova vrijednost moze biti prodana
(prostitucijom) ili moZe biti inkorporirana u drugi proizvod
koji se moze prodati (npr. film). I Baudrillard je govorio o
tijelu koje je u svijetu konzumerizma najljepsi, najvredniji
objekt, pa je posve logi¢no i da visoko kotira na trzistu.

Obje junakinje smjenjuju vrijednost seksa i usmjera-
vaju mo¢ te seksualnosti u romanti¢nu ljubav. Slucaj pLAVUSA
stoga pokazuje da kultura nije imuna na mnostvo kontradik-
tornih vrijednosti, dapace. No o tome drugom prilikom...

Lorelei i Dorothy jako su bliske, ali nas naracija u
filmu uvjerava da one same sebi nisu dostatne, one tragaju za
muskarcima koji ¢e ih upotpuniti, tako da kad (heteroseksu-
alna) ljubav krene po zlu, nista vige neée biti dobro. Kao $to
je i Mulvey veé rekla, u filmu Zene uvijek ovise o muskarci-
ma, nisu samostalne i nisu same sebi dostatne. Na tragu je
tog uvida i zanimljiva poveznica s lezbijkama u pornografiji
i reklamnoj industriji u kojima one nisu stvarne Zene dane
erotski jedna drugoj (radije nego muskarcima), nego pseu-
dolezbijke koje su prikazane iskljuc¢ivo za zurenje kojim se
ostvaruje posjedovanje njih samih (TURIM, 1985).

Zena na filmu: feministicko-psihoanalitic¢ki pristup

— MARUSA STAMAC:




Drustvo napreduje, no ¢ini se da se neke stvari nikad
ne mijenjaju. Seks je prodavao sve, od filmova do deterdze-
nata, u 50-ima jednako uspjesno i u¢inkovito kao i danas, a
nema naznake promjeni ni u budu¢nosti. Trend objektivi-
zacije Zena malo se smanjio tijekom kasnih 60-ih u skladu
s istodobnim trendom emancipacije svih potlacenih slojeva
drustva. Nazalost, taj je trend bio kratkoroc¢an i objektivi-
zacija je zenskog dijela populacije sve do danasnjeg dana,
ma koliko voljeli misliti druk¢ije, nastavila eksponencijalno
rasti.
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05 — Jacques Becker, Jacques Rivette, Francois Truffaut, ENTRETIEN AVEC
HOWARD HAWKS, u: Cahiers du cinema, 1956, br. 56. Moj prijevod.
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