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UVOD: TEKST DRAME I DRAMA TEKSTA — Poku-
$avajudi dati (odrzivu) definiciju dramskoga teksta iscr-
tavanjem krajnje apstrahirane i elasti¢ne metodoloske
omce unutar razvijenog, suvremenog teatrolosko-termi-
noloskoga sustava, Pavis zakljucuje “Dramski je tekst zivi
pijesak, na ¢ijoj povrsini periodicki i na razne nacine uo-
¢avamo razne znakove koji upravljaju recepcijom i znako-
ve koji odraZzavaju neodredenost i dvosmislenost. (...) po-
pracen je, prilikom izvedbe, stalnom oscilacijom statusa
fikcije: izmedu iluzije i deziluzije, identifikacije i distance,
mimetic¢kog efekta zbiljskog i isticanja forme i igre” (Pavis,
78/79). Tako se ve¢ prvi korak analiti¢kih pretenzija suo-
¢ava s labilnoscu diskurzivne pjeskovitosti Marinkoviceve
dramske PUSTINJE.®! Posvetiti se diskurzivnoj analizi
dramskoga teksta kakav je PUSTINJA znadi iznova prei-
spitati veci dio teorijski ras¢lanjenog dramsko-kazalisnog
mehanizma s konzistentnom svijes¢u o temeljnim (uje-
dno i najkompleksnijim) obiljeZjima dramskoga diskurza
kao takvog. Jer “pozorisni tekst prisutan je u predstavi u
obliku glasa, fonije; on ima dvostruki Zivot, on najprije
prethodi predstavi, a zatim je prati..” (Ubersfeld, 16; kur-
ziv .M.), tako da pokusati razumjeti osobitost dramsko-
ga pisanja znaci osvijestiti konstitutivhu implementaciju
“tekstualnih matrica ‘predstavljackog’ “ (ibid., 17) u tkivo
teksta. Inicijacijska toc¢ka spoznajno-analitickoga kretanja
ovoga rada zato mora biti kratak osvrt na polazi$no odre-
denje dramskoga kao ontoloski dihotomnog i egzistenci-
onalno trajno (in)determiniranog vlastitom parcijalnosé¢u
i okrhnuto$c¢u bududi da se “gustoca znakova” (ibid., 16)
(pret)postavljene izvedbe ne smije izuzeti iz entiteta tek-
sta. PUSTINJA tekstualno Zivi kao Marinkovi¢eva igra traj-
nim, toksi¢nim interferencijama dramskog i kazalisnog
diskurza koje funkcioniraju kao tematizacijski preplet ¢ije
se razvijanje istovremeno zbiva u tekstu samom. Dramski

01 — PUSTINJA, kao Cetvrti i posljednji dramski tekst Ranka Marinkovica,
prvi je put objavljena u knjizi CETIRI DRAME (1982) i praizvedena iste godine
u zagreba¢kom HNK-u u reZiji Marina Carica, a drugi put (u nerevidiranom
obliku) u knjizi GLORIJA 1 DRUGE DRAME (1988). Tekst iz potonjega izdanja
koristio se i kao predlozak ovog dikurzivnoanaliti¢kog osvrta.
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i kazali$ni diskurz tako se uvijek medusobno uvjetuju
(pret)postavljajuci svoju dijalekti¢ku komplementarnu
drugost u stalnom prozimanju koje dramski tekst i ¢ini
¢voristem proturjedja i viSesmislenosti pa ce, ras¢lanjujudi
slozen pljusak znakova kojemu je izloZen gledatelj, Pfister
zamijetiti da “(i)nscenirani multimedijalni tekst time uvi-
jek nuzno predstavlja preciziranu i konkretiziranu inter-
pretaciju knjizevnog supstrata teksta i stoga je od njega
uvijek jednoznacniji, odnosno, on je viSeznacan na jedan
mnogo odredeniji na¢in nego knjizevni supstrat.” (Pfister,
10 6 34) ) _

Interes ovoga rada usmjeren je na dramu teksta
koja proizlazi iz potresne egzistencijalne shizme ukorije-
njene u samoj srzi dramskoga, te pritom pokusava osluski-
vati treperenje zivota teksta palimpsesti¢no preispisanoga
oc¢ekivanjem novoga, samostalnog umjetnickog entiteta
koji je u njemu sadrzan poput konstrukcijske matrice ili
kohezivnoga nacela pisma®* koje kola ispod povrsine ti-
pografijskoga znakovnog niza uzrokujudi stalna podr-
htavanja i strah od raskola,? kao trajni “pritisak iza slova”
teksta tako razlistanoga u sloZenosti pluraliteta implikaci-
ja, progresivno hipertrofirajuéi otvorenim prostranstvima
moguce recepcije. Utoliko upravo izlozen pristup razvla-
¢i svoju argumentacijsku nit u druk¢ijem smjeru (Sireci
pritom strelovito konotativni pojmovni prsten drame
izvan teatrologijskih granica u sferu svakidasnjega, suge-
rirajuéi dramati¢nost uopce) od dosad najcesce primjenji-
vanih ras¢lambeno-interpretativnih metoda usmjerenih
na tekst drame, koje aspektualno rasvjetljuju tekstualni
predlozak stavljajuci pritom naglasak na razvedenost te-
matskoga sklopa, baved¢i se putanjama koje ispisuju poje-
dini likovi, analizom motivskih uzoraka i/li sl., obracajuc¢i
tako paznju na tekst tek jednostrano privuceni masivni-
jim citiranim ¢esticama, zanemarivsi konstrukcijsku spe-
cificnost i sloZenost cjeline teksta. Metateatralnost koja
prozima ¢itav diskurz ne ocituje se samo u naznacenim
citatima Shakespeareovih, Moliéreovih ili Vojnovicevih
dramskih tekstova, veé razasipanjem visezna¢noga, alu-
zivnog materijala koji cirkulira diskurzivnim tijelom pu-

— IGOR MEDIC: Diskurzivni rascjepi Marinkovic¢eve PUSTINJE
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STINJE ¢ak i izvan granica glavnoga teksta, u raznolikoj
mnostvenosti pojavnih oblika trajno promjenjivog znace-
nja i znacaja za cjelinu teksta. Tematizirajud¢i sam suodnos
dramsko-kazali$nih osi, PUSTINJA paradoksalno rastvara
svoj imanentan egzistencijalan raskol novim cijepom. No,
takvo se slozeno autoreferencijalno usijecanje ne ocituje
samo kao povrsinsko podrhtavanje tematske razine u sferi
koje dolazi do trenja i novih presijecanja poremecenih pu-
tanja likova ve¢ i dubinski, kao unutarnje previranje koje
disocijacijom fikcionalnoga Zarista, entropijski rasprse-
nog po tekstu i beskona¢nome nizu njegovih potenci-
jalnih izvedbenih ekstenzija, rastvara tekst kao literarnu
crvotodinu, ne-prostor, koji gravitacijski krivi sve stvarno-
sno-fikcionalne limese kojima je okruzen. Tekst se tako
otvara kao prizoriste metafikcionalnog i metateatarsko-
ga eksperimenta dalekoseznih i kompleksnih posljedica.*
Na teorijskoj razini takvo problematiziranje dodatno se
usloznjava zbog upitnog statusa pojmova posudenih iz
knjizevnoteorijske riznice, jer uvlacenjem neteatrolosko-
ga pojma u teatrologijski kontekst, on biva preispisan i

02 — Problemati¢nu konstitutivnu opreku Inkret svodi na opoziciju pisma
i govora drame, usp. “Izmedu drame ‘kao takve’ i drame ‘kao pozorisnog
izvodenja’ (ako se pridrzavamo Aristotelove nomenklature) postoji sustin-
ska razlika,.. (...) A naro¢ito je odlu¢ujuca razlika izmedu pisma kojim je
dramski diskurz fiksiran u tekstu, i govora u koji se taj diskurz uvek tran-
sformise na pozori$noj sceni i glumackoj izvedbi.” (Inkret, 45)

03 — M. Cale tako, rad¢lanjujudi tekst analiti¢kim instrumentarijem pre-
uzetim iz teorije govornoga ¢ina, zaklju¢uje da se “(p)od Zarkim svjetlima
kazali$nih reflektora (...) i diskurs PUSTINJE nadaje kao nezatomljiva opreka
dvaju tipova diskursa” (Cale, 94) misle¢i pritom na konstativ svakodnevice
i umjetnic¢ki performativ o kojima ce kasnije biti rije¢.

04 — Problematiziraju¢i u svojem UPLITANJU NERECENOG ovlastenost za-
stupanja Nedokud¢ivog u Marinkovi¢evu opusu (koje zavrsava slozenijim
analiti¢kim i$¢itavanjem svrsetka PUSTINJE, v. str. 9 ovoga rada), Biti svoje
preispitivanje Marinkovi¢evih polazista (podjednako) u sferi knjiZzevne te-
orije i prakse zacinje zaklju¢kom o Marinkovicu kao piscu polikontekstu-
ralnog svijeta, koji opravdava autoru imanentnim karnevalskim iskustvom
kontingencije (v. 29). Pojam posredno preuzima od Luhmanna koji ga pro-
nalazi kod G. Glinthera. Sim koncept pociva na intrigantno paradoksalnoj
tezi, a Biti ga izvorno primjenjuje na tumacenje razvoja romana, objasnjava-
judi njime kako je romaneskna prica postala riskantnom. Usp. “Tako se obje-
lodanjuje temeljni zakon polikonteksturalnog svijeta po kojemu sistemi $to
ga tvore, upravo zahvaljujudi skretanju pozornosti na vlastitu ogranic¢enost,
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oploden novim semantickim zametcima.®> Zbog sloze-
nosti uvjeta provodenje diskurzivne analize teksta kakav
je Marinkovic¢eva PUSTINJA znadi nuzno (fragmentarno)
pokusati proniknuti u unutarnju strukturu dramskoga di-
skurza i Zivot jezika teksta.

PARATEKSTUALNI SMJEROKAZI — Simptomatican

i visestruko zanimljiv pojam parateksta kojemu je njegov
tvorac, suvremeni francuski knjiZzevni teoreti¢ar Gérard
Genette, posvetio svoju knjigu SEUILS (1987),°¢ nadaje
108 se kao osobit analiti¢ki poticaj u slu¢aju (pre)zahtjevne
PUSTINJE. Paratekst za Genettea “¢ini tekst prisutnim,
osiguravajudi njegovo postojanje u svijetu, njegovu ‘rece-
pciju’ i poimanje u formi knjige (barem danas). (...) pa-
ratekst je ono $to tekstu omogucava da postane knjiga i
kao takav ponuden ¢itateljima, odnosno publici uopce.
Ne toliko prepreka ili neprekoraciva granica, paratekst je,
prije, prag ili—ako se posluzimo rije¢ju kojom se Borges
referirao na uvodni dio knjige®”—‘vestibulum, koji pruza
izvanjskom svijetu mogucnost prekoracenja praga ili od-
vracanja“ (Genette, 1/2; preveo I. M.). Prodirudi u tekstual-
ni svijet PUSTINJE, nasa se recepcija (do/spo)tice o slozene
paratekstualne pragove—ispod naslova drame smjesten
je rematski podnaslov u ulozi Zanrovskog identifikatora
(sotija) te citat iz Shakespeareova MACBETHA (V, 5) kao
moto kojim se zacinje recepcijsko iskustvo.’® Analizom
Marinkovicevih Zanrovskih etiketa bavio se ve¢ i Batusic¢
(DRAMSKI ZANROVI RANKA MARINKOVICA, 1984) pokusa-
vajuci rasvijetliti slozene sindetske odnose Zanrovskih
vrsta nastalih na izvornom medievalnom drustveno-kul-
turoloskom stanistu i njihovih suvremenih nasljedovanih
oblika obiljezenih osobitim znakotvornim zanrovskim de-
ikticima kojima Marinkovi¢ uobi¢ajeno vjesto pecati svoje
dramske tekstove. Batusi¢ev nam je uvod u problemati-
ku knjizevnogenealoskog oznacivanja utoliko koristan
za otvaranje uvida u arhetipska vrsna obiljezja. Postavlja
se pitanje u kojoj mjeri takve Zanrovske oznake uvjetuju
samo ustrojstvo teksta i djeluju li kao jezgreni dio tekstu-

— IGOR MEDIC: Diskurzivni rascjepi Marinkovic¢eve PUSTINJE
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alne matrice. Batusi¢ rematski podnaslov PUSTINJE tako

tumaci kao “Zanrovsku klopku” koja (pre)usmjerava re-
cepciju, ali nikada ne predstavlja izravno zanrovsko na-
sljedovanje srednjovjekovnoga prototipa, ve¢ suptilno
izvedeno zrcaljenje ponekih klju¢nih strukturalnih ele-
menata budu¢i da “Marinkovicev Zanrovski izbor postaje
(stoga) jedno od njegovih najdjelotvornijih dramaturskih
oruzja koja svjesno ciljaju u dva smjera: na nase iznena-
denje, a mozda i nepripremljenost, ali i na pojac¢avanje

navode promatrace na videnje necega $to bi inace ostalo nevidljivim u tom
obliku: naime svijeta koji se izvana premjestio unutra pa sad iz te uokvire-
nosti vlastitim dijelom trazi novo prekoracivanje prema nevidljivome vani.
U mjeri u kojoj raspolaze samoreferencijalnoséu, dakle, roman ima sposo-
bnost ‘gutanja’ cjeline koja ga u jednom trenutku sadrzi. Upravo to proma-
tracko usisavanje jest ono $to njegovu pricu ¢ini riskantnom.” (Biti, 27/28)
Tumacenje uvjetovanosti metateatarskih implikacija na pozadini koncepta
polikonteksturalnoga svijeta osobito je poticajno, dok teorijski iznimno
opterecen pojam promatrackog usisavanja podsje¢a na moguc¢nost novog
tumacdenja tekstu svojstvenog (samo)uvlacenja u razjapljeni cijep.

o5 — Usp. V. Biti u svome POJMOVNIKU natuknicu posvec¢enu metafikciji
izgraduje umecudi i zanimljiv citat P. Waugh—"Priskrbljujudi kritiku vla-
stitih metoda konstrukcije, takvi tekstovi (metafikcionalni) ne samo $to
ispituju temeljne strukture pripovjedne fikcije, nego i istrazuju mogucu
fikcionalnost svijeta izvan knjiZevnoga fikcionalnog teksta.” (Biti, 310; ume-
tnuo i istaknuo I. M.) Moguc¢nost izvijanja ovakvog svepresezudeg fikci-
onalnog kraka osobito je simptomati¢na u slu¢aju PUSTINJE. Osim toga,
uz pojam mogucdeg svijeta pise “pripovjedni likovi Zive u hendikepiranim,
nepotpunim, malim svjetovima” (Biti, 324) pogotovo u odnosu prema ¢ita-
teljevu/gledateljevu sjedistu u Zivotu koje ¢e se i samo povratno zaljuljati
u kazalistu.

06 — U (jos nepostojecem) prijevodu na hrvatski djelo bi bilo naslovljeno
PRAGOVI, a za potrebe ovoga rada koristen je engleski prijevod PARATEXTS:
thresholds of interpretation (1997).

07 — U engleskom izvorniku preface.

08 — Shakespearovi stihovi koncentrat su one “kazali$ne paradigme” o
kojoj ¢e kasnije biti rijedi, a koja simboli¢ki natapa cijeli tekst (premda se
¢ini da ne ulaze u predstavu bududi da na rubnici stoje ispisani kao mrtve
rije¢i na usnama teksta, tako prepusteni raznolikosti ishitrenih rezijskih
rjesenja):

“Nas Zivot tek je sjena lutalica,

sli¢an glumcu kukavnu,

Sto na daskama jedan sat se razmece
pa umukne; nas Zivot je ko pripovijest
nekakva glupaka: puna buke, bjesnila,
a ne znaci bas nista.”
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vizualizacije, teatralizacije, a reklo bi se i ludizma dra-
maturskog postupka” (Batusi¢, 179). Marinkovi¢ uspijeva
provesti potpune zanrovske adaptacije, no prvenstveno
na dubinskoj strukturnoj razini organizacije tematskih
jedinica.?® Valja naglasiti kako tako artikulirana funkcija
zanrovskih smjerokaza posljedi¢no od njih ¢ini disemi-
nacijska Zarista recepcije, paradoksalno, sredi$nje sidriste
koje strukturalno drzi nestabilan, razjedinjen tekstus na
okupu istovremeno samo prividno koagulacijski sabire
opce semanticke, kronotopske i ine konstitutivne silnice
diskurza, otresajudi uporno sa sebe pomo¢ne interpre-
110 tativne pribadace kojima tumac¢ pokusava stabilizirati (i
fiksirati) rasipljiv tekstualni habitus. U svojoj zanimlji-
voj analizi Batusic¢ se zaustavlja i na jednom, za ovaj rad,
kljuénom toposu stvaralastva “viskoga Voltairea” uocivsi
“kako je polje Marinkovi¢eva Zanrovskog izbora mjesto
iznimno snazno izrazenog opsisa” (Batusi¢, 181). Interes
za opsis (za koji Batusié isti¢e da je sredstvo metodolosko-
ga instrumentarija arhetipske kritike i suvremene teatro-
loske ras¢lambene misli uopce, posuden iz Aristotelove
pojmovne riznice) trazi u analiziranom tekstu mjesta in-
tenzivnih vizualnih vrijednosti, pa se u ovome radu na-
stavlja njegovo nasljedovanje, shvacenoga kao specifi¢ne
autorove matrice za vizualizaciju, ferment slikotvorstva
u subjektivhom prostoru recepcije, odnosno ishodi-
$na tocka predodzbene spirale.'® Batusi¢ ocjenjuje kako
“Marinkovic¢ sotijom ne ispituje mehanizam kazalista, vec¢
istrazuje prirodu glumca zaraZena i opsjednuta teatrom.
(...) Zelio je samo pokazati do koje granice moZe u svome
dosegu tragi¢noga osjecanja svijeta doprijeti ¢ovjek $to
zivi i djeluje sazdan od krhotina tudih sudbina” (Batusi¢,
211/212; kurziv I. M.). No, nad takav se zaklju¢ak opravda-
no nadvija pitanje moze li se to dvoje medusobno iskljuciti
i postoji li ikada moguc¢nost potpunoga dokinuc¢a samo-
propitivackoga momenta dramskog. Spustanje takvih
nedoumica iz eteric¢kih visina metafizi¢kih spekulacija
na razinu raz(ot)krivanja diskurzivhoga modela pusTI-
NJE onemogucuje takvu pretpostavkuy, jer cijeli je komad
dubinski prozet oéekivano visezna¢nim i zbunjujuc¢im di-

— IGOR MEDIC: Diskurzivni rascjepi Marinkovic¢eve PUSTINJE

ka_blok.indd 110 @ 19.6.2007 1:44:44



LIPAN]J 2007.

/7

CASOPIS ZA KNJIZEVNOST, KNJIZEVNU I KULTURALNU TEORIJU — BR.6

— k.—

ka_blok.indd 111

skurzivnim rascjepima. Interes ovoga analitickog osvrta
otpodinje upravo “od krhotina tudih sudbina” ne podme-
¢udi pod njihov simbol ustrojstva samo krupnije cestice
eksplicitno naznacdene u (p)osvajackom Marinkovi¢evu
diskurzu PUSTINJE (Cestice koje u Vidanovu interpre-
tacijskom osvrtu magnetski neodoljivo privlace na sebe
sav tumacev analiticki interes, gotovo u potpunosti za-
sjenjujuci ostatak teksta za koji su organski vezane kao i
za svoje literarne donatore).!! Utoliko se Batusi¢ i Vidan
(svaki na svoj nacin) isuviSe zadrzavaju na tekstu, aspe-
ktualno osvjetljujudi svojim metodoloskim reflektorima
samo tematsku konstelaciju ili pojedine elemente diskur-
zivne strukture koji niposto nisu zanemarivi, ali se pritom
(pre)cesto neopravdano obezvreduje samop(r)okazivacki
diskurzivni karakter cjeline teksta, koji Zeli biti ¢itan i
izvoden kao konstrukcija nezakrivenih $avova diskurzi-
vnih rezova, pri ¢emu se uvijek prisutne Marinkoviceve
igre jezikom zrcalno usloznjavaju na najneocekivanije
nacine stalnim verbalnim i fikcionalnim uokvirivanjima.
U pusTINJI Marinkovi¢ provodi sustavno usitnjavanje ka-
zalisnoga materijala u svome autorskom tarioniku, kao
pocetak slozenijih tekstualnih amalgamiranja koje otkriva
i dramsko pletivo. Simptomati¢nost arhetipskoga metate-
atarskoga rascjepa,'? sto se nadaje kao jedno od temeljnih
gradbenih obiljezja Zanrovskoga nasljedovanog izvorista,
i Marinkovic¢eva implementacija takvoga uzorka u vlastiti

09 — Usp. Batusi¢evo tumacenje spomenutoga fenomena v. na primjeru
Glorije kao mirakla, str. 203/204.

10 — Kod Batusi¢a opisan i kao “zorno obiljeZje dramskoga teksta” koje se
otkriva njegovim “otjelotvorenjem na pozornici” (Batusi¢, 182). Ili u duhu
Ingardenova koncepta konkretizacije—opsis se ostvaruje kao opti¢ko oZivo-
tvorenje dramskoga teksta ¢inom ¢itanja ili, dvostruko ostvareno, recepci-
jom izvedbe: v. Inkret (68) ili u Bitijevu POJMOVNIKU natuknicu posve¢enu
konkretizaciji (269).

11 — V. Vidan, Ivo (1995) “Citati u Pustinji i oko nje”, u: ENGLESKI INTER-
TEKST HRVATSKE KNJIZEVNOSTI, Zagreb: Zavod za znanost o knjiZevnosti
Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, str. 253-265.

12 — “U sotiji su vrlo ¢esto protagonisti glumci posebne vrste, neka vrsta
profesionalnih, plac¢enih luda koje prikazuju same sebe..” (Batusi¢, 210;
kurziv I. M.)
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diskurz ¢ini ga ishodistem u razvoju slozenoga dramskog
i kazalisnog konstrukta koji se iz njega $iri. Takav diskur-
zivni rascjep krucijalan je utoliko $to oznacava simbolicko
rastvaranje gustoce diskurzivne strukture, osvjescujudi je
kao konstrukciju i za same fikcionalne likove te izdvajaju-
¢i tako novi odvjetak, razinu fikcije gotovo organskim, ve-
getativnim Sirenjem. To je onaj lazno spoznajni moment
u kojemu se verbalni konstrukt (raz)otkriva kao cilindri-
¢an samo naizgled rasplinu¢em, a uistinu prelijevanjem
diskurzivnoga fluida u novostvoreni ogranak, tako da se s
jedne strane na njegov, prosupljivanjem nastao otvor na-
112 slanja oko lika iz rastocene fikcionalnosti, a s druge, na
voajersko oko gledatelja poljuljana uporista u stvarnosti.!?
Dotakavsi se prethodno, analizom $irih Zan-
rovskih implikacija, rubnih zona teksta, paznju nam
privladi jos jedan tekstualni kuriozum koji se javlja na
stranicama PUSTINJE. Naime, u tipografijskim se ni-
zinama u bjelini donje rubnice ¢ak dvadeset i dva puta
javlja Marinkoviceva potpisana, potencijalnom izvedbom
izgubljena, biljeska'* referirajuci se koncizno, praksom
uhodanim oblikom navodenja citata, na krhotine teksta
prenesene iz Shakespeareova, Moliéreova ili Vojnoviceva
mati¢nog dramskog diskurza. Zanimljiv i sloZen analiti-
¢ki problem koji je u svojim, ve¢ spomenutim, PRAGOVI-
MA izlozio i razradio Genette—zakljucivsi kako “(b)aveci
se biljeskama, neosporno doti¢emo ne jednu, ve¢ nekoli-
ko granica ili izostavaka granica koje okruzuju imanen-
tno tranzicijski prostor parateksta” (Genette, 319; preveo
I. M.), a u biljeski (!) izrijekom istaknuvsi da je mrznja
prema biljeskama jedan od najokorjelijih stereotipa svoj-
stvenih antiintelektualizmu—svakako je vrijedan paznje.
No, Genette u svojoj razradenoj klasifikaciji kao primjer
autorskih biljeski u dramskome tekstu, za koje istice da
su iznimno rijetke, navodi samo jedan primjer koji pritom
deklasira kao biljesku svrstavsi je ipak u zonu didaskalij-
skog naputka (v. Genette, 333/334).
Dvadeset i dvije Marinkoviceve citatne oznake
sve su ustrojene prema uobicajenom, dijelom okrnje-
nom obrascu (ime autora, naziv djela, ime prevoditelja)

— IGOR MEDIC: Diskurzivni rascjepi Marinkovic¢eve PUSTINJE
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pri ¢emu se posebno isti¢u prva i sedma'® bududi da je
dramske odlomke preveo sam Marinkovi¢, unoseci tako
sebe u tekst u formi pokradenoga, inicijalnog znaka
(npr.: “Moliére, DON JUAN, prijevod R. M.” , Marinkovi¢,
305). Takvi navodi imaju kompleksne i vigerazinske efekte
na najsuptilnije aspekte recepcije—autorovi prevede-
ni fragmenti teksta imaju drukdiji status od preuzetih iz
gotovih prijevoda, jer podlijezu individualnoj logici jezi-
¢noga ustrojstva koja autoru kao konstrukcijskome nacelu
omogucava zatvaranje kruga teksta homogenizacijom
rasutoga diskurzivnog panoptikuma, i inace problema-
tican prijevod, kojemu se redovito predbacuje i adapti-
van ucinak, u ovom slu¢aju dobiva poseban status. Osim
toga, eksplicitno javljanje autora (reduciranog na okrsak
imenskoga oznacitelja) postaje gotovo znak autorizacije
zadirud¢i posredno, jasnom referencijalnom sponom bilje-
ske, u posudenu repliku.'® Utoliko broj¢ane oznake koje
razlamaju recepcijsku usmjerenost, upucujudi na rubni-
ce koje izmicu tipografijskim nakupinama okruzenim

13 — Batusié to razorno, u tekst urezano rastvaranje prepoznaje kao “uzmak
pred pogubnom prazninom pustinje” (Batusi¢, 213). V. vide o dijakronijskom
razvoju situacije recepcije u Bitijevu tekstu “Nastanak romana: kada prica
postaje riskantnom?”, u: UPLETANJU NERECENOG (str. 9-9).

14 —(Potpisana) biljeska nadalje je u tekstu koridtena u znacenju fusnote,
podrubnice.

15 — Batusi¢ to razorno, u tekst urezano rastvaranje prepoznaje kao “uzmak
pred pogubnom prazninom pustinje” (Batusic, 213). v. vi$e o dijakronijskom
razvoju situacije recepcije u Bitijevu tekstu “Nastanak romana: kada pric¢a
postaje riskantnom?”, u: upletanju nere¢enog (str. 9-9).Uz osmu, koja
jedina funkcijom i ustrojstvom odudara od svih ostalih objagnjavajudéi tek-
stualnu aluziju na Vojnoviceve Parke, tako eksplicitno (is/pot) pisujuci uo-
bicajenu adresu knjiZzevnoaluzivnih posudenica apsorbiranih grabezljivim
Marinkovi¢evim diskurzom: “Ore, Made i Pavle—lica iz Vojnovic¢eve DU-
BROVACKE TRILOGIJE (SUTON)” (Marinkovi¢, 336)

16 — Konstatiravsi da se “(0o)péi modernisti¢ki otpor automatizaciji diskur-
sa u Marinkovica (se) nikada nije o¢itovao razornim ikonoklazmom, nego
je ante litteram slijedio postmoderna ironijska metadiskurzivna rjesenja...”
(Cale, 97, bilj. 6) autorica se morala osvrnuti i na problem recepcijske (ne)
prepoznatljivosti citatnoga tkiva. Bududi da su citati jasno po(t)pisani, a
sami likovi ih bez ikakvog problema redovito prepoznaju, autorica zaklju-
¢uje kako ih medusobno razlikuje “pristanak na ‘interpretativnu nesigur-
nost, odaziv erosu performativa” (ibid., 98).
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izvantekstualnom bjelinom, doista funkcioniraju poput
matematickog eksponenta koji simbolicki potencira broj
interpretacijskih i (s)misaonih rjesenja aspektualno ras-
vjetljujuci konstruktivnost pisma na novootkrivenim ra-
zinama tekstualna (pre)ustrojavanja, aktivirajuéi pritom
tim sloZenim procesom transgrafijskog i meduidejnog re-
lacioniranja odnose tipografijske proksemije.

OKO PREDSTAVE — Prvi prizor PUSTINJE zanimljiv

je upravo kao neiscrpno izvoriste za oprimjerenje razlici-

114 tih postupaka koji ¢ine diskurzivni kompleks drame pje-
skovitim, neprestano ga dekomponirajudi, rastvarajudi i
rasipajudi.

Trenutak u kojemu lik Gledatelja (koji se nekoliko
stranica dalje u tekstu didaskalijskog naputka preobrazava
u Fabija) izlazi na pozornicu, moment je penetracije pseu-
dopodija fikcije u kolektivno tijelo publike, “mnogoc¢lanog
gledaoca” (Ubersfeld, 12), u potpunosti narusavajuéi kon-
venciju ¢etvrtoga zida. Fikcionalno prodire u stvarnost (i/
li obrnuto), kopni osjecaj sigurnosti u fikcionalnost gle-
danog, osvjesc¢ujudi poroznost i nestalnost granica koje
presijecaju prostor pozornice i gledalista, odnosno tekstu-
alno tijelo, rastvarajudi u njemu neprestano nove rascjepe
mehanizmima ras¢lanjivanja integriteta tkiva teksta koji
je sam i prvotno gnjezdilisSte zametaka takvih ispresjeca-
teljskih sila; takva penetracija (s)tvarnosnog u fikcional-
no i obrnuto djeluje kao amputacija dijela tijela publike,
istovremeno zbunjujuca i uzbudljiva—sjedi li do mene
glumac ili drugi gledatelj? Pritom paznju privlaci dio uvo-
dnog didaskalijskog naputka koji skicira scenografiju za
imaginarni prostor ¢ekaonice (u prvom i posljednjem pri-
zoru)—“Po zidovima anatomske slike Ziv¢anog sustava,
velikog i malog mozga, ledne mozdine, zatim anatomski
presjeci oka iz razlicitih vizura, ali na najvidljiviiem mjestu
isti¢e se ogromna fotografija oka koje kao da promatra sve
$to se tu pred njim zbiva.'” (Marinkovi¢, 287; kurziv I. M.)
Simbolicka tranzicija kojom je izvedeno izvorno, ritualno
komadanje kolektivnoga tijela publike, metonimijskim

— IGOR MEDIC: Diskurzivni rascjepi Marinkovic¢eve PUSTINJE
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nitima ¢vrsto svezane za svevideée oko, gotovo polifem-
ska kastracija, zavrsava odvlacenjem Zrtve na scenu kao
sredi$nji kazalisni zrtvenik. Sceni¢no, ikoni¢ko oko trajno
osvjescuje (za trajanja prvog i posljednjeg prizora) polozaj
i ulogu gledatelja, realizirajudi takvim zrcalnim efektom
gotovo lakanovsku samospoznajnu obilaznicu preko dru-
goga kao “ortopedskog pomagala” na koje se oslanja (s
njime isprepleteno) osvijesteno hendikepirano tijelo pu-
blike.!8 Gledateljeva je stolica napustena, a prethodno
integrirano truplo publike prosupljeno, osinuto neoceki-
vanim izbojem fikcionalnoga—prostor kazalista potresa
shizmena sumnja i stvoreni su idealni uvjeti za temati-
zaciju koncepta kazalista svijeta koje se kao paradigma u
PUSTIN]JI utjelovljuje u diskurzivhom tkivu Fabija, postu-
pno ga rastjelovljujuéi do njegova nestanka u posljednjim
replikama komada.'®

Slicnom se, slozenom interferencijom stvarno-
sti i fikcije okon¢ava komad (uz imploziju Fabijeva fikci-

17 — Nije potrebno posebno isticati koliko je znakovit zahtjev didaskalija
za medicinski realisti¢nom fotografijom oka kojim se pokusavaju onemogu-
¢iti razlicite stilizacije prikaza vidnoga organa kao posljedica, spram teksta
neposlusnijih, scenskih rjesenja. Usp. v. Cale koja oko tumacdi kroz pirande-
lovsku prizmu referirajuci se na osnovnu premisu o “povlasten(oj) (dakle
umjetnick(oj)) sposobnost(i) misaonog samosagledavanja, tj. refleksije re-
fleksa, koju sazimlje metafora zrcala” iznesenu u Pirandellovu HUMORIZMU
(Cale, 88).

18 — Ako je oko u tami prije Gledateljeva/Fabijeva prelaska na pozornicu
djelovalo zlosutno, sada se trenutno promece u realiziranu prijetnju. Usp.
najrazliditije aluzije na simboli¢na, ritualna ¢ereéenja, trganja i komadanja
tijela, koja podsjecaju i na citiranje kao specifi¢an nacin neosvijestene ver-
balne kastracije.

19 — Oko (usp. simptomati¢nost spomenutoga opsisa!) se tako stalno te-
matizira na najmanje Cetiri razine: kao sceni¢no oko (koje je dio materi-
jalnoga/fikcionalnoga dijela pozornice), oko gledatelja u govoru glumaca
(koje sinegdohalnim poticajem periodic¢ki povratno osvjescuje prisutnost
vlastitoga perceptivnog/receptivnog aparata kod gledatelja), npr: “Fabije:
Bulje, sudoperu, bulje tisuce o¢iju u moj intimni Zivot jarko osvijetljen refle-
ktorima.” (304), oko glumca (koje kao normativni tjelesni topos gravitacijski
uvjetuje proksemijske putanje drugih glumaca na prostoru pozornice) i oko
u govoru glumca—primjerice: “Fabije: Moje duhovno oko vidi sve $to zeli
vidjeti.(...)” (304); “Fabije: A u $to da buljim? U neka svjetla moram gledati
dok jo$ imam o¢i.” (306)... Zanimljivo je da i ¢itateljevo oko nad tekstom
postaje svjesno svoje djelatnosti.
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onalnog Zivota) tako §to je simetri¢no, na dijametralno
suprotnom kraju teksta, D’Aubignacova ostra replika
kao jezgrovita kritika dokrajcila Fabijev diskurzivni kom-
pleks. Takvo uvlacenje fragmenata teksta kritike (kao pr-
skotine kriti¢areva verbalnog rafala, odnosno komadica
Genetteova epiteksta) oznacava i kona¢no nestajanje tre-
peravog Fabija u drhtavom diskurzivnom rascjepu koji se
$irom rastvara D’Aubignacovim buntovnim odlaskom i u
koji se kao u metafikcionalni slivnik ulijeva cijela drama
kao mjesavina raspadnutih i rasprsenih ostataka diskur-
6 zivnoga konstrukta (dok se, istovremeno, u predstavi
1 gledatelj/glumac/D’Aubignac udaljava od scene kao sre-
dista kazali$noga, fikcionalnog kozmosa, priblizavajuci se
izlazu, vratima prema stvarnosti, gdje/sto god ona bila-
1).2° U Bitijevu ¢itanju “(k)ontaminacija potjece od per-
turbacije uloga (kao) omiljena sredstva Marinkovic¢eve
ludi¢ke imaginacije” (Biti, 52) ostvarene stalnim prekora-
¢enjima (pret)postavljenih granica (ranije protumacenog)
polikonteksturalnoga svijeta PUSTINJE. Nezaustavljivim
probijanjem granica sistemskih odjeljaka (kao ontolo-
gkih pars pro toto separea) nastavlja se nikad dokinut niz
tranzicija: iz stvarnosti fikcionalnog svijeta u literarnu
onostranost Fabijevom smrcu koja prati uzorak intertek-
stualnoga transfera, potom zamjenu knjiZzevnog knjize-
vno-povijesnim, odnosno kazalisno-povijesnim okvirom
Moliéreova DON JUANA istupanjem D’Aubignaca. I u kona-
¢nici, prolongiranje mogudeg svrsetka (kritikom autora)
smrcu “glumca koji je u predstavi (unutar predstave) igrao
(glumca) Fabija” (Biti, 51/52). Polikonteksturalnost tako
rastvara pukotine u kojima nestaje Fabije—osim ako lik
Fabija ne osigurava cjelini svijeta teksta polikontekstural-
ni karaker.

GLUMACKI FIKCIONALNI KOLOPLETI — Spomenuti
rastjelovljujudi status Fabijeva diskurza uvjetovan je spe-
cifi¢cnim poloZajem njegova fikcionalnog, literarnog, ci-
tatnog tijela, obiljeZenog trajnim raskolom izmedu lika
i njegova glumca (kao lika na drugoj razini izgradene fi-

— IGOR MEDIC: Diskurzivni rascjepi Marinkovic¢eve PUSTINJE
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kcije), ¢ime se samo produbljuje metafikcijski rascjep—
Zivot glumca koristi tako Marinkovi¢ kao paradigmu ideje
teatra izvan teatra?! i iskusavanje svepresezuce teatarske
moc¢i disocijacijom zbiljskoga monolita, ¢ime se nepre-
stano propituju rubovi stvarnosti metastaziranjem fikci-
onalnoga i obrnuto. Jedina postojanost literarnoga “bica
od papira” (Ubersfeld, 18) jest trajno trenje unutar njegove
fikcionalno varljive pojavnosti. Fabijev je govor u tekstu
PUSTINJE diskurzivni Zrvanj koji uzrokuje trajnu tres$nju i
nestabilnost teksta, premecuci njegove fikcionalno-stvar-
nosne limese, ¢ime taj halapljivi diskurz (na)stupa agre-
sivno posvajacki, bastineci fragmente visokocijenjenoga
totema europske i domace dramske knjiZevnosti, provo-
dedi izmjestanje s prividno ¢vrstih temelja klizavoga au-
torskog znaka.?? Eklekticki prikupljeni materijal povratno
se ulijeva u novi/stari lik “¢uvenoga glumca” Fabija ¢iji se
korozivni identitet kona¢no potpuno rasplinuo “u ¢asu
spajanja Fabijeve zivotne putanje s onom Shakespeareova
kralja Leara” (Batusi¢, 211). Fabije kao govor(e)ni subjekt??
ve¢ i sdm na neobi¢no mnogo mjesta osvjes¢uje nemo-
gucnost (re)konstrukcije subliterarnoga predloska svojih
mnogobrojnih kazali$nih uloga ne pronalaze¢i ispod po-

20 — Shvacena i kao doskocica, ona tada neosporno mora biti konstituti-
vna doskocica diskurzivnoga konstrukta PUSTINJE, usp. “Jest, poigrao se na
kraju drame pirandeleskno, kada je neprimijeceni gledalac, zapravo kriti-
¢ar Hédelin d’Aubignac strogi sudac ‘in dramaticis, francuskoga klasicizma,
ustao bijesno... No i opet je rije¢ o doskodici, a ona samo pojacava zanrovski
impuls te suvremene sotije.” (Batusi¢, 211), a na isto se mjesto Batusiceva
teksta poziva i Vidan (258).

21 — Sto je redovito u¢inak izvedbe teatra u teatru (barem na razini pro-
kazivanja okvira koji omogucuje efekt, ali naj¢esce i sveobuhvatnijih kon-
sekvencija).

22 — Krhotine posvojene iz kanoniziranih dramskih tekstova imaju funkci-
ju spolija, izgradujudi diskurz lika Fabija ( “..sav je on jedan citat!”, Biti, 50)
i diskurzivnu cjelinu PUSTINJE uopée. Usp. kod Vidana kao oblik “dijaloga
s citatima” (256) i “krizanje dramskoga teksta i citata” kao “strukturalnog
kontrapunkta” (258).

23 — Usp. “Analiza lika vodi, dakle, analizi njegova govora: nastoji se razu-
mjeti kako je lik istodobno i njegov izvor (iskazuje ga u odnosu na svoju
situaciju i svoj ‘karakter’) i njegov ishod (on zapravo nije nista drugo doli
ljudska figuracija svoga govora). (...) Lik je gotovo uvijek skladna sinteza vige
diskurzivnih formacija..” (Pavis, 212)
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vr$ine nista—prazninu rascjepa jer “(c)itirati znaci dislo-
cirati se od samoga sebe” (Pavis, 41) i tako trajno izmjestati
u diskurzivnoj sferi vlastite nepostojanosti. Lik Fabija tako
funkcionira kao kolaz (ko-laz), heterogeni koloplet niti
dramske tekstualne grade koja u cjelini teksta ima uc¢inak
(raz)vezivada koherentnosti diskurzivnoga totaliteta
kojemu pripada (pro$upljujudi i sljepljujuéi istovremeno,
poput tekstualnog mehanizma pokvarenog zaporka). S
gledista teorije govornih ¢inova Cale (v. esej Interpretacija
i pod-interpretacija: citatni performativ u Pustinji) diskur-
zivnu pukotinu prepoznaje kao performativno-konstati-
118 vnu opreku, primjenjujudi teorijskim i interpretacijskim
(pret)postavkama J. L. Austina i Sh. Felman nadahnute
postupke (pre)tumacenja kao diskurzivne seizmografije
drame.?* Nezaustavljivo razorno proklizavanje tekstual-
nih ploc¢a pokrece sraz diskurzivnih svjetova: “diskurs(a)
empirijske svakodnevice konstantiva” i aberaciji sklo-
nog umjetnickog diskurza “sto kao da promasuje zbilju’,
a tvore ga Fabijevi citatni performativi (v. Cale, 94/95).
Citatni performativ, upuc¢en u konstativ uronjenom sugo-
vorniku, objasnjava Cale, “Jakobsonovim terminima”, kao
autodestruktivan ¢in: “hipertrofija metajezi¢ne funkci-
je unistila je, zajedno s referencijalnom, i emotivnu, ko-
nativnu, i faticku; sto se pak ‘poetske’ tice, ona je ionako
‘ono tamo”” (ibid., 96). Za konstativce (poput Suzane) sa-
drZaj citatnoga performativa lisava se svega “osim puke
autorefleksivnosti, metadiskurzivnosti, teatralno-ekshi-
bicionistickog upozorenja na vlastito intertekstualno po-
drijetlo” (ibid., 96). No, obrat tekstualne (samo)spoznaje,
pregibanjem nad nabore vlastitog diskurzivnog habitu-
sa, ostvaruje se Fabijevim blasfemi¢nim raskrinkavanjem
citatnosti konstativa. Spoznajni tekstualni obrat izaziva
Fabije, glumac (sot!), podbadaju¢i s margine u sebe her-
meticki zatvoren malogradanski Zivot kao sin razmetni,
bitnik koji se (po/pre)dao Umjetnosti, koji je uvijek, pre-
koracivsi granicu, “s one stane” , izmi¢udi samoprozvanoj
stvarnosti tlo pod nogama (usp. i veliki je glumac Ivan bez
zemlje). Mnogobrojni su primjeri viSerazinskoga trenja
u Fabijevim replikama i replikama drugih likova: “Fabije:

— IGOR MEDIC: Diskurzivni rascjepi Marinkovic¢eve PUSTINJE
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(...) Onamo gledam fatamorganu... i sebe vidim odsutnoga.
U tebi sebe vidim odsutnoga.?> (Marinkovi¢, 306). Replika
se moze shvatiti na vi$e nacina, naime, Profesor je preuzeo
socijalnu ulogu koju je Fabije odbacio, ali je, kao i Fabije,
fikcionalni dramski lik (Marinkovi¢ev konstrukt)?6—ne
pocinje li ovako postupno izranjanje Fabijeve samospo-
znaje vlastite apsolutne odsutnosti, gubitka identiteta i
iluzivnosti (s)tvarnog? “Fabije: Nije on Jago. On je predi-
sti Anzelmo, a ja sam Othello i Jago u istoj osobi.” (312);
“Profesor: Nece da se veZe za jedan oblik Zivota. On voli
vige oblika... ili jednostavno—on voli... bezoblicje.” (315);
“Suzana: Bezoblicje, kao sto ti kazes. Orgijanje tudih rijeci...
onih tamo njegovih teatarskih fantoma!” (315); “Suzana:
A tko da te pronade u hrpi tudih rijeci, pod tolikim ma-
skama? Sedam godina sam s tobom zivjela, a do danas
ne znam tko si?” (349/350); “Fabije: (...) Oprosti, Suzana!
Toliko je tudih rijeci u meni...” (352)... Takvo mozaic¢ko
ustrojstvo glavnog lika-paradigme ispisuje pitanje statusa
citatnoga fragmenta u diskurzu koji ga je u sebe uvukao.?”
Diskurzivne krhotine zadrzavaju svojstva cjeline iz koje su
isjeCene; batrljci su nastali kastracijom verbalnoga dram-
skoga tijela, prozeti svojom dvostrukom kontekstualnoscu.
Druga aspektualno razotkrivena podvojenost fiksiranoga
pisma koje se trga, cijepa, Cereci, komada, reze, prekraja,
(pre/raz)nosi usivanjem u nove diskurzivne habituse, koje
kao dio dvosmjerno svoju drugost pronalazi drugdje, u ti-

24 — “Raskol izmedu diskursa u PUSTINJI nije ukras, nego pokreta¢ radnje:
i mudri i ludi, i empiricari i umjetnici-iskusatelji nezadovoljni su komuni-
kacijskom kakvoc¢om diskurzivnih segmenata $to ih razmjenjuju.” (Cale, 95,
istaknuo I. M.); spomenuti je esej drugi od dva koja je autorica posvetila
PUSTIN]JI.

25 — Svi kurzivi u citatima 5 koji slijede do kraja rada moji su osim citiranih
dijelova didaskalijskog naputka redovito ispisanih u zagradama.

26 — Batusic¢ (2u1), Biti (49) i Vidan (257) u Fabiju i Profesoru prepoznaju
komplementarno polarni par likova, no Cale uvjerljivo razotkriva “pritaje-
nu jednakovrijednost asimetri¢nih ¢lanova para” (65) bududi da se Profesor,
poucen Fabijevim primjerom, i sam posluzio “iluzionizmom performativno-

ga govora” (65), v. esej “Inace laZzes” Pirandello u Marinkovicevoj Pustinji.

27 — “Citati se vje¢no vradaju, tude rijeci uvijek zanovijetaju kroz diskurs.”
(Cale, 91)
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pografijskoj i semantickoj kontekstualnoj cjelini iz koje je
presaden, i u govoru u kojemu ocekuje svoju implicitnu
realizaciju/teatralizaciju, postaje novootkriveni diskurzi-
vni raspara¢. Tako se podvostruéena (uéetverostrucena?)
ontoloska nepotpunost ostvaruje na razini cjeline i dijela
dok zrcalno umnogostru¢ena matricom metatekstualno-
sti predstavlja opasnost od prividne kontaminacije “stvar-
noscu’.
Replike i nizanjem dramskih situacija razvija-
na radnja izgraduju se stalnim preslagivanjem razlic¢itih
120 referencijalnih fragmenata koji se u tijelu teksta cesto
javljaju kao ugrusci u krvotoku recepcije, izrezani inter-
tekstualnim skarama iz kanonizirane pismohrane dram-
ske bastine, a da pritom mjesto reza nikada nije zakrivano,
ve¢ i sam autor gdjegdje potpisuyje citatne oznake kao dio
Genetteova paratekstualnoga okvira izmjestivih grani-
ca. Referencijalno se takvi fragmenti redovito odnose na
kazaliste, obuhvadajudi sve aspekte uprizorenja dramsko-
ga teksta podvedene pod znak glumca i glumceva Zivota
uopce na scenskom prostoru i izvan njega, posredno i
najavljivacki preuzetim kao motom u duhu nazora totus
mundus agit histrionem kao glumacki modus vivendi,
Sireci se tako nepredvideno, hipertrofiraju¢i (neocekiva-
no) izvan ograni¢enog prostora koji mu ustupa porozna
stvarnost, tj. prostora izvan kazali$ne zgrade koja je i sama
zahvacena progresivnim, nezaustavljivim metonimijskim
sirenjem rastezljivog pojmovnog opsega pozornice kao
mjesta nekontrolirane interferencije fikcije i stvarnosti.2®
U mjeri u kojoj je kazaliste prozeto jezi¢nim, semanticki
su i $ire konotativno prosirene replike obogacéene tako me-
tatekstualnim premazom. Utoliko su tekstualno semanti-
¢ki prebogati mnogi dijelovi diskurza (u pretpostavljenom
kazali$snom kontekstu koji dramski diskurz unaprijed te-
matizira na najrazli¢itije nacine): “Student: Ne znam. Ne
idem u kazaliste. Studiram medicinu. A to vam je tekst za
predstavu? Glumac: Uloga. Luda. Ponovno igram s njim!
Zazelio je Leara za oprostaj s pozornicom. Bit ce to velika
predstava!” (Marinkovi¢, 290); “Glumac (3apce): Svoju pri-

— IGOR MEDIC: Diskurzivni rascjepi Marinkovic¢eve PUSTINJE
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vatnu tragediju. (...) ali, pst, ostavimo to. Drama. (...)” (291);
“Glumac: Ah, to... nisam ja zbog toga ovdje. Moram ga ve-
Ceras odvesti na probu. (...) (291); “Student: A ljudi... placu
li u kazalistu kad on glumi... tako nesto tragi¢no?” (293);
“Fabije: (...) A ipak ja sam zavirio tamo, iza zastora nakon
predstave 3to se zove Zivot! (...)” (295); “Profesor: Kakvu
pak dramu Zeli$ ti, Suzana?” (314); “Fabije: A sada, hajmo
malo kasom, mamice, zbog publike. (...) Ona se poslje-
dnjim snagama popne na plo¢nik. Zacuje se saljivi aplauz
prisutnih. Fabije sjase. (...)” (320); “Suzana: (...) Ve¢ sam te
gledala kao Richarda. Bio si bolji na pozornici. (...)” (346); 121
“Suzana: Bilo bi smijesno, znam, limunada—na pozornici.
Ali mi ne Zivimo na pozornici. Fabije: I ovako kako si ispri-
¢ala, bez pozornice, dovoljno je smije$no...” (351); “Fabije:
(...) (Odjednom strogo.) Ono tamo ti namjestas, priznaj!
Znas da ¢u dodi, reZira$ mi prizor... Profesor (mirno, stalo-
Zeno): ReZira Zivot, Fabije...” (357); “(...) (Egzaltirano kao
na pozornici u nekoj zamisljenoj ulozi.) (...)” (363); “Fabije:
Luduj, luduj, Sganarelle—‘moja placa.’.. da bude sve kao u
pravoj predstavi...” (367); “Profesor (jo$ uvijek na koljenima,
okrene se prema Gledaocu, ozbiljno i mirno): Kakve drame,
gospodine! On je mrtav! On je stvarno mrtav! (Ustaje i ide
do ruba pozornice.) Kao njegov najbliZi, najintimniji pri-
jatelj i gotovo rodak, s neizmjernim bolom objavljujem da
nas veliki Fabije veceras nije odglumio smrt. On je uistinu
umro. Molim, ne pljescite... (U portal.)” (368)

LIPAN]J 2007.

BR.6/7

ZAKLJUCAK — Glavni je cilj ovoga rada bio pokusa-
ti proniknuti u bogatstvo slozenih teatarskih implikacija
upisanih u tkivo dramskoga teksta PUSTINJE kao pokre-
taca silovitih entelehijskih zbivanja koja tekst is¢ekuje,
trajno (veé konstitutivno) prizeljkujuci svoju izvedbu.
Neodoljivo privuceni ekspresivnom snagom i premoci
kazali$noga fenomena (tako za¢udujuce tjelotvorno ure-
zanoga u “knjizevni supstrat teksta” (Pfister, 30), otkri-

CASOPIS ZA KNJIZEVNOST, KNJIZEVNU I KULTURALNU TEORIJU

28 — “..iz kazalista svijeta nema odlaska, ludilo je misliti da postoji nesto
$to nije kazaliste..” (Cale, 108)

—k.—
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vamo kako je Marinkovicev jezi¢ni ostvaraj mnogo vise
od onoga za $to se na prvi pogled izdaje, uvijek predsta-
vljajudi i “nesto drugo”. Jer ako se u proznim ostvarajima
Marinkovicev jezik redovito, barem usputno, bavi sam
sobom, tada su konsekvencije takvoga samopropitiva-
¢kog medija neusporedivo sloZenije u kontekstu stalno
izmjestanih okvira dramskoga koje je prometnuto u neza-
ustavljivo rastvaranje pokretano ironi¢nim diskurzivnim
samonijekom.
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