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Opce mjesto kritike Platonova shva¢anja mime-
tickih umjetnosti pociva na zapanjujucoj iskljudivosti
kojom Platon “protjeruje” pjesnike iz svoje drzave.

Ne pravedi razlikovanja medu pjesnicima, Sokrat
u DRZAVI,®! govoredi o scenskoj umjetnosti, oznacava
Homera kao uditelja i glavnog krivca tragediji koja, kao
i epsko i lirsko pjesnistvo, oponasa ve¢ oponasanu stvar-
nost. Dok epici i lirici upucuje zamjedbe konceptualne
naravi, tragediji kao scenskom fenomenu posebno odrice
spoznajnu i moralnu vrijednost, upu¢ujuci na nju kao na
krajni dekadentni razvitak mimetickih umjetnosti. O¢ito
“osjec¢ajudi” da u njezinom “scenskom vitalizmu” postoji
puno veca opasnost za Drzavu nego od “svjetovnijih” opo-
nasateljskih umjetnosti, mozemo rec¢i da on ironi¢no za-
mjera iluzionisti¢koj prirodi teatra sto iznosi bezvrijedne
kvalitete imitiranog suocavajudi gledatelja sa slomom i
propascu “erosa” koji bi se (kroz filozofiju) trebao odgaja-
ti za svoj “pre-porod u ljepoti radi besmrtnosti”. Zbog toga
njegovu radikalnu kritiku upucenu tragediji, uz punu slo-
bodu interpretacije, mozemo smatrati ni¢eanskom mani-
rom za odgoj ¢ovjeka u njegovoj idejnoj besmrtnosti.

Froma Zeitlin,°> ukazuju¢i na homosocijalnost
gr¢kog kazalista, posebno se osvrée na jednu Platonovu
ironi¢nu gestu, tvrdeci da je ona “protjerivanjem” teatra,
iza pukog protjerivanja, latentno predmnijevala izbaciti
zenski aspekt egzistencije kao najopasniji za racionalnost
i stabilnost Platonove drzave. Slijedec¢i Zeitlin, moguce je
uoditi nekoliko Platonovih skrivenih znacenja. Narocito
je interesantno Sokratovo izravno kritiziranje glumceva
izlaganja tijela i prikazivanja patosa kroz koje ono prolazi
kao nedostojno muzevnosti gradanina. Osvréudi se tek na
njegov “kostim i kozmetiku”, kako na drugom mjestu spo-
minje Sokrat, elemente koji odvradaju glumcevu usmje-

o1 — Platon (1947) , DRZAVA, 2.366a-b, c.f. 361—¢, u prijevodu Z. Dukata,
Za-greb: Matica hrvatska.

02 — Zeitlin, Froma I. (1996) PLAYING THE OTHER: Gender and Society in
Classical Greek Literature, Chicago and London: Chicago University Press
(poglavlje: PLAYING THE OTHER: Theater, Theatricality and Feminine in
Greek Drama, str. 341-374).
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renost “samoizgradivanju”, nude¢i mu mnostvo pukih
vanjskih promjena jastva, Platon “zapravo” ima na umu
nista drugo doli strah od feminiziranja glumca/muskarca
u tragediji.

Ako u obzir uzmemo interpretaciju socijalne kon-
zervativnosti Frome Zeitlin, zacuduje nas Platonova osje-
tljivost za puka kozmeticka pitanja izvedbene preobrazbe
za koja je znao da ne posjeduju vecéeg utjecaja izvan kaza-
lisne zgrade.

Zeitlin, pokusavajuc¢i briljantno demaskirati
Platonov prigovor na puku kozmetiku,?® pronalazi u njoj

236 ironi¢no bagateliziranje vecih problema. “U tragediji, ova
zZelja vodi do katastrofe, ¢esto otporom bogova—i Zena.
Filozofija, u drugu ruku, nudi obecanje uspjeha, onom
koji u svojoj zudnji (endeavor) slijedi upute koje su pazlji-
vo oblikovane za odgoj u svojoj muZevnosti (masculine
self).”04

Bogovi i “Zensko” drze u rukama sudbinu tragi-
¢kog junaka, a njegova racionalna i angazirana osobnost
pada kao obi¢no Zrtveno janje u rukama sila koje se ne daju
kontrolirati odgojem za mudrost, pa takvi protudrzavni
elementi na prvi pogled “zac¢udno” utjec¢u na formiranje i
preodgoj grékog (atenskog) gradanstva.

Ne ulazed¢i u sve razloge Platonovog “skrivanja”
negativne socijalne definicije tragedije, zadrzimo se na
njegovoj gesti koju spominje Zeitlin na pocetku svojeg re-
valoriziranja Platonovih protudrzavnih elemenata:

“Moguce je ustvrditi da Platon raskida sa starim
rodnim stereotipima kada inzistira da Zena (u drZavi)
moze sudjelovati kao i muskarac, uz nuzan prirodni ne-
dostatak fizicke snage, sto je ipak ne bi diskvalificiralo za
obavljanje “zastitarskih” pa ¢ak i ratnic¢kih poslova.”®> Ne
umanjujuci znadaj ove Platonove Sirokogrudne i emanci-
pacijske geste, autorica, zavrsavajudi svoju tezu, uocava
pritajeni ironi¢ni odmak od problematiziranja rodne ra-
zlike i zaklju¢uje kako bi ukidanje njezine klasi¢ne uloge
u obitelji (kao vjerojatno prve geste u niveliranju razli-
ke) zapravo njezinu minus-poziciju pokusalo preodgojiti
za muski model ponasanja, ne osvréudi se na eventual-
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ni preostatak. U tom smislu, teatar bi bio odbacen jer bi
posjedovao presucivanu zalihu neizmjernog Zenskog ka-
paciteta “spremnog” na subverziju maskulinog identiteta.

Cini se kako je Platonov Sokrat “skrivao” istinu
“podzemnog kanala komunikacije” teatra s Zenskim iden-
titetom.%®

S takvim ishodistem razvidno je kako je prvi si-
stematski tvorac politicke teorije “razdijelio” Zenu kao ra-
vnopravnu politicku funkciju u svojoj drzavi od njezine
esencije koja bi se nalazila u teatru. Slijededi tu “metaforu”,
neka nam bude dopusteno zamisliti zenski subjekt koji bi
se unutar drzave pokusavao boriti za svoju ravnopravnost
i emancipaciju, teatar pak kao osporavano mjesto izvan
jednoobraznosti drzave, s posrednom komunikacijom s
ritualnom konstitucijom svijeta, kojemu je doli¢na uloga
u drzavi dokinuta platoni¢kom gestom. Zenina povijest
odvijala bi se Platonovim nacrtom—razmjestanjem nje-
zine funkcije u drzavi. Teatar bi se odvojio u transcenden-
tno, kontigentno i nepojmljivo. Mogli bismo tako re¢i da
se pravac Zenske problematike i teorije razlike nalazi u re-
valorizaciji i uklju¢ivanju teatra u drzavu. Platonova iro-
ni¢na gesta bi, dakle, bila razdjelnica drzave od teatra u
kojem se nalazi pretpostavljena Zenina esencija. Ona bi
tako rascijepljena pokusavala spojiti svoje povijesno unutar
zidina i svoje transcendentno koje je ostalo na nekom za-
pustenom Zrtvenom oltaru. Neka nam Platonova gesta
posluzi za ishodiste i tocku usporedbe razmisljanja o Zeni
u kazalistu kao nesvodivoj pojavnosti kroz koju dolazimo
do kazalisnog ¢ina.

Invocirajudi antropologiju, sociologiju, politicke
nauke i semioticki spoznajni aparat, Case u kazali$no-fe-

03 — lako je prijeporno koliko je Platonova rije¢ kosmetike upucivala iro-
ni¢no na puku usminkanu pojavnost, a koliko je i dalje snazno aludirala
na puno dublju sintagmu iz koje je izvedena (u prilog tezi o Platonovoj
neironi¢nosti i direktnosti).

04 — Zeitlin, op. cit., str. 368.
o5 — Ibid., str. 368.

06 — Kao proroc¢anski uspjelu devizu, tu istu misao kasnije je sazela H.
Cixous: “Scena je, u bitnom smislu, Zena.”

237

19.6.2007 1:45:52



ministickim pitanjima zamislja novu poetiku “laboratorija”
koja bi mogla “proizvesti reprezentaciju subjekta oslobo-
denog represija iz proslosti i sposobnog za navijestenje

novog doba kako za Zene tako i za muskarce”®” Laboratorij

bi objelodanjivao iskustva politickog aktivizma i teorijske

analize te bi, pripremajuci “ulazak Zenskog subjekta”, bio

scenska afirmacija Zene oslobodene opresivnih atributa

nametnutih patrijarhalnom kulturom.

Prema skici nove poetike Sue-Ellen Case pokusat
¢emo preispitati mogucnost Zenskog pristupa kazalisnoj
praksi i to kroz elemente historiografije, teksta i subjekta

238 iz kojih se traze nacini preko kojih bi ti elementi, “upo-
$ljavajuci alternativne teorije, bili dekonstruirani kako u
formi reprezentacije tako i u nac¢inu percepcije”.’®

X

Mi u domacoj knjizevno-feministickoj teoriji o¢ito imamo
najreferentniji tekst za uvod i pokusaj sveobuhvata femi-
nisticke kritike (u daljnjem tekstu f. k.). On je istoime-
no predstavljen kao enciklopedijska natuknica u Bitijevu
“Pojmovniku suvremene knjizevne i kulturne teorije” % i
sadrzava kratak pregled i “razvitak misli” feministic¢ke
kritike od njezinih preteca do suvremenih tendencija. Ne
ulazedi u njegovu, u mnogim dijelovima skepti¢nu, per-
spektivu razvoja feministicke kritike (posebice one zavr-
$ne), ipak moZemo ustvrditi stabilan razvojni obrazac koji
je ponudio kao “dijalekti¢ku nadogradnju”, uocavajudi di-
sruptivne procese koji su u pojedinim segmentima ¢inili
upitnima prosle devize “Zenske emancipacije”, “onog Zen-
skog” ili “problematike Zene” prikazujuéi neke aporeti-
¢ne evaluacije nekih teoreti¢arki u susretu s opozicijskim
aspektima. Odmah na pocetku, kao feministic¢ki fatum
Biti uocava raskorak izmedu spoznajnog i politickog za-
htjeva, fatum koji odzvanja Platonovom podjelom na po-
vijesno-gradansku Zenu na putu emancipacije i njezinu
potragu za neuhvatljivom esencijom izvan grada. Taj na-
¢elan raskorak izmedu politickog i spoznajnog zahtjeva'®
njegovoj definiciji daje olakotnu zada¢u uvazavanja svih
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perspektiva, ali i koncentriranje na odredene “nacionalne
tradicije” koje su bile nositeljicama inovacija.

Zapocinje s angloamerickom f. k. krajem 60-ih
godina prosloga stolje¢a i borbenom kritikom dominan-
tne kulture koju u poc¢ecima titanski drzi Kate Millett
sa svojom FEMINIST LITERARY CRITICISM. U njoj Millett,
idejno naslonjena na prethodnice, radikalno odbacuje
dominantan patrijarhalizam, a kao preduvjet afirmaciji
zene postavlja klasi¢an zahtjev za svrgavanjem kompletne
muske kulture. Njezin pol ¢ini jedan od najradikalnijih
vidova feministic¢ke kritike i Biti njezinu, fanfarama do-
zvanu pojavu pokusava predstaviti za pocetak je udalju-
juci od njezinih “prethodnica” (Woolf, Rogers, Ellmann)
njezinom eklatantno$¢u naspram njihovih suptilnijih
koncepcija, koje takoder odbacuje. Iz njegova prikaza
rodenja feministicke kritike ne vidimo je kao dokonu
usmjerenost svih novih kritika, pogotovo knjizevnih, u
dodatnom osmisljavanju “viskova” starijih kritika, veé
kao novi tip operiranja zivljenim iskustvom vrlo upitne
teorijske buduénosti. Neozbiljnost, nedovoljna kriti¢nost
i “ogranicenja misaonog horizonta” ¢ine zapravo ovaj “po-
Cetak” vise manifestnim, $to je indirektno usmjereno na to
da se teorijski stabilniji pravac osamdesetih godina suve-
reno tretira autoritativnim odmakom podrazumijevajuci
doseg njegova projekta. Ne Zelim Bitiju imputirati svje-
snu namjeru raskrinkavanja feministickih tendencija, ko-
ristim ga kao najopsezniji i najjezgrovitiji prikaz povijesti
f. k. na nasem jeziku. Njegova elaboracija bi nam mogla
posluziti kao “tipi¢an” nac¢in ophodenja s feministickom
povijescu. Tu, pak, ne mozemo ignorirati pripisivanje uni-
verzalistickog naboja f. k. koju Biti oznacava kao “izvornu

07 — Case, Sue-Ellen (1998) ,Towards a new poetics‘, u: THE ROUTLEDGE
READER IN GENDER AND PERFORMANCE, ur. L. Goodman i J. de Gay, str.

143-149.
08 — Ibid,, str. 123.

09 — Biti, Vladimir (2000) Pojmovnik suvremene knjiZzevne i kulturne teori-
je, Zagreb: Matica hrvatska (natuknica Feministicka kritika, str. 123).

10 — Ibid,, str. 124.
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emancipacijsku pobudu” da bi se kasnije, “pregovarajuci”
s raznim suvremenim teorijama, ta ista kritika povukla s
univerzalisti¢kog praga uvidajuéi “heterogenost kulturnih
i nacionalnih prostora koji su je udomili.” Usmjeren, dakle,
na nacionalne tradicije, Biti u prikazu angloamericke f. k.
zamjera i dalje normativan zahtjev koji tek sadrzajnim in-
teresom za knjiZzevnost trazi nove modele Zenskih likova.
Showalter, na nekom prvom kompetencijskom stupnju, s
dokumentiranom studijom o engleskom romansijerkama
jos$ uvijek ima “tradicionalne teorijske postavke”. Autorice
Gilbert i Gubar, s “teorijski fundiranim konceptom femi-

240 nistic¢ke poetike”, potkopavajuc¢i umjetnicke stereotipe, re-
produciraju zapravo ve¢ “izlizan model u muskoj analizi
proze”. Dolaskom Mitchell i Chodorow, koje postavljaju
autoritet psihoanalize na podrudju f. k., zavrsava anglo-
americka rana faza kao svojevrsna teorijska predigra koja
za svoj ozbiljniji nacrt treba “uvoz” francuskog feminizma
70-ih godina.

Ta prva faza mogla bi izgledati kao teorijska evo-
lucija da pri kasnijem nadodredivanju spolne razlike razli-
¢itim razlikovnim determinantama (rase, klase) autor ne
inzistira na raspadu “feministickog objekta proucavanja”
na kategorije koje je sama f. k. morala posudivati od sli¢nih
teorija. Na isto aludira i zavrsetak teksta gdje se, vezano za
queer theory, citira Grosz i pomalo impresionisticki daje
do znanja i vlastito misljenje kako uklju¢ivanje i udruzi-
vanje feministickog subjekta sa subjektima razlicitih te-
orija dovodi do njegove hiperekstenzije, da bi se otkrilo
da oni, izuzev nekih sli¢nosti koje kao manjinski diskursi
posjeduju u odnosu na vladajuci, sami po sebi “imaju vrlo
malo zajednickog” Autor, dakle, na kraju simptomatizira
“vodenu bolest” kao ozbiljnu (a sudeci po zavr$nom tonu
i kao smrtnu) boljku moderne f. k. Taj “latentni univer-
zalizam” Bitijeva teksta ponovno predbacuje feministi-
¢koj kritici univerzalisticki ideal koji je u uvodnom dijelu
oznacio kao nedostizan. Doslovno preletjevsi (§to mu ne
mozZemo zamjeriti zbog ciljane saZetosti njegova uratka)
preko nekih spojeva feministic¢ke kritike s “kulturno-na-
cionalnim” podlogama, kao zaklju¢ni dojam i dalje ostaje
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spocitavanje univerzalizma $to na koncu dovodi u pita-
nje i smisao razdjeljivanja feminizma na nacionalne tra-
dicije koje kao takve ne posezu za tim prvotnim nabojem.
Takoder je neprozirno s koje pozicije Biti sudi teorijsku
legitimnost americke prve faze. Odnosno, je li u njihovoj
“nedostatnoj kompetenciji” upisana intencija za teorij-
skom valorizacijom u postoje¢im kritikama, moze li ih se
takvima nazvati; te, s druge strane, s koje razine “tradicio-
nalne teorijske postavke” tumaci kao kakvu sponu ozbilj-
nijeg feministickog pristupa?

U izlaganju politickih ciljeva f. k. raskorak izmedu
spoznajnog i politi¢kog autor vidi kao uzro¢nika raskolje- 241
ne institucijske sudbine. Potreba za samostalnim Zenskim
studijima kompenzira se “suprotnom potrebom” za ukla-
panjem u ve¢ postojece studijske smjerove. Osim proble-
mati¢ne “suprotne potrebe” (3to zvudi kao da je f. k. i dalje

“po nekoj prirodi” predodredena za sektaske institucije)
razvidan je i nacin na koji se razdjeljuje kritika kao postu-
pno nadogradivanje u skladu sa svojim ¢vrstim povijesnim
i drustvenim mjestom, dok se neke pokusaje transcendi-
ranja “muskih” oblika prikazuje“onkraj moguc¢nosti izra-
vnog predocavanja” ili se zaobilazi kao stranputica u f. k.
evoluciji.!!

Stvaranje prijeloma izmedu aktivistickog “nacinja-
nja” i teorijskog “domisljanja”, osim $to potonjoj predba-
cuje mladenacki grijeh ove prve, a gdjekad ujedno i kudi
za odricanje od tog nedostignutog ideala, podrazumije-
va i relativiziranje “prethodnica” koje nemaju rascijeplje-
nu “teoriju i praksu”. Politika trazenja nuznog nedostatka,
koja bi tezila ovladavati razgranicenjima i lomovima jedne
kritike kako bi joj odgadala legitmnost, izgleda da se ovdje
moze oprimjeriti ne samo eksplicitnim postavljanjem po-
Cetka, ¢ime bi se kritici dao nesvojstven razvojan kontinu-
itet, od iskaza “ispod praga” ikakve kompetencije do onih

LIPAN]J 2007.
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11 Usp. naznadivanje pojma “androginije” (Woolf) kroz prigovor “nedo-
voljnog istupa” K. Millet u Bitijevoj evolucionisti¢koj interpretaciji femi-
nisticke kritike. Takvo $to bi vise djelovalo kao zakrzljali preostatak nego
kao poetika s i dalje nosivom relevancijom. Takoder, usp. i “stranputicu” u
marksizam S. de Beauvior.
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naprednijih, nego i implikativho podvrgavanjem opetova-
nom i izmjeStenom utemeljenju. To je rad vladajuceg di-
skursa koji odgada pragove kompetencije, koje bi morale
zadovoljiti novajlijske kritike. Spram svoje pozicije posta-
vlja oslabljen plijen preko kojeg legitimira svoje kompe-
tentnije pojmove i koji bi do u nedogled mogao postavljati
nedostizne pragove ¢ime bi neke ozbiljnije stvari femini-
zma dehistorizirao i prisiljavao na stalno istu pri¢u ispo-
¢etka. U jednom isto tako suverenom prikazu, pocetak f.
k bi se mogao ustanoviti s devetnaeststoljetnim zenskim
pokretom gdje bi postala uocljivija nuzda da se f. k. rastavi
242 od feministickog pokreta, tj. razina teorijske kompeten-
cije od usko politickog aktivizma koji podlijeze druk¢i-
jim kritickim standardima. Feministicka teorija jos$ uvijek
biva predstavljana u svojem razvoju bez dostojanstvenog
odmaka teorije u njezinoj teoreti¢nosti, premda se, pri-
mjerice marksizmu ili, bolje re¢i, socijalnom utopizmu i
socijalizmu ne spocitavaju anarhisticki i “drustveno anga-
zirani” ispadi koji su isli ili kao prethodnica ili kao paralel-
na pojava s njegovim razvojem. Susan Bennett pokusala je
u svojem tekstu, doduse vise demonstrativno, prizvati de
Certeauov diskurz manjina “u kojemu se historiografski
diskurs bavi stvarima koje dovode u pitanje subjekt—pro-
izvodacda povijesti.”!2 Prizivanje diskursa manjina pokusao
bi utemeljiti Zensku povijest, po¢inju¢i segmentski, stva-
ranjem “platforme” u pojedinim disciplinama. Kazali$na
historiografija bi, primjerice, precrtavala neke kanonske
granice okomljujudi se na nesvrstane i neafirmirane ele-
mente koji su dugo prebivali “u imaginarnom” predgovora
ili nekih usputnih fusnoti. “Platforma’”, kao operativno i
legitimacijsko nacelo, postavljala bi se na poluzatrpanim
rupama monolitne historiografije iz kojih bi se, kopajuci
po sinkronijskim slojevima, vadio opskurni i zaboravlje-
ni subjekt kako bi se pokusao dijakronijski afirmirati na
politickoj platformi koja bi se napajala ovim otkri¢ima.
Problemati¢nim se ¢ini usloznjavanje i sistematiziranje
tog novog subjekta, ne toliko izgradivanjem manjinske
autonomije koja ne bi parazitirala na okrajcima ovoga vla-
dajuceg, koliko “izgradivanjem” njegove koherentnosti u
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dijakroniji povijesti. “Misionarski zanos”, kako ga je opisa-
la Bennett, mora biti spreman na svojevrsnu subverziju i
opiranje uskrslog povijesnog subjekta politici re-kanoni-
zacije koja bi se provodila sa striktnom inkluzivnoséu na
liniji biologijske i povijesne konstante. Taj bi se problem
mogao nazvati “aporijom Svete Tereze.” Jednom moguéem
revizionizmu njezine vitae njezin “histeri¢ni zanos” bi se
mogao uciniti nagovjestajem “podzemnog kanala”, ali kao
kanal on nikada ne bi mogao biti shvacen kao transcen-
dentan i svet govor, ve¢ neka Zenska linija podrazumije-
vanja u kojem bi “sveto” moglo biti nazvano atributom
muskog oznacavanja. To transcendentno, koje je isto tako
musko pripisivanje ukoliko je transcendentno muskog
svijeta, ne mora znaciti da je nuzno neki familijarniji atri-
but unutar zenskog svijeta. To bi znadilo da je, primjerice,
u grckoj tragediji lik Zene koju razraduje Zeitlin mogao
imati neku skrivenu kolaboraciju sa svijetom bogova ($to
se mozda i moZe pripisati intenciji autora), ali bi to brat-
stvo po transcendenciji opet prizvalo samo subjekt—pro-
izvodaca te transcendencije. Zena kao transcendirano
ukazivala bi puno vecu srodnost s razli¢itim kulturnim
kontekstima i njezina bi razlika podlijegala oznac¢avanju
muskog subjekta, $to nam opet priziva Groszin citat kon-
tekstualne distorzije Zenskog subjekta. U nekom drugom
slu¢aju stav koherencije bi kod Svete Tereze iscrpio svaku
musku oznaku i od nje ne bi ostalo materijala za pristojan
povijesni lik, ve¢ bi se odbacivanjem bilo kakvog muskog
oznacivanja trazili neki fikcijski svjetovi koji bi upada-
li u fragmentaciju i nedore¢enost. Moguce je, dakle, iz
toga zamisliti i kritiku proizvodaca razvojnih linija neke
discipline, kritiku dijalekti¢kih procesa koji bi ozakonji-
vali isklju¢ivo proizvodacdevu poziciju. Ipak, slijedeci de
Certeaua, najslabija tocka te kritike bila bi tendencija
ka ukljucivanju vlastitih “jos-uvijek-fikcija” jer bi uzima-
la zdravo za gotovo mjesto iz kojeg sama proizvodi zna-
¢enje, zaboravljajuci da ono samo nije neki vakuum, ve¢

12 — Bennett, Susan (2004) ,Povijest kazali$ta, historiografija i Zensko
dramsko pismo', KAZALISTE, br. 19/20, str. 75-76.
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je sposobno za oznadavanje i za ono podlo subverzivno
curenje znacenja koje ¢e kad tad zamijetiti nova kritika.
Uostalom, fragmentacija feministickih pojava ili pretecs,
njihova fiktivna cjelovitost, kao i uklju¢ivanje nezavisnih
i nesvrstanih li¢nosti koje su prebivale ili u predgovorima
ili u biljeskama nekih kanonskih historiografija, i dalje ¢e
zahtjevati naslanjanje na musku povijest pa taman da se i
zenska povijest kompletno akumulira u musku. Proces koji
postavlja moguc¢nost termina “jos-uvijek-fikcija” trebao
bi se okrenuti pravcu u kojem bi fikcija bila otkrivena ne
samo u desertoovskom autenti¢nom momentu proizvo-

244 denja povijesti, ve¢ bi se uzela kao organizacijsko nacelo.
Jako je relevantna ¢injenica i “medijske” uvjetovanosti ka-
zalisnog ¢ina koji se simultano$¢u, mnostvenosc¢u i ne-
ponovljivosc¢u priblizava nacrtima Zenskog subjekta i kao
takav predstavlja veliki problem “konzervaciji” u diskur-
zivnost, linearnost i znanstvenost teatroloske discipline
otvarajudi najsiru moguénost za proizvodnju fikcije. Taj je
strah, jedan od najjacih Platonovih latentnih strahova, uo-
¢ljiv i u cozs1'? kada Agaton ironi¢no citira Aristofanove
neprecizne termine iz kazali$ne prakse Zele¢i naglasiti
strozi pristup tragedije spram komedije. Kako Agatonov
govor dolazi nakon Aristofanovog, Platonovo je mislje-
nje (onako kako je predlozila Zeitlin) o¢ito uz Agatona.
Komedija bi za Platona imala puno subverzivniji problem
“atomske bombe znacenja” spram rasc¢is¢enog tragickog
mythosa. Njezinu politicku relevantnost on pobija fokali-
zirajudi benigni govor Agatona u kojem se Aristofanu za-
mjera nedovoljna etiketa poslovnog duha. Na formalnoj
razini ipak je uocljiv Aristofanov red za drzanje govora te
njegova pomalo nategnuta fikcija (povijest) o spolovima
¢ime bi mu se toboze urodena sklonost izmisljanju osli-
kala kao obi¢no besplodno brbljanje. Iako se nigdje ne
pobija Aristofanov govor (pa¢e imamo osjecaj da on inace
nekako visi u zraku), o¢ita je namjera obezvrijediti fikciju
(po-vijest), koja je Platonu konotirala ¢itavu knjiZevnost
(uklju¢ujudi tadasnju historiografiju) te je vjerojatno sam
pokusao napraviti doli¢niju formu historiografije (otud
mozda i one pomalo naporne markacije na pocetku djela
o svim interlokutorima “gozbe”).
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Slijededi tako Platona, u suprotnom smjeru, mogli
bismo zacrtati cilj povijesti kakva i jest bila u svom na-
stanku—opterecena time kako da mit ucini vjerojatnijim,
iz ¢ega bi se tek islo u destrukciju samog mita. Takva bi ra-
dikalna gesta, za koju je manje upitno vodi li u regresiju ili
neki solipsizam, bila jako plodna u sferi kazali$ne histo-
riografije, ali bi bila osebujna opozicija bilo kojoj povije-
sti. Dotada se ipak mora ostajati u nekom decentriranom
mjestu muske povijesti (ukoliko smo je veé tako optuZili)
i pokusati s nekim irigarejevskim ekscesom, a ne s optimi-
sti¢nim katalogom onih Zena koje su isplivale na povrsinu;
jer, osim $to sluzi nekoj ladanjskoj igri popisivanja, ne ra-
zvija ni neke kriterije za ulazak pojedinaca u takav klub.

Taj eksces najbolje locira Josette Feral'* koja poka-
zuje njegovo podrijetlo, ali i autonomnost od psihoanali-
ze i strukturalisticke teorije. U svojem kratkom izlaganju
Feral u potrazi za “Zenskim pismom” polazi odbijajuci
unaprijed tvrdnju kako je sva pisana rije¢ Zend ujedno i
specifi¢no pismo zenskog roda. Ono $to je ostalo da se
brani jest onaj dio pisanja koji se, na neki nacin, aktivno ili
izri¢ito opirao bilo kakvom upisivanju u vladajudi simbo-
liéni diskurs. Jer, svaki tip analize sintaktickih, leksic¢kih
i metafori¢nih oblika podlijegao bi statistickoj irelevan-
tnosti, a $to je jos apsurdnije, zahtijevao bi od analitica-
ra deklarativnu potvrdu kako se radi o “Zenskim oblicima”
ili oblicima koji se ¢itaju kao zenski. Bududi da ne posto-
ji neko jasno tumacenje koje bi odredilo $to je a $to nije
zensko pismo, bududi da je isto tako razgovjetnije nala-
ziti one oblike koji su nekad pripadali Zenama pa su ih
koristili simbolisti, oblike koji su pokusavali sa sinkreti-
zmom pa su ih preuzele Zene, mozemo se jednostavno
odredi traganja za iskustvenim oblikom Zenskog pisma
koji se sam ne bi takvim nazvao. To nam jos$ vise suge-
riraju strukturalisticki pojmovni instrumenti tekstualne
analize koji ostavljaju provizorno mjesto za “agens” di-
ferenciranja. Nacin na koji se Feral pokusava zadrzati na

13 — Platon (1998) GOzBA, 234~ cd,e; 265a; Z. Dukat, Zagreb: Demetra.

14 — Feral, Josette (1999) ,Od teksta do subjekta“, FRAKCIJA, br. 12/13, str.
58-62.
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strukturalistickim i semioti¢kim polazi$tima za preduvjet
zenskog pisma ukazuje na prvenstvenu namjeru retro-
spektivnog razotkrivanja “filozofskih pretpostavki” koje
leZe u srcu svake kriticke refleksije. Ona pomalo shvacda
da teorijski temelji svakog pristupa tekstu ne mogu dati
mjesta pojmu razlike. Analiza tekstova polazi od njihova
totaliteta i za njihove unutarnje strukture pokusava naci
vise-manje fleksibilnu resetku u koju bi pokusala ugura-
ti sve tekstove.l® Pristupanje tekstualnoj analizi kao za-
dnjem osloncu u detektiranju Zenskog pisma izbacio bi
uopce sve $to se povezuje sa subjektom koji ga je proizveo.
246 Zanemarila bi se “proslost tog istog teksta, preduvjeti koji
su omogucili njegovo upisivanje”. A tu se, kako izricito
tvrdi autorica, odigrava spolna razlika. Rezultati tekstu-
alne analize svodivi su spram ovog pitanja na epifenome-
nalne odgovore koji tek zahtjevaju razrjeSenje. Medutim,
autorica u poanti svojeg rada prikazuje moguénost, i to
upravo ovog, kako ga je sama nazvala, nemogudeg teksta.
On bi bio metagovor i metatekst Zenskog pisma, a kao
takav bi se “stopio i prelio” u sam diskurs u Zenskom rodu.
Ovaj prijelaz nije bas jasan jer priziva apokalipti¢ni tekst
“s ispunjenim zahtjevom totalne simultanosti i fluidnosti”
preko kojeg bi se ovi “ivankrstiteljski” tekstovi legitimirali.
Ostavivsi manifestnu retoriku zavr$nice J. Feral, ispitaj-
mo “filozofske pretpostavke” za i$¢itavanje takvog teksta.
Simboli¢no kao proizvodaé svih znadenja spominje se
kao srediste diskursa postavljenog na aksiome koheren-
cije. Na prvi pogled moze djelovati prenagljeno uocavati
ikakvu moguénost razrade nekog oporbenog pisma jer bi
to i8lo protiv ¢itave “onto-teo-logike”, a i logicki je (ako to
i¢emu u ovom momentu sluzi) vrlo lako dokaziva njegova
nemogucnost. No, ipak kada bi se apsolutno inzistiralo na
obrnutom modelu, od “jednog bica, jednog boga, jednog
diskursa” modela ne bismo mogli dobiti nista smisleno, tj.
dobili bismo bjelinu izmedu muskog diskursa ili bismo
dobili beskrajno nerazumljiv tekst za koji ne bismo mogli
razumjeti niti je li ogranicen ili beskrajan tekst prema
kojem se muski tekst ne bi odnosio kao bjelina nego kao
dio. Ukoliko se pozovemo na pojam opreke za koji auto-
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rica kaZe da je neizludiv iz teksta, nego se ocituje u pret-
hodnom subjektu, mogli bismo ustanoviti kako taj tekst
ne moze biti beskrajan jer takvim ne moze biti ni subjekt
koji se postavlja kao antisubjekt, a ne kao antibice. Tekst
ipak moze biti beskrajan (ili ograni¢eno mnogo sadrzajan,
ovisi o tome $to sve mozemo shvatiti—da pojednostavlje-
no kazem—kao dva meduodnosna znaka ) pogotovo ako
ga uzmemo kao nesto $to ne zavisi ni od kakve recepcije.
Tekst sam po sebi bjezi znacenju, odnosno nekoj subjekti-
vnoj namjeri zamrzavanja. Barem onako kako se, povo-
dedi se skupa s autoricom za strukturalistickim teorijama,
tekstualno “ja” nikada ne moze oznaciti kao subjekt iska-
zivanja, nego eventualno kao “iskazani predmet iskaziva-
nja’.te

Dovoljno je reci da postoji i neka nuzna aberacija
muskog teksta od muskog subjekta, jer ni on ne moze za-
posjedati sva moguca znacenja ¢ak i ukoliko se pretpostavi
da ih sva proizvodi. Vjedita kontrola svih znacenja znadila
bi, u krajnjoj konzekvenciji, i nepotrebnost bogova koje
je ¢ovjek (muskarac) proizveo vjerojatno medu prvim
drugostima. Otuda proizvodenje “Zenskog pisma” kroz
“eksces” ne moze biti “najblize zamisliva”, nego njezina
nuzna forma.

Simultanost i fluidnost, ma koliko god terminolo-
ski pokusali sluziti kao antipodi jezi¢ne linearnosti i “hra-
pavosti”, ne mogu se shvacati kao nuzni kriterij pa ni kao
polovi¢ni ostvaraji. Da pokusam biti manifestan: preslika-
vanje kazali$ne subverzije na tekst negiralo bi muski di-
skurs postavljen na manje univerzalistickim kategorijama,
te bi tako brisalo musko-Zensko razlikovanje kao jedinu i
najsubverzivniju kategoriju od koje polazi i Zenski tekst.

15 — Tj. postoji vjera za neodreden niz tekstova u kojima bi mogla funkci-
onirati.

16 — Jos vise je po strukturalizam problemati¢an “deklarativni” Zenski su-
bjekt (pripovjeda¢) bududi da on jos vise krije svoju poziciju te bi svako ra-
zjasnjavanje vodilo samo ve¢em prikrivanju predmeta iskazivanja. “Ispri¢ani
diskurs” omogucio bi direktno prenosenje predmeta iskaza i “slobodu
oznake” za subjekt iskazivanja, $to nas povezuje sa “sceni¢noséu” situacije
i vrac¢a na pojam performativnog teksta Sue-Ellen Case, dakle, teatar kao
znacajnu feministicku spoznajnu popudbinu.
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Tekst se ne moze prepoznati kao nosilac bas odre-

denih subverzivnih znacenja ukoliko namjera njegova
stvaraoca nije na neki na¢in imenom usidrena u njegovoj

pozadini. Zena koja bi se iz ni¢ega “trebala skrivati iza di-

skursa pravedi se da je u neutralnoj poziciji”—da pokusam
prizvati najc¢e$c¢u postmodernisti¢ku frazu—ocitala bi se
kao sporadi¢na i mjestimi¢na buka u komunikaciji prema
kojoj bi svijest o posaljiocu jedva nazirala neku autisti¢nu
individuu.

Put od teksta do subjekta bio bi via negativa kon-

stitucije subjekta. Puno bi plodniji bio obrnuti vektor koji

je autorica, kako se ¢ini, koristila polaze¢i od psihoana-
liticke kritike subjekta kako bi ustvrdila njegovu najpre-

sudniju ulogu u povijesnom procesu stvaranja zenskog
subjekta.!”

Neke pretpostavke psihoanalitickog subjekta, po-
sebice frojdovskog i lakanovskog, povezane sa struktu-

ralistickim i semiotickom elaboracijama, ¢ine okosnicu
za demonstriranje ve¢inom relikvija Zenskog diskursa i

subjekta. Postoje neke znacajne autorice koje su do u re-
Cenicu, preslikavsi vlastitu teorijsku paradigmu na psihoa-

naliticku, uspjele prikazati mehanizme aktivnog muskog i

pasivnog Zenskog u uvjetima reprezentacije. Laura Mulvey,
kao jedna od prethodnica u feministickim diskusijama ka-

zali$ne recepcije, naznacava binarnu opoziciju gledanja i

izlaganja u povlastenim uvjetima reprezentacije, odnosno,

u filmu ranoga i “srednjeg” Hollywooda.

Simetri¢na struktura njezina rada izrazava gotovo
savrsenu retori¢ku izvedbu i po podjeli i po razvojnoj
liniji. Od &etiri poglavlja (odnosno tri, jer ¢etvrto sluzi kao
komprimirani saZetak) prvo je podijeljeno na dva, a drugo
i tre¢e na tri potpoglavlja (u drugom jo$ postoji i ¢etvrto

potpoglavlje, ali je ono reducirano kao dodatak trecemu,

kao c.2).18
U drugom i trecem poglavlju A-B-c strukture

mozemo uociti jasan invencijski sadrzaj u ¢ potpoglavlju,

dok bi se ekspozicijski A i A odjeljci odnosili kao teza i

ukinuta antiteza ili nadogradnja prve teze. Drugo pogla-

vlje koristi teorijsku osovinu A—Freud i A—Lacan, koja se
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preslikava u trecem poglavlju na A—Hitchcocka i A—von
Sternberga. Zbog ovakve sugestivne kompozicije imamo
dojam da se Freudove i Lacanove teorije mogu prenijeti
bez ostatka na filmske uratke spomenutih redatelja. Da
ostavimo po strani klasi¢ne prigovore o redukcionizmu,
nedovoljnosti opsega uzetog materijala,'® pa i moguce ne-
suglasice i pretapanja Freudove i Lacanove terminologije,
zadrZimo se na prvom (onom bez—c) poglavlju. Prvi A dio
izlaZe razlog psihoanalize kao uvjetne paradigme njezina
rada, jer “u ovom trenutku, psihoanaliti¢ka teorija, takva
kakva jest, moze barem pospijesiti nase razumijevanje
statusa quo, partijarhalnog poretka u kojem smo zaroblje-
ne.“2° Unistavanje uzitka koji proizvodi ¢arolija holivud-
skog stila preko psihoanaliti¢kih skala revalorizirao bi
filmsku alternativu u kojoj dolazi do “odbacivanja i tran-
scendiranja” potrosenih ili opresivnih oblika. Ovaj B-pol,
kao zaklju¢na ideja s kojom se Mulvey upusta u “unistava-
nje uzitaka”, utopijska je projekcija na novi val francuskog i
opcenito europskog filma 60-ih godina XX. stoljeca koji su,
kao i svaki novi val, vi$e ili manje i$li tragom odbacivanja
potrosenih oblika. Postavlja se, medutim, pitanje koliko
njezina postavka omogucuje razumijevanje same alterna-
tive. MozZemo li zamisliti da u idealnom poklapanju njezi-
ne alternative sa zbiljskom alternativom ova nije polazila
od upravo zacrtanih nacela psihoanalize? Sredstvo koje

17 — Od “subjekta pa do teksta” meni je puno logi¢niji i sugestivniji naslov
za razvitak samog teksta. Autoric¢in predlozak bio bi primjereniji kada bi
postojale neke imanentne oscilacije u tekstu koje bi se prenosile na osci-
lirani subjekt. Budu¢i da ne mozemo utvrditi ista doli opce distorzije su-
bjekta, tako da pretpostavljenom antisubjektu moramo upisivati njegovu
antipozicionalnost da bi se otkrio kao takav, mozemo se odred¢i svih Zen-
skih tekstova koji ne bi imali, kao $to smo rekli, opozicijski karakter na
deklarativnoj razini.

18 — Mulvey, Laura (1999) “Vizualni uzitak i narativni film”, u: FEMINI-
STICKA LIKOVNA KRITIKA I TEORIJA LIKOVNIH UMJETNOSTI, ur. Ljiljana
Kolesnik, Zagreb: Centar za Zenske studije, str. 65-82.

19 — 1li, netko ce reci, prevelikog opsega , zadrzavajudi se narocito na mo-
gucnosti dvoznacnog, skopofilijskog i fetisistickog ¢itanja istog lika. Usp. i
fenomen “zrcalnog gledanja” koji se koristi u tim filmovima kao jedna od
tehnika koja bi i po Freudu i po Lacanu destruirala fantaziju.

20 — Mulvey, op. cit., str 29.
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bi trebalo posluziti kao privremeno rjesenje svojim bi di-
skursom kontaminiralo nove obzore alternativnog filma.
Zamislimo li da je utopijska alternativa nekakav negativ
“opcinjavajudih slika” Hollywooda, ne bi li bilo puno va-
znije prikazati kako bi se taj negativ kretao? Dakle, ne po
logici odbijanja o zrcalo, tako $to bi se uzitku suprotsta-
vljao uskratom uzitka, kao takvim, ne referirajuci ni na
s$to drugo, “ve¢ kako bi preoblikovao postojece oblike u
stvaranju novog jezika Zelje.”2! Unistavanje uzitka bilo bi
radikalno oruzje kada bi se neka preoblikujuca energija iz
negativa jasno vidjela u kontinuitetu—dijalektickog pre-
250 vladavanja—filmske povijesti, a ne kao nacrtna simetrija
nekog ideala (moZda s istom tvorbenom strukturom kao i
Lacanov idealni ego ).
Pokusao bih nagadati dalje, ali je ¢injenica da je
“izgubljeno pjevanje” Laure Mulvey (1. ¢) trebalo dodati
nesto vise od binarizma kojim ona izlazi na kraj s jednim
dijelom filmske povijesti pritom ne pruzajuci viziju “povi-
jesnog” prevladavanja; ona alternativu odreduje vise kao
apokalipti¢ni ideal koji bi trebao srusiti stare kule.?2

Tri su glavna pogleda u filmskom obracanju po-
dlozna manipulaciji: pogled lika i pogled kamere (okvira)
direktno su pod nadleznos¢u filmske industrije, dok je
pogled gledatelja (recepcijski pogled) implicitno podre-
den zakonitosti prvih dvaju. Unistavanje uZitka nece biti
uspjesno provedeno dok se ne unisti korelacija ovih triju
pogleda i upravljivost ovog treceg na kojem pociva psi-
hoanaliticka primjenjivost. Gledateljeva iluzija moze biti
usmjerena psihoanaliti¢ki opisanim fiksacijama “na okvir”
svojega spektakla kao aktivna negacija vlastite pozicije
gledanja, ali ¢e njegov libido*>—buduci da je projiciran
nesvjesno—i dalje traziti zadovoljavajuce predodzbe (koje
mogu u takvom fragmentiranom i rasprsenom stanju do-
vesti do perverzije).2*

Zena nikako ne moze transcendirati svoj poloZaj
koji je odreden odnosom prema kastraciji, a himera?” psi-
hoanalize nesvjesno baca Zenu u polozaj slike-objekta te
se njezine postavke zavodljivo lijepe za konstrukte drugo-
sti. Feministicku kritiku jo$ uvijek ¢eka radikalno suce-
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ljenje sa psihoanalizom, jer je i postulat panseksualizma
asimetri¢na kategorija. Diamond, na drugom mjestu, ana-
liziraju¢i brehtijanskog gledatelja, moze izvuci i moment
kriticke distance i naknadnog sudjelovanja jer je njezin
model (Brecht) zapravo poetika oslonjena na marksi-
zam.?¢ Iz njezine nadogradnje Brechtove poetike oc¢ude-
nja i historizacije mozemo uoditi izvrsnu kritiku pozicije
subjekta u filmskoj teoriji. Citirajuc¢i P. Pavisa, vodeceg
semioticara mizanscene pod znacajnim Brechtovim utje-
cajem, Diamond konstatira “konfekcijsku” pripravlje-
nost subjekta recepcije filma “¢iji se kapacitet za regresiju
uzima zdravo za gotovo”. Za razliku od filmske semioti-
ke koja postulira gledatelja u iluziji da on stvara film (tj.
filmsko znacenje), kazali$na poetika “postulira gledatelja
¢ija aktivna recepcija konstruktivno prepravlja znacenje
predstave”. Nadogradnjom Pavisa u pogledu autoriteta
gledatelja autorica njegovo postmodernisticko usmjere-
nje na dekonstrukciju gledateljeve drugosti u reprezen-
taciji smatra potrebnim f. k. za konstruktivni pronalazak
zenskog gledatelja. Ironiju recepcijske Zudnje Diamond
stremi preobratiti “u tocci konceptualizacije nefetisizira-
ne izvodacice i gledateljice u uspjesnu su/reprezentaciju
(Zenskog) subjekta s ukinutim predstavljackim autorite-

21 — Ibid,, str 29.

22 — Mozda je upecatljivo i autori¢ino shvacanje povijesti: kao nesto sto se
treba “napustiti bez razmisljanja” i “bez osvrtanja’, kao stara krpa.

23 — Ili ona druga polovica Zudnje kao u Lacana.

24 — Usp. za jednu sociolosku studiju zanimljivu temu: kako “uokvirava-
nje” filmskog lika utjece na stvaranje i promjenu fetisa, na subjektivnoj i
kolektivnoj razini.

25 — O ovom se slucaju ¢ini kao najmizoginiji element u psihoanalizi, jer
su iz njega derivirane figure s unaprijed deprivilegiranim odnosom prema
muskom. U drugu ruku pokazuje se i “oslobadajuce” jer je to jedina drugost
koju simboli¢no mora priznati kao svoj omogucujudi uvjet, a da do njega ne
dolazi metonomijski. Ta tocka se ¢ini i pravim polazistem za konstituciju
Zenskog subjekta kao imaginarno J. Kristeve. Ali nesvjesno zahvada i jedan
povijesni moment, iz kojeg je mozda moguce razmisljati dalje od centrira-
ne granice Kristeve, a taj moment je legitiman i za uspostavu simboli¢kog
poretka.

26 — Diamond, Elin (2001) ,Prema feministickoj kritici gestusa‘, TRECA, br.
1-2, god. 111, str. 187-200.
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tom”. Kontekstualizacija znacenja provodila bi se novom
trokutnom strukturom u kojoj jedna pozicija ne bi na-
dodredivala druge dvije. Glumac/subjekt—lik—gledatelj
izmjenjivali bi dirigentsku palicu oznacivanja tako sto bi
pogled gledatelja aktivno oznacavao lik koji bi vjerojatno
izgubio svoju mimeticku bit jer bi “visak u oznacavanju”
kao bitan za trokutnu interakciju dodavao glumac/subjekt
svojim ispripovijedanim i izideologiziranim ornatima. Jer,
kako razumjeti intenciju koju glumac (s namjerom da se
pokaze upravo ta intencija) upreze u lik kojeg predsta-
vlja, osim preko kodova zac¢udnosti i historizacije koji iza

252 sebe skrivaju jasan oznaditeljski kod koji ih sve struktu-
rira za odredeno i jasno znacenje. Marksisticka poetika
brehtijanskog kazalista moZze uspjes$no obarati kodove
uskuhalog gradanskog “realizma”. Medutim, ta ista poe-
tika zaboravlja da ona nije samo autsajderska perspektiva
nego da hegemoniju “gradanskog” oznacivanja nadomje-
$ta vlastitom, koja tek deklarativno drzi neprekrivenim
svoje konvencije. Gestus nekakve “klasne nepravde” ne
moze biti opcenitije interpretiran od marksisticke baze
koja ga je konceptualizirala. Uostalom, ukoliko glumca ne
mozemo zamisliti oslobodenog ideoloske teze,?” gledatelj
bi, ukoliko na takvu istu nije pripremljen, tesko mogao
“klasnu nepravdu” ili “ratno profiterstvo” dozivjeti kao
“bas u neutralnom kljucu iskomentiranu” radnju. Izgleda,
ipak, da je glumac previse subjekt da bi zaokruzio troku-
tnu struktury, a gledatelj previse pasivan da bi se kriticki
aktivirao za nesto $to bi “preskocilo” Marxa (u opet mozda
neku ideoloski iskonstruiraniju perspektivu).

Diamond za feministicki gestus dodaje “tijelo” kao
mjesto interakcije, $to je Brechtu, kao tipi¢nom tjelesno
neosvijestenom marksistickom teoreti¢aru, promaknulo.
lako samo formalizira tu “novu” rodno obiljezenu katego-
riju u funkciji kazali$ne semiotike (tri funkcije), ona ipak
nastoji vidjeti kako bi se tijelo oznacavalo u historizaciji
marksisti¢kog oznacavanja koja kao historizacija podra-
zumijeva povijesno razlic¢ite “realizme”, razlicite kako po
ideoloskom naboju tako i po skrivenosti hegemonije. Na
kraju krajeva, ne nudi li Diamond preskriptivizam traze-
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nja zenskog subjekta u teatru koji, kao i Platonova gesta,
dopusta samo jednu bazi¢nu tezu koja bi predstavljala
potragu za Zenom, ignorirajuéi mjesto teatra kao tjelesnu
nesmjestivost, inzistirajuci na politi¢nosti subjekta/lika/
glumca? Tako bih ja, nastavljajuéi “retoric¢ko preslikava-
nje” Laure Mulvey, mogao reci kako je izvjesno da, kao sto
njezin projekt ima smisao ideala, a ne danasnje upotrebe,
tako projekt Elin Diamond, iako danas jako dobro primje-
njiv, nema neku posebnu budu¢nost, barem u onoj mjeri
u kojoj bi se pokusalo marksizam nadomjestiti nekim fe-
minizmom.

Judith Butler naglasava performativni uc¢inak di-
skurzivnih struktura drustva. Spojem fenomenologije i fe-
ministicke kritike ona radi dvostruki obrat ¢ine¢i da tijelo

“postaje svoga roda svjesno nizom ¢inova koji se obuca-
vaju, revidiraju i vremenski konsolidiraju.”?® Ustaljene
kategorije spola i roda ona destruira pokazivanjem suvi-
$nosti jedne od njih, a zamka bi bila usuditi se re¢i koja je
izostavljiva. Spol se definirao kao “ostatak vjere esencijali-
zma’, a diskurzivni rod ostaje bitno izvedba, s jasnim ka-
znenim posljedicama u slucaju njezina neuspjeha. Tijelo
shvaca u njegovoj goloj proteznosti, fenomenoloski ga
deduciraju¢i kao “neprekidnu materijalizaciju moguc¢no-
sti”. Ponudena je, tako, kako sama rece, “ironi¢na nada da
se konvencionalne veze izmedu rijedi i rane mogu razla-
baviti”.?° Feministicka se “stvar” mogla oduprijeti onom
odsutnom raskoraku svojih spoznajnih i politickih ciljeva
jer bi tvorba ¢inova pretpostavljala bazu i uporiste dotada
aporeti¢cnom preskriptivizmu politicko-programatskog
istupa.

Teatar bi predstavljao ono “nepresusno vrelo” pro-
izvodnje subverzije koju ova velika busiteljica supstancije
u daljini vidi odgovornim za nistenje svih rodnih tjelesnih
znacajki. Ukoliko smo dobro shvatili tu mogucnost, reklo

27 — Je li potrebno da rastavimo i tre¢u instancu subjekt/glumac da bi
dobili glumca koji formalno za¢uduje i historizira (po svojim utabanim
konvencijama!) i subjekta koji se bori protiv klasnog neprijatelja?

28 — Butler. Judith (1999) ,Izvedbeni ¢inovi i tvorba roda: esej iz fenome-
nologije i feministicke teorije’, FRAKCIJA, br. 12/13, str. 149.
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bi se da je ona dovedena kao primarni modus zaposjeda-
nja tijela, utjelovljenja i zamijenila bi prostu danost posje-
dovanja.

Ako bi se izbrisale sve rodno obiljeZzene znacajke
na tijelu, zar se ne bi i dalje uspostavljao neki “podzemni
kanal komunikacije” koji bi performirao nasa tijela repre-
sivno ga podvodedi pod svoju teleologiju, samo s promi-
jenjenim predznakom? Onaj u kojem bi rodno ¢injenje
zamijenilo neko drugo, a ovo opet neko trece? Teatar se
¢ini posebno opasnim podrud¢jem za takva umnazanja
pa, iako ne mozemo suditi spoju fenomenologije i pra-

254 gmatizma J. Butler jer je nacrtan i pokusava pribliziti dva
daleka diskursa, osobno sam uvjeren da postoji jedan ro-
gobatni dio u postavci antisupstancijalizma koji bi vise
$tetio nego $to bi koristio njegovom tjelesnom nalijega-
nju. Materijalizacija moguénosti predmnijeva dramati¢no
stapanje s oznakama tijela i ta dramati¢nost je skriven i
izmicudi proces koji, kako bi postao uocljiv, treba re-
producirati u njegovoj parodizaciji i hiperbolizaciji, te u
skladu s prirodom trajanja ¢ak i svrgnuti oznake u dija-
lektici istrosenog-obnovljenog, na polju nekog slobodni-
jeg diskurzivnog prostora. Kratkoro¢no, prvi problemi
bi se pojavili kod prilagodavanja nove poetike ekonomi-
ji oznacivanja tijela. Imam na umu igru binarnog i niza:
“pretjerano performiranje” nekog tijela, kao u primjeru
muskarca koji igra transvestita koji nam daje J. Butler, ne
bi dokinulo binarno oznacivanje, ve¢ bi ga obesmislilo, ali
bi transvestit koji igra muskarca koji vjeruje da je Zena
koja postaje lezbijka, a na kraju saznaje da je “u biti” stra-
ight Amerikanka (homoseksualac), ukinulo binarizam, ali
bi prakti¢no ostao bez provedbenog smisla.

U manje ekstremnim sluc¢ajevima nailazili bismo
na parodiju (jednog) roda, a tijelo kao nosilac oznaka sve
bi se vise distanciralo od rastezanja rodnog subjekta. Spol
bi se i dalje kretao po logici jezika, iako bi izgubio paralelu
s tijelom.

Inkluzivnost tijela (ne samo kao moguénosti
nekog oznacivanja), izgleda nuznom ukoliko ne Zelimo
izgubiti korak s ostalim drugostima. Podsjecam da kod
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J. Butler postavka ontologije participa-prezenta kao su-
protnost formaciji subjekt-predikat, doslovno nije nista
drugo doli nesvrseni oblik te iste radnje. Utjelovljenje
(embodying) ne daje naslutiti ikakvu manje dramati¢nu
i manje represivnu politiku s nasom stvarnoscu, i utoliko
je, u najmanju ruku, perpetuiranje zlosretne kartezijan-
ske dihotomije.

Djelomi¢no bih se slozio sa S. Bordo koja tvrdi
kako “ideja J. Butler ovisi o koncepciji tijela kao nesmje-
Stene lingvisticke fikcije”,>® iako kao opoziciju navodi
tijelo kao “povijesni objekt”, $to bi nekako bilo samo po
sebi kontradiktorno. Iako se ¢ini da rodno performiranje
J. Butler valorizira teatarsku praksu i u najsirem je vidu
priblizava teorijskim dometima feministicke kritike, igno-
riranje pune definicije tijela zapravo obezvrjeduje teatar.

Njegova tjelesna kontigencija, neponovljivost i to-
talitet oznacivanja postali bi nepotrebnim viskom prakse
koji bi razbijao na komadic¢e binarnu rodnu strukturu.
Rodnom dekonstrukcijom ona je u simboli¢nom diskursu
razlabavila “rije¢” ostavljajuci “ranu” nedodirnutu u svojoj
radikalnoj vitalnosti. Tako bi, u ovom nasem zadnjem
momentu, Butler perpetuirala Platonovu gestu odgadaju-
¢i ulazak teatra kao nesvodive nazoc¢nosti u diskurzivnu
drzavu.

Tijelo nije samo Aristotelov “gradbeni uzrok” na
pozornici pa mi se, barem u nacrtu, kao naknadne rodne
subverzije, ¢ine podatnijima neke dvadesetstoljetne poe-
tike glume—recimo Grotowskog ili Artauda koji polaze
od “tijela prepletenog duhom” i sl..

Kada Merleau-Ponty tvrdi da je tijelo povijesna
zamisao, objasnjava fenomenologiju zahvadanja tijela i
radanja pojma tijela. Njegova predodzba ide u dvodimen-
zionalnosti i istodobnosti samoocitovanja i neposrednog
bivanja. Negiramo li to tijelo do samoubojstva, ta negacija

29 — Ibid.

30 — Harris, Geraldine (1995), STAGING FEMININITIES; Performance and
Performativity, Manchester and New York: Manchester University Press
(poglavlje POLITICAL MEANINGS: practices and theories, feminisms and pos-
tmodernisms, str. 24).
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jest negacija i odredene stvarnosti. Percepcija tijela, osim
$to je povijesna, jest i zalihosna. Postoji jedna danost tijela
koja se moZze primijeniti na staru paradigmu danosti i u
tom smislu se deesencijaliziranje kod J. Butler moze na-
zvati dezinterioriziranjem. Preostaje nam iskazati pre-
djezi¢nu protegnutost tijela koja bi imala neki pojam
konstante. Kako je u biti bezli¢no, mogli bismo uocava-
ti samo neke valencije koje bi nosilo, kao sto je prosje-
¢na binarnost spolnih organa, terarnost najizrazitije boje
koze, nepregledni raspon boje kose... Psihoanaliza stvari
M. Bachelarda dala je neke zanimljive korake prema nje-

2 56 govu uobli¢enju u sustav Zudnje, ali i tu moramo utvrdi-
ti legitimnost nekakvog diskursa ante statum nascendi.
Neki ritual ptica. Ostaje nam jos$ uvijek slobodan prostor
za popunjavanje tijela s vise drugosti koje bi se od njega
$to kasnije distancirale.

Teatar, pak, bio bi gotovo jedino povlasteno
mjesto igre koje bi u tom smislu dopustilo tijelu da nas
iznenadi. On, za razliku od povijesti, teksta, subjekta ili
filma, zahtijeva tijelo.

— IVICA BAKOTA: Platonove geste
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