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RASPRAVE T CLANCI

NEMESIS ANTHROPOCOSMICA

Eksproprijacija covijeka i prirode

Ante Kusié

a. »Medikalna« i »antropokozmicka« Nemeza

Za ovakav naslov ¢lanka dala mi je povod knjiga Ivana Illicha Némésis
medicale (Paris, édit. du Seuil, 1975). Taj u svijetu poznati socioloSko-
-kulturoloski istraZiva¢ govori u navedenoj knjizi o »lijeéiteljskoj Ne-
mezi« -u.znadenju: »eksproprijacija -zdravlja« zbog naopakog ' razvoja
medicinskih gstraZivanja i. ustanova. Zasto »naopakog«?! Zbog toga, od-
govara Illich, 3to je medicina dovela do novih opasnosti po :zdravlje, do
nove bolesti, koju Illich naziva jatrogeneza -ili »jatrogena bolest«.: Ta se
bolest oéituje na tri razine: kao klinid¢ka jatrogeneza, tj. kao globalna
neefikasnost i opasnost zbog skupode terapije, kao socijalna jatrogeneza,
tj. kao osobni gubitak sposobnosti za prilagodivanje vlastitoj sredimi i
kao ' strukturalna jatrogeneza, tj. mitologiziranje organskog ' zdravilja i
zivota, praceno sa stalnim smanjivanjem sposobnosti “dovijeka da’pri-
hvati &njenicu bolesti, starosti i smrti kao sastavni dio Zivota, te da im
dade humanizirajudi' smisao. U tome Ilich wvidi »eksproprijaciju zdrav-
lja«, pa prema imenu gréke boginje Nemesis, boginje osvete zbog po-
vreda distributivne pravde (to ‘$to nedemu »po pravu« ili »po naravi
stvari« pripada!) ‘daje svojoj knjizi naslov Némésis medicale s podna-
slovom »eksproprijacija zdravlja«. Medicina je postala »atelier za po-
pravke i odrzavanje... u stanju funkcioniranja Sovjeka, koji se ‘iskori-
$tava putem nehumane proizvodnje. Covjek mora reklamirati protiv
takve medicinske potrodnje, s kojom se samo nastavija njegovo eksplo-
atiranje«.!

Budué¢i da pod na§ naslov antropokozmitéka Nemeza spada i jatrogena
bolest, ukoliko, eto, po midljenju Illicha, suvremena medicinska orfijen-

[}
1 Ivan Illich, Némésis medicale, édit. du Seuil, 1975. str. 10,
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tacija -ne vodi- »izlijedenju« nego novim - oblicima : oboljenja, -neka mi
bude dopusteno:iznijeti meke podatke iz Illicheve knjige. U medicinskim
nastojanjima, ‘koja: su orijentirana prema cilju . seliminiranje :boli, sla-
bosti, oboljenja i smrti«2 on vidi opasnost od »lijeénic¢ke kolonizacije«’
unutar koje o lijeéniku ovisni éovjek »postaje krhki mehanizam, pod-
vrgnut neprekidnim: popravdimas,t za razliku od tradicionalnih kultura
koje su nastojale »podrZati svakog Govieka suotena s patnjom, bolesti i
smréu, dajudl takvim . njegovim: stanjima mneki smisao: i organizirajuéi
prihvaéanje tih stanja kao obavezu za ovjeka osobno i-za njegovu ne-
posrednu - okolinu«5 -Tllich  tu misli ‘na ‘predindustrijska: drutva, u &ijoj
su strukturi kulturolo$kog programa bolest i umiranje doZivljavani kao
sastavni dio Zivota, té su bili prihvadeni bez osobitih: unutarnjih i so-
ciolodkih poiresa. Crnou u Africi misao je koncentrirana ma to .da pos-
lije smrti postane mnevidljivio prlsutm »predak«. Zato je pofrebno imati
djecu, koja c¢e poslije smrti prinositi Zrtvu. Bez toga bit ée smrt rdav‘a,
i pokojnik neée moéi postati »predak«, U drzavi Mali ulaze mladi s pje-
smom u sobu gdje je umro djed, i tu u sobi &ne lakrdije: posljednji
susret s djedom treba da bude vese‘o6 U takvim kulturoloskim ‘uvjetima
ima svoju ulogu i praznovijerje, i magija i obredno rastjerivanje zlih
sila, Medutim, takve tradicionalne kulture imaju i posebne higijenske
mjere s propisima o nadinu bradnog Zivota, vadenja zubi, uzimanja dro-
ga (i postupaka povodom radanja. Ono §to je znaéajno u_takvim tradi-
cionalnim “kulturama s obzirom na octuvanje zdravlja jest ida »efikas-
nost tradicionalnog programa podiva na integraciji tehnitkih drustvenih
i 'simbolickih aspekata, na ravnotedi. ..« Tu je »ravnotefu« uzdrmala
u odredeno vrijeme »invazija kozmopolitske medikalne (:1v11111;za<31:]e«8
koja je razradena prema »instrukeijama profesionalnih rber/atpeuta«

Skupa s tliime, profesionalizam uske grupe terapeuta dofao je na mjesto
plemenskog zajednis$tva, koje je odgajalo i podrZzavalo u svim situaci-
jama, pa i situacijama bolesti i smrti, Zivotodavno i ozdravljujuce »sta-
nje kolektivnog duha neke populacije«;% dogao je profesionalizam s pos-
ljedicama da je bolest, kao i smrt, shvadena kao alijenacija, otudenje,
kao zlo, a ne vife kao mormalni § sasbavni dio evolucije Zivota. Takvo
shvacanje bolesti i smrti postalo je posbepeno i socijalna  “alijenacija:

bolesni siromasi bivaju njegovani s manje brige nego bogati, ¢ak i us-
prkos tome $to je zdravlje simomasSnih u nacelu slabije nego bogatih i,
prema tome, njihove medicinske potrebe veée nego kod bogatiht

Suvremena epidemija jatrogene bolesti, ma razini socijalne jatrogeneze,
navukla ‘je i odgovarajuéu »sanitarnu masku«:12 »Starci umiru istim rit-
mom kao prije«,! tako da je medikalno lijedenje staraca samo »misti-
fikacija ... na temelju lakovjernosti pacijenata«.!4 Dapate: »Prema jed-

.
%3 Nav. dj., str. 133,

45 Nav. dj., str, 134,

67 Vidieti moju knjigu O parapsihologiji ; smrti, 1. izd. CUS, Split, 1984 1I.
izd, Dakovo, 1987, str. 94—103.

89 1van Illich, Némésis medicale, str. 134.

10 Nav. dj., str. 135.

4 Nav. dj., str. 111.

12 Nav. dj., str. 63.

131015 Nav, dj., str. 63.
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nom: istraZivanju,: 82% staraca ‘koji imaju neku-tetku bolest umnire za
manje od - tri mjeseca po njihovu dolasku u bolnicu. Smrtnost staraca,
u-prvoj godini.. zatvaranja u zlatne kaveze odito je veéa od smrinosti
unutar usporedene grupe staraca,; koji su-ostali Zivjeti u sredini na koju
su bili naviknuti. Ostaviti svoju . obitelj, pa i sam: krevet u kojemje
netko spavao ‘desetljeéima, za starca znaéi vaZan faktor pokretanja mor-
bidnih -procesa ... Ima staraca koji to.traze u nakani samoubojstva.,«®
»Sanitarna maska« ovdje je prisutna u dinjenici: bolesni:starac  dobio
je nuznu - profesionalnu njegu sanitarne ustanove, ali je upao u morbidni
proces: psihi¢ke osamljenosti, napustenosti od najblizih i drustvene »ot-
pisanosti«. To. mu ubrzava smirt-u usporedb1 s-onima. koji umiru medu
svojima u:vlastitoj kudi.

Kao nekakva epidemijska bolest socijalna se jatrogeneza, u obliku jot-
rogene kategorzzaczge &iri po uzorku moderno i primitivno. Ta se pojava
testo maziva »proces modernizacije« $to zvudi eufemistitki, unatod
tome. 3to se radi o opasnim stvanima. Tako je npr, 1960, godine hranilo
96 &ileanskih majki svoju djecu majéinskim mlijekom iznad prve go-
dine Zivota. Zbog »procesa moadernizadije« god 1970. to je dinilo. samo
6% majki, a samo 20% ih je hranilo svoju novorodendad tek prva dva
mjeseca. Takva transformacija hranjenja, s privikavanjem na %eéer od
trstike i na industrijske proizvode, rezultat je intenzivme politicke indo-
kirinacije, pod lozinkom unapredivanja s »primitivnog« na »modemnos.
TaJ grubwa:k u vrijednosti od 84% majéinskog mlijeka, pmmodm selek-
cioniranog i raspoloZivog za hranu novomodence’aa, jednak je kolidinski
mlijeku od 32.000. dileanskih krava, i to je mlijeko, premda najzdravije
kao rezultanta prirodne selekcije, praktiéno unifteno u ime parole »nije
moderno«, koja vude korijen iz jatrogene kategorizacije. Takva preomi-
jentadija od »primitivhog« na »moderno« dogada se pod . propagandom
zdravlja m'aJke i stanovite puerikulture, a zapravo je pradena wvelikim
opasnostima privikavanja djeteta na nenaravnu ishranu: »Buduéi da je
bodica za novorodende postala znakom viSeg drustvenog statusa, postao
je nuZnim nowvi. tip. lijeéni¢ke kontrole. Razlog tome je dinjenica da su
se pOJavhle kod djece koja nisu bila hranjena majdinim- mlijekom na
majéinu krilu neke nove bolesti.. «17 Nemezis se osvetila za povredu
prirodne selekcije nadina odriavanja Zivih biéa. Illich nastavlja: »Me-
dikalizacija prvog djetinjstva nije $tetna samo za pojedinca. Kao i me-
dikalizacija starih 1ljudi, ona je instrument za stvaranje klasnih dru-
Stava. ., Inovacije, sugerirane od lijeénika, uvijek su privilegij bogatih.
Modemno drutvo ... je hijerarhizirano; u takvom druStvu, gospodareée
klase. drze monopol pronalazaka - i stvarala¢kog rada. Svaka promjena
vrdi se odozgo na dolje«!8 Tu leZi opasnost eksploatacije: ne proizvode
se stvari koje su portrebne za Zivot svih ljudi, nego uglavnom ome koje
bogatima omoguduju jo§ veée bogatstvo i jo¥ udobniji Zivot. Slijede
posljedice: osveta Nemeze! Prema podacima UNESCO-a: glad, lo3a is-
hrana, bolesti ubijaju svake godine 15 milijuna djece, a da se i ne go-
vori o milijunima odraslih koji umiru od istog zla; mnoZe se oblici na-

[ ]

16 Nav, dj., str. 65.
17 Isto

18 Nav. dj., str. 66.
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silja i-izrabljivanja u bezbrojnim varijantama terorizma, pljatke, uboj-
stava, prisilnog rada, prostitucije — ¢€ija 'su Zrtva novi milijuni djece;
vide -od 50 ‘milijuna djece ispod 16 godina bave se te$kim radovima. . .;
130,000.000 djece nema mogucénosti pohadati bilo kakvu Skolu, dok ‘ih
je 814,000.000 nepismeno ...%9

U takvim Ikontekstima, u svojoj knjizi Smrtonosni napredak, Eugen
Drewermann, poznati egzegetski, psihoanaliti¢ki, filozofski i ekoloki
pisac konstatira: »Ako su ljudi ’bestijalni’, oni to vife nisu kao Zivoti-
nje, nego oni postaju biéima koja -se koriste svojim -razumom zato da
*budu Zivotinjskiji od bilo koje druge Zivotinje’ ...« '

Zbog goleme brige dovjeka da medidinskim putem zaustavi tokove »pri-
rode« — osiguravajudi sebi i majbliZima $to je viSe moguce bezbriZnosti,
komoditeta, uZivalackog Zivota, razbibrige i uZitka u 8to duZem :kva-
litetnom Zivljenju — dogodilo se da.je on, Goviek, »nemezijski« upao u
sizifovesku situaciju »uzaludnosti« . besmislenosti sviog »valjanja ka-
mena« od dna pa do vrha s jedne pa onda s druge strane brda: osigu-
ravajuéi se od svih strahova i tjeskoba, uvijek iznova i bez prestanka,
upao je u stalno »valjanje« svojih Zivotnih situacija i procesa, u neku
rultu svog Zivotmog kamena i s time je svojom pretjeskobnom mislju
na »sutra« pokvario i svoje tekuée »danas«, Ispumila se Kristova opo-
mena »tko odvife ljubi Zivot svoj izgubit ée ga«! YzraZeno jezikkom Illi-
cheve »sodijalne jatrogeneze« moZe se to stanje ovako formulirati: »Po-
stoje éitavi liturgijski obredi kojima se. transformira realisticka nada
stanovitog autonomnog Zivota u iluziju da ée lijetnicl davati sve bolje
zdravlje dJovjedanstvu. Postoji Citav medicinski ritual... koji. éovjeka
lisava radosti u sadasnjem trenuthku.«

Svim ovim §to je refeno ne Zele se potcjenjivati istrazivacka nastojanja
u raznim medicinskim kao.i ostalim prirodoslovnim istraZivanjima. Ivan
Mlich Zeli kazati da stvari u:prirodi, ukljudivdi i dovjeka, ne smijemo
istrgnuti 4z cjeline njihovih - »prirodnih«  odnosa i meduovisnosti. Uzl
manje. dijela za cjelinu u. Zivotu je i.u znanostima - nesto vrlo. opasno,
ne samo u medicinskim nego i u antropolosko-kozmi#kim parametrima,
Ako se povrijedi taj zakon, te priroda bude povrijedena u svom diskre-
cionom odn, selekcijskom pravu »odabiranjax na temelju stanja cjeline
»anthropos — kosmos (uredenje svijeta)«, gdje sve sluZi svemu: »Covjek
svemu drugome i sve drugo -Govjeku, slijedi osveta Nemeze.

Covjek — osoba ne smije ni u demu postati sredstvo za tehnidko usa-
vriavanje strojeva, za eksploataciju od strane privilegiranih modénika i
vladajuéih klasa, nego u svim uvjetima Zivota & umiranja treba da bude
oduvano dostojanstvo svakog fovjeke kao bifa s razumom, samosvije$éu
i slobodnom voljom, $to mu pripadaju »po naravi«, tj. po evolucijskom
selekecionom odabiranju kozmosa ili prirode kao cjeline, a ne. po hiro-
vito uzurpiranim mjerilima moénih pojedinaca ‘ili moénih = grupa.
Bez toga, prije ili poslije, osveta Nemeze zahvadéa sve vrste dovjekoubi-
lackog abjekﬁivimaxnja, obmanjivanja, manipuliranja, funkcionaliziranja,
[ ]

19 Usp. moje biljeSke s XXI. Gen, konf. UNESCO-a u Beogradu 1980; usp. re-
viju Kath. UNESCO — Informationen, April-Juni 1985, str. 20.
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instrumentaliziranja 4 ‘svih ostalih- moguéih -i: prakdiciranih ‘oblika alije-
nadije i frustruniranja ¢ovjekovih, po njegovoj naravi odredenih,: spo-
sobnosti. Tin Ujevié bi rekao: nikada se:ne bi-smjelo dogoditi da za-~
zvone  »zvola za uzbunu: pokojne - gospode Duie«, jer to. su »zviona bez
nade, zvona mna sive krajolike sahara unutragnjih ... Ujevié Zeli redi:
konadni rezultat cjelovitog tehniSkog rada <ovje&jih ruku, u uvjetima
~pokojne gospode DuSe«, tj. bez dstovremenog humaniziranja Govje&jeg
duha, vodi u samoumsteme tovjeka i kozmitkog poretka u svijetu.

Tehnicko usavrsavanye stvari u ‘prirodi i’ personalistitko oplemenjivanje
duhovno-tjelesnog biéa svakog dovjeka, bez ikakve diskriminacije s ob-
zirom na »prava dovjeka«, moraju iéi skupa. Inade nastupa -Nemesis
anthropocosmica, osvetoljubivost antropokozmidke Nemeze. Mi zapravo
veé do#ivljavamo njezinu osvetoljubivost u sociolosko-psiholoskim lon-
trastima, $to ih ovdje ekspresionistitki formuliramo: Ljudi mnikada nisu
blh tako bogati kao danas, ali mikada nisu bili ni tako pohlepni kao
danas; nikada nismo -bili tako siti kao danas, ali takoder nikada nismo
bili tako nezasitni kao danas. Nismo imali lijepe kude kao damas, ali
takoder nismo nikada bili tako bezzavidajni kao damas, Nikada nismo

. imali toliko odijela kao damas, ali mikada nismo bili ni tako goli kao

danas. Nikada nismo imali prilike da vedem broju Tjudi omoguéimo po-
neito Ziwotne radosti, ali takoder mkada nismo -u srcu bili ‘manje zain-
teresirani za patnje svojih bliznjih. Na'lmda nismo fmali vife oruZja za
obranu . mira, ali nikada nismo bili' manje zasticeni od  samounidtenja.
Nikada n‘ismo imali vife lijekova =a osiguranje zdravlja, ali takoder
nikada nismo bili manje za§tideni od stresova, praéenih raznim psiho-
somatskim i novim oboljenjima.

Bilo bi vaZno da bi se svaki Soviek koji misli u najvedoj mogudoj mjeri
angaZirao na polju svog zvanja i duZnosti za stvaranje mentaliteta u
kojem se vodi raéuna o dobru svih ljudi i svakog pojedinca, shvaéenog
u znatenju: nesvedivi totalitet vlastite jednokraine, razumne i slobodne
osobnosti, Tu su spojeni znanost i vijera, laboratorij i joratori]. Vjera u
duhu ‘Evandelja nikada nije protiv laboratorija, ako taj ima pomodi da
ostane »zdrav duh u zdravu tijelu« kao i »zdravo tijelo uz zdravi duhx,
da ‘se razvija sve bolji i sve plemenitiji Soviek u sve boljem i sve ple-
meniitiijem. cov;;eoanstvu Uz »laboratorij«, prema evandeoskoj zapovijedi
o koristenju i-razvijanju »talenata«, uvijek se zahtijeva istovremeno
orafhom3. Stoga danas piSe psiholog Paul Chauchard: Treba pronadi
»ravnoteZzu izmedu oratorija i laboratorija«2? jer: »oratorij 4 laboratorij
rade na istoj Stvarnosti i oni su neodvojivi, ali uvijek se treba ¢uvati da
se ne izobligi narav jednog pomodéu drugog...«% Oratorij i laboratorij
obuhvacaju Totalitet Stvarnosti, Imanenciju i Transcendenciju, svijet
i madsvijet, ogranitena usvijetna biéa i neogranideni Transcendentni Bi-
®
% Eugen Drewermann, Der tddliche Fortschritt, Verlag Pustet, Regensburg, 4
Auflage, 1986, str. 220.
A Ivan Illich, Némésis medicale, str. 77,
2a Usp. Tin Ujevié, Ojadeno zvono, Zedan kamen na studencu, II svezak,
August Cesarec, Zagreb 1986, str. 298—301.
22 Paul Chauchard, La science détruit-elle la religion?, Fayard, Paris 1958,
ir. 61--68,
33 Paul Chauchard, nav. dj., str. 68.
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tak, mikrokozmos Govieka i makrokozmos svijeta, naSe ljudsko: pojavino
i-osjetilno »Imati« i onticko-umsko: odn.- duhovno :»Biti«,: osjetilne odn.
znanstveno-tehni¢ke  »ugodaje« i dublje u- 1judskom - srcu prihvadéene
»virednote«, ‘koje -nikako ne smiju biiti Zrivovane. :Ako se zanemart  bilo
$to -od toga mavedenog upada se u frustruaciju i otudenje naravne ov-
jedje teZnje 4 usmjerenosti k totalitetu Istine, Dobrote i Ljepote — pi-
sanih velikim slovom, za razliku -od nasih malih parcijaliteta: usvijetnih
istina, -dobrote i ljepota — pisanih:malim slovom. °

b. NuZnost ravnoteZe izmedu antrepocentrizma i kozmocentrizma

U ‘knjizi Smrtonosni napredak® Eugen Drewermann konstatira da je
sekularizirana baStina kri¢éanstva kroz dva posljednja stoljeéa tretirala
»Sovieka ne kao dio prirode nego kao gospodara mad prirodom«,2 te da
je »dopustila da se opet uvazavaju ‘samo razum i volja za gospodare-
njem«% Drewermann - pritom = upozorava na »nemezijsku« ukljutnicu
tog stamja: »Ne ustupi li takav kr§éansko-zapadnjacki ‘stav mjesto ne-
koj novoj svijesti, nete vie bibi nhkak\na izlaza iz zact"tane J\ednosm]erne
ulice u katastrofu.«27

Pet parametara civilizacije: porast populacu]e zalihe “sirovina, .raspolo-
Zive zalihe ZiveZnih namirnica, industrijska proizvodnja i stupanj. eko-
loske zatrovanosti okoline, u svojoj izmjeni¢noj povezanosti, prema po-
stojedim kibernetitkim radunima, pokazuju da ée 2050. godine. industrij-
ska proizvodnja dodi u knizu, i.to zbog sve ubrzanijeg. padanja. raspo-
loZiviih sirovinskih rezerva. Po tom kibernetitkom modelu populacija ée
do 2050. godine brzo rasti, a zatim ée drastidno opasti zbog neizbjefnog
glada.?®

Stoga zakljucuju ‘antropolozi 'da‘je potrebno izvrsiti »prijelaz iz privrede
koja je orijentirana na porast k privredi koja je orijentirana na rav-
notezu«2 Covjek se po prvi put u svojoj povijesti, ka%u, mora odludibi
protiv kriterija privredne i tehnolo§ke moéi, i -napokon »zaloZiti se za
to $to od njega zahilijevaju moral i odgovornost za bududée generacije«

Na »moral«< i »odgovornost« spadaju veé sada veliki problemi ‘gladi.
Prema podacdima Ujedinjenih Naroda iz 1968. god. vidi se kako je prije
samih .20 godina, u pudanstvu zemalja Treéeg svijeta, 20%¢ pulanstva
Fivotarilo u uvjetima te$ke neishranjenosti i oko 60%¢ u uvjetima ‘ma-
nje i vile opasnog pomanjkanja sredstava za zivot. U lipnju 1980. god.
utvrdila je Organizacija UN da u Azji, Afriici i u Lat. Ameridi gladuje
oko 1 milijarda ljudi, a oko 450 milijuna da stalno vegetira na gramici
izmedu Zivota i smrii. Raduna se da je 1979. god. oko 800 milijuna ljudi
Zivjelo u potpunoj bijedi, i pretpostavlja se da je 50 milijuna umrlo od
glada i bolesti prouzrotenih gladom; medu njima oko- 15 milijuna djece,
u samoj »Godini djeteta«. — Stanje ide nagore.

Sve to spada u oblike kaZnjavanja »antropokozmilke« Nemeze: zbog
ekspropmadue éovjeka i prirode, koju sobom nosi pomanjkanje »mo-
rala« i >>odgoVomos1:21 za buduée generacije«, u uvjetima orfjentacije
proizvodnje na komerdijalizirani porast umjesto na ravnotefu, u skladu

wiel Bugen Drewermann, nav. dj., str. 7.
2 Eugen Drewermann, nav, dj., str. 9,
2930 Nav, dj., str. 10.
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sa stvarnim  populacijskim potrebama za Zivot Govjeka na Zemlji. Taj
¥ivot -ukljuduje poStovanje svih ostalih oblika Zivota i stvari: u svijetu,
u ' kontekstima ‘uspostavljanja ravnoteZe izmedu antropocentrizma i koz-
mocentrizma. To bi-trebalo shvatiti'u duhu rijed Daga Hammarskjolda,
koji u svojoj kmjizi Znak na putudl pife u vedi s nafim pitanjem »mo-
rala« i »odgovornosti za bududée generacije«. »Sve u onome Sada, niita ze
Sada. I ni$ta za buduénost koja je u slavu tvog imena i tvoje volje.x?
Nadelo mu je: biti pamedéu i srcem povezan i nadahnjivan -mislju-o
dobru drugih ljudi. To »dobro drugih. ljudi« ima veé kozmitke dimen-
zije, unutar .kojih bi se npr. uniftenje dovjedanstva i zemlje, sredstvima
§to. ith dovjeku stavlja ma raspolaganje  atomska energija, odrazilo na
Gitav svemir, Hammarskjsld nastavlja: »Ti trebas upoznati Zivot i od
njega biti prepoznat, po mjeri tvoje pronicljivosti, a to. znadi po mjeri
tvoje sposobnosbi da i8fezne§ kao cilj i ostane§ kao sredstvo. «33 Isti di-
plomat i humanist piSe:. »Jo$ nekoliko -godina, i .onda? Zivot ima
vrijednost samo na.temelju. svog sadrZaja -— za druge. Moj Zivot bez
vrijednosti za druge gori je od smrti. Zato — u toj velikoj osamljenosti
~— slu#i svima. Stoga: kako je netpo;mlylvo veliko to §to je meni poklo-
nJeno, kako je ni§tavno to Sto ja 'Frtvujem’! Sveti se ime Tvoje, dodi
kraljevstv'o tvioje, budi volja tvoja.«34 Etika predanosti 1 etika sftmahopro—
Stovanja pred Zivotom, o kojima govori Albert Schweizer, nose u sebi
takioder kozmicku dimenziju: »Dakle, odvaZ ‘se nju, etiku predanosti,
razvijati razmi§ljanjem o lideji, da se predanost (ljubav) mora prenijeti
ne samo na dovieka, nego i na svako stvorenje, uopée na svaki Zivot,
koji ‘je u svijetu i koji je stupio u podrugje dovjeka. Ona se, etika pre-
danosti (ljubavi), uzdiZe do predodzbe, da je ponafanje ovijeka prema
Sovjeku: samo stanovit izraz odnosa, u kojem Govjek stoji prema Bitku
i.prema Svijetu uopée. Na taj nafin, etika predanosti (Ijubavi) — po-
stavsi kozmidkom -— moZe se nadati da ée iéi u susret etici samousavr-
gavanja, koja je sama po sebi kozmiitka, i da ée se s njom povezati.«3
Koliko -duboko ide ta kozmidka dimenzija predanosti (ljubavi) . dovieka
prema Bitku i Svijetu uopée Zeli Schweizer . predoditi uéenjem najslav-
nijeg kineskog filozofa tonfucu:;a (551—479 pr. Kr.). Kad je Konfucijev
udenik vidio vrtlara koji je svaki. put iznova spu$tao posudu u bunar,
da bi zagrabio vodu za zalijevanje svojih lijeha, upitao ga je, da i bi
htio olak3ati sebi taj posao, »A kako?« - upitao je vrtlar, Konfudijev
ugenik odgovori: »Uzme se drvenu dizaljku koja je straga optereéena i
teska, a sprijeda lagana, Na taj nadin moZe se crpsti vodu da ona samo
zapljusne To se zove bunar na izvladenje.« Na to je odgovor«'io vrtlar,
kojii je bio mudrac: »Ja sam sluSao mog uditelja kad je govorio: Ako
se netko koristi. strojem, onda on sve svoje poslove obavlja na nafin
stroja; tko obavlja svoje poslove poput stroja, taj dobiva i srce poput
stroja; a ako netko tima u prsima srce poput stroja, u njemu nestaje
tiste bezazlenosti.«36 '

. ;

31,32 Dag' Hammarskjold, Zeichen am Weg, Knaur, Miinchen, 1965, str. 83.
3 Nav, dj., str. 85. .

3¢ Nav. dj., str. 90.
35 Albert Schweltzer Kultur und Ethik, Verlag C. H. Beck Miinchen 1960, str.

319.
3% Nav. dj., str. 356—357.

204




Na »moral« i »odgovornost« za buduée generacije spada i pltanJe sve
i, koja je takoder odraz ‘poremeé
kozmocentrizima,. gdjessve; i cov;ek
; i »sv , pa 1 Goviek; sluzi svemu« Samo u JuZnoj Aziji
sada raste svake sedmice potencijal radne snage za otprilike 350.000
ljudi. Do kraja ovog stoljeéa taj ¢e broj porasti ma '750.000 ljudi u sed-
mici .ili oko 40 milijuna za godinu dana; to je veé dvostruko u uspo-
redbi sa sada¥njom populacijom Kanade. Da bi se iza$lo na kraj samo
s porastom pudéanstva do kraja ovog vijeka, morala bi npr. »Indija u
slijede¢ih dvadeset godina (ra¢unajuéi od 1980; m. o0.) dnevno (!) sagra-
diti- 1000 novih Skolskih prostorija, 1000 nov1h bolmca i 10.000 novih
stanova«.37

om kengskzh sredstavag za poveéasn;] roda-bilja
. U tu svrhu upotrebl_]ava]u se sredstva bloloska
J jaréine nemogudéim ono §to je evolucija svijeta sa sobom
donijela kao nefto §to- stvarima u svijetu »po mnaravi« pripada, tj. .ono
§to je po. »prirodnoj selekciji« u cjelini ‘svemira naslo svoje mjesto posto-
janja-i Zivota 'u ‘svijetu. :Danas se npr. u poljoprivredi kao. i industriji
upotrebljavaju razna kemijska sredstva koja straviéno truju  okolinu.
Tako je npr. svjetska potroSnja pesticida iznosila 1975.. godine 15 milijardi
DM, :a ve¢ :1955. godine 'svakih pet godina podvostrutuje se utrofena
suma. Plodno tlo, zbog: takve predoziranosti' potrosnje,: iscrpljuje. se: pa
se sve viSe: smanjuje »prirodna« Sarolikost -faune. i flore, Tako je npr.
u Svicarskoj veé uginulo 32,7% a u Bavarskoj 40%b ribe, i to zbog zatro-
vanosti poljoprivrede. O zagadenosti voda moZe se stvoriti predod¥ba na
osnovu podatka da mpr. Rajna svaki dan donosi u Sjeverno more 100,000
kg fosfata; to znadi dnevno dodatni porast od 10 milijuna kg alga, koje
nakon svog odumiranja odnose iz oceana oko 13 milijuna kg kisika za
vlastito truljenje. Ta koliina odgovara izvladenju kisika iz, dnevno, 1,5
milijarde m3 vode, dakle povrsinskom isje¢ku Sjevernog mora od 20 do
50 km2 Od 1 milijuna tona dusika koje bivaju unesene kao sredstvo za
gnojivo ide vife od 50% (550,000 tona) u vode Sav. Rep. Njemadke. »Pla-
net Zemlje biva opljackan« — kaZe uéenjak H. Gruhl.3® Zbog svega toga
dogodilo se da »sve vrste riba u Rajni boluju od raznih vrsta pristeva i
da se ne smiju jesti«.3®

Iz komercijalnih frazloga prave se i druga naszlja nad prirodom, Stoga
nreesUkratko s i~ g6 hranimo uprljamm i izmude-
nim monstrumima, i to uvijek pod iskljudivom devizom poveéanja do-
hotka.«40 Za nas je u svemu tome majsudbonosnija ‘okolnost da upotreba
umjetnog gnojiva i biocida — nakon duZeg vremena i tek u formi siner-
gisti¢kih spajanja — ¢ini da mastanu mnoge Stetne tvari, Pesticidi nose
sa sobom vrlo brzo opasnost rezistencije organizma: 180 vrsta kukaca
postale su rezistentne protiv DDT-a (Dichlor-Diphenyl-Trichlordthan), a
od tih kukaca su 105 vrsta prenosioci raznih bolesti. ZaraZavanje
DDT-ijem je medutim toliko opéenito da dojenéad s materinim mlijekom
L
47 Eugen Drewermann, nav. dj., str, 10—12,
3839 Nav, dj., str. 15—18,
4041 Nav, dj., str. 19—21,
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danas imaju u sebi dva do tri puta vife DDT-ija negoli je to dozvoljeno
— po-drzavnim zakonima — za upotrebu kravljeg mlijeka. Stanje stvari
prokomentirao je biolog: P.. Farb. rije¢ima: »Kad bi materinje mlijeko
bilo ‘poslano. u nekakvim - drugim ‘posudama, mne bi ga smjela propustm
mJedna grani®na drZavna policija.«4!

: Duh kojim. je nadahnut takav komercijalizirani‘potroéaéki i uzivalacki

mentalitet vodi dehumanizaciji ljudskih postupaka, samovolji moénika,
egoizmu. i egocentrizmu djelovanja, ukratko: gubitku ravnoteZe izmedu
¢ovjeka i prirode, antropocentrizma i kozmocentrizma, gdje onda: »Ne
biva suzbijana, kako se Cesto izjavljuje, glad u. svijetu, nego biva pri-
premana ... konkurencijska borba, u kojoj nadvladava onaj koji moZe
najviSe od steenih dobara unistiti.«%? Slijedi osveta Nemeze: gubitak
ravnoteZe ‘izmedu izgradnje i razgradnje  prirodnih . dobara, s ubita¢nim
posljedicama: za sve, bogate. i siromasne, site i gladne; izrabljivacde i
izrabljivane: »Cinjeniéno je danas 2% populacije svijeta odgovorno. za
30%0 zagadenosti okoline. Dok priroda ’proizvodi’ samo takve tvari, koje
se nakon ‘stanovitog vremena raspadaju i u ‘bioloskom kruZenju opet —
obnovljene — ‘nastupaju, dotle se je izbacivanje smeéa, koje zagaduje
okolinu, - u: industrijskim zemljama, ‘ne samo stra¥nopoveéalo, nego i
sama ‘prirodna ravnoteZa izmedu izgradnje i razgradnje biva dalje izo-

-bli¢avana, dodatno. — s porastom udjela neprirodnih umjetnih tvari prak-

ti¢ki bezgranidnog ’Zivotnog trajanja’... .« Prema Drewermannovim infor-
macijama: »Svake sekunde izlijeva se u sjeveroameritke vode 9 -milijuna
litara tekudeg otpadnog materijala.«% Sliéno je i u drugim industrijskim
zemljama, npr. u Saveznoj Republici Njemackoj.s®

Opet slijedi kaZnjavanje Nemezisa! Godine 1979, u oceanskom podru&ju
New Yorka oko 70 :milja daleko od obale, zbog pomanjkanja kisika
uginuli su' milijuni riba, tako da je $teta za ribolov iznosila oko 50 mili-
juna dolara. U Sjevernom moru izginulo je 1980. godine 2—5%s riba,
opkoljenih odnosno zatvorenih muljem od otpadnog materijala i otpad-
nih kemijskih teku¢ina; izginule su zbog stresa od poplave kemikalija
i pomanjkanja kisika, a oboljele su od povrsinskih oteklina, bronhijalnih
tumora i deformacija hrptenjade. Zbog kuge izazvane naftnim derivatima
ugine godisnje samo u Njemackoj oko 10.000 morskih ptica. U Sredo-
zemlju je posebno drastiéna situacija. Sredozemno more je jos prije
ponovnog otvaranja Sueskog kanala izgubilo snagu za samoprodiséava-
nje, a danas stalno prolazi kroz Sredozemno more 40% svjetskog tran-
sporta -nafte, tj. 400,000.000 tona godi¥nje. Zbog toga potvrduju strué-
njaci da je 60% svih plaza za kupanje u Italiji veoma zatrovano. Pranje
deterdzentima pogorSava situaciju: deterdZenti nose u sebi velike koli-
¢ine otrova i ubijaju velik ‘dio Zivotinjskog svijeta po kamenitim. oba-
lama, i to u vrlo malim koli¢ihama — veé kroz 70 sekunda.6

Svemu tome moglo bi se jo§ itoSta dodati, od ispusnih plinova, koji
u raznim sacbradéajnim sredstvima stalno truju zrak, pa do uli¢ne buke

@

42 Nav. dj., str, 21,

3 Nav. dj., str. 23.

% Nav, dj., str. 24.

% Nav. dj., str. 25 sl.

48 BEugen Drewermanm, nav. dj., str. 25—28,
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vozila, koja buka prisiljava ljude, umorne od besanice i od Zivota, da
godiSnje troée milijune tona: sedativa i raznih - sredstava za spavanje.

»Antropoko7m1cka Nemezis« kaZnjava i.osveéuje. se, nadal]e, zbog..un
Stavanja ngﬂz%gm;wmmvamngg plodne zemlje u svojevrsno
=55 drucje, kao i zbog istrebljivanja brojnih #ivotinjskih Vesta, bilo 16
WT%VoMrﬁmWﬁ:rgovmom ili raznim tehnicko-civilizacijskim razlozima. Po pri-
rodiSumama * pripadaju ' funkcije: : sabiranje ~vode, obnavljanje: vode;
Sume su-stvaraoci klime i filteri zraka, sprefavateljice erozije i hra-
niteljice’ zemljista, . dobavljadice = energije i proizvoditeljice - korisnog
drvecéa; ‘one Stite ‘od buke, saobracaja, prostor su za ozdravljujuéi.pro-
vod:slobodnog vremena i odmor Zivaca od dnevnih briga. Medutim; zbog
orijentacije suvremenih tehnologija na »smrtonosni napredak« nestaju [
tamo ‘gdje su najpotrebnije, tj. u gradskim kompleksima; a-tamo’ gdje
su donekle otuvane vlastite -Sume- u - blizini industrijskih srediSta, tamo
se — nepostenom trgovinom i pljadkaskim ugovorima - sijeku pragume
(u:zemljama Treceg svijeta ‘koje su tek u razvoju), s: posljedicama uni-
§tenja Citavih urodenic¢kih etni¢kih skupina i plemena. ]

Godine 1974, bilo je na zemlji. jo§ otfprilike 41 milijuna km? $ume, §to
znadi 32% zemljisne povriine. Ta se Sumama pokrivena povrsina zemlje
sve viSe smanjuje, Filipini, u nemoguénosti da na meki drugi. naéin pre-
Zive, izvoze drvo posebno u Indiju, Maleziju i Indoneziju, i to. za daljnji
izvoz -u Japan, USA i u Evropu. Japan takvu trgovinu tudim. drvom
prakticira »s. namjerom da sacuva stanje u vlastitim.§umama, kao stra- |
tedku . rezervu za vrijeme poslije 2000. godine. U Sav. Rep. Njemackoj
koristi se po glavi samo 1 m? iz vlastitih $uma, a za sve ostale. potrebe ;
od drveta koristi se uvoz. Medunarodna udruzen]a i istraZivadi s1rov1na§d
udinili su da.ée 5 milijuna km? velike amazonske pragume,. . do 2002,/
godine biti:potpuno unisteno, jer se iz te Jume godiSnje iskréi 10 milijuna,
hektara stabala skupa s korijenjem.”” Ovamo spada i trajno kemijsko. uni-
§tavanje Sume zbog padanja »kisele kiSe« (kiSa pomijeSana s HySOy). ; f

»Prirodno« selekcijska stvarnost bi¢a na Zemlji, kao rezultanta cjelo-
kupne evolucije i konstelacije ‘Svemira, evolucijske »kozmocentriénosti«,
silom nametnute komercijalisticke orijentacije, u velikoj je mjeri osteéena
i zloupotrebljena. S uniStenjem prauma Amazonije izginut ée indijska
plemena, kao i svijet tropskih Zivotinja i biljaka, i to sve u korist pove-
¢avanja trgovackog dobitka moénih koncerna, koji su zainteresirani samo
za mahagonijevo drvo, za kauduk, za naftu, itd., — za trgovacki dobitak,
Od 6 milijuna Indijanaca, koji su nastavali Braziliju prije 480 godina
zivi danas joS samo 200.000, a tih 200.000 ugroZeno je bolestima civili-
zacije i infekcijskim bolestima, koje su se pojavile skupa.s izgradnjom
autocesta i s uniStenjem praSuma. Sli¢no tome, oko 200.000 urodenika
u Australiji, koji jo§ do danas Zive, osudeni su, beznadno, na izumiranje
medu 14 milijuna Bijelaca.®8 Kazna »antropokozmickog Nemezisa« usli-
jedila je i slijedit ¢e dalje. Oko 1/5 do 1/4 amazonske prajume veé je
unifteno. Slijedio je jaki prelijev vode u opusto$ena podrudja, i nakon |
1970, godine razorni porast vodostaja rijeka u vrijeme kia, dok u trop- 5
° .

4“7 Nav, dj., str. 29—31.
48 Bugen Drewermann Der tddliche Fortschritt, str. 146,
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skom razdoblju nije vide bilo dovoljno vode. Presuguju i rijeke koje su
prije ‘tekle kroz ¢itavu godinu. Kroz razdoblje dok:se unistilo 51.000 km?
praSume, u peruanskom dijelu Amazonke stanovni§tvo se podvostrudilo,
ali »nemezijski« — u uvjetima promijenjene klime, oticanja ‘voda u
iskréena podruéja prafumske vegetacije i u uvjetima velikih poplava i
presusivanja vode.%

Industruahzacuom i porastom pucanstva sv1Jeta na viSe od b m1113ard1
ljudi silno se povisila: potreba vode, dok je — u opasnoj disproporciji
s time — ‘komercijalizirana tehnologija pretvarala i pretvara ‘sve vige
podruéja u stepe i pustinju. Od 1882, do 1952. povecéala su se pustinjska
podruéja na zemaljskoj kugli -od 11 na 25 milijuna km?; to je:1/4 &vrste
povr§ine Zemlje5° Dakle,: »u- vremenu stalnog rasta potrebe. za Zivot-
ustmje, itowu zemljama
e stvar dogada 5
tlglsklm sv13etom od ‘pocetka 17 st. 1str13ebl]eno je 475 vrsta zivotin
Préifis™procieni “organizacije World Wildlife Fund nuno je zakonski
za§tititi kao -akutno ugroZene 375 -vrsta Zivotinja: 168 - vrsta -sisavaca,
113 vrsta ptica, 11 vrsta gmazova, 26 vrsta mekuSaca, 8 vrsta riba i 6
vrsta amfibija i jo§ nekih drugih, pri éjem unidtenju »svaka istrijebljena
zivotinjska vrsta znadi odreden ‘gubitak koji se nikada viSe neée popra-
viti«®? Medutim, skupa s -tim javlja ‘se pitanje: »Sto ‘se ‘mora ‘i moze
dogoditi, da bi se dovjeka sprijedilo kako ne bi postao najvedim ne-
prijateljem na zemlji svakom stvorenju okolo sebe i konacéno takoder
samome sebi?« Mitologki Narcis ‘zlo je ‘svrio, utopivii se u vodi, —
zaljubljen u vlastitu IJepotu u samoga sebe A trp_ ,nt nos1 u

s

i"1judi, jznaJuc1 da 1zm]en1cno »sve ‘sluzi dovjeku, al tlé dok i
dovjek "adekvatno “sluzi Svemus, Cjelini Bitka koja ukljuduje Boga na
vrhu piramide Istine, Dobrote i Ljepote, i 'sva pojedinatna stvorenja ‘i
biéa unutar prirode »prema njihovoj mnaravi« i njihovim slojevitim stup-
njevima istine, dobrote i ljepote — prema dnu same piramide cjeline
svemira. »Natura non facit saltus« (priroda ne pravi skokova!). — po-
znati je Leibnizov aforizam. Ako ¢ovjek, po vlastitoj volji, ipak napravi
»saltus« (skok), mimo ili protiv naravi, bilo vlastite ili ostalih stvari u
prirodi, na njega pada, prije ili poslije osveta antropokozmitke Nemeze.
Tehnologija u rukama narcisoidnih moénika komercijalnog dohotka vodi,
kako smo to utvrdili, pustoSenju zemlje-hramteljlce, dok bi tehnologlja
u -rukama postovatelJa cjeline Bitka i pojedinaénih biéa »u njihovoj
naravi« -oznadavala poveéavanje njezine plodnosti. Mnogobrojni Alberti
Schweizeri, Majke Terezije i Mahathme Gandi pretvarali bi pomoéu
tehnologije pustinje i stepe u plodnu zemlju, dok bi, s druge strane,
egocentri¢éni i narcisoidni sljedbenici antropocentrizma pomoéu te iste
tehnologije pretvarali floru i faunu zemlje-hraniteljice u mrtvu pustinju.
Prvi su orijentirani na »fovjeka« i njegove potrebe; drugi su orijen-

) .
9 Nav, dj., str. 32 ,

5051 Nav, dj., str. 33.
5258 Nav, dj., str, 44—45.
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tirani- na dohodak i njegove trenutaéne $anse, éak i uz cijenu. éovjekova
Zivota.. ' ~

¢. Promjena duha — preorijentacija na kozmocentrizam:
»sve, pa i fovjiek, sluZi svemu«

Krist je to izrazio maksimom: Tko odviSe ljubi Zivot svoj izgubit de
ga! Znanost to potvrduje danas é&injenicom: Coviek bi mogao izginuti
od samounistenja, upotrebivi djela svojih vlastitih ruku., I bez obzira
na monstruoznu opasnost od eksplozija radioaktivnih reaktora i sve po-
teskode ‘§to. ih sa sobom mnosi politicko i vojno . osiguranje tehnike stvo-
rene pomodu atomske energije, mikako nije nedto zanemarivo gomilanje
radioaktivnih otpadaka: »Zracenje od otpadaka’ proizvodnje. iz atomske
centrale nekog velegrada, u slufaju kad bi bez zapreke moglo djelovati
na okolinu, bilo:bi dovoljno ‘da usmrti stostruko.poveéan broj stanovnika
ugradu.«% Nacelno nije ' mogudée obectanjima, ugovorima i.bilo kakvim
garancijama osigurati. ¢ovjefanstvo od:takve opasnosti i poteSkoéa, jer
nije .moguée ‘odgovoriti ma ‘dva temeljna zahtjeva: »Kakosa sigurno$éu
takva obeéanja odrZati? Kome ée se to narediti?«% »Veé danas:nalaze
se-u skladi$tima stotine tona Pu 239 (plutoniuma), s vremenom - polu-
raspadanja0d:24.000: godina, i to kao gotove bombe u raketnim silosima
i U-boot ' (Unterseeboot = podmornica) oknima; ¢ak i kad ne bi viSe pri-
stizao dodatni:plutonij, danaSnja bi koli¢ina i§éeznula tek kroz 24.000
godina ...« — o gemu opseZno piSe K. Winnacker u knjizi- Sudbinsko
pitanje ‘nuklearne energije; U vezi. s pitanjem moguéeg samoubojstva
dovjetanstva ‘poznati suvremeni atomski fizi¢ar i filozof :Fritjof Capra
piSe ovako: »Instituti ‘za ‘atomsku ‘energiju i-nuklearna vojna: skladi$ta
oslobadaju - radioaktivne ‘supstancije, koje truju okolinu i:prekotoga
djeluju na:sve Zive organizme, ukljucivsi i:éovjeka. Ta:djelovanja nisu
odmah raspoznatljiva, spoznatljiva su samo postupno, a ‘trajno se aku-
muliraju uz neprekidno : poveéavanje opasnosti. Te ‘supstancije... ‘dje-
luju otrovno. u:ljudskom organizmu..,. Rak 'se od njih razvija opéenito
nakon 10—40 godina, a genetske posljedice ‘nastupaju ... tek ‘u:-budu-
éim generacijama . . .«57 :

19) takv1m konteks‘mma tehnologijskog napretka ant

Wme%@i@g&, nge ée normativ na retk a b

1 U stanovitom “Smislu »povratak prirodi«,
retour A la nature et a la vertu primitive« (povratak_ prirod i 1skon-
skoj kreposti!). Tu nijedan €ovjek nije »srediSte:i mjerilo svega«, nego je
svaki tovjek samo sastavni dio prirode. Kao njezin sastavni dio, ne smije
prirodu viSe eksploatirati, iscrpljivati, zloupotrebljavati, nego je mora po-
stlvatl ljubeéi svaku stvar kao §to ljubi svoje.vlastito oko, ruku, nogu

54'55’56 Nav, dj., str. 54,

57 ‘Fritjof Capra Wendezeit, Scherz Verlag, Bern, Miinchen, Wien, 6. izd. 1983,
str. 267,
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To §to Zelim naglasiti kad je govor: o »promjeni duha« mogu: . &ini mi
se — najprikladnije izraziti rije¢ima indijanskog poglavice Seattlea,:$to
ih je 1856. godine izgovorio pred Isaacom Stevensom, guvernerom ‘pod-
ruéja Washington, u povodu prisile ameri¢kih drZavnih organa da nje-
govo pleme proda svoju zemlju kolomzatonma ‘Bijelci, antrOpocentrlcm
eksploatatori prirode, upozorava on, nemaju snova, nada i vizija; umje-
sto toga oni imaju samo proratune, protuprirodne kalkulacije i ‘planove,
bezdudne »svetinje« svog nesvetog i nadmodéu izopadenog uma. Te misli,
u razli¢itim kontekstima, ispunjavaju &itav taj pov1Jesn1 govor poglav1ce
Seattlea, Evo kako govori:

»Veliki ‘Poglavar -u Washingtonu Salje obavijest, ‘da on Zeli kupiti nasu
zemlju;. . Kako se moZe kupiti ili prodavati nebo, ili toplina zemlje?
Nama . je takva predod?ba  posve -nepoznata, strana... Svaki-dio ove
zemlje ‘mome je narodu svet... svaka magla u Sumama tamnim, svaki
kukac koji zuji njemuje nesto.sveto, bilo to u mislima-ili u dozivlja-
vanju mog naroda. Mrtvaci Bijelog ¢ovjeka: zaboravljaju zemlju svojeg
rodenja ... Nasi mrtvi ne zaboravljaju nikada ovu divnu. zemlju; ‘ona
je dio nas samih. Mirisno -cvijeée nase su sestre, srne; konj, veliki: orao
— nada su-braca ... Bljeskava voda, koja tefe u:potocima i rijekama,
nije samo :voda, nego je ona.i krv na$ih predaka... Zuborenje vode
je glas: mojih: predaka. Vode su nafa braca, one smiruju nau: Zed...
Mi znamo da: Bijeli ¢ovjek ne shvaéa naSe. obiéaje. Jedan dio zemlje
njemu je jednak sa svakim drugim dijelom, jer on je tudinac... Zem-
lja nije njegov. brat, nego je ona njegov neprijatelj, i kad-je on nju
oplijenio, on ide-dalje... On: smatra svoju majku-zemlju i svog brata-
-nebo - stvarima: za kupovanje i pljadku, stvarima za prodaju, ‘kao ovce
ili ‘blistave: bisere. Njegov glad .ée -zemlju progutati i nifta nede ostaviti
—:kao u pustinji,-Ja ne znam, nai su obi¢aji drugaéiji od wvasih.

Zrak je dragocjen za ‘Crvenog fovjeka; jer.'sve stvari dijele isti: dah:
Zivotinje, stablo, ¢ovjek — svi oni-dijele isti dah ... Sto god se dogodi
zivotinjama, doskora 'se ‘dogodi i ljudima. Sve su stvari -medusobno
povezane ... Poulite vaSu djecu ono:8to. mi uéimo nalu: djecu: zemlja
je nmasa Majka .., Kad ljudi pljuju na zemlju, oni.pljuju na sebel Ali,
mi znamo ovo: zemlja ne pripada ¢ovjeku, Covjek. pripada zemlji
to mi znamo! Sve je medusobno powvezano, kao krv koja povezuje
jednu obitelj,.. Kad mi ne posjedujemo kao gospodari svjeZinu zraka
i blistanje vode, kako vi moZete ‘od nas zemlju ‘kupovati?:.. Ali;»mi
smo divljacil Bijeli ¢ovjek, Easovito posjedujuéi silu, vjeruje da je on
bog, kojemu ' pripada zemlja.. Kako ‘moze covjek posjedovati svoju
majku |.. Nije vaZno gdje ¢emo ‘mi provesti- ostatak -svojih-'dana ...
Zasto ja moram . tugovati nad propaséu svog naroda... Ljudi-dolaze i
prolaze kao valovi na moru. Jedno mi znamo, a to ¢ée Bijeli doviek
jednog dana tek moZda otkriti: na¥ Bog je isti Bog... On je Bog ljudi,
Crvenih i Bijelih... I Bijelei ¢e proé¢i, moZda prije nego druga ple-
mena ... Kad se zadnji Crveni ¢ovjek ukloni s ove zemlje..., jo§ uvi-
jek bit ¢e Ziv duh mojih otaca, na ovim obalama i u ovim Sumama...
Ako vam mi prodajemo svoju zemlju, ljubite je kako smo je i mi lju-
bili, brinite se za nju kako smo se i mi brinuli, zadrZite sjeéanje na
zemlju takvu kakva jest, kad ste je vi nama oduzeli... Jer jedno zna-
mo mi: na$ Bog je isti Bog. Ova zemlja njemu je sveta. Ni Bijeli dovjek
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ne moe izmaknuti: zagedmckom odredenju, Moida smo mi 1pak bracéa!

Vidjet cemo! I mrtvi imaju snagu. «03

Svaka misao crvenog CGovjeka oéltoy je kozmocentri¢na (»sve je pove-
zano sa svimes, »Covjek je samo dio svijetas, »Coviek nije gospodar
svijetax, »¢ovjek krivo misli da je on bog«). O¢ito je kako crveni tovjek
nasluéuje u antropocentrizmu bijelog Covjeka (on vieruje da je on bog,

jer posjeduje silu; on gleda na.prirodu kao na neprijatelja, kojeg moZe:

pljackati; on ne v1d1 da. su sve stvari — ukljuéivsi i svakog ¢ovjeka. —
medusobno. povezane; -on proglasuje sebe bogom, a ne vidi .jednoga
Boga crvenih i bijelih ljudi) opasnost od »nemezijskog« bratoubilatkog
samounistenja. ; :

U takvim mislima vrlo pronicljivog Indijanca saZeta je ‘problematika
»nemezijskog« kaznjavanja komercijaliziranog i antropocentri¢nog: naru-
gavanja prirodne,  kozmicke ravnoteZe, s narcisoidnom lozinkom »sve
sluzi . ¢ovjekus, ~Stari. Indijanac. protivno od. bijelog. dovjeka, prihvaca
natelo »sve, ukljudivsi i dovieka, sluzi Svemu!« Postavka »sve sluzi
tovjeku« vodi samovolji mocnika, sa smrtonosnim posljedicama za Covije-
ka i za ¢ovjedanstvo, Ili, kako smo rekli s Drewermannom: »Ako su
ljudi ’bestijalni’«, oni postaJu — sluzeéi se naopako razumom.-— »%Zivo-
tinjskiji. od svake z1vot1n3e« 59

Ovdje se nameée pitanje, §to je zapravo, kulturni napredaek, zatim da
li je taj napredak uvijek doista »napredan«, Kako s
je ¢ak smrtonosno opasan, dakle ~— nenapredan. Suvremeni --— nagla-
Seno tehnologki — napredak kako iz  svega slijedi,,u mnogotemu je
antihuman, Antihuman je pak stoga, jer u sebi nosi antropocentmzam
moénika, a BEAZIMHE U obzir kozmocentricko usmjerenje svih l]udl

%%’W»m% W
Zbog svega toga mora se izraz »napredak« relativirati u svowrﬁm%aée-
nju, Kod Kanta napredak:oznacava trajno usavriavanje ljudskog dru-
§tva, na temelju upotrebe razuma i entuzijazma za ono.Idealno. Medu-
tim, ostaje- otvoreno - pitanje: kako se osigurati od »nerazumne<..upo-
trebe. razuma i od »neidealnih«.Idealal. Kod: Comtea napredak- znadi:
organizirano -usrecivanje ¢ovjecanstva na. temelju sociolofkih istraziva-
nja i .iskustveno. provjerive ili: pozitivhe prirodoslovne znanosti. Medu-
tim, ostaje. otvoreno pitanje: otkuda sam doSao, zasto sam tu.i -kamo
idem:. »tajanstvo.stvari i Zivota zebe; ne:poznam nista, ‘a najmanje —
sebel« (Tin Ujevié)! Kod - Nietzschea. napredak znaéi: upornost u.stva-
ranju »natéovjeka« koji bi bio »s one strane dobra i zla«, na temelju
realizacije volje - za.- mo¢i. -Medutim, -ostaje ‘otvoreno pitanje: zar. je
doista . pozitivniji »zakon dzZungle« s dopustenim ubojstvima, prevarama
i slijepom silom jadega od »zakona koordinacije i subordinacije« svega
postojeceg u.svijetu, u kojem se.razvijaju po$tovanje, ljubav:i osjeéaji
Za ono §to nedemu »po naravi« pripada — u svima spoznatljivim koz-
mocentrickim koneksijama?! Kod Darwina znadi rije¢ napredak: razvoj
na temelju »borbe za opstanak« i »prirodne selekcije« jatega. Medu-
tim, ostaje otvoreno pitanje: po kojem kriteriju vrednovanja treba od-

o
58 Eugen Drewermann, nav. dj., str. 160—165. i str. 180.
5 Nav. dj. str. 220.
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rediti. barem »radnu definiciju« jakosti onoga »jadega«?! U marksizmu
znadi »napredak«: revolucionarna borba:za oslobodenje ¢ovjeka:od svih
oblika otudenja. Medutim, i tu se javlja pitanje: po kojim kriterijima
efikasno osigurati revolucionarnost da ne skrene »na gore«, umjesto da
vodi »na bolje«, da ne prijede »na ant1human139« umjesto da sa sigur-
noicéu ostane »uUz ono humanije«?! — Kako sve to nije ba¥ ]asno, ma
§to mi o tome mislili, svjedote danas veliki i vodeéi mislioci i uéenjaci,
kad ‘sa ‘svom ‘akribijom i znalagkim obrazlozenJlma govore o »demo-
nizmu tehnike« (Karl Jaspers), o »tamnim stranama napretka« (Fritjof
Capra), o »progresu protiv harmonije« (Dieter Emeis) i o »manjkavom
uvidu ‘u granice znanosti‘i tehnike« (Dleter Emeis), o »bolestima civili-
zacije« (Paul Overhage), o »ugroZenoj ekoloSskoj ravnotezi« i o »mani-
pulacijama na ljudskom mozgu« (Paul Overhage), itd. ,

Karl Jaspers, raspravl;jaJué1 o tragici ‘i trijumfima  suvremenog vjero-
vanja U znanost, naglasava kako tehnika radikalno izmjenjuje Zivlje-
- nje COVJeka unutar- njegove okoline, kako prisiljava drustvo na .nove
putove i nove natine rada, te na promjenu stila 1judskog : Zivljenja u
efikasan stil rada, ali vrlo opasno, po principu strOJa, gdje titava Zemlja
postaje »tvornicom«. Medutim, ¢ovjek na taj naéin posta,]e tek stanov-
nik ‘Zemlje, “ali uJedno ostaje »bez zavidaja«. Gubi kontinuitet tradicije.
Duh se »reducira na... uvjeZbavanje za upotrebljive funkcije«.® Zbog
toga, dogodilo se da mi danas Zivimo »u nemoguénosti: pronaéi neku
pravu formu Zivota«.t! U tome i 1ez1 duboki razlog dubokog ‘unutarnjeg
nezadovoljstva danasnjeg éovgeka sa samim sobom, Covjek posta;]e ne-
istinskim: »On mora. Zivjeti s maskama, maske pak mora . izmjenji-
vati prema s1tua013ama i ljudima s kojima saobraéa. Danasnji ¢ovjek..

ne poluduje sama sebe, jer on — pod svim maskama — na kraju- ne
zna tko je zapravo«.8® Ruski filozof Nikolaj Berdjajev nadodaje tome
dalekosezno zapaZanje:: »Tehnika nanosi 'stra$ne udarce ' humanizmu,
humanistit¢kom “naziranju ‘nasvijet, - humanistikom  ‘idealu : éovjeka i
kulture. ‘Strojje:po svojoj prirodi-antihumanistiéan.«f3 Jaspers nastav-
lja: — Tu se onda dogada »osiromaSenje Zivota... Covjek tone u pro-
padanje- svijesti«,% jer ‘dolazi do:robovanja trenutaénoj i promjenljivoj
situaciji golog »opstanka«, gdje svakodnevica obi¢nog ‘Zivotarenja ubija
ono - bitno:¢ovjedje: ‘stvaralatku -individualnost ‘éovjeka kao Pojedinca,
kao  »slobodne  Egzistencije«, jedinstvenog umnog i slobodnog  izdanka
Transcendencije, proZetog vlastitim usmjerenjem na ostvarenje dostojnog
Zivotnog cilja, : kao' njegove “»8ifre« 'koja ga povezuje ‘direktno sa
Sveobuhvatnim Bitkom (das Umgreifende) ili s Imanentnom Transcen-
dencijom,® koja bas »Egzistencije« ' (snazne Litnosti!), ne dajué im
mira,; potiée “uvijek -na »nadilaZenje postignutog«, na neprekidno ‘»Da-
lje« '~ prema Totalitetu  Zbiljnosti. Tehnika, s mentalifetom "§to ga
stvara, potiéuéi ¢ovjeka da tone »u propadanje svijesti«, gréevito se hva-

[ ]

8 Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Piper & Co Verlag,
Miinchen 1950, str. 128—130. Dalje cit. pod kraticom UZ,

61,62 Nav, ‘mj.:

63 Kolekcija eseja Covgek i tehnika, Mat. Hrv. Zagreb, str. 130. si.

62 Karl Jaspers, UZ, str, 132—134.

65 Usp moj &lanak Karl Jaspers — o tragici i trijumfima suvremenog vjero-
vanja u znanost, revija CUS, Split, 1968, br. 3 i 4.
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tajuéi golog »opstanka«, sama po sebi nosi svoj opasni »demonizam«,58
kOJl je sposoban unistiti ovje€anstvo, dovjeka i Zemlju. Od svega toga
moZe se tovjek spasiti samo humanizranjem tehnike i ostvarenJem
»realnog jedinstva dovjedanstva na Zemlji«,% uz trajnu i dosljednu pri-
mjenu nadela: »borba u ljubavi« (Kampf in der Liebe) i »komunikacija
Egzistencija«, Tu ono »Egzistencija« oznatava samo kompletnu osobu,
koja vjeruje u sebe te Zivi i po potrebi umire za svoj, umom i slobodom
izabrani Ideal. Prema Jaspersu, Giordano Bruno je primjer takve:sna-
7ne li¢nosti!

U takvoj Jaspersovoj filozofskoj orijentaciji kozmocentrizam kao ideju-
vodilju nosi ‘u-:sebi slijedeéa postavka: -Na temelju neprekidnog" znan-
stvenog napredovanja razvijati ‘moguénosti $vakog tovjeka da — unu-
tar ¢ovjeka dostojnog »opstanka« (Dasein) — razvija samogasebe kao
»Egzistenciju«, tj. kao ‘snaZnu’ Osobu, VJernu svome umom i slobodom
izabranom' Idealu, ‘ostajudi tolerantm i dubokim' razumijevanjem ispu-
njeni humanista prema Idealima drugih Egzistencija, vodeéi s njima
»borbu’ u ljubavis«' i* »komunikaciji«, ‘bez 1kakva pr1t1ska i nasﬂ]a b1lo
flzlékoga, bilo psihi¢koga. o

NEMESIS ANTHROPOLPGICA
Summm y

The author fnnstly maches miedical nemesis. Medical exploratlon, clmhcal
commerdialism, do not go together with »personality«, but are anthropo-
centric, Therefore, this' calls -for »jatrogenesis«: dependence on medicine
and medhcaJl persanal shoWarng a class deference between the r'.lch

and ' ‘poor.”

And secondly, there is talk about »anthropocosmic nemesiis«, wh‘ich
touches “man fn ‘respect to his wrongful ‘behaviour ‘with the environ-
ment. Andvanc in technology with fits industry and wush for 1m1prove-
me.rnt buw];ds bowarnds an ecologmal catbasrtmphy g i

.
6 Karl Jaspers, UZ, str. 158—160.
67 Nav. dj., str, 162—163.
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