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POGLEDI

KRITIKA MARKSISTIC‘KOG ODREDENJA
IDEOLOGIJE

Jakoy Jukié

Svaki ¢ée ogled — pa i onaj najobjektivniji — o mjestu i ulozi pojma
ideologije u marksizmu odmah izazvati mno§tvo razli¢itih pitanja. Nema
dvojbe-da veé po svojoj naravi i poruci marksizam' potife brojne oporbe,
Kako je bilo u trenutku njegova pojavljivanja, tako se danas jednako
nastavlja. Razloge za to trajno krititko nezadovoljstvo s teorijskim po-
nudama marksizma ne treba traziti samo u pomanjkanju tekstova koji
bi to¢nije odredivali kategoriju ideologije nego prije svega u ustrojstvu
cijeloga sustava. Prigovori upuéeni marksizmu i njegovu shvaéanju ideo-
logije ubrzano se mnoZe i u naSe su doba postali gotovo nepregledni.
Nije moguée u toj znanstvenoj polemici ba§ sve odobriti, ali jo¥. manje
prefutjeti neke odite nedoumice §to se stalno radaju u susretu s marksi-
stidkim svjetonazorom i odgovarajuéim stajali§tem o ideologiji. Stoga
¢emo neke od njih ovdje sasvim kratko iznijeti. ~

Iako se pojavio kao najradikalnija kritika ideologije, marksizam je od
samoga pocetka nosio u sebi mnoge skrivene ideolofke pretpostavke,
Drugatije se ishodife zapravo nije ni moglo ofekivati u nafem zemalj-
skom obitavali§tu. Podimo od prve tvrdnje: one o laZnoj svijesti. Znamo
da taj pojam oznaduje stanje ljudske svijesti koja jo§ mnije postala
svjesna istine da ekonomske moéi pokreéu svu povijest. To je marksi-
stitko tumadenje medutim opravdano samo pod uvjetom: da se pret-
hodno prihvati »redukeija« 1deolog13e na ekonomuu §to - ‘inade tvori
sredidnju okosnicu. povijesnoga matemahzma Zato se poglavito pitanje
odnosi na moguénost da ekonomski uzroci proizvode misli i ideje. Pozna-
to je da K. Marx razrjeSava spomenuti problem tfako Sto ekonomskom
temelju — zbiljskoj proizvodnji materijalnih dobara — daje odredujuéu
ulogu u razvoju ideologije. A upravo je ta uzrotna shema te$ko prihvat-
ljiva jer u njoj i sam marksizam na tipi¢no ideologki na&in — otklanja~
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juéi sve druge uzroke — ‘uspostavlja: drustveni: i ekonomski: redukecini-
zam, Istina: je dodude 'da ¢ée ga F. Engels u nekim &esto. spominjanim
tekstovima pokusati ublaZiti, ali nipo§to dokinuti. ‘U protivnom bi, naime,
marksizam izgubio svaku vrijednost:— kao samosvo;na misao i povuesm
novUM.

S obzirom na pojavu drustvene podjele rada kao izvoriéta lazne ¢sv}ijesti
— §to je druga tvrdnja marksizma o ideologiji — treba reéi da ta
povijesna pojava rascjepa na duhovnu i materijalnu dJelabnost tek dje-
lomiéno tumadi sklonost sv1Jest1 da . postane samostalna, ali nikako ne
objasnjava njezino nagnuce .da postane iluzorna,.A 1zmedu neovisne. i
obmanJuJuce svijesti ‘zjapi zahtjev nove razloZnosti, §to u marksizmu
medutim viSe postaje prilika  za 1deolosku nadopunu nego. znanstvenu

provjeru.

Treéa tvrdnja marksizma nadovezuje se na prethodne: ideologija nije
samo ‘misao nesvjesna svojega drustvenog podrijetla’ nego jo$ i misao
podredena interesu ‘vladajuée klase, Dok je prva tvrdnja bila neprihvat-
ljiva zbog toga §to je utvrdivala jednostrani uzroéni-utjecaj ekonomskog
temelja na proizvode ideoloSke madgradnje, ova treéa je odito nedovoljna.
Tako P. Ricoeur! smatra da marksizam odveé¢ lako pretpostavlja posto-
janje povezanosti izmedu vladajucée klase i vladajuéih ideja, dok je to
u stvari samo poseban sluaj opéeg problema odnosa izmedu -vladavine
i njezina opravdanJa dominacije i legitimacije. Zbog klasne strukture
drustva moguéa je pojava vladajuée klase, ali jedna i druga — klasna
struktura i vladajuéa klasa — ne iscrpljuju do kraja fenomen domina-
cije. To je bolje uotio M. Weber, predvidajuéi tri oblika ideoloskog
opravdanja: racionalni, tradicijski i karizmaticki. Klasna dominacija je
dakle samo dio jedne  §ire pojave: drustvene integracije. Ako se pak
prihvati tvrdnja da je ideologija isklju¢ivo funkcija klasne vladavine —
a ne. druStvene integracije — onda se prefutno pristaje pridati ideologiji
obiljeZja samo - negativnih predznaka:: zablude, ‘laZi i varke. Iz ‘toga
slijedi: da -je marksizam uobliéio. pojam ideologije jedinc u svezi s poj-
mom vladajuce klase, pa je onda i sve druge funkcije ideologije nuzno
zapostavio, §to - je tek naliéje: veé¢ spomenutog redukcionizma koji se
nalazi - u izvoriStu - njegova. svjetonazora. Drugim rijeima, marksizam
uvijek daje prednost ideoloSkim sadrZajima pred ideoloskim funkecijama.
Razloge za to sadrZajno odredenje ideologije, kojeje izniklo na tragu
kritike -religije, treba traZiti: u predusretanju opasnosti da marksisti¢ki
pojam ideologije ne bude primijenjen-i na sam marksizam, ‘Jer, pristan-
kom na sadrzajno odredenje ideologije — a ne funkcionalno — marksi-
zam se unaprijed zaStitio od svake moguce  kritike. Time je zacijelo,
neovlaSteno doSao u povlaSteni poloZaj da prije rasprave o istini svojega
misljenja bude milljen kao neSto 3to je posve izvan ideologije,

U tom se prijekoru doista:kriju sve nedorefenosti marksisti¢koga zami-
§ljanja ideologije i istodobno daju odgovori na tri njegove kljuéne tvrd-
nje: o laZnoj svijesti, podjeli rada i klasnom manipuliranju idejama.
Odgovori otkrivaju.da je i kritika ideologije — 1 liku marksizma — a

]
1 Paul Ricoeur, Sczence et idéologie, u Revue thlosophze de Louvain, 3, 1974

str. 328-355.
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ne:samo kritizirana:ideologija u najveéoj mjeri ideologizirana, Kud god
krenula,; ljudska misao nikada ne moZe iziéi iz svojega naravnog:stanja.
Zato: je uzaludno ofekivati daée taj krug itko smrtan uspijeti: prekinuti:
Bilo '8to -da poku8ao domisliti,; marksizam se uvijek .vrti u krugu, jer
jedino u ime svoje metafizike moZe do kraja ozloglasiti drugu. meta-
fiziku. Iz toga zalaranog kruga jednostavno nije moguée iskociti, Uspr-~
kos dobrim namjerama jedva ¢e biti dopusteno zamisliti postojanje ne-
ideologiziranog shvacanja. Jo$ pred rat je R. Aron pisao o tome kako su
tude ideje u marksizmu uvijek ideologije, a vlastite uvijek &iste znanst-
vene istine. Sve upudéuje na to da je zapravo nemoguée iskotiti iz jedne
ideologije da -bi se sudilo drugoj ideologiji.2 Cista“je utopija htjeti uspo-
staviti jednu iznimnu i drustveno meuvjetovanu teoriju misljenja, Ideo-
logija je sastavni dio drustvene cjeline i ne moZe je nestati ni u jed-
nom dru§tvu. G. Girardi® — inade vrlo blizak marksizmu — s pravom
se pita:: da li-je Govjeku uopée moguce ‘izbjedi ovisnost i iluzornost u
mi§ljenju? Nije li preuzetost nakane da se -izide iz iluzija mozda najsup-
tilnija od-svih iluzija? Cini:se dakle ‘da je uz najbolju v01]u tefko -nadici
taj otporni-antropoloski relativizam. :

Problem ideologije u marksizmu moze biti na jo§ dubljoj razini rasprav-
ljan, gdje ‘se ‘onda doti¢ni relativizam lako uglavljuje veé u .samom
teorijskom iskazu o laZnoj svijesti. Uoéljivo je naime neko zamjetl;uvo
protuslovlje izmedu tvrdnje o ideoloSkoj naravi svake teorije i postav—
ljanja same te teorijske tvrdnje. Ovdje postavka i njezin sadrZaj nisu ‘u
prvi mah pomirljivi. Ako je svaka teorija ideologija, onda je to i ona
teorija koja opovrgava ideologiju. Razvijajuéi zamisao o funkcioniranju
ideologije — pita se K. Axelos*'— ne uspostavlja li marks1zam isto
tako jednu teoriju koja ‘¢ée biti podlozna jednakim zakonltostlma izopa-
¢enja kao svaka ‘druga ljudska duhovna djelatnost.

Izlazak iz toga vrzinog kola — u koje je naravno ubadena i svaka druga
¢ovijekova misao — marksizam pokuSava naéi u prikljudku na  praksu.
Ideologija bi bila nazoéna: samo ondje gdje je ta povezanost s praxisom
izogtala. Pogto -se. 'postigne :jedinstvo - teorije i ‘prakse wuklanjaju se sve
opasnosti -ideologije. To ‘traZeno jedinstvo izloZeno je medutim mnogim
opasnim kusnjama. Ako je ono jedan odlomak feorije o jedinstvu teorije'i
prakse, onda smo opet suceljeni s laZnom filozofijom, pa nam se ideologija
ponovno vraéa. s leda. Radi 1j se pak o jedinstvu utemeljenu na zbiljskom
praxisu, to viSe nece biti uopée neka teorijska ¢injenica nego neosvje-
8¢eno konkretno djelovanje. Jer; teorija se:nuZno napusta ¢im se praksa
uzima - za jedino mjerilo istine. U prvom sluéaju ne dolazimo uopée -do
prakse, u .drugome postupno isfezava teorija.

Jednaka ¢e slika neuspjelog traZenja sinteze biti ponovljena u pokuaju
da se posreduje izmedu teorije i prakse. Prostor ostavljen za to posre-
dovanje .ne moZe naime pripadati iskljudivo ni idejnoj niti materijalnoj
djelatnosti. U marksizmu. se tako ustoli¢uje treéi pojam — iskazan u
[

? Raymond Aron, L’jdéologie, u Rercherches philosophiques, 6, 1937, 64—384.
3 Giulio Girardi, 'Peut-on sortir de Vidéologie?, u zborniku Démythzsatzon et

Idéologie, Paris, 1973, str. 423.
4 Kostas Axelos, Mar:c penseur de la technique, Paris, 1961, str. 137—238.
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¢inu posredavanja — alii on podlijeZe - istovjetnoj odsutnosti ravno-
vjesja, pa se ‘onda u konaénici razgraduje. S: obzirom :da-ni taj tredi
pojam nije nikad u potpunosti:ostvarljiv, cijeli- se pothvat vraéa natrag
na jednood dwviju polaznih: todaka: teoriju i praksu. Od: posredovanja
je dakle moguce  uéiniti ili- jedan: disto teonijski- problem; pa onda o
praxisy govoriti ispraznim rije¢ima, pokuSavajuéi:ga prikazati kao. da se
tek pojmovno razlikuje od nedjelatnog mifljenja; ili pak pokusSati praxis
~— §to se stvarno zbio — pomiriti:s odgovarajucom teorijom, ali-na jedan
apologetski naéin i popuitanjem pred zahtjevima razloZnosti, hoteéi stvo-
riti dojam da su oba sastojka posredovanja u savrﬁenom suglasju.b Kako
god stvar okrenuli, pothvat posredovanja uvijek zavrSava promaSajem.
Neuspjeh tih dvaju toboZnjih posredovanja odslikava u stvari svu du-
binu i istinski ponor koji zjapi izmedu teorije i prakse. Ujediniti teoriju
i praksu u savrienu . sintezu doista je nemogudce, osim u ideologijskom
prividu, Sto je dakako laZan ishod pothvata posredovanja. Tako se mark-
sizam podinje preoblikovati u ideologiju upravo ‘u trenutku kad smatra
da je iz nje najduze iskoradio.

Buduéi da je po$ao od redukcionizma k031 je takoder obhk 1deolog1;|e
" — marksizam nije-mogao izbjeci zameci vlastite laZne svijesti.-No to je
ipak: bio: samo::pojedinaéni poku$aj da: se uspostavi misljenje koje je
posve. izvan : dometautjecaja  ideologije.. Uvjeren. da je: u -ekonomskim
uzrocima - naSao . tumadenje razvoja :ideja, marksizam je: zapravo : sebe
stavio ‘u iznimnipoloZaj jedinog mnosioca istinite ‘spoznaje u otudenom
- drustvu, Tko. prakticira marksisti¢ku -metodu, - taj ha mneki: nadin veé
#ivi u ozraéju izvan -ideclogije. To stajalifte, medutim, nije samo mark-
sisti¢ko. Pozitivizam  jednako: dr#i:da se moze: dostiéi objektivnost spoz-
naje i mimoiéi ideolosko misljenje, iako na drugadiji naéin. Za poziti-
vizam_je ideologija sve ono:§to nije mogude znanstveno: utvrditi.6 Mark-
sizam : ide mmogo dalje - od toga - jer pretpostavlja:da-ée u besklasnom
drustvu-cijelo ¢ovjedanstvo — a:ne samo izabrani znanstvenici — uZivati
prednost neideologiziranog misljenja. Osim §to: ukida privatno vlasnistvo,
podjelu rada, drZzavu, pravo,:religiju i filozofiju —:znad svu nadgrad-
nju —.u novom-se komunisti¢kom - drustvu  svaki ¢ovjek:oslobada laZno-
sti‘i otudenosti ideolo¥ke svijesti:-Razumljivo da je:ta kolektivna i esha-
tologka ‘vizija ‘u jo§ ‘veéoj mjeri proZeta ideologijom: nego ona pojedi-
nacna, Jer, dok u-prvom sluéaju, onom pojedinaénom, marksisti uZivaju
povlasticu u gnozeoloskom smislu, dotle u ovom drugom, besklasnog dru-
$tva, vie nije rije¢ o osobnoj:spoznaji istine nego o posve novom:onto-
loskom poloZaju - ljudskog roda: -opéoj i zajednitkoj povlastici koju: sad
nepodijeljeno ‘uzivanju svi ¢lanovi: drugtva. No taj novi generi¢ki dovjek
jo§ nikad nije postojao i o njemu-malo znademo. -On.je tek pretpostav-
ljen. A upravo spomenuta pretpostavka, promaknuta u:politi€ki zahtjev,
lako postaje ideologijom.

Zaista je teSko povjerovati, poznavajuéi ¢ovjekovu narav i njegovu do-
sada8nju povijest, da . je laZna svijest .samo. prolazna pojava i da ée u
[ J . E .

5 Riidiger Bubner, La fonction de la philosophie pour le marxisme, u zbor-

niku Démythisation et Idéologie, Paris, 1973, str. 435-~440.
6 Theodor Geiger, Ideologie und Wahrheit, Berlin, 1953, str. 49.

235



bliskoj buduénosti i potpuno - i§¢eznuti.”: Tu laznu svijest -treba - jamaéno
svim sredstvima osporavati u njezinoj-ideolo$koj preuzetosti i dvolitnom
zahtjevu za univerzalno$éu, ali je ipak:jedva moguce: zamisliti ‘da ée bas
svi -ostaci -misaonog: izobli¢enja: nestati..'U ‘kojoj mjeri su: ti:ostaci-lazne
svijesti ‘ustrajno i uporno: prisutni’ u:éovjekovu biéu najbolje pokazuje
dinjenica da se i-sama kritika ideologije redovito ‘preobraZava ‘u neku
novu : ideologiju, :éesto . pogubniju: od: prethodnih : koje osporava. Stoga
takva povijesna svjedodanstva — a u marksizmu je praxis mjerilo svake
istine — ne smiju biti nikako zanemarena:

Daljnji se razvoj mogao s velikom vijerojatnoséu predvidjeti. Ideologija
koja je dotad bila dobro skrivena u kritici tude 1deolog13e ubrzo se na
vrlo jasan i nedvosmlslen nadin oéitovala u prvim povijesnim ostvare»-
njima marksistitkog nacrta novoga -drustva., Neotekivanu obnovu ideolo-
gije na;avno je.ve¢. V. L Lenjin. Tijekom cl;|ela svojega Zivota, jednako
prije i poslije Oktobarskih zblvanJa on je neumorno naglasavao vaZnost
idejne borbe i nuZnost osvjeSéenja radméke klase, Stoga ideologija ‘sad
nije toliko sustav predod?bi u kojem ljudi postaju svjesni sukoba 3to
razdiru ‘drustveno. biée koliko je ubojito oruZje u rukama proletarijata:i
uéinkovito sredstvo:u:borbiiza njegovu-: konaénu :pobjedu. U :ranijem
spisu Sto da se radi? iz 1902, godine V. I, Lenjin' je upozoravao na to
da klasna svijest: &bo proizlazi iz drustvenih ‘i gospodarskih prilika nije
dovoljan poticaj za revoluciju, pa ne moZe u radni§tvu’ probuditi istinski
ustanicki: polet.. Otud nezaobilazna: potreba ‘da ‘semedu: radni§tvom - §to
viSe razvije ‘teorijski rad i:iuvede politi¢ki -odgoj. ‘Borba za ekonomske
probleme mora biti podredena politi¢koj borbi za socijalizam. Klasna svi=
jest ne-izlazi ‘samo ‘iz drustvenih uvjeta nego:je i posljedica ideoloSkog
prosvjeéivanja masa. Bez: revolucionarne teorije nema ni revolucionarnog
pokreta.8 U knjiZici “Neposredni zadaci: sovjetske -vlasti iz 1918, godine
V..I1.-Lenjin se ponovno vrada-istoj temi:i tvrdi: da revolucionarni pokret
treba da nade oslonac prije svega u &imbenicima svijesti. NajvaZniji je
zadatak boljSevicke partije:-u tome da uvjeri-veéinu naroda-u-ispravnost
i pravilnost promjena u-druStvu. Sve:pripreme:i provedbe revolucije u
Rusiji, kao i njezin-daljnji-razvoj, podivaju zapravo ne-budenju politicke
svijesti 1 narodu, a ne na napretku ‘proizvodnih: snaga. Pobjeda  socija-
lizma  moZe "biti.osigurana jedino -ako: radnistvo i-siromas$no seljastvo.u
sebi ‘razviju svijest odanosti:i. privrzenosti revolucionarnim :idealima, te
prihvate vrednote odricanja i ustrajnosti.? U-Dje&joj bolesti »ljeviéarstva«
u- komunizmu iz '1920. godine V. I. Lenjin i poslije pobjede . u Oktobar-
skom :ustanku ‘ izjavljuje - jo§ uvjerenije ‘da se :zadatak revolucionarne
predvodnice - sastoji-u odgoju i obrazovanju zaostalih slojeva ‘pudanstva
— radni$tva i selja§tva — kako bi se uputili na nove puteve razvoja.
Zato ‘marksisticka - teorija nije dogma nego naputak . za prakti¢ko djelo-
vanje ljudi u drudtvu.l0 ~

o : .
7 Remo Cantoni, Illusione e pregiudizio, L’uomo etnocentrico, Milano, 1967,
111,

8 Vladimir I. Lenjin, Cto delat"’ Polnoe sobmme soéinenij, svezak 7, Wloskva,
1979, str. 1—192.

9 V]adumr I. Lenjin, Oderedn’ie zadadi sovgetskog vlasti, Polnoe sobranie so-
¢inenij, svezak 36, Moskva, 1977, str. 165—208.
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Za V. L Lenjina kljuéno pitanje postaje uspostavljanje jedinstvene teorij-
ske svijesti revolucionarnog pokreta, Ta teorija medutim nije ni§ta drugo
doli:marksizam, premda sad shvaéen kao idejno oru¥je u sluzbi radnicke
klase, a 'ne znanstvena metoda istrazivanja druStvenih'pojava. U rukama
se: proletaruata revolucionarno uéenje pretvara u-moénu ideologiju koja
bolje ‘mijenja svijet ‘od: svih ekonomskih ‘uvjeta.  Nosioci opée - idejne
preobrazbe 'u prvom redu su politi¢ki probudeni i'teorijski: dobro poudeni
giroki slojevi dru$tva.l! Zato samo politi¢ka svijest ¢ini od 1judi istinske
pokretace i djelatnike . revolucije, “dok ‘ih drugi  utjecaji tek ‘naknadno
odreduju. To o¢ito ustrajanje na idejnim odrednicama :doglo je jo§ viSe
do izraZaja u poznatoj tvrdnji .o potrebi-izvanjskog: unoenja revolucio~
narne svijesti ‘u radniéki- pokret, Prema V. I ‘Lenjinu naime :podredena
klasa ‘sama. po sebi nije sposobna da dode do socijalisti¢ke svijesti nego
je‘u tome treba poduditi. A poduka:dolazi od'partije koja najdosljednije
prihvaéa “marksistiéki' svjetonazor ‘i ;jedini  je -samobitni ‘nosilac - socijali=
sti¢ke 'svijesti. Nije -onda ¢udno $to je G. V.. Plehanov tako:oStro pred-
bacivao boljSevicima da u:stvari odbacuju objektivne zakone drustvenog
razvoja i racunaju na:revoluciju koja ‘ée:biti ‘djelo probudene sv13est1 i
organizirane volje, odnosno ideologije.

SV. 1, Lenjlnom pojam ideologije uzima sadrzaj kakav prije nigdje nije
izri¢ito iznesen u K. Marxa i F. Engelsa. Filozofija praxise postaje ideo-
logijom revoluc1onarnog radnlékog pokreta. Na redu je dakle rehabili-
tacija ‘ideologije, 'a ne njezino ukidanje. Stoga V. I. Lenjin doslovce pise
da su u njegovo vrijeme moguée samo dvije ideologije: gradanska i
socijalisti¢ka. Tre¢e ideologije nema i ne moZe je ni biti. Time je uveden
novi pojam’ socijalistike ideologije koji ‘marksistitka predaja“dotad nije
uopée poznavala. Jo§ neSto. Premda je, kako smo vidjeli, u klasiénom
marksizmu ideologija bila krajnje negativno oblljezena, V. L LenJm joj
sad daje, suprotno- tome, smisao pozitivno vrednovana pojma. On je
praktiéki - poistovjetio »revolucionarnu« ili »proletersku« 1deolog13u S
marksizmom, ‘pridav§ na taJ nacm 1 samom marks1zmu sva obiljeZja

ideologije.

Prekomjerno uvazavange adeJnlh razloga zahva‘bllo je mJestlmlce svu .oh-
dasnju marksisticku misao. Zbilja se iskazivala u miSljenju i sanestn
bolje reéi poht1ckom opredJeIJenJu, dok je praxis poipuno 1zostao Zato
je .bilo. moguéa da se pojave zaista izoblifeni i pretjerani oblici 1deolog1-
zacije, desto bliZi idealizmu nego materljallzmu Tako je A. A, Bogdanov
trazio da sve znanosti budu. ponovno. ustrojene u duhu . »proleterskog
svjetonazora«, ne iskljuéujudi iz toga c¢ak ni matematiku i astronomiju,
a ‘A, V. Lunacarski sanjario o »socijalistikoj religiji« koja neée znati
za nadnaravni svijet, Boga i besmrtnost ‘duse nego uvazavatl neki neo-
dredeni OSJeca] zajedni$tva sa svijetom i dovjedanstvom.

U razdoblju-Sto je shJedllo svi su: sastojci ideologije dozivjeli svoj nagh
i ubrzani procvat ali sad preteZno na drugtvenom planu. U sredi$tu tog
izvanrednog porasta »laZne svijesti« stoji J. V. Staljin, protuslovna i

®

0 Vladimir I. Lenjin, Detskaja bolezn ’»levizny« v kommunizme, Polnoe so-
branie - soéinenij, svezak 41, Moskva, 1977, str. 1--104.

11 Henri Chambre, De Ka1l Marx a Mao Tsé- Tung, Int'roductzon critique au
marxisme-léninisme, Paris, 1959, str. 221—223.
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osporavana -osoba vode i mislioca, koji:¢e nedvojbeno i u mnajveéoj mjeri
oznaditi: novo-doba opée ideologizacije: sovjetskog drustva. Kao svi:idobri
marksisti iJ. V. Staljin je :smatrao da se nove.teorije i ideje pojavljuju
tek .onda " kad - razvoj -materijalnog Zivota postavi .pred. drustvo nove
zadatke. Ali-jednom .iskazane, te teorije i-ideje  postaju moéne snage:od
najvece vaznosti, jer olak3avaju, pospjefuju i pomazu ispunjenje spome-
nutih zadataka. Sada bi ideologija irebala poticati razvoj materijalnog
Zivota, a 'ne. ga krivo -odslikavati, Zato su upravo . socijalistiGke ‘ideje
pozvane - da stave u ‘pokret goleme mase ljudi. i osposobe ‘ih .za nove
zadatke, Protivno -i§¢ekivanju klasika marksizma, J. V. Staljin je pri~
davao. ideologiji prvorazrednu ulogu-u izgradnji socijalisti¢kog drustva:
ona je:pozitivan ‘¢imbenik napretka, sredivanja i: uévriéivanja novoga
uredenja. Bez toga bi razvoj druStva bio prakti¢ki  nemogué. Pribrojena
ingtitucijama, - ideologija . tvori  nadgradnju. koja pomaze . socijalisti¢kom
poretku da dovrsi uni§tenje staroga ‘poretka, promijeni:njegov :zbiljski
temelj, realnij bazis, ekonomiju:i:proizvodne odnose, proizvodstvennoe
otnoSenje, a feudalnu i gradamsku klasu do kraja uni§ti,?2. U socijalizmu
¢e .dakle mnadgradnja sluZiti: razvoju drustva. a- nece skrlvatl nJegovu
istinu.

To shvaéanje ideologije uflo je u sve ondasnje knjige, udzbenike i enci-
klopedije. Ono je ¥tovide dobilo oznaku sluzbenog udenja partije i drzave,
U 27. svesku Velike sovjetske enciklopedije koja je tiskana 1933. godine
istaknuto je — u istoimenoj natuknici — da su ideologija proletarijata
i marksizam zapravo posve iste stvari. Stoga ¢ée u razdoblju. diktature
proleterijata uloga ideologije biti od iznimna.znadenja. U drugom pak
izdanju iste Velike sovjetske. enczklopedme koja .je izdana 1952. godine,
ali sad u 17. svesku, ‘tvrdi se da ideologija ima povratno djelovanje na
ekonomski temelj. Ideologlja sluZi tom.temelju i brami ga. od .zastranje-
nja. Nije u pitanju relativna autonomija nego djelatna nazotnost . ideja.
U tekstu.dalje stoji da je marksizam »ideologija radni¢ke. klase« i okos-
nica »socijalistiéke ideologije koja vlada u sovietskom. druitvue«, a pred-
stavljena je kao neko »opée razumijevanje ¢ovjeka«. Marksizam je ovdje
stavljen u funkciju sovjetskog poretka i sredstvo je njegova uévricenja
i opravdanja, Sto je uostalom cilj svake nadgradnje, a ne samo socijali-
sticke. To je bio povod da se stvori cijela jedna Skola strudnjaka za
ideologiju — u stvari ideologa postojece ideologije — koji su objavili
brojne komentare sluzbenog stajalista. Spomenimo radove G. E, Glezer-
mana, P. F. Judina, D. I. Cesnokova, F. V, Konstantinova, F, Cernova A.
I. Denisova'i drugih, 5to nmaravno nadilazi nafu temu.

Iz svega proistjefe da je u doba J. V. Staljina.ideologija-bila shvacéena
kao .prva pokreta¢ka sila u.drultvu koja. predusreée i predvida njegov
daljnji razvoj, pa ¢ak i uspostavlja novi ekonomski temelj. U sovjetskom
poretku stvorena je znadi naprije politicka osnovica drustva, a tek poslije
nje utvrden cijeli gospodarski sustav. Poznati je teoretiar G E. Glezer-
man svojedobno pisao da marksizam naudava prvenstvo politike nad
ekonomijom, $to je uostalom i V. I. Lenjin nazivao abecedom marksizma,
Stoga ¢e pobijedom socijalizma — nadodaje on — upravo subjektivni
sadrzaj, koji se iskazuju u .odlukama partije, biti odluéujuéi-za razvoj
[ 4

12 Josif V., Staljin, Otnositel’'no Marksizma v jazykosnanii, Moskva, 1950, str. 5.
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novoga: drustva i.-za -uspjeSno koristenje objektivnih- uvjeta mnjegova
razvoja.!3 Ideologija -je -glavna pokretna: snaga - sada¥njice, anticipacija
buduénosti ‘i prethodnica oslobodenja. Taj razvoj medutim protuslovi u
svim ‘svojim bitnim odrednicama ekonomskom ‘determinizmu i izokreée
vrhovno marksisticko nacelo o ‘primatu - drustvenog bi¢a nadljudskom
svije$éu. Zato je dopusteno zakljuéiti da je ideologija — pa zvala se ona
i marksistitka — u sovjetskom drustvu bila puko sredstvo vladanja, iza-
zovnije i grublje nego ‘gradanska ideologija u demokratskim porecima.
Nije onda iznenadenje §to se marksizam ‘od borbene ideologije radnicke
klase vrlo brzo ‘preoblikovao u sluzbenu ideologiju sovjetske drzave.

Istu sudbinu doZivjela je i madgradnja. lako je proizi§la iz zbiljskog
ekonomskog - temelja, “sigurno ni nadgradnja nije bila ‘njegov - obi¢ni
odbljesak, pasivan i ravnodu$an za sudbinu svojeg temelja, svoje ‘klase
i poretka. Ba§ suprotno, -nadgradnja je djelatni i-poticajni’ ¢inilac u dru~
§tvu. Tako se sastojci nadgradnje — drzava, partija, ideologija, pravo,
institucije ~ mogu u povijesnom pogleduprerano pojaviti-u odnosu na
razvoj ekonomskog ‘uredenja, $bo im ‘onda ‘daje prednost i prvenstvo u
utjecaju na drustvo. U tom kontekstu je dostatno — misli J, V. Staljin
—‘da nadgradnja prestane igrati ulogu djelatnog sredstva pa da prijede
iz pozicije - obrane . svoga . ekonomskog: temelja na poziciju ravnodusnosti
i time uzroka propasti socijalistitkog drustva.l* Stoga je u sovjetskom
sustavu istodobno  doSlo do savrSene institucionalizacije ideologije i do
potpune ideologizacije institucija. ; ;

Na razini nadgradnje takoder je zasvjedofen protivan smjer razvoja od
onoga §to su predvidali utemeljitelji marksizma. Umjesto da i§¢eznu ili
oslabe, svi su oblici nadgradnje — ideologija, moral, pravo, drZava, poli-
tika, ustanove — poceli nezaustavljivo jadati. Jedino je religija polako
slablla, ali samo prividno jer se u stvari preselila u ~drugo podruégje i
stvorila tamo moéni oblik -svjetovne sakralnosti. Na prvom mjestu u
rasudbi dolazi moral, koji je nekad u marksistiGkoj teoriji bio Zestoko
napadain kao ostatak burZujske svijesti, da bi poslije nepromjenjen pre-
$a0 u »sovjetski moral«. Taj se novi moral naime pozivao na osjecaje
duznosti, éasti, domoljublje, postivanja rada i socijalisti¢kog vlasnigtva,
dakle kategorl,]a koje ‘su ' bliZze tradicionalnom 'predgradanskom “shvaéa-
nju ‘éudoreda ‘nego obecanjima zagovornika begklasnog drustva Krivitno
jepravo u pocetku bilo  proglaSavano klasnim sredstvom ' legalizacije
nasilja, osudeno dakako na nestanak, ali se u sovjetskom poretku ubrzo
preobrazilo u korisnu tehniku ‘obrane postojeéeg  politic¢kog ‘uredenja, pa
se zapravo svelo na -isto, Neprijatelji braka i obitelji‘iz prvoga razdoblja,
preobratili su se u njihove branioce i neoéekivane pristalice. Tako bra&no
i obiteljsko zakonodavstvo u ‘sovjetskom pravu poéinje od 1933. godine
davati velike povlastice Zeni s djecom, a ‘od 1944. godine-se zalaZe za
6évriéu i postojanu obitelj. Opéenito govoredi pravo je trebalo posve
ishlapiti, ali se dogodilo ba$ suprotno. Umjesto starog naislo je novo

®
13 Grigorij E. Glezerman, Bazis i nadstrojka v sovetskom obséestve, Moskva,

1954, str. 270—272,
14 Josif V. Staljin, Otnositel’no. Marksizma v jazykoznanii, Moskva, 1950, str. 6.
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pravo: u »socijalisti¢kom' obliku« . koje. je svojim -necuvenim -bujanjem
normativizma nadmasilo sve dotad poznate slucajeve.

Od svih je druglh obhka nadgradnje u sov;jetskom drusdtvu ipak najvise
jacala drzava. Nije slabila i nestajala kako se o¢ekivalo nego je postala
PO svojoj moci jedna od prvih u povijesti ljudskog roda, K. Marx i F,
Engels bili su joj predvidjeli odumiranje, a ona je kao za inat sve
nadzw;ela Jog je V. I, Lenjin pisao da put prema socijalizmu nuZno vodi
kroz jaku drzavu, koja prije nego 3to nestane uzima oblik diktature
proletarijata. Zato su N. I, Buharin i V. I Lenjin brzo napustili postavku
o odumiranju drave i zastupali potrebu da se poslije revolucije uvede
ekonomska : i politi¢ka . diktatura radnicke klase. Stvar medutim nije
ostala na tome jer se usvkoro pojavio, i .drzavni. socijalizam, koji je .kao
obveznu -posljedicu .donio : kult  karizmati¢kog vode i .masovnu svjetovnu
religioznost, Marksizam je u:teoriji bio najavio. ukidanje.vojske, policije,
birokracije,  $kole; nacije, obeé¢avao nadzor radniStva. i ¢isti internaciona-
lizam, a sovjetska je drZava kroz kratko vrijeme postala zemlja s naj-
snaZnijom . vojskom, policijom, birokracijom, Skolom .i drZavnim nacio-
nalizmom, .

Razvoj je nadgradnje iSao dakle posve suprotnim putem od onoga §lo
su predvidali K. Marx i . Engels, Zato se otvorio sve §iri rascjep izmedu
temeljnih zamisli marksizma — iS¢eznuéa drzave, dolaska-besklasnog dru-
§tva, zbiljskog oslobodenja od svih otudenja, univerzalizacije covjeka —
i gotovo opreénih povijesnih ostvarenja ‘tih -marksisti¢kih ‘zamisli —
mocéne drzave, jake ideologije, klasnog morala, represivnog prava i
nacionalizma —— u onim drustvima koja su ih uzeli za svoj jedini ideal.
Dobri su poznavaoci sovjetskih prilikals otisli jo§ korak dalje i ustvrdili
kako je zapravo. na djelu bila puka prilagodba izvornog marksizma
potrebama prakti¢nog politickog trenutka, a ne obratno. Uostalom, zar
veé samo nazivanje marksizma »socijalistickom ideologijom« nije znak
da’ razloznost jedne kriti¢ke teorije povijesti polako ustupa mjesto su-
mornu ponavljanju dogmatskih obrazaca koji sluze za pokriée svagda$-
njem politickom prilagodavanju.i® Umjesto da nestane ideologija, iS¢ez-
nuo je marksizam kao kritika ideéologije.

U zadnjem razdoblju staljinizma ideologija :dobiva -obli¢je totalitarizma,
Povijesne zlouporabe ideologije doseZu. svoj. vrhunac.. Odsad. ¢e svaka
dovjekova :privatna djelatnost biti javna drZzava briga i zato podloina
strogoj ideolo§koj ocjeni. Promasaji u struci istodobno -su ideoloske: po-
greSke. Odatle posvemasnja politizacija drustva i ideolofko vrednovanje
svatijeg osobnog vladanja.'” Ono $to na osobit nadin obiljeZava ideologiju
u. tom ‘vremenu jest:Cinjenica.da ona u.sebi nosi neskrivenu sklonost da
se pretvori u totalitarni sustav. Tako .se marksisticka ideologija velikih
obedanja, izraZena u ve¢ spomenutoj gnozeolodkoj i-ontoloskoj povlastici,
potpuno izrodila, kobno se vezujuéi uz politiku, vlast i prisilu,

© .

15 Rudolf Schlesinger, The Spirit of Post-War Russia, Soviet Ildeology, Lon-
don, 1947, str. 178; Barrington Moore, Soviet Politics, The Dilemma of

Power, Cambridge, 1950, str. 416,
16 Kurt Lenk, Ideologie, Ideologiekritik. und Wissenssoziologie, Berlin, 1964,

str, 51,
17 Raymond Aron, Démocratie et totalitarisme, Paris, 1965, str. 266~302.
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Jo§ drastidniji- primjer ideologizacije marksizma :mogao ' se nedavno su=-
sresti u Kini za vrijeme trajanja kulturne revolucije. Danas doduge ‘mnogi
osuduju ta opasna pretjerivanja, zaboravljajuéi u kojem je opsegu mao-
isti¢ka futurologija bila zaludila lijevu ‘evropsku politi¢ku elitu, u $to
naravno ‘treba ukljuditi i ‘neke oblike teologije.. Za ‘Mao Zedonga je
odludujuéi - éimbenik “éovjek, ‘a me stroj. ‘Stoga je potrebno da ‘se od
boraca za ‘kulturnu revoluciju postigne »subjektivini pristanak« i »voljno
nastojanje«, drugo ¢e se ve¢ ionako lako nadodati.’® Vaznost teorije dolazi
u prvi-plan jer nas samo ona moze potaknuti na djelovanje.’® Mjesto na
»objektivne« uvjete Zivota, kulturna revolucija ustraje na »moralu« ljudi,
potrebi »svjesne« djelatnosti i nuZnosti ‘»odgoja« cijelog naroda. Odludu-
juéi sukob nije dakle voden izmedu interesa suprotnih klasa nego. izmeduy
toénog i pogreSnog misljenja. Zato se vjerovalo da je snagom ideologije
mogucée sve postiéi, éak »burzujsko« znanje i tehnidke vjestine Zamijenitl
revolucionarnim' oduevljenjem. Problemi se tehmike “najbolje rijesavaju
titanjem izreka Mao Zedonga. Predvodnici su maoisti¢kog kulturnog
pokreta vjerovali da izgradnja' socijalizma mora podeti ‘'od nadgradnije,
odnosno ‘odgojem ‘»novoga Sovjeka«. To znaéi da ée ideologija i politika
imati prvenstvo u odnosu na rast druStvenog bogatstva; socijalizam ‘se
ne odreduje razinom dostignuéa tehnologije i blagostanjem naroda nego
stupnjem kolektivizacije - ljudskih odnosa. Mogu “se: dakle graditi idealne
kiomunistidke ustanove uuvjetima krajnjeg tehnitkog primitivizma. U
tu svrhu treba prethodno unistiti “stare “dru$tvene odnose i ukinuti | po-
vode koji stvaraju nejednakost. Otuda pritisak da se istrijebi obitelj koja
je “posebno otporna’ na sulude pokusaje kolektivizacije “ljudskog biéa.
Mao Zedong je bio iskreno uvjeren da se upornim odgojéem ‘moZe-u
ljudima stvoriti sklonost prema najnaporijem radu bez ikakvih materi-
jalnih nagrada,? $to je prividna pobJeda 1deoLog13e nad zbiljom, a u
stvari njezin konaéni poraz.

Iako nije uvijek dosezala te Zalosne krajnosti, ideologija: je u svim :soci-
jalisti¢kim ‘zemljama viSe ‘ili manje jafala umjesto da slabi, §to je za nas
najvaZnije; jer:se ovdje ne bavimo povijeSéu politi¢kih poredaka nego:po-
vije§éu ‘ideologije. 'Ta je &injenica naime posve dostatna da se zaokrui
opis tijeka razvoja-ideologije koji ide ‘od njezinih prvih teorijskih zamisli
i kritike do danasnjih neuspJehh ostvarenja. :

Nakon svega saZetak se namede sam od sebe. Zamlsljen kao  najjada
oporba 1deolog13ama ni marksizam se, kako smo. vidjeli,. I‘ll]e pokazao
dovoljno uspje$nim u lijeCenju te teSke boljke ljudskog duha. Dapade,
ubrzo se sam: preobli¢io u ideologiju, laZnu  svijest, mehanizam prisile i
sredstvo opravdanja vlasti. Osim. otkriéa unutrasnjih protuslovlja — &to
je predmet prvog dijela ovoga €lanka — povijesna su svjedotanstva bila
jo¥ nepovoljnija — §to je predmet drugog dijela ovoga ¢lanka, Tako se
najradikalnija od svih kritika ideologije ostvarila kao. najradikalnija
ideologija. Odatle sredidnje pitanje: kako se to moglo uopée dogoditi?
® . : L

18 Jean Guichard, Le marxisme de Marx & Mao, Théorie et pratique de la

revolution, Paris, 1968, str. 305. )
19 Mao Cedung, Kineska revolucija i socijalizam, Zagreb, 1981, str. 77.
D TLesek Kolakovsk1 Glavni tokovi -marksizma, I11. svezak, Beograd, 1985, str.
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" Kako. je:»filozofija proletarijata« postala »proleterskom filozofijom« ili
dak »proleterskom 1deolog1]om<<?21 ’ ,

Odgovora ‘1‘ma vise. Jedan se-zacijelo nalazi .u onim veé spominjanim
ideoloskim -sadrzajima u-Marxa i Engelsa, koji su tek u dodiru s drust-
venom zbiljno§éu .iz stanja prikrivenosti posve. izaSli na,vidjelo - dana.
O njima smo prije nes§to viSe rekli. Tu je u prvom redu. redukcionizam
8to: sve sastojke ideologije -— koristeci fipidan ideoloski.model — svodi
na ekonomske uzroke. Omdaslijedi sadrZajno odredenje ideologije koje
ne. pita za funkciju svijesti. u. drustvu nego. je neraskidivo povezuje uz
interese vladajuce klase. Opravdanje za taj »pad« ili »povratak« kritike
1deolog13e natrag u samu. ideologiju moguée je naci u dvjema njezinim
isto tako ideologijom. poduprtim . povlasticama: one da se marksisti¢ka
teorija uvijek ‘nalazi izvan utjecaja laZnoga. mlsljenja i one da buduce
drustvo nezaustavlpvo ‘donosi stanje neotudenosti. cijelom. ljudskom rodu.
Pomnim ¢itanjem tekstova klasika otkriva se da na podetku. te skr1vene
ideologizacije .— 1skazane u detiri spomenuta sastojka — stoji zapravo
kritika religije kao neprijeporno  polaziste marksistickog - svjetonazora,
Jer, upravo, iz kritike religije nuZno proizlazi redukmomzam iz redukcm-
nizma . nuzno sadrzama definicija laZne svijesti, a iz nje nuzno opravda—
nje dviju iluzornih povlastica: pojedina¢ne marksisti¢ke spozmnaje kao
jedino istinite u laZnom: svijetu i buduce. sudbine. idili¢nog zajednistva
kao savrSenog stanja &ovjecanstva u besklasnu drustvu. Time se do kraja
zatvorio . krug pokuSaja . da kritika 1deolog1]e izade iz  okvira .vlastite
ideologije. Stoga u zavrinici svojega pothvata marksistika kritika ideo-
logije .viSe otkriva svoje ideoloSke pretpostavke mego $to tude potpuno
dokida.

Vratimo se medutim polazistu. Budué¢i da kritika religije moZe biti
uspje$na samo ako je s istim vjerskim radikalizmom poduzeta, nije éudo
Sto se ona u. marksizmu pretvorila -u neku vrstu svjetovne . religije,
suprotna predznaka, pa je dosljedno tome postala: njegovom ideologijom,
U.-marksizmu -je religija uzeta kao ideologija, ali se.ubrzo ispostavilo da
je to jednako i njezina kritika. Odatle moguénost uspostave : jednog:reli-
gijskog ¢itanja - marksisti¢ke . kritike *:ideologije i neuspjeha: te kritike.
Zato su sve opisane ideoloske pretpostavke marksistitke kritike ideolo-
gije — redukcionizam, sadrZajna definicija laZne svijesti, povlastica spoz-
naje i povlastica novog ‘ontolofkog stamja u besklasnom drudtvu — u
stvari religijskog podrijetla. Dobri ¢e poznavaoci povijesti religija u tim
ideoloskim sadrzajima naime odmah prepoznati &etiri temeljne sakralne
kategorije: ‘teodiceju, dogmatiku, gnozu i eshatologiju. Bilo bi preuzeto
htzjeti obaviti ovdje sve te plodne usporedbe, Dovoljno je ako se ograni-
éimo samo na »sveto znanje« i pleromu, jer oni tvore jednu od naj-
znadajnijih ‘tema u povijesti staroga i novoga gnost1c1zma A marksizam
je odavno proglaSavan za nasljednika stare gnoze, Nije sludajno da se u
tekstovima mladoga Marxa spominje J. Bohme koji stoji na podetku
moderne tradicije ezoterizma i nove gnoze, Taj Philosophus Teutonicus

. .
2 Irving Fetscher, Karl Marx und der Marxismus, Von der Philosophie des
Proletariats zur proletarischen Weltanschauung, Munchen, 1967, str. 245,
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bio je takoder omiljen pisac. G. - W. Hegela. Zato .je E. Topitsch mogao
uvjerljivo razotkriti utjecaj jedne zaista ‘duge - tradicije gnosti¢ke misli
na -oblikovanje teorija utemeljitelja marksizma.?2 Jednako nisu osamljeni
sociolozi koji: hoée vidjeti u lenjinizmu i njegovu ustroju::jedne -jedine
partije — kao skupine izabranih i spaSenih jer su u posjedu. kljudeva
tajne spoznaje — politicku zamjenu i svjetovmnu preradbu drevnih gno-
sti¢kih sljedbi.® Kao do nedavno marksisti tako su nekad i gnostici-bili
odli¢ni poznavaoci ljudskog otudenja i nosioci: prometejskog -otpora, sto
ih je onda uvrstilo u isto duhovno :nasljede.® Za gnostike je ovaj svijet
zao, mraéan, otuden i sputan, uostalom kao.§to je to i gradanski svijet
za marksizam. Pripadnici gnosti¢kih druzbi odbijaju sva drustvena pra-
vila i ustanove, dapace Zele ih se potpuno osloboditi. ViSe: nego o oporbi
ili -kritici rije¢ je ovdje o upornoj i-silovitoj pobuni-elite -~ savrdenih,
izabranih, spaSenih .— koji- Zive ‘svu tjeskobu progonstva i-:tudinstva u
svijetu, istodobno .muéeni nostalgijom za oslobodenjem.  To je:razlogom
da ih H.-Ch. Puech naziva mh]hsblma i: revolucionarima, naravno u jed-
nom vifem rehga_]skom sistu.® ;

Poznato je da gnosticizam u sredi$tu svojega zanimanja ima dvije teme:
povladtenu : osobnu : spoznaju i povladteno duhovno stanje -svijeta.: Sli¢ne
povlastice obec¢ava marksizam, premda ‘u svjetovnom: obli¢ju:i ishodu.
Gréka rijet¢ gnosis — istinita: spoznaja biéa ~— nema u gnosticizmu samo
filozofijsko znadenje. Ta spoznaja:naime u-sebi nosi-jo§ i moé:da spasi
onoga -tko ‘je slijedi, pa.je religiozna kategorija. Osim §to:po njoj Govijek
ulazi u-posjed kljuda za razrjeSenje tajni kozmickih misterija, on  se
takoder otkupljuje ‘i za vjeénost spasava. No:spomenuta je spoznaja —
kao :sveta ‘snaga i tajno znanje — iskljuéivo ‘povlastica ‘manjine i-iza-
branih. Oslobodenje od otudenja ostvaruje:se spoznajom. U gnosticizmu
odlu¢ujuéu uloguigra upuéivanje — inicijacija — u tajne spoznavanja.
Zato se: svijet-dijeli ‘na one koji uZivaju: povlasticu -istinite ‘spoznaje i
na sve druge. Odatle i elitizam 1 gnostika. Druga je temeljna gnostic¢ka
kategorija  pleroma: punina ‘i ukupnost mistiénih ‘biéa ili ‘eona koji:pro-
izlaze ‘iz ‘Prvoga Oca i zajedno s njim: cine istinski svemir: sklada, jjedin-
stva i “svjetlosti. Na-svojim rubovima i u svojem:zadnjem eonu, medu-
tim, pleromaée :doZivjeti krizu i raspad. To 1 jednom trenutku stavlja
u pitanje postojanost ‘plerome. Posljedice: ¢ezahvatiti ‘iskustveni  svijet
koji-'postaje -popriStem tame, podjele, ‘nereda, nemoéi i neuspjesnosti,
doti¢éno ‘otudenja. Kozmicka se ‘drama rijeSava odstranjenjem pokvarenog
dijela duhovne materije. ‘Spas poluéen povladtenom ‘- spoznajom “vraéa
raspréene destice svjetlosti natrag u pLeromu, obnavljajum izgubljeno
jedinstvo ‘duhovna ‘svemira.

Uodene sli¢nosti gnosticizma i marksizmé — iskazane m dvjema opisa-
nim i;storodjnim povlasticama — otkrivaju nam neku njihovu neodoljivu
@

2 Ernst Topitsch, Sozialphilosophie zwischen Ideologie und Wzssenschaft

Luchterhand, 1966, str. 261—296.

2 Raymond Aron Remarques sur la gnose léniniste, u zborniku The thlo-
sophy of Order, Stuttgart 1981, str. 264—274, :
% Eric Voegelin, Marx, The Geneszs of - Gnostic Socialism, u zborniku - From
Enlightenment to Revolution, New York, 1975, str. 273—302.

2 Henri-Charles Puech, En quéte de la Gnose, La Gnose et le Temps, 1. sve-
zak, Paris, 1978, str. 22,
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strukturalnu: podudarnost. No: to nije ‘sve, niti je najvainije. Treba jo

ustvrditi da je: gnosticizam jedna u :mnogo. emu povijesno visoko razvi-
jena i istandanareligijska ideologija koju upravo. po logici te iste: zajed-
nic¢ke strukturalne podudarnosti sad nuzno preuzima i:sam marksizam.
A ideologitnost:je  gnosticizma viSestruko ‘zasvjedogena. Za razliku: od
arhaidke 1 klasi¢ne mitologije, gnosticizam donosi ‘posve novo ozradje:
galeriju boZansgkih predaka s blijedim metafizi¢kim licima, prostore ispu-
njene jednoliénim :figuramaeona i hipostatskim biéima, podzemlje napu-
éeno sjenama demona ‘i monstruoznim-arhontima.2® Gnosticka je religija
prvenstveno. refleksivna, Stoga je gotovo opsjednuta ‘simbolizmom  bro-
jeva, pleromitkom hijerarhijom, zamrienom teogonijom, nebeskom geo-
grafijom. U:njoj se ¢udesno:umnoZavaju: emanacije, geneologije, projek-
cije, spekulacije; sfere i posredni§tva. Sve to pokazuje da je gnosticizam
uz platonizam i.hegelizam — jasno, po marksistiékim mjerilima — §kol-
ski: primjer najocitije ideologije, $to medutim nije:moglo proéi-bez poslje=
dica za sam marksizam ‘koji je ustrojen po istovjetnom obrascu..U tome
treba konaéno traZiti uzroke vlastite ideologizacije marksizma ‘i ‘njegova
povijesnog neuspjeha u pokusaju da dokine tude ideologije.

To :religioloko -obrazloZenje neuspjeha: pothvata: deideologizacije u' dru-
§tvenim sustavima'danasnjice jamacno - nije jedino.:Moguée je :zamisliti
1 jedno. 'sociologijsko tumadenje, iako :sprovedeno u:smislu: -weberov-
skog  uvazavanja idejnih poticaja, a ne iskljuéivo drustvenih i ekonom-
skih utjecaja, To ‘tumadenje polazi: od tvrdnje -da u marksizmu postoji
neka nedovoljna teorijska: rasélamba pojma drustvenih -odnosa. Zna
se da je Marx to¢no odredio u:kojem znafenju uzima: taj pojam. Za
njega druStvene odnose. prije :svega treba  definirati kao povezanost
mnogih 1judi: u. prostoru materijalne -proizvodnje. Takvo ga:je' polaziste
medutim - prisililo . da postavi- drustvene odnose u samustrukturu dru-
§tva,-dotiéno u- onaj-opetovano. opisani zbiljski temelj koji je :u.mark-
sizmu..ekonomija. - DruStveno se :time :nalazi  praktiki: postovjeéeno s
ekonomskim,. premda. neki“misle :da je - Marx zapravo:uéinjo - suprotno
i sociologizirao- gospodarske. éinjenice.Z Poglavlje posveéeno. kooperaciji
u Kapitalu- ili neki. tekstovi.u Najemnini, cijeni i profitu, kao i:odjelci
u.Anti-Dithringu ;potvrduju pretpostavku. da se .u marksizmu -ipak radi
o.izjednacdenju ‘drustvenih - odnosas. ekonomskom  zbiljno%éu. :To je onda
nezaustavljivo vodilo .do iskljudenja :iz- djelokruga drustvenih . odnosa
doviekove polititke djelatnosti i premjestanja drzave u nadgradnju dru-
§tva. Zato ¢e se politika — nepravedno iskljudena iz odredenja drustve-
nog Z%ivota — povijesno brzo »osvetiti«, postavsi gotovo jedina i naj-
vaZnija ljudska djelatnost u socijalistiCkim porecima, a . drZava glavni
i nezaobilazni sastojak, stvaralac i ravmatelj ba§ tih istih dru$tvenih
odnosa. Spomenuta nedovoljna rai¢lamba natjerala je Marxa da iz kruga
drustvenih odnosa takoder izbaci pravo, moral, narodnost, religiju, filo-
zofiju.i uéini od mjih sadrZaje nadgrdnje koji su. uvjetovani ekonomijom.
No povuesm ce razvoj i ovdJe te zbiljnosti nadgradnJe jednako Vrat1t1

[ ]
2% Giovanni Filoramo, L’attesa della fme, Storia della gnosi, Roma, 1987, str

63 .
%7 Armand Cuvillier, Partis pris sur l’art la phzlosophze et l’hzstozre Par1s,

1956, str. 327—342.
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natrag: u ljudski dru$tveni: zZivot, premda éesto u :izoblidenu obliku: i
silovitu: nastupu.:Tako se izgubljeno ravnovijesje:izmedu ekonom13e i
ideologije uspostavljalo uz Zrtve i nazadovanje. S g

S nabrajanjem posljedica mozZe se nastaviti. Izjednadavanje dru$tvenoga
i ekonomskog dopustilo je dalje K. Marxu da relativizira sve dosadagnje
ljudske spoznaje i vrednote, stavljajuéi ih u ovisnost o razvoju proizvod-
nih snaga druStva i videdi u njima odsjeve ekonomskog vladanja ljudi.
Ta devalvacija :8ovjekove misli = koja: za ~marksizam nema ni ‘svoje
samostalne povijesti — bila je moguéa samo na crti nedvojbenog primata
gospodarske zbiljnosti. Na kraju je ostala jedna jedina tanka vezivna
nit, razapeta izmedu dru$tvene zbilje i duhovnih pojava, kroz koju su
onda jo§ samo prolazili materijalni i klasni interesi ljudi,

Mnogi su kasniji povijesni dogadaji dali pravo kriti¢koj ocjeni. Usprkos
suprotnim  predvidanjima, ideologija. je postala vrlo: utjecajnim . javinim
¢imbenikom u drustvu. Stoga u zemljama §to su se nadahnjivale mark-
sizmom nije mogude zanemariti upliv ideologije na ustanove i gospodar-
stvo.?® Umjesto da slabi ili nestaje, ideologija je neprestano jadala, po-
primiv§i. nesluéene razmjere razrasta i zamaha. Tijek razvoja. je-i%ao
dakle obrnutim putem: ideoloSka moé nije ukinuta nego je zagospodarila
ljudskim Zivljenjem. : .

Istina je da se marksistitki nacrt o odumiranju ideologije pokusavao
ostvariti u pravilu u vrlo nerazvijenim dru$tvima, gdje nisu postojali
ba§ nikakvi uvjeti za predvideni obrat u nadgradnji. Time se inade i
opravdava neuspjeh prijelomnog pothvata o potpunom i%deznuéu laine
svijesti. Prva je socijalisti¢tka revolucija bila naime izvedena istodobno
samo u jednoj zemlji i u druStvu u kojemu su proizvodne snage zastale
u razvoju na razini predgradanskog svijeta. Zato je trebalo najprije
izgraditi politiéki poredak i ideologiju ovjere vlasti, a tek onda podeti
stvarati zbiljski ekonomski temelj i dostizati pradansko drudtvo. To
opravdanje ima sigurno ozbiljne razloge i nije bez temelja, ali nehotice
izaziva sumnju da moZda nisu samo proizvodne snage ostale predgradan-
ske u svojem razvoju nego da je to jednako bila i sama marksisti¢ka
ideologija u svojem obiljeZju. Sad se konadno moge obaviti povezivanje
sociologijskog i religiologijskog tumadenja izostanka ukinuca ideologije.
Uostalom i najnoviji dogadaji u tim drustvima — otkriée trZi$ta, zago-
vor za pravnu drzavu, uvodenje politi¢kih sloboda, zahtjev za demokra-
tizacijom, budenje nacionalizma, obrana ljudskih prava — kao da su
spomenutoj sumnji dali jo§ dodatnu podrsku. U tom bi sludaju eksplozija
ideologizacije i mjezino kasnije slabljenje postali do kraja razvidni jer
zapravo ponavljaju u pojedinostima veé videne stvari.

Ta nas vrst rasudbe naravno ovdje ne zanima. Zeljeli smo samo pokazati
kako su kritika marksistiékog shvaéanja laZne svijesti i neuspjeh njego-
vih predvidanja — otkrivanjem unutra$nje nedosljednosti i izvanjske

®
2 Henri Chambre, Le marxisme en Union Sovietique, Idéologie et Instituti-

ons, Paris, 1955, str. 46—49.
2 Pierre Fougeyrollas, Le marxisme en question, Paris, 1959, str, 44,
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povijesne promasenosti - pripremili tlo-za izbijanje duboke i trajne krize
pojma ideologije koja: je ubrzo-i madosla, §to ée medutim biti predme-
tom nastavka nagih razmatranja. -

CRITIQUE OF THE MARXIST CONCEPTION OF IDEOLOGY

Summary

A ‘careful examination of the marxist critique of ideoclogy reveals that
in ‘marxism itself there are many ideological presuppositions. These are
reductionism, a subject-matter definition of false consciousness, the pri-
vilege of a “veracious ‘personal cognition and the claim of a collective
existence in a classless ‘society. No -wonder ‘that such a conception “of
jdeology experienced a debacle when attempts were made to realise ‘it
in “history. The example of Lenin, Stalin and Mao Cedung are most
eloquent, Instead of abolishing ideology, such societies have become the
instruments of an overwhelming ideologisation.
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