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crkva u sw]etu

RASPRAVE I CLANCI

SPOZNAJ A KAO OSVAJ ANJE I KAO PREDANJ E
Doprinos holisti Sleom pozmamu spoznage

Branlmlr Lukélc

Uvod

Zapadna filozofska misao, bez obz1ra dali je rehglozna ili sekularna,
materijalisticka ili idealistitka, preteZno se temelji na poimanju ¢ov-
jekove spoznaJe kao -osvajanju, domlnacm, shvacanJu kao zahvacan;u
(latinska rije¢ »prehendo« ulazi u »comprehendo«) spoznaJnog objekta
od strane naSeg uma, Spozna,]noteorljskl sustavi uglavnom se razlikuju
medusobno po tome, kako zamisljaju konstrukcuu spoznajnog aparata i
njegov nadin funkc1on1ran3a, da’'li nam on daJe pr1stup izvansvjesnoj
zbilji'ili oblikuje nase pojmove putem ‘nekakve apriorne strukture. Cak i
teorija adekvatnosti i komenzurabilnosti izmedu spoznavatelja i spozna-
tog predmeta (»adaequatio: rei et intellectus«), koja zaobilazi ili preskaée
Kantov kriti¢ki problem spoznaje, .daje spoznavatelju vrlo -aktivau-ulogu
U procesu spoznavanja. Ta teorija;, koja je mozda najdosljednije izra-
Zena -u . filozofiji. Tome ‘Akvinca, podrazumijeva stanovitu: asimilaciju
objekta od strane subjekta spoznaje, imanentnu opoziciju medu njima,
te apsolutnu afirmaciju spoznajnog objekta od strane spoznavatelja. Tu
se isto odnosi, uz neke modifikacije, i na suvremene spoznaje teorije, kao
§to je semanti¢ka teorija, zatim pragmati¢ka teorija konsensusa, teorija
koherencije, a donekle i na teoriju evidencije. Sve one podrazumijevaju,
da spoznajni subjekt na neki naéin -osvaja i 'podreduje objekt spoznaje.!
I tamo gdje dijalekti¢ki shvacena misao pokufava nadiéi jaz izmedu su-
bjekta ‘i objekta. na kraju spoznajnog procesa obifno’ dolazi do totalnog
i:totalitarnog ‘pojma, u kojemu, usprkos navodnoj pomirbi opredéne teze
i antiteze, sinteza zapravo predstavlja pobjedu identi¢nog nad heteroce—

? Usp. L. Bruno Puntel, Wahrheitstheorien in der neueren Philosophze WB.
Darmstadt, 1983. ;
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nim, dominaciju’ jedne: dijalekti¢ke faze nad drugom.2 U zapaanJ filo-
zofsko; ‘tradiciji spoznaja se uglavnom shvaéa kao naporan proces ana-
liti¢ke rag¢lambe stvarnosti; koja, u najboljem:ishodu, dovodi do verbal-
nog’ ili: pojmovnog razja§njenja, ili*do simbolicke konstrukecije nekontra=
diktornih : propozicija. Suvremeni: scientifi¢ko-pozitivisticki: mentalitet
daje spoznaji agresivno i pOS]edOVI’IO obiljezje; ovaj konfrontacijski:od-
nos izmedu subjekta i objekta “spoznaje : ostaje: fak i u-onim misaonim
strujanjima, koja ‘postavljaju spoznajni subjekt; kao *transcendentalnu
svijest; u centar spoznate stvarnosti, tvrdeéi da on:tu stvarnost oblikuje:
Po rijetima Junga, razum, luciferskom drskoftu, zauzima prijestolje
duha, te umjesto da je zadrZao ulogu maca ili &ekica ljudske spoznaJe,
sebe smatra stvaratel;em duhovnih svjetova, ocem duse3 : : :

Druga wvrsta spoznaJe

Uvodmm napomenama ne zehm uman31t1 vr1]ednost i povuesnu ulogu
diskurzivne i.racionalne. spoznaje..Ta je spoznaja bitan. i neizbjeZan in-
strument znanstvenog i tehni¢kog napretka. Stov1se, kada bismo je
htJeh kritizirati, ‘moramo se ‘u .argumentu: koristiti njezinim. kategom-
jama. Ona postaJe kocruca dubljoj spoznaji samo onda, kada je uzmemo
kao jedino valjanu spoznaju, te tada, kao svaka ]ednostrano naglasena
istina, ona postaje zabludom. Ovo je uvijek bllo odito, ali danas ovaj uvid
postaje sudbonosan. Mi se nalazimo u vremenu koje zahtueva promjenu
osnovnih parad1gma, duboku promjenu.u m1sljen3u i vrednovan]u ako
Yelimo dati adekvatan odgovor na.izazov.stvarnosti.i saduvati nasu civi-
lizaciju. Medu ostalim prihvaéenim paradlgmama koje .nuZno moramo
raijenjati svakako su i one o svemiru kao mehamckom sistemu .u. smlslu:
prezivielog Descartesova i Newtonova modela, o ¥ivotu u drugtvu i za-
jednici kao borbi i konkurenciji u smislu Marxa, Nietzschea i ostallh
soc1olosk1h darvmlsta, te paradigmu o mogucnost1 i pozeljnostl neogra-
nidenog znanstveno-tehnoloikog napretka vezanog za bezobzirnu eksplo-
ataciju prirode. Ove promjene nisu pitanje akademske opredJeIJenostl
nego preduvijet da uopée moZ¥emo. imati sutrasnjlcu U vezi s ovim pro-
mjenama nuzno je prosiriti i nadopuniti poimanje spozna]e i uloge ljud—
skog razuma. Suprostavlja]um na primjer, vjeru ili povjerenje razumu
mi &esto zaboravljamo, da je, na kraju krajeva, razum utemeljen na vje-
rovanju, Tvrdnja da naa misao. ima izravan odnos sa stvarno§éu pred-
stavlja u biti &n vjere. Isto je tako &n vjere tvrdnja, da je istina samo
ono, §to se moZe empirijski verificirati, odnosno, prihvaéajuéi Popperovu
dopunu, 3to se ne moZe empirijski, pokazat1 kao neto¢no (falsificirati).
Jer, ni ova temeljna dogma kruéih neopozitivista ne moZe imati empirij-
sku utemeljenost. Cak i Kant, za koga se &oviekovo dostojanstvo.sastoji
u razumu, shvaéa um Zire od pojma spoznaje (kako je on definira), a

ljudski duh sveobuhvatm]e od ljudskog uma. Za njega se um (Vernunft)
ne sastoji samo od spekulativnog uma, koji nam daje znanje ili spoznaju
putem 1ntu1c11e i pojma, nego i od tzv. prakti¢nog uma, kao neke vrste

.
2.Za ‘nalizu- ‘spoznaje ‘'kao »agresije« u mehanizmu' logitkog i dualektlékog
silogizma vidi Branimir Luk3i¢ »Progress as ideology«, u Archives for Philo-
sophy of Law and Social Philosophy, Stuttgart, sv. 2, 1986.

3. Citirano ‘u 'Hubertus Mpynarek, Die Vernunft des Umversums Goldmann
1988, 294.
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transcendentne aure naSe 'spoznaje i kao 'njezine moralne orijentacije:
Omogudivsi moralni: ¢in, ovaj: praktiéni um poprima ulogu mosta preko
kojega razumnost. ulazi v svijet osjetilnih percepcija a sloboda intiltrira
prirodu. Praktiéni um: bi bio. neka vrsta Kantove kompenzacije za nje-
govu ideju vrlo ograniene spoznaje, koja je opet posljedica njegova shva-
éanja o tzv. sintetiCkom ‘apriornom.sudu.  U: Kantovoj filozofiji je intu-
icija, koja omoguéava svaku spoznaju, uvijek vezana za:objekt na takav
nadin, da je: sadrZaj nafe razumne spoznaje (Verstand) uvijek i nuzno
postvaren : (objektificiran)..: Medutim, zar: je: stvarno: potrebno -mimoidi
intuiciju-da bi'se do§lo ‘do.nepostvarene spoznaje? Zar nije zamislivo, da
nadi intuitivni bljeskovi budu otvaranje -prema- objektu spoznaje, a ne
gréenje spoznajnog: subjekta, posljedica.receptivnog stava naSeg:duha, a
ne njegova frenetitna aktivnost? Zar nije moguéa spoznaja u kojoj bi se
nadvladala dihotomija izmedu spoznajnog subjekta :i.spoznatog:objekta
koja ¢ini na$u racionalno-diskursivnu spoznaju nuZno pOStavrenom‘? Po-
st031 zama§na literatura o ovim pokusapma tzv. progirene ‘svijesti; a ‘ona
ukaque na: moguénost takvih stanja svijesti koja nadilaze formalno-ope~
rativno mlsIJenJe ‘Na razini transracmnalne 1ntu1c1]e radlkalno se trans-
cendira dualitet subJekt—obJekt a spoznaja prestaje biti simbolitka. Ova
je transracionalna spoznaja fenomenoloski obradena u zapaanJ misli od
Junga, Reicha, preko Skole humanisticke psmologlje i njezine analize tzv.
»peak experiences« (Abraham Maslow) pa do psiholoskih istraZivanja
koja su vrsili Walsh, Vaughn, Rogers, Grof i’ Bateson.f Ogobito su u tom
pogledu interesantni rezultati Kena Wilbera i njegove skole transperso—
nalne psihologije, koja se koristi iskustvom zapadne misli i jedinstvene
intuicije istoénih religija, posebno budizma i hinduizma? Navedene stu-
lee u biljeskama pokaquu da su moguca takva stanja duha koja su. oz-
nadena 1ummoznoscu spoznajnog zrenja u tijoj se svjetlosti hrpa dispa-
ratnih 1de3a pretvara u Jednostavnost szue Takva stanja profirene svi-
jesti ne umstava]u spoznaJm subJekt nego mu daruju svijest harmonije
s objektom ‘spoznaje, viziju jedinstva svih biéa unutar Jedmstvenog polja
uzaJammh odnosa. U takvim bljeskovima nepostvarene SJedanuJuce spo-
znaje alternatlve determinizma i Volun’camzma slobode i nuznosti, sub-
jekta 1 objekta uodavaju se kao opcije nasih ]ezwmh i mentalnih kate-
gorija, a ne kao strukturni sastav stvarnosti. Cak i na§ govor, kojim ni-
¥emo slova da bismo formirali rije¢ i rijedi da bismo tvorili redenicu,
ukazuje se u takvim privilegiranim ¢asovima spoznaje kao rezultat naleg
linearnog slijeda misli, nade uronjenosti u slijed fizitkog vremena, nespo-
soban da izrazi kompleksnu simultanost. Mi razmiljamo u alternatlvama,
stati¢ki, a ne simbolikom d1nam1ék1h ravhoteZs utemeljenlh na cikli¢kim
kretanglma, koja je mnogo bliZa stvarnosti. U ¢asovima transpersonalne
spoznaje vizije ove stati¢nosti i polarnosti naseg dxskurzwnog razuma
prestaju biti statidne i uzajamno suprotne. Spoznaja se tada ne do%iv-
ljava ‘kao osvajanje hego kao predanje sveobuhvatnoj stvarnosti, ne kao
mukotrpan put prema nekom vanjskom cilju, nego kao ples biéa i svrha

® E
4 Usp. Roger Walsh i Frances Vaughn (uredn.), Beyond -Ego, Los - Angeles,
1980; Stanislav.: Grof,. Realms  .of .the .human unconscmus New York; 1976;
Gregory Bateson, Mind and -nature, New York, 1979,

5 Usp. : .osobito - Ken Wilber, Halbzeit der Evolutzon (nas]ov orlgmala Up
From Eden), Goldmann, 1988. :
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samoj :sebi;: Tada imamo. dojam: da »vidimox 1st1nu, Jer ¢itavim: svo;]1m‘
bidéem stopmo u n]ezmu SVJetlu , i

Komplementarnost vrsta spoznaJe

Ove dvije vrste spoznaJe, dlskurzwna, postvarujuéa, i unitivna, transper-
sonalna, nisu uzajamno antagonlstléke, nego. komplementarne Svaka je
potrebna i vr1;1edna u vlastitom dometu i obje svjedode o kreativnosti
IJudske svijesti. Pomutnja nastaJe tek tada kad se Jedna od njih apsolu-
tizira i uzurpira domenu druge. Kada npr. linearna, anahtlcka racio-
nalna ‘misao sebe proglasi ]edmlm 1nstrumentar1]em spoznaJe istine, nu-‘
¥no. dolazi-do agreswno eksploatatorskog stava prema prirodi i drustvu
kao »objektima« spoznajnog osvajanja, Kada bi pak. transpersonalna mi-
sao postala dominantnom, vjerojatno bi nestale vrlo ‘brzo .sve tekovine
znanstveno—tehnoloéke c1v111za01;]e medu kojima ima i poz1t1vn1h vr1;|ed-,
nost1 : ~ :

U Jungovo;| ‘terminologiji-ove dv1]e Vrste spoznaje su analogne pojmo-
vima »animus« i ‘»anima«. »Anima« bi- predstavhala ‘prvotnu  unutrag-
njost nade osobnosti, njezin intuitivni aspekt koji u spoznajnom pogledu
transcendira polaritet subjektivnog i obJektlvnog itefiza s1ed1n1en]em
s onim prema ¢emu Je intuicija usmjerena. ‘Premda je »anima« sklona
da bude ugrabl;ena i ponesena (»rapta«) u 1zl1evu suosjeéajne intuitiv-
nosti,” ipak ‘ne moZemo ‘reéi' da je ‘ona pasivna, ako izrazom paswnost
oznadimo nedostatak unutra¥njeg dinamizma, jer joj se sr% sastOJl od
trajnog tltranja »Animus«, kao drugi aspekt ‘naeg biéa i spozna]e, vige
je agresivan i racionalan, orijentiran prema prakti¢kim c1l1ev1ma manje
podloian sanjarenju. Oba’ ova aspekta ¢ine ravnoteZu cjeline.” Obje vrste
spoznaje o kopma je rijeé uzajamno se upotpunjuju, iako su izvori bitno
razliditog znanja. NaSa racionalna, objektivirajuca spoznaja sluzi se ‘kon-
centracijom1i apstrakcuom kao selektivnim- postupcima ‘kojima ona
iskljuduje, ili stavl]a U zagrade, mnoge aspekte stvarnosti, ‘'da bi se kon-
centrirala samo na jedan od njih. Ona cnepa horlzont bitka, onu iskon-
sku cjelovitost u odnosu na koju, kao na neku sveobuhvatnu kulisu, mi
zapafamo i mislimo. NaZe rijedi, poimovi, simboli i slike, slu¥e kao po-
trebni instrumenti za na3e redovito iskustvo stvarnosti. Premda ne pret-
hode osobnom iskustvu. stvarnosti, oni pomazu da ga klasificiramo i
izrazimo. ‘Pa ipak, i-u najadekvatnijoj : rijedi, iu ‘najsretnijem izrazu,
uvijek’ ostaJe nepremostlva pukotina izmedu s1mbola iliznaka i stvarno-
sti koju on simbolizira ili oznaduje.b Ovi gnoseoloki simboli, i kada su
najvijedtije skovani, mogu samo aludirati na jednu tek nasluéenu cjelo-
vitost .iskustva, koja:nadilazi sve kategorije objektificirajuée - spoznaje.
Proces  apstrabiranja i klasificiranja pomaZ%e nam da manipuliramo
stvarno8éu, da zagospodarlmo svijetom i da ga’ pI‘lSlllmO da nam ispuni
2e13e‘ Time mi stvaramo onaj sveopéi fond analititkog i funkcionalnog
znanja, koje . Heidegger naziva:»rechnendes. Denken« U filogenetskom

° ) : :
¢ pPonekad poplava rije¢i i poimova moZe ak zakréiti na$§ ‘pristup ‘simboli-
ziranoj stvarnosti ‘i postati zavjesa koja nju skriva, MoZda je i-ovo ‘iedan:od
razloga, -za¥to nakon razdoblja »kulturne logoreje«, inflacije rijedi i devalva-
cije -simbola,  koji ‘nas sa:svih “strana’ bombardiraju, dolaze 1n13ervall never-
balne kulturne katarze (npr. rock-kulture).
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smislu ovo:je znanje:rezultat: nafe individualizacije ‘kao vrste i pojedi=
naca, nafeg izranjanja i diferenciranja od amorfnih :nesvjesnih i pod<
svjesnih determinizama vrste.”Kao odraz nasih projekcija, kao distanciranje
pojedinca od prirode i drugih biéa, ovo znanje predstavlja povijesnu etapu
u razvoju nase svijesti. Odatle nuZna objektifikacija naSe spoznaje. Opi-
sani razvoj sv1]est1 nije samo fllogenetska stvarnos’c pu’cokaz razvoja -
ljudske vrste, nego i ontogenetski razvojni put p51holoskog razvoja sva-
kog pOJedlnca On Je zacuelo prosirio i obogatlo subJektlvno 1skustvo
po;edmca i njegov ‘spoznajni horizont, stvarnostl Probudeno jastvo, otr-
gnuto od depresonahzwa]uceg zagrl]aja podsv13esnoga, dobua dodatne
mogucnostl izraZaja i ostvarenJa Ali za ovVo se mora plat1t1 c1Jena kOJa
se sastoji u gubltku unutrasnjeg. mlra 1 spontanostl, u osjecaju osamlje—
nosti. Na razinj ljudske svx;}es’m mi se ne mozemo vra’cl’cl u fazu pred—'
refleksivne identifikacije sa prirodom kO_]a nas okruzu a kad bi to i
bilo moguée predstavijalo bi psiholofku i spoznajnu  regresiju. Dal,]n‘]r
razvoj ljudske svijesti opéenito, a posebno njenih spoznajnih sposobnosti,

zacrtan je .u.pravcu proSirenja. svijesti probudenog: pojedinca, 8to . vodi
jedinstvu nage temeljne: osobnosti sa prirodom i drugim ‘osobama. Prema
tome, osje¢aj opée povezanosti, koji se zrcali u doZivljaju unitivne spo-
znaje, nije  regresija prema. nepersonalnim. slojevima, nego ekspanzija
zrele i harmonlcne osobe,: ,putovan]evtemeljne osobnosti svakog.pojedinca
prema. sve vie integriranoj svijesti. Takozvani »vrhunski doZivljajix (peak
experiences) kao.da upuéuju-na.to, da je nafa temeljna osobnost mnogo-.
dimenzionalna, i da je. na§ svijesni.ja.tek. fragment. naSeg. cjelovitog
identiteta.8 Najvi¥i domet nase egzistencije, ljudska osobnost postaje: na
taj naéin injezina naJdubIJa zagonetka. Vrlo.tesko 'se. moZemo_ kretati po
ovom jo§ uvijek nezacrtanom terenu 1s’craz1van1a Zoviekove. p51he ali: éini
se da dosadasnja iskustva pokazuju da. se dimenzije nage osobnosti ne.
mogu shvatiti kao sukceswna ukrasna zrnca na ogrlici; nego kao aspekti
jedinstvene osobne jezgre koja tvori centar nage fizicke i duhovne stvar-
nosti, odakle se ova stvarnost frajno stvara, i gdje. ona.dobiva svoje je-
dinstvo. Izgleda da postoji-na.razini. mnogo.dubljoj ili, jo§. bolje, vigoj, od
one naSeg: svijesnogija tra]na komunikacija: medu d1menz13ama nase te-
meljne osobnosti . (self, Selbst) 8 Istovremeno ova: najintimnija . jezgra

7 Izrazi nesviesno, podsvjesno i nadSVJesno nisu potpuno adekvatm da ozna;
de ‘otvoren sustav:psihe s isprepletenim razinama:psihizma pneko koiih  postoii
univerzalna - povezanost :svijesti. : Ipak :ih' upotrebljavam: -zbog “ ,nedostatka
boljih . izraza. Sfera:nafeg bitka:koju. oznatujemo. bilo. kojim .od: spomenutih
izraza sadrZi,  medu ostalim, i sve ma$e kolektivne. profle, sadasnie i budur‘e
informaciie, i ona Jje, vrlo vierojatno, otvorena i pristupaéna i drugim obli-
cimamentalne ili ‘supramentalne” svijesti osim ‘nafe vlastite ‘Usp. ‘interesantna
istrazivanja o tome kod ‘H: SandWe1ss Spmt and the mmd San Dleqo 1985
1048k 0

8 Slijedeéi tragom odvaznih mishlaca i eksperimentatora SVe vedéi bro1 znan-
stvenika vrelazi ograde akademgkih tabua i upugta se u znanstvena . istraZi-
vania onog vehkog i neotkrlvenog podrudia ljudske vsihe. kme je donedavna
ne bez stanovitog prezira ‘nazivano ‘ezoteri¢nim. ‘Svaki ‘pokufai ‘da se’ uguFi
ili nrikriie istina zbog toga &§to ona jo§ uviiek sadrii- tvaa‘ove onskuranhyma i
nraznovieria orestavlia svoievrsni: opskurantizam:

9. Usn. “interesantnu lterarnu produkeiiameriékae qmqa‘reliim Jane  Roberts.
Die  Natur der Psuche:  (Goldmann. 1998 :GesSnriche “mit - Seth  (Cisldmann,
1987Y, Dialng -der:-Secle :(Goldmann, 1984), »The ~unknown reality - (Bantam
Books, 1988). TSRS R I S i
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osobnosti - ¢ovjeka na neki je nadin na istoj valnoj duZini:sa najviom
stvarno$éu i izvori¥tem svemira. Nema dakle sumnje, da je naSa intu-
itivna i transpersonalna spoznaja:.od neobi¢ne vrijednosti i za nafu svje-
snu  osobnost kao i za diskurzivnu i racionalnu spoznaju. Naga diskur-
zivna spoznaja, kOJa:se odvuya na nacin. slitan »mentalnoj mitozi«, putem
kauzalnih redukcija i djelomidnih sinteza, moZe nam prouzrot¢iti gubitak
ispravne intelektualne perspektive i uvesti nas u idolatriju djelomiénoga.
Cineéi nas svjesnima ogranifenja nafeg razuma, intuitivni bljesci trans-
personalne i-unitivne spoznaje oslobada]u nas laznh totaliteta i na taj
nagin nam pomagu da saduvamo otvorenim horizont nage spoznaje.l Ona
nam tako postaje jamac spoznaJe transcendencue :

Opasnost spozna]ne transcendencue

Sto je spozna]na transcendencua kOJu otkrlva 1skustvo umtlvne spoznaJe'?
Ona, prije. svega, nije nijekanje konaéne i. vremenite. dimenzije. stvar-
nostl, nego svijest da je ova na$a jedina stvarnost ponornija i slojevitija
negoli nam se to ¢ini .u dnevnom iskustvu. Ontologki, spoznajna:transcen-.
dencija se, pokaque kao.ono »preko« koje se nalazi u- svakom prov1zornom
horizontu bitka. U njenom psiholoskom i gnoseolofkom aspektu mi je
vdoz1v13avamo kao utkanu. tangentu naSe svijesti koja traZi.da nadidemo
sami sebe u svakom ¢inu nafe spoznaje. Svijest. o ovoj.transcendentnoj
dimenziji .ne. pretpostavlja uvijek i.nuzno refleksivnu misao, jer.se ta
svijest moZe javiti.i.-u. finu.moralnog ili. estetskog doZivljaja na.predre-
fleksivnoj razini.dnevnog iskustva. Dapate, takva stanja. svijesti najéesée
i nisu posljedica razumskih napora ili-snage volje..Ona uglavnom prate,
dasove osobne opuStenosti.i.prijemljivosti, kada pustimo.na§ um:da.luta
u neciljanoj kontemplaciji, a da ne usmjerimo.pramen mentalne paZnje
na odredeni problem ili predmet. Ovo stanje, moZda. najadekvatnije. iz-
raZeno kao vrst. mentalnog osjeéaja, -ipak ne pretpostavlja. potpuno ispraZ-.
njenje.svijesti: od svakog misaonog sadrZaja (§to:je, uostalom; vrlo tefko
ostvarivo, i &ije su.dugoroctnije posljedice dubiozne), .nego.trazi. samo je-
dan preduvjet, . da um ne bude preokupiran usmjerenim i gréevitim raz-
mlsljanjem Premda ono obidno pocinje pojmovima i slikama, ovo recep-
tiviio iintegrativno stanje uma nadilazi verbalna pojadnjenja i pojmovne
formulacije. Modeli do kojih su“dosli u svojim 1stra21van31ma nor, W11b(=rfE
i Grof ukazuju na to, da najdublje shvaéanje i najuzvideniji dometi ljud-
ske sv13est1 nadilaze rijeéi i predodZbe. O¢éito je iz ovoga, da suvremena
znanost, ako se jo§ uvijek temelji na mjerenjima i kvantitativnim" utvr—‘
divanjima, nije u stanju adekvatno prlkazatl bit Soviekove svijesti. Me=
dutim, takoder je bJelodano da ‘se znanost mora osloboditi metodologkih
okova koje je sebi sama nametnula od vremena Bacona i Galileja do
nagih ‘dana, ‘ako %eli bilo 5to" autenti¢na reéi o* “iskustvu kvaliteta i vri~
jednosti‘te da su joj za to ‘potrebni novi modeli, koji ¢e prlkazatl deter-
minantnu ulogu svijesti promatrada u odvijanju promatranih”tokova; pri
¢emu svaki naivni pokuSaj tzv. objektivnog opisa prirodnih. . dogadaja
pada u vodu. Promjena paradigme na podrué¢ju fiziekih, biologkih. i. psiho-:

® Usp. U1r1ch Mann, Eznfuhrung in dze Relzgzonsphzlosophze W'B, Darm-
stadt, 1988, 116 i sl. TR
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logkih znanosti nuZdan je preduvjet daljnjeg napretka tih znanosti.ll
Primjenjujuéi ove opaske na 1strazwan3e transpersonalne ‘spoznaje mo-
ramo naglasiti da ‘ona nije,"u svom autenti¢nom ‘obliku, ni iracionalna,
ni solipsisti¢ki subjektivna. MoZda bismo je: mogli najbolje, premda jo3
uvijek neadekvatno, opisati kao znanje putem empame ili konaturaliteta.
Njom ‘se ‘ne spoznaje pomoéu umnih kalupa subJekta spoznaJe, nego ona,
poput ljubavi, uranja spoznavatelja u intimnu sferu spoznatoga i tako
mu- omoguéuje da doZivi’ spoznati objekt na meki naéin iz same nutrine
tog objekta. Ona se tako javlja kao kompenzacija za mo¥da jednu od
najopasnijih“ali ‘i najéeséih klopki Soviekove misli, za mezmu ‘sklonost
prema redukcionizmu, koja ‘&ni da tumad&imo 'viSe niZim, sloZeno jedno-
stavnim. ‘sinkroniéno putem dijakroni¢noga i cjelinu -pomoéu njezinih
seciranih dijelova, koja na taj nadin nije sposobna:izraziti. w.povezanoj
cielini sve aspekte ljudskog iskustva. Medutim, kada postanemo svuesmn
transcendentne totalnosti bltka, mi ne dodajemo novi ‘objekt naéem Spo-
znajnom. repertoaru nego samo ‘dublje osjeéamo Jedmstvo i opéu pove7a-
nost svega §to ‘egzistira. Stjefemo dojam, da’je naSa svijest mnogo. vige'
od funkcije nafeg individualnog uma' centriranog u cerebralnim regijama
naie anatomije, da je ona kreativna snaga svemira, evoluciona etapa
1ednog fenomena koji od pamtivijeka postoji u srcu svemira.1? DoZivlja-
vamo tada neku vrst - homeostatskog -odnosa 1zmedu subJekta 1 objekta,
samog sebe i ostahh osobe i okoline, a da u tome ne gubimo vlastitu
posebnOSt Kao da postajemo sviesni, da smo 'n‘ezamJen’u‘va"reahz'é‘cn'a'
opéega koja odrazava na stanoviti naém cijeli svemir, a koja ‘istodobno
zadr¥ava 1ed1nstven titraj kao Zig ‘neponovljive 1nd1v1dua1nost1 Nesto
poput holoida u ko;em se zrecali‘imanentno Jedlnstvo svemira kao mini-
jaturni ‘hologram ‘cjelne, i &1 se identitet temelji na élmenlcl da se sve—
mir- manifestira u svakom holoidu’ na neponovlpv nadin® Kao §to je
prije: redeno, autentxéna unitivna spoznaja ne ‘vodi regresiji ili- vraéamu"
u kolektivnu podsvuest nego uspostavlja sklad' izmedu individualne svi-
1est1 i kolektivne podsvuestl te na taJ na&in pridonosi n]lhovo1 pom1rb1
i integraciii podsvjesnog sadr7a1a sa sv1]e§éu Radi "toga je takva spo-‘
zna]a 1stovremeno s1ed1n)u3uée i 1ndlv1duahzlra3uce 1skustvo '

Usprkos svemu -tome, ili mozda bas. zbog toga, spoznajna transcendencna
krije stanovite psihologke ‘i filozofske opasnosti.. Kada govorimo o nadi-
laZenju-ili transcendiranju svoga ja w unitivnoj spoznaji, vostoji.opasnost
da se.ovo shvati kao pokuSaj depersonalizacije. :Isto. ie.tako opasno. uni¥-
titi osobnu..individualnost. kao i predimenzionirati vlastito .ja.: Uzaludno
. je pokuSati nadiéi naSe ja:i profiriti nasu:temelinu osobnost, ako: prije
toga nismo pro§li naporan.i dug postupak.formiranja. osobnosti. Najprije
moramo imati svoje. ia da bismo ga mogli nadiéi.. Tek posto smo postigli
individualizaciju, mi moZemo biti utkani u zajednistvo.biéa koje ne obu-
hvada samo .drustvene odnose izvan. nas; nego -i: kolektivnu. podsvijest u
nama. Kozmidka svijest je obogaéenje individualne i drustvene svijesti,

e ; . E SRR
11'Usp. Fritjof Capra, Wendezeit, Knaur, 1988, osobito 1. i 2. pogl.; zatim
Paul Davies, Gott' und die moderne Physzk Bea'telsrnann 1988, osobito 5., 6.
i 7. pogl.

12 Usp. Alan Waltts, Im Einklang mit der Natur, Goldmann, 1985, 204: Hoi<
marv. Ditfurth, Kinde'r des Weltalls (dtv, 1982) i Wir sind nicht nur von
dieser Welt (dtv, 1984).
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a ne njihov nadomjestak. Filozofska opasnost spoznajne transcendencije
odrazava se u pokusSaju.da se ona monisticki protumaci, bilo materijalis~
ticki-ili spiritualisti¢ki; Oba ova monizma, medutim; sadrzava]u temeljnu
kontradikciju.- , P -

Svaki od njih podrazumijeva, da je ljudska osobnost iluzija. Svaki od njih
logi¢ki nuZno vodi u stanovitu »maya«, u postulat prividnosti ljudske
egzistencije, koja:bi postojala. i nepostojala istovremeno. :Ona bi: posto-~
jala, jer je oéito'nazoc¢na i opora. Ne bi:postojala; jer:je:samo prividna i
u svojim uédincima:prolazna.: Za materijalistiGkog monistu ljudska bi osob-
nost i:svijest bile tek epifenomen materije, vrsta nekog njezina Zivéanog
gréa.:Problem je u tome §to je za danasnju mikrofiziku pojam materije
bitno nematerijalan:¥4 Spiritualni monist dolazi drugim putem ‘do sli¢nog
. zakljucka o fiktivnosti‘ljudske osobe. On postulira povratak ljudske osob-
nosti-u’jedinstveni »nebitak« ili u »apsolutni: bitak koji nema odnosa« i
u tome vidi jedini izlaz iz besmislenosti egzistencije. ‘Ali takav akozmicki
monizam' ne moZe razjasniti za§to ta apsolutna - stvarnost; koja je; na-
vodno, temelj nase iluzorne ‘egzistencije, stvara i podrzava tu iluziju kao
svoju ‘manifestaciju. I §to bi zapravo znacio taj izlaz i bijeg iz nestvarne
osobnosti, dakle bijeg:od neéega §to ‘nije stvarno,:odnosno §to bi‘znadila
patnja u prividnom suZanjstvu:u nepostojeéem svijetu? Ukinuvsi realnu
distinkciju medu bi¢ima ‘monizam. bilo kojeg predznaka: brie: takoder
stvarnost njihovih medusobnih odnosa, pa:bi na kraju te balade sve §to
postoji moglo biti:podjednako: »neito« kao i»nistak, ve¢ prema tome §to
nam se vise svida. Kada, medutim, u unitivnoj spoznaji uvidimo da smo
"sastavni dio: sveukupne cjeline, mi:tom spoznajom ' ne: postajemo  »Une
non-existence séreine« (M. Foucault). Kod negacije: osobnosti u smislu
jednog ‘Lévi-Straussa, Foucaulta - ili-“Althussera krije “se 'iskonski oéaj i
temeljna sumnja u moguénost ‘¢ovjekova oslobodenja od: njegova vjecno
prisutna otudenja. U: gustacima: etnolo8kih, - psiholoskih ‘i -lingvisti¢kih
analiza‘u svjetonazorima navedenih i njima srodnih autora, gubi:se ne
samo na$e povrsinsko ja veé i'nasa temeljna osobnost postaje liSena sva-
kog »subjektivnog znadenja«-(J.-Monod). Svi ti ‘monizmi istoénog ili za=
padnog’ podrijetla boluju od- slijedeée  osnovne protuslovnosti:  ako ‘ne
postoji osobnost, ako je rije¢ osoba samo grupna imenica za biokemijske
procese, behavioristitke reakcije, tek oznaka za prolaznu povrsinsku
fosforesenciju nekog op¢eg supstrata, tada nema ni otudenja takve ilu-
zorne osobnostl pa dakle ni potrebe za njeno oslobodenje. Tada zaista mo-
Zemo reéi zaJedno s Lévi-Straussom, da je kona¢na svrha znanosti o éov-
jeku da dovieka rastodi a ne da ga utemelji. 15 Poruka Michela Foucaulta
jo% je jasnija: »Danas se moze razmisljati jedino unutar praznine éovjeka
koji je nestao... Svima onima koji Zele jo$ uvijek govoriti o c0V]eku 0
njegovu kral]estvu ili o njegovu oslobodenju, svima onima koji jo§ uvi-
jek postavljaju pitanje o tome, 8to je Cfovjek ... moZemo . suprotstaviti

o G G
13.Usp.: George ‘Leonard, ‘Der Rhythmus des Kosmos, Scherz, 1983, osobito 6.
pogl.;-David Bohm, Die implizite Ordnung, Goldmann, 1987; osobito je ‘inte-
resentna hipoteza o tzv. morfogenetskom polju u.svemiru, o demu vise kod
Rupert Sheldrake, A mew science of life, London, 1981,

%4 Usp. Fritjof Capra, The Tao of Physics, Berkeley, 1975,

15 Cl. Lévi-Strauss, La pensee squvage, Paris, 1962, 326,
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samo filozofski osmijeh.«!¢ Poruka je jasna, ali problem jo¥ uvijek ostaje;
problem, naime: tko je onda''stolje¢ima postavljao pitanje o dovjeku ako
je dovjek ‘nestao i tko'to danas govori i'pife o nestalom cov;eku potplsu—
juéi svoja djela imenom Lévi-Strauss ili Michel Foucault? o

Problem komumkacue

Ako spozna]na struktura naseg uma neminovno postvaruje 111 obJektlfl-
cira sadrZaj.spoznaje, zar nije onda potreban neki poseban:izri¢aj, koji
" bi nadilazio mentalne kategorije, da bismo mogli rijeéima i pojmovima
prenijeti i priopéiti drugima- iskustvo:bljeskova unitivne spoznaje? MoZe
li:se:transmentalno. komunicirati-na mentalan nac¢in? Kako: moZemo. iz-
raziti: intuiciju: transracionalnoga -u. racionalnim:kategorijama?- Problem
je, bez:sumnje, vrlo.ozbiljan, jer se radi:o naelnoj neadekvatnosti uobi=
¢ajenihi pojmova i slika, dakle na8ih spoznajnih simbola, da olituju sa-
drzaj hadsimboli¢ne spoznaje. Zbog toga su-stanja milosti, misti¢kih par-
ticipacija, ‘gnoze, -inane, satorija ili mokse takva stanja nakon kojih sli-
jedi Sutnja punine, Medutim, takva Sutnja njeguje.u nama duh. osluski-
vanja i ¢ini nas zrelijim za misterij susreta s drugim osobamg, prirodom
is nama samima. Postajemo svjesni neponovljivosti 'svakog ~dogadaja;
vijeénosti.u. vremenu, odnosno: proZimanja vremenitog i-neprolaznoga u
svakom, pa:i-najbanalnijem iskustvu. Transracionalna epifanija je uvijek
nosilac noetske svjetlosti i numinoznoga. Ali, kao spoznaja i‘iskustvo, ona
je prolazna; ne moZe se ponoviti- po.nasoj Zelji, pa postoji:opasnost da je
potcijenimo 'zamahom ruke kao nesto rprivatisti¢ko, §to nema:spoznajnu
vrijednost postvarene, racionalne spoznaje:; No i unutar racionalne; znan-
stvene, formalno-operacionalne. misli' postoji moguénost: simboli¢kog: iz-
razaja transracionalnog sadrzaja. Veé i sami pojmovi imanencije, trans-
cendencije i osobnosti-predstavljaju-$ifre :ili -simbole{ I.u-okviru: racio-
nalne ‘spoznaje i njenog simbolickog komuniciranja pridaje:se hermene-
uti¢kom: problemu, osnovnom: pitanju -tumadenja,: vrlo-veliko znagenje.
Ostaje ipak -nepobitna- ¢injenica: da neposredna, nadsimboli¢ka ‘intuicija
duha, taj. »direktan uvid:u -vlastitu bit«, zahtijeva kao svoj temelj po-
sebnu strukturu sv13est1, Jer struktura sv1]est1 odredu]e -oblik 'spoznaje.

Zakl]ucak

Razvo;] i rast nase sv1]est1 i nage spozna;]e moze biti horizontalan, evolu—
cionaran, pov1]estan nJegova je svrha stab111z1ran3e pojedinca i nJegova.
8to bolja integracija na postOJeCOJ razini svijesti. S druge strane pOStOJl
i vert1kalno-transcendentalan razvoj svijesti i spoznaje, ¢ija je svrha pri-
jelaz, svijesti.na visu strukturnu razinu. Svaki napredak unutar prve

vrste razvoja oznaduje pomak na 1st03 razini, dok drugi naéin razvoja
oznaduje napustanje izolirane, linearne ra01onalnost1 i prijelaz na razinu
sveobuhvatnije spoznaje zrenja. On oznac_u3e transformaciju naSe svije-
sti i spoznaje, njihovu krizu i umiranje u odnosu na raniju razinu i ra-
danje na novoj -razini. :Izmedu ovih. dviju:razvojnih tendencija: postoji
kreativna, dijalektitka napetost. Svaka“od njih je potrebna i opravdana.
Intuitivno-unitivnha spoznaja u sadaanOJ fazi I‘aZVOJa dovjekove ‘svijesti
ne moZe zamijeniti emplrlcko analltlcku i povijesno-hermeneuti¢ku, a

[ ]
16 Michel Foucault, Les mots et les choses, Paris, 1966, 353.
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niti kriticko-refleksivnu spoznaju.’  Sada$nja struktura  ljudske svijesti
jo§ uvijek uvjetuje domlnantnu ulogu ovih ‘upravo nabmJenlh vrsta
spoznaje. Transracionalna spoznaja, koja nije ni iracionalna a ni pred-
racionalna, potvrduje da ne postoji nuZna identifikacija svijesti i speku-
lativne, analitifke misli. U svojim autentié¢nim oblicima transracionalna
spoznaja zadrZava pozitivne karakteristike razumske spoznaje, ali upu-
éuje na potrebu i moguénost transcendlranJa naseg ‘malog, ograniéenog
rac1ona1n0g (1 1racmna1nog) ja; na mogucnost da ‘se nafa misao ne samo
horizontalno nego i vertikalno: emanmpn‘a, da se radikalno transform1ra
No prije nego postanemo spremni za sveobuhvatnuu transformacl;ju svi-
]eStl kao rod na pOJedlnacnOJ i drustvenOJ ra21n1 nas rnentalnl i racio-
njim ‘uvjetima ukljuuje ne samo razv03 poz1t1vn1h znanostl ‘nego i demi:
tologizaeiju stvarnosti u nama i ‘oko nas. Unitivna i transracionalna ‘spo-
znaja dolazi kroz racionalnu spoznaju kao njezino dopunjanje. i trans-
formlran;]e Zbog. toga .joj pod]ednako nepogoduJe ni regresija. u pred—
racionalno ili 1rac1ona1no kao ni idolatrija . rac1onalnoga Duhovno-trans-
cendentalna spoznaja ne negira mentalno-racmnalnu, kao $to ni nadsv;e-
sna sfera ps1he ne neg1ra .samosvjesnu. i podSVJesnu Pxolazm dasovi
transracmnalne spoznaje. 1pak sluze kao moéan korektiv: agreswnostl ra—
c1ona1no-operat1vne misli, usmjerene na pI‘lSVB.Jan_]e i podredlvanJe Spo-
znatog »ob]ekta« pod: svaku cijenu;- U povlastenlm trenucima kada istinu
ne. spozna]emo samo, nego. kada se u njoj nalammo, postajemo. svjesni
kozmlcke povezanost1 svega Sto. postoji, 'svemir nam postaje. otkrlven]e
osobne stvarnosti koja i nas proZima, a t]eskoba smrt1 i ontlcke rasloje-
nosti za ¢as se stiSava u konternplacul svijesti i dobrote ko;a daje smisao
c1taV03 toj velebnoj imreZi bica §to:se prommIJu i upotpunjavaju. U'takvim
¢asovima shvacamo, ‘da istina nije primarno sadrzaj stanovite propozi~
¢ije nego susret i da je'naSa najuzviSenija ‘spoznaja plod “aktivnog stava
osobnog predanja, a‘‘ne‘osvojeni phJen Tada nam . se i nad z1vot i nasa
spoznaJa otkrlva]u kao dar. - , £

COGNITION AS A CONQUEST AND AS A SURRENDER
Summary...

The. author pomts out that Western ph1losoph1ca1 thought, whether
religious or secular, ‘materialistic or idealistic, has been based predo-
mlnantly on the conceptmn ‘of human cogmtlon ‘as’ a mastery, domma—
tion of the known obJect by ‘the ‘knower. It has been marked by an
aggressive, possessory and confrontatmnal attitude towards nature and
society, whose dire consequences are apparent inthe modern world.
The author analyses the other kind of cognition which he calls the
{ransrational (not irrational or prerationall) and unitive; he describes
it..phenomenologically, . psychologically . .and. - draws. . attention - to . its
pltfalls He  especially ;analyses .the. difficulties  of . communicating. such
a unitive kind of cognition. Concludlng that both kinds of cognition
are ‘valid, each within its own area, and mutually complementary the
points out the advantages of the unitive cognition in _redrussing the
present epistemological imbalance. : :
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