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Desetlje¢a Ariesove povijesti djetinjstva
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Autorica prati i problematizira polazista i recepciju knjige Philippea Ariésa
Lenfant et la vie familiale sous L'Ancien Régime (Dijete i obiteljski Zivot za
Staroga poretka, u prijevodima na druge jezike Stoljeca djetinjstva), prema
misljenju mnogih, zacetnickog i nezaobilaznog naslova u podruéju proteklih
desetljeca institucionalno prepoznatljive historiografije djetinjstva. Nakon
osvrta na malobrojne Ariésove prethodnike, usredotocuje se na odnos njego-
ve studije i tadasnjih historiografsko-akademskih trendova te na kritike nje-
zinih epistemoloskih i metodoloskih ishodista. U drugom dijelu teksta auto-
rica suceljava L. Stoneovu i L. de Mauseovu povijest djetinjstva s Ariésovim
zaklju¢cima i izvodima, naznacujuéi pritom mjesta na kojima se oni susrecu
i mimoilaze s novijim povijestima djetinjstva.

Klju¢ne rijeci: Philippe Ariés, povijest djetinstva, historiografija

Sredinom 1980-ih americki je komunikolog Neil Postman u znanstve-
no nepretencioznoj no Cesto citiranoj knjizi The Disappearance of Childhood
(Nestanak djetinjstva) napisao da povjesnicari — a time i povjesnicari djetinj-
stva — «obicno stizu tek na pokop». Historiografija se, drzi Postman, javlja
tek «kad je odredeni dogadaj zavrsen, kad je razdoblje iscrpljeno, kad vise
nije vjerojatno da slijedi neka nova i jo§ snaznija faza».! Ostavljajuci po stra-
ni u literaturi ve¢ isticane poteskoce s Postmanovom knjigom,? u nastavku
¢u se zadrzati na njegovoj dijagnozi da je historiografija djetinjstva jedan od
simptoma «smrti» djetinjstva. Nju pritom nec¢u brzopotezno diskvalificira-
ti pozivajuci se, recimo, na njemackog povjesnicara Thomasa Nipperdeyja,
koji je jednom prilikom primijetio da «svaka skupina danas zaposljava vla-
stitog povjesnicara kako bi time ozakonila specificnost svoje jedinstvenosti i
stvorila vlastitu povijest».* Umjesto da osvrt na Nestanak djetinjstva okon¢am
Nipperdeyjevim rije¢cima, Postmanove opaske o odnosu povijesti i djetinjstva

! Neil POSTMAN, The Disappearance of Childhood, New York 1994, 5.

2 O tom vidi npr. David BUCKINGHAM, After the Death of Childhood. Growing up in the Age
of Electronic Media, Oxford 2000., 21.-41. te Patrizia LOMBARDO, “Introduction: The End of
Childhood?”, Critical Quarterly, 40/1998.,br. 3, 1.-7.

3 Prema Konrad KOSTLIN, “Nova shvacanja regije i kulture’, Narodna umjetnost, 38/ 2001.,
br. 2, 34.
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posluzit ¢e mi kao povod za raspravu o onom rukavcu historiografije djetinjstva
koji je visestruko prisutan i u Postmanovoj knjizi. Rije¢ je o historiografskom
odvijetku kojeg se Postman — osim u usputnim i nesretno izabranim doskocica-
ma - dotice i pri izvodu zakljucka prema kojem je u suvremenom americkom
drustvu nestala razlika izmedu djetinjstva i zrelosti. Djetinjstvo moze nestati
— drzi on - upravo stoga $to je povijesno promjenjiva kategorija, a ne biolo-
ska danost, jer ako je ve¢ jednom u proslosti moglo biti izumljeno, bolje receno
otkriveno, onda je sasvim razumljivo da danas moze biti i zaboravljeno.*

4%

Medu historiografskim radovima na koje se Postman u Nestanku djetinj-
stva poziva istaknuto mjesto zauzima knjiga Philippea Ariesa Lenfant et la vie
familiale sous LAncien Régime (Dijete i obiteljski Zivot za Staroga poretka), prvi
put objavljena 1960. godine.’ Rije¢ je o proteklih desetlje¢a za mnoge inspira-
tivnom naslovu,® kojeg se barem usput doticu i Suzana Lecek, Jasminka Ledi¢
i Andrea Feldman, autorice recentnih historiografskih studija o djetinjstvu u
Hrvatskoj.

Suzana Lecek kazivanja o djetinjstvu na selu u sjeverozapadnoj Hrvatskoj
izmedu dvaju svjetskih ratova, suceljava ponajprije s radovima Jean-Louis
Flandrina i Michaela Mitterauera, no u poglavlju o odnosu djece i rodite-
lja podsjeca da je na povijesno promjenjivu dinamiku tog odnosa prvi upu-
tio Ariés.” Jasminka Ledi¢ bavila se dnevnikom Mladena Lokara, mladiéa iz
Praputnjaka kraj Rijeke, koji se 1930-ih skolovao u Zagrebu, nastavljajuci se
pritom na onaj pravac istrazivanja povijesti djetinjstva i mladosti u kojem
klju¢nu ulogu ima interpretacija memoara, dnevnika, pisama i drugih nefikci-
onalnih knjizevnih tekstova.® Ona se na Ariésovu knjigu osvrée u uvodnom
dijelu svoje studije u kojem iznosi kratak pregled historiografije djetinjstva.’

*N.POSTMAN, The Disappearance., 3.-51.

5 Knjiga Lenfant et la vie familiale sous LAncien Régime prevedena je 1962. na engleski, 1968.
na talijanski te 1975. na njemacki jezik. U hrvatskim je javnim knjiznicama dostupan izvor-
nik njezina drugog francuskog izdanja (Philippe ARIES, Lenfant et la vie familiale sous L'Ancien
Régime, Paris 1973.), zatim njegov prijevod na srpski (Filip ARIJES [Philippe ARIES], Vekovi
detinjstva, Beograd 1989., prevela Nevena Novovi¢) te slovenski (Philippe ARIES, Otrok in dru-
Zinsko Zivljenje u starom rezimu, Ljubljana 1991., preveo Bojan Baskar) jezik. U ovom ¢u radu
usporedo upucivati na drugo francusko izdanje i na njegov prijevod na srpski jezik koji je -
premda u odnosu na izvornik znatno skracen i ne uvijek pouzdan - zainteresiranim Ccitatelji-
ma ipak najdostupniji.

6 Ariésove zakljucke o povijesti djetinjstva preuzimaju ili se pak na njih pozivaju, primjerice,
Michel FOUCAULT, Znanje i mo¢, Zagreb 1994.,21., preveo Rade Kalanj, zatim Ivan ILIC [Ivan
ILLICH], Dole skole, Beograd 1972., 39., preveo: Slobodan Pordevi¢ te Richard SENNETT,
Nestanak javnog covjeka, Zagreb 1989.,119.-121., preveo Srdan Dvornik.

7 Suzana LECEK, “Nismo meli vremena za igrati se... Djetinjstvo na selu (1918-1941)”, Radovi -
Zavod za hrvatsku povijest, 30/1997., 234. Clanak je objavljen i u Suzana LECEK, Seljacka obitel;j
u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918. -1941., Zagreb-Slavonski Brod 2003., 384.

8 Za ogledni primjer tog pristupa vidi Linda POLLOCK, Forgotten Children. Parent-Child
Relations from 1500 to 1900, Cambridge 1983.
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Poput Ledi¢, i Andrea Feldman o djetinjstvu pise na temelju nefikcionalno-
ga knjizevnog teksta, memoara Jugenderinnerungen aus Kroatien (Uspomene iz
Hrvatske) Imbre Tkalca. Premda Tkalceva sjecanja na djecastvo ne kontekstuali-
zira istrazivanjima povijesti djetinjstva, ona u prvoj biljesci ipak, doduse, uopce-
no napominje da su «istrazivanja [povijesti] djetinjstva bila relativno rijetka»
te navodi pet naslova iz tog podrucja, medu njima i Ariesov «jos uvijek kori-
stan vodi¢».!° S druge strane, Marija Karbi¢ u ¢lanku o regulaciji prava i statu-
sa nezakonite djece u medurjecju Save i Drave tijekom 15. 1 16. stoljeca ne spo-
minje Ariesa, $to je donekle i ocekivano buduci da se autorica (uz iznimku dije-
la u kojem analizira sankcioniranje cedomorstva) djecom ne bavi kao dobnom,
nego kao srodni¢kom skupinom.! Karbi¢ se, medutim, na Ariésa ne poziva ni
u ¢lanku o statusu zakonite djece u istom razdoblju i na istom prostoru, to¢ni-
je, o roditeljskim ovlastima nad djecom, dobnim odrednicama djetinjstva, broju
djece, zastiti djece i sudbini djece nakon smrti roditelja.'?

Ariésovoj se knjizi pripisuje u zaslugu da je u znanost o povijesti «uvela
novo podrucje - mozda bi bolje bilo re¢i, novi predmet proucavanja».'* Sve do
njezine pojave povijest djetinjstva bila je, kako to piSe Richard T. Vann, «goto-
vo nedirnuto podrucje».'* Povjesnicari prije Ariésa tek su se iznimno zasebno
bavili tom temom, a i tada s naglaseno antikvarnim pristupom.'*> Osim u tim
tematski i fenomenoloski — bez vrijednosnoga naboja te rijeci — ogranicenim
radovima, djeli¢i proslih djetinjstava dotada su se nazirali i u onim tekstovi-
ma koji su se najcesce iz perspektive svojega doba bavili povijes¢u skolstva,'
zakonskom regulacijom djecjega rada i maloljetnicke delikvencije,!” natalite-

* Jasminka LEDIC, Dnevnik Mladena Lokara. Uvod u povijest djetinjstva i mladosti, Rijeka
2000., 9.-10.

' Andrea FELDMAN, “Imbro Tkalac: Memoirs of Boyhood in Ninteenth Century Croatia’,
Childhood in South East Europe: Historical Perspectives on Growing Up in the 19th and 20th
Century, (ur. Slobodan Naumovi¢ i Miroslav Jovanovi¢), Beograd-Graz 2001., 83.

' Marija KARBIC, “Sto znamo o nezakonitoj djeci u gradskim naseljima u medurjecju Save i
Drave tijekom srednjeg vijeka?”, Scrinia Slavonica, 2/2002., 168.-177.

12 Marija KARBIC, “Prilog poznavanju polozaja djece u srednjovjekovnim gradskim naselji-
ma u medurjecju Save i Drave’, Scrinia Slavonica, 3/2003., 57.-69.

'3 Egle BECCHI i Dominique JULIA, “Storia dell’ infanzia, senza parole?”, Storia dell infanzia,
(ur. E. Becchi i D. Julia), Roma-Bari 1996., VIIL.

4 Richard T. VANN, “The Youth of Centuries of Childhood”, History ¢ Theory, 21/1982.,
br. 2, 281. Za sli¢no misljenje vidi, primjerice, E. BECCHI i D. JULIA, “Storia dell’ infanzia,
senza parole?”, Storia dell’ infanzia, (ur. E. Becchi i D. Julia), Roma-Bari 1996., VIIL, kao i Hugh
CUNNINGHAM, Children and Childhood in the Western Society since 1500, London i New
York 1995., 4.-5., zatim Colin HEYWOOD, A History of Childhood. Children and Childhood in
the West from Medieval to Modern Times, Oxford 2001., 5. te Patrick H. HUTTON, “Late-life
Historical Reflections of Philippe Aries on the Family in Contemporary Culture”, The Journal of
Family History, 26/2001., br. 3, 396.

15O tomu vise u H. CUNNINGHAM, Children and Childhood., 4.-6.

' Za Hrvatsku vidi npr. Antun CUVA]J, Grada za povijest Skolstva kraljevina Hrvatske i
Slavonije. Od najstarijih vremena do danas, sv. 1.-11., Zagreb 1910.-1913. ili Povijest $kolstva i
pedagogije u Hrvatskoj, (ur. Dragutin FRANKOVIC), Zagreb 1958.

17 C. HEYWOOD, A History of Childhood., 5.
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tom, napose kontrolom zaceca i radanja'® i dr. Od tih antikvarnih i usputnih
osvrta na prosla djetinjstva Ariesova je knjiga, s jedne strane, bastinila mjesti-
mice «zgrtalacki» odnos prema gradivu te, s druge, suvremenom perspekti-
vom obiljezen pristup proslosti. No, ona je, za razliku od njih, bila zaokupljena
mijenama ideje djetinjstva u duzem vremenskom odsjecku i Sirem drustveno-
kulturnom podrudju.

Ariesova studija o djetinjstvu imala je osim ve¢ spomenutih - uvjetno rece-
no - tematskih prethodnika i one interpretativne, medu kojima bih slijedom
Hugha Cunninghama' izdvojila sociologa Norberta Eliasa, tocnije, nekoliko
paragrafa njegove knjige O procesu civilizacije iz 1939. godine.” Eliasove opa-
ske o djetinjstvu u srednjem vijeku bliske su Ariesovu zakljucku prema kojem
su djeca u srednjovjekovlju od onog trenutka kad vise nisu trebala nepresta-
nu njegu majke ili dadilje u potpunosti pripadala drustvu odraslih koje «<nama
danas vrlo cesto djeluje djetinjasto».?! Elias je dvadesetak godina prije Ariésa
temeljem naputaka o lijepom ponasanju pisao da je razlika izmedu djece i odra-
slih u srednjem vijeku bila znatno manja nego pocetkom dvadesetog stoljeca. Ti
su naputci, naime, odrasle upozoravali na neprimjerenost onih oblika ponasanja
$to se «jos$ i danas mogu primijetiti kod djece. I danas se djeci ostro nalaze da ne
posezu za necim $to se nalazi na stolu ¢im im zato dode volja i da se ne cesu ili
pak da za stolom ne dodiruju nos, usi, o¢i ili druge dijelove svoga tijela.»*

Tezu o srednjovjekovnoj «dobnoj uravnilovci» Elias je, napominjem, u
konacnici sasvim razlic¢ito formulirao od Ariésa. Prema Eliasu odrasli su u
srednjem vijeku bili - s obzirom na danasnja mjerila — djetinjasti, dok su za
Ariésa djeca tada bila «<umanjeni odrasli».* Razlika u na¢inu na koji su Elias i
Aries izrekli svoje teze odaje tek raskorak u ocistu, ali ne i u detekciji fenome-
na, pa bi se i unato¢ njoj moglo zakljuciti da je knjiga Dijete i obiteljski zivot za
Staroga poretka razrada i dopuna Eliasovih uvida o djetinjstvu u srednjovje-
kovlju. Bio bi to ipak prenagljen zakljucak, jer Ariés se u svojoj studiji o dje-

18 E. BECCHI i D. JULIA, “Storia dell’ infanzia, senza parole?”, Storia dell’ infanzia, (ur.
E. Becchi i D. Julia), Roma-Bari 1996., VIIL. Za Hrvatsku vidi recimo Andre JUTRONIC,
“Smrtnost djece u Splitu od g. 1742. do 1830, Starine JAZU, 47/1957., 135.-153.

19 H. CUNNINGHAM, Children and Childhood., 5.

2 Norbert ELIAS, O procesu civilizacije. Sociogenetska i psihogenetska istrazivanja, Zagreb
1996., preveo Marijan Bobinac, 188.-189. Suzana Lecek i Michael Anderson napominju da je
Arieésovoj knjizi blizak rani rad Svedskog etnologa Borjea Hanssena (1956). Za Hanssena su
“svakodnevni odnosi skandinavskih seljaka vjerojatno bili viSe usmjereni na proizvodnu ili
obitavali$nu skupinu, odnosno radne i susjedske odnose, nego na nuklearnu obitelj” (prema
Michael ANDERSON, Approaches to the History of the Western Family, 1500-1914, London
1994., 41.-42.). 1 on je, kao Ariés, smatrao da su “moderna obitelj i odnosi u njoj kakve danas
poznajemo, razmjerno novijeg datuma” (prema S. LECEK, Seljacka obitelj., 6.). Hanssenovu stu-
diju spominjem - premda mi ona, kao i tolike druge, nije bila dostupna - kako bih uputila na
jo$ jednog moguceg interpretativnog prethodnika knjige Dijete i obitelj za Staroga poretka, ali i
podsjetila na, ¢ini mi se, neizbjeznu, premda - nadam se - ne i presudnu, bibliografsku ograni-
cenost ovoga rada.

21 P ARIES, Lenfant.,178.; E. ARTJES (P. ARIES), Vekovi., 176.
22 N. ELIAS, O procesu., 189.
% P ARIES, Lenfant., 53., E ARIJES (P. ARIES), Vekovi., 58.
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tinjstvu nijednom ne poziva na Eliasa - $to i ne ¢udi ako se zna da je knjiga O
procesu civilizacije sve do 1970-ih bila nepoznata vecini povjesni¢ara.®*

U prethodnike Ariesove knjige valja, nadalje, ubrojiti i studiju The Child
in Human Progress (Dijete i razvoj covjecanstva) Georgea Henrya Paynea iz
1916. godine, koju Richard T. Vann opisuje kao prvi pregled povijesti djetinj-
stva.”® Ona je, za razliku od Eliasove «skice» povijesti djetinjstva koja je ipak
«otkrivena» 1970-ih, ostala — uz poneke iznimke - gotovo sasvim nepozna-
ta povjesnicarima. Rijec je o knjizi koja bi se — sudim li prema Vannovu i de
Mauseovu prikazu — mogla svrstati u red tematskih ili, s obzirom na njezinu
interpretativnu $irinu, koncepcijskih, ali ne i neposrednih bibliografskih pret-
hodnika. %

Neposredno bibliografsko ishodiste knjige Dijete i obiteljski Zivot za Staroga
poretka trebalo bi, dakle, potraziti drugdje. Medu kandidatima za to mjesto
izdvaja se jedan raniji Ariesov tekst, tocnije, poglavlje «enfant dans la famille»
(«Dijete u obitelji») koje je 1948. objavio u knjizi Histoire des populations frang-
aises et de leurs attitudes devant la vie depuis le XVIIF siecle (Povijest francuskog
stanovnistva i njegovih svjetonazora prije 18. stoljeca). Ariés je ondje, kao i u knji-
zi Dijete i obiteljski Zivot za Staroga poretka, promicao tezu o povijesno stubo-
kom razli¢itim koncepcijama djetinjstva. Stovise, i ondje je djetinjstvo interpre-
tirao kao «otkrivenu» kategoriju, zakljucivsi da je dijete «u 17. stoljecu bilo igno-
rirano, u 18. otkriveno, da bi u 19. postalo pravim tiraninom».?” No, to je otkri-
¢e uocio na temelju razli¢itih izvora i medu razli¢itim drustvenim skupinama. U
poglavlju «Dijete u obitelji» uvelike se oslanjao na opce demografske pokazate-
lie, dok je u knjizi Dijete i obiteljski zivot za Staroga poretka za njima posezao tek
iznimno, priklonivsi se interpretaciji tekstualnih i vizualnih izvora najces¢e mje-
rodavnih iskljucivo za zivot visih drustvenih slojeva. Knjiga se od ¢lanka razli-
kuje i utoliko $to je interpretaciju probudenog interesa ucenjaka za djetinjstvo®
u njoj prodirio analizom mijena obrazovnog sustava.”

Ariésova povijest djetinjstva

Radovi o kojima je bilo rijeci u prethodnom poglavlju, to¢nije, antikvar-
ne i fragmentarne povijesti djetinjstva, zatim knjiga O procesu civilizacije te
konacno tekst «Dijete u obitelji» barem na kronoloskoj razini ozbiljno podri-
vaju Postmanovu tvrdnju da je interes povjesnicara za djetinjstvo simptom

24 Tako Nicholas STARGARDT, “German Childhoods: The Making of a Historiography”,
German History, 16/1998.,br. 1, 5.

% R.T. VANN, “The Youth of Centuries of Childhood’, History ¢ Theory, 21/1982., br. 2, 280.

26 Na Paynea se, recimo, poziva Lloyd de Mause u uvodniku zbornika o kojem ¢e vise rije-
¢i biti u nastavku ¢lanka. Usp. Lloyd DE MAUSE, “The Evolution of Childhood”, The History of
Childhood, (ur. L. de Mause), New York 1974., 6.

%7 Philippe ARIES, Histoire des populations frangaises et de leurs attitudes devant la vie depuis
le XVIIF siécle, Paris 1971., 326.

28 Isto, 322.-327.
» P. ARIES, Lenfant., 187.-207.; E. ARIJES (P. ARIES), Vekovi., 189.-218.
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«smrti» djetinjstva. Moze li, naime, njihov interes svjedociti o smrti djetinjstva
izazvanoj - prema Postmanovu misljenju — prevlas¢u vizualnih medija, napo-
se, televizije’® ako je televizijski program prvi put emitiran tri godine prije no
$to je Eliasova knjiga O procesu civilizacije izasla iz tiska, dok se potkraj 1940-
ih, kad Aries objavljuje «Dijete u obitelji», televizijska mreza tek pocela Siriti?-
31 Ova primjedba nije, priznajem, najprimjerenija buduéi da Postman pocetak
istrazivanja povijesti djetinjstva izrijekom izjednacuje s institucionalnom afir-
macijom tog podrucja, koja se — kao $to spomenuh - moze pratiti tek nakon
Ariesove knjige. No, pristati uz glediste da je djetinjstvo tek prije Cetiri dese-
tlje¢a postalo prepoznatljivim podrucjem interesa znanosti o povijesti, nipo-
$to ne znacdi i pristati uz Postmanovu primjedbu da je zamah historiografije
djetinjstva jedan od simptoma njegova nestanka. Prije bi se moglo reci da je
afirmacija toga podrucja simptomaticna za onodobna istrazivanja proslosti.
Prihvati li se, naime, ocjena recentne strucne enciklopedije da je Aries «jedan
od pionira mentalité pristupa drustvenom zivotu u proslosti»,** i njegov ce
interes za djetinjstvo biti razumljiv u kontekstu onih istrazivackih zaokuplje-
nosti koje se obi¢no povezuju s radovima povjesnicara mentaliteta. Znam da
bi na ovom mjestu bilo preuzetno upustiti se u definiranje visoko neodre-
dene etikete «povijest mentaliteta»® ili u sazimanje bitno razlic¢itih nagnu-
¢a takozvanih «novih francuskih povjesnicara»,** no ipak ¢u napomenuti da
oni, kako to piSe Mirjana Gross, svakodnevne ¢injenice drze povijesnima, dok
je tradicionalna historiografija birala dogadaje i licnosti «vrijedne uspomene-
»*. U odnosu na svoje prethodnike oni se, nadalje, koriste novim izvorima i
metodama, a teritorij povjesnicara Sire na dotada nezanimljiva podrudja ljud-
skog ponasanja i na drustvene slojeve koji u tradicionalnoj historiografiji nisu
bili predmet istrazivanja.*® Parafraziraju¢i Postmana, moglo bi se, dakle, re¢i

30N. POSTMAN, The Disappearance., 81.-97.

3! Za povijest televizije i televizijskog programa vidi npr. Nikola VONCINA i Nenad
PUHOVSKI, “Televizija’, Hrvatski leksikon, sv. 2., Zagreb 1997., 562.

32Peter RUSHTON, “Ariés, Philippe’, Encyclopedia of Historians and Historical Writing, sv.
1., Chicago-London 1999., 50. O tomu isto i P. H. HUTTON, “The Politics of Young Philippe
Ariés”, French Historical Studies, 21/1998., br. 3, 475.

3* Tako Mirjana GROSS, Suvremena historiografija. Korijeni, postignuca, traganja, Zagreb
1996., 257.

3* Odrednica nova francuska povijest “pokriva” kronoloski, tematski, metodoloski i teorijski
iznimno raznorodne pristupe i radove koji se u retrospektivnim pregledima najcesce atomizi-
raju u Cetiri generacijske skupine: generaciju nakon 1930. koja se okupila oko Marca Blocha i
Luciena Febvrea, poslijeratnu generaciju na celu s Ferdinandom Braudelom, zatim trecu gene-
raciju koja prelazi granice Francuske i nastavlja se na Febvreovu povijest mentaliteta utemelje-
nu na knjiZzevnim izvorima, s jedne, i zaokupljenu ljudskim ponasanjem i vrijednosnim norma-
ma, s druge strane, te, konacno, Cetvrtu generaciju usmjerenu na istrazivanje kulture u najsirem
znacenju tog pojma. Usp. npr. Isto, 240.-241.

35 Isto, 239.

36 Za pregled nagnuda i postavki povijesti mentaliteta vidi npr. Isto, 240. te Patrick H.
HUTTON, “The History of Mentalities: The New Map of Cultural History”, History & Theory,
20/1981., br. 3, 240.
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da «novi povjesnicari», a s njima i Aries ne dolaze da bi pokopali, nego da bi
vidjeli ono $to njihove prethodnike nije zanimalo.

Sprega Ariesova istrazivanja djetinjstva i nove francuske historiografije ima
i svoje nali¢je. Cini se, naime, da Ariésova znamenita knjiga o svakidasnjici i
genezi jednoga suvremene koncepcije - odnosno o onim fenomenima koji ¢ine
gradivno tkivo «nove historiografije»’’ — svojemu autoru ipak nije priskrbila i
nedvojben naslov jednog od probitacnijih zastupnika nove francuske povijesti.
Primjerice, u zborniku Nova kulturna historija, koji, dakako, nije zamisljen kao
repetitorij vrhunaca nove francuske historiografije, ali je zaokupljen teorijskim
pitanjima uvelike izniklim u tom okrilju, zacetnik povijesti djetinjstva spominje
se samo jednom i to u tekstu Patricije O’Brien, koja podsjeca da je Lynn Hunt u
povjesnicare procesa civilizacije uz Foucaulta svrstala jos «dvojicu, u odnosu na
povijesnu struku marginalnih historicara, Philippa Ariésa i Norberta Eliasa».*®

Ariesov status historiografskog marginalca odaju i prve reakcije na njego-
vu znamenitu knjigu. Ona nije poput Eliasove pala u visedesetljetni zaborav,
premda taj ishod ne bi bio nimalo neocekivan s obzirom na $utnju s kojom je
docekana. Kako je to Richard T. Vann napisao povodom dvadesetprve godi-
$njice knjige Dijete i obiteljski Zivot za Staroga poretka, znanstveni Casopisi
uglavnom nisu zabiljezili njezinu pojavu.* Tijekom prvih pet godina Zivota
Ariesove knjige, ukljucujuci, dakle, i prve tri godine nakon $to je prevedena na
engleski jezik, samo su Cetiri asopisa iz podrucja antropologije, odgoja i Skol-
stva, povijesti, psihologije i sociologije objavila njezin prikaz. Casopis Annales,
nesluzbeno glasilo novih francuskih povjesnicara, spomenuo ju je tek 1962.
godine, a i tada u vjestici o njezinu prijevodu na engleski jezik. Taj isprva
iznimno skroman odjek knjige Dijete i obiteljski zivot za Staroga poretka Vann
tumaci u kontekstu prakse da recepcija knjige koja zahvaca tematsko i meto-
doloske obzorje nekolicine disciplina u nedostatku ucinkovitijeg mehanizma
ovisi o reakcijama u mati¢noj disciplini. Oskudan interes u mati¢noj disciplini
on pak objasnjava potesko¢ama s kojima su se urednici historiografskih ¢aso-
pisa vjerojatno susreli pri pokusaju da Arieésovu knjigu uklope u vec¢ postoje-
¢e konceptualne mape i da s obzirom na njih pronadu prikladne recenzente.
Vannovo objasnjenje Sutnje s kojom je docekana jedna od najpoznatijih knji-
ga o povijesti djetinjstva uvjerljivo su nadopunili Egle Becchi i Dominique
Julia, protumacivéi je i u kontekstu Ariesova izvanakademskog polozaja.** On

37 Usp. Sarl-Olivije KARBONEL [Charles-Olivier CARBONELY, Istoriografija, Beograd
1999.,108.-110., preveo Aljosa Mimica

38 Patricia O’'BRIEN, “Historija kulture Michela Foucaulta” Nova kulturna historija, (ur. Lynn
Hunt), Zagreb 2001., 66., prevele Anamarija Hucika, Sanda Stepinac, Marina Skrabalo i Sanja
Zubak

% Iscrpan prikaz recepcije Ariésove knjige vidi u R. T. VANN, “The Youth of Centuries of
Childhood”, History & Theory, 21/1982., br. 2, 279.-297.

4 E. BECCHI i D. JULIA, “Storia dell’ infanzia, senza parole?”, Storia dell’ infanzia, (ur. E.
Becchi i D. Julia), Roma-Bari 1996., XVII. Objasnjenje koje su Egle Becchi i Dominique Julia
ponudili u uvodniku obimnoga talijanskog zbornika o povijesti djetinjstva odlucila sam ozna-
¢iti kao nadopunu Vanna bududi da autori donose ¢injeni¢no i interpretativno gotovo istu rece-
pciju Ariésove knjige kao i Vann, premda se ne pozivaju na njegov ¢lanak.
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je, naime, u vrijeme kad je objavio knjigu o djetinjstvu radio u dokumentacij-
skom odjelu Instituta za istrazivanje tropskog i suptropskog voca, pa je u odnosu
na svoje kolege profesionalne povjesnicare sve do 1978., kad prelazi na sveu-
¢iliste,*! bio marginalan znanstvenik ili kako se sam nazivao «nedjeljni povje-
snic¢ar».*?

Ariésov status nedjeljnog ili vikend povjesnicara spominju, primjerice, i
recentne stru¢ne enciklopedije,* pregledi historiografije djetinjstva,* kao i
pogovori knjizi Dijete i obiteljski Zivot za Staroga poretka.*> U ¢lanku Adriana
Wilsona taj spomen cak nadilazi funkciju uzgrednoga biografskog podatka i
postaje vodic kroz Ariésove interpretativno-metodoloske postupke. Wilson
se, naime, u pomnoj, iako ne uvijek i odmjerenoj kritici knjige Dijete i obitelj-
ski zivot za Staroga poretka u biljesci pita ne bi li se Ariesovim amaterizmom
mogao objasniti izbor izvora s kojima se sluzio.*® Ariés je, smatra Wilson,
poput «pravoga» amaterskog povjesnicara rabio mahom tiskano gradivo, dok
je ve¢inu, od ionako malobrojnih, rukopisnih tekstova preuzeo ili iz objavlje-
nih zbirki ili iz antikvarnih kompilacija.*’ Taj snazan Ariésov oslonac na tiska-
ne izvore nije sporan samo zbog — u znanosti o povijesti ¢ini se — uvrijezene
navade da se otkri¢e novoga arhivskog dokumenta viSe vrednuje, nego inter-
pretacija ve¢ poznatog.** On je problematic¢an utoliko $to Aries, kako to uoca-
va Wilson, svjetonazor teksta ponekad mehanicki izjednacava sa svjetonazo-
rom koji je bio aktualan u trenutku kada je tekst tiskan. Primjerice, on teme-
ljem «enciklopedijskog $tiva» Le Grand Propriétaire de toutes choses (prijevo-
da latinske kompilacije iz 13. stoljeca) zakljucuje da se novi odnos prema djeci
javlja u 16. stoljecu, dakle, u vrijeme kada je to djelo tiskano, a ne tri stolje-
¢a prije, kad je doista nastalo.* Da bi metodoloski paradoks bio veli, Ariés je,
$to Wilson previda, iz kompilacije Le Grand Propriétaire de toutes choses i$¢i-
tao ne samo novu koncepciju djetinjstva nego i za srednjovjekovlje karakte-
risti¢cnu koncepciju ljudskog zivota.*® Rije¢ju, francuski je povjesnicar djetinj-
stva u istom tekstu uocio i reprezentativno novovjekovne i reprezentativno

4L P, H. HUTTON, “Late-life Historical Reflections of Philippe Ariés on the Family in
Contemporary Culture”, The Journal of Family History, 26/2001, br. 3, 397.

42 Prema P. RUSHTON, “Ariés, Philippe”. Encyclopedia of Historians and Historical Writing, sv.
1., Chicago-London 1999., 50.

#Vidi npr. ISTT, n. dj., 50.
4 Vidi npr. C. HEYWOOD, A History of Childhood., 12.

#Vidi npr. Bojan BASKAR, “Nedeljski zgodovinar’ in ‘desni anarhist’ Philippe Ariés (Spremna
beseda)”, u P. ARIES, Otrok in druzinsko., 501.-522.

46 Adrian WILSON, “The Infancy of the History of Childhood: An Appraisal of Philippe
Aries”, History & Theory, 19/1980, br. 2, 153.

471STI, n. dj., 135.

8 O tomu Vladimir BITL, Strano tijelo pri/povijesti. Eticko-politicka granica identiteta, Zagreb
2000., 71.

4 A. WILSON, “The Infancy of the History of Childhood: An Appraisal of Philippe Ariés”,
History & Theory, 19/1980, br. 2, 143.-144.

S0 P, ARIES, Lenfant., 34.-43.; F ARIJES [P. ARIES], Vekovi., 40.-48.
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srednjovjekovne fenomene, ne dovodedi ni na trenutak u pitanje primjerenost
tog postupka.

Druga osobina Ariesova odnosa prema gradivu je njegov ekstenzivni oslo-
nac na ikonografske izvore. Rije¢ je o, prema ocjeni Petera Burkea, metodo-
loski dosjetljivom postupku koji je unato¢ svojim ocitim nedostatcima nada-
hnuo nekolicinu povjesnicara.’' Ariésu se, kako to sazima Burke, izmedu osta-
loga zamjeralo da je zanemario kontekst i funkcije vizualnih tekstova $to ih je
interpretirao. U razdoblju kojim se bavio djeca su se najcesce prikazivala zaje-
dno s drugim ¢lanovima obitelji, a kada su ih pak samostalno prikazivali, onda
se pazilo da se njihov portret uklopi u zbirku obiteljskih portreta. Stoga veci-
na slika na koje se Aries poziva svjedoci prije o pojmu obitelji, nego o pojmu
djetinjstva. Nekolicina je autora isticala, nadalje, da Aries nije uzeo u obzir ni
vizualne konvencije ranoga srednjovjekovlja. Rani srednji vijek je — tvrde oni,
a prenosi Burke - itekako pokazivao zanimanje «za nevinost i ranjivost djete-
ta», no ona je «nevidljiva» gledateljima nenaviknutim na modele reprezentaci-
je karakteristicne za ranu srednjovjekovnu umjetnost.

Ariésovu interpretaciju vizualnih tekstova kritizirao je i Adrian Wilson. On
istice da ih Ariés najcesce tek pomno opisuje (kao da je proslost doslovce upi-
sana u izvorima), umjesto da ih kontekstualiza i analizira. Taj je odnos prema
izvorima, smatra Wilson, dvostruko sporan. On je Ariesu, s jedne strane, omo-
gucio da «otkrice djetinjstva» u vizualnim umjetnostima interpretira kao
«otkrice» ideje o djetinjstvu, a ne kao dio renesansne reprezentacijske poeti-
ke, koja je u sklopu povratka antici, podrazumijevala i povratak svjetovnim
temama.>> S druge strane, detaljni opisi vizualnih izvora omogud¢ili su mu da
kod ¢itatelja postigne dojam kako su s njegovom knjigom zaronili u proslost.
No, taj je dojam, napominje Wilson, puka obmana, jer su izvori koje Aries opi-
suje istrgnuti iz konteksta te — $to uostalom sam Ariés ne krije — odabrani iz
ocista sadasnjosti.”* No, suvremenu perspektivu, koja je vecoj ili manjoj mjeri
neizbjezan pratitelj svakog pisanja povijesti,* u Ariésovu radu mozda ipak ne
bi trebalo, slijedec¢i Wilsona, bez zadrske obiljeziti kao propust. Ona je, naime,
u suglasju s nagnu¢em novih povjesnicara da proslost rekonstruiraju u dija-
logu sa suvremenos¢u.” Osim toga Ariésov se prezentizam moze razumje-
ti i kao nastavak na ona istrazivanja koja su se prije njegova upravo iz suvre-
mene perspektive bavila povijes¢u djetinjstva. Suvremeno ociste razumljivo
je konacno i u kontekstu Ariésova, ponekad i politicki spornoga, drustvenog

3! Peter BURKE, Ocevid. Upotreba slike kao povijesnog dokaza, Zagreb 2003.,110.-113., pre-
veo Marko Gregori¢.

52 A. WILSON, “The Infancy of the History of Childhood: An Appraisal of Philippe Ariés’,
History & Theory, 19/1980., br. 2, 140.-146.

33 1STI, n. dj., 147.-150., kao i T. G. ASHPLANT i Adrian WILSON, “Present-centred History
and the Problem of Historical Knowledge”, The Historical Journal, 31/1988., br. 2, 256.

% O tomu vidi npr. u David HULL, “In Defense of Presentism’, History ¢~ Theory, 18/1979.,
br. 1, 1.-15.

55 O tomu npr. M. GROSS, Suvremena historiografija, 238.
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angazmana koji odaje povjesnicara spremnog da se svojim radom ukljuci u
tekuce drustvene prijepore.®

Ariés — Stone - de Mause

Wilsonov tekst bio je reakcija na iznimno uspjelu, ali precesto nekriticku
recepciju knjige Dijete i obiteljski Zivot za Staroga poretka. No, to niposto nije
bio prvi kriticki glas upucen Ariésovoj knjizi. Njegovu su tekstu, izmedu osta-
lih, prethodile i kritike Jean-Louisa Flandrina i Natalie Zemon Davis na koje
se Aries osvrnuo u predgovoru drugog izdanja svoje knjige.”” Flandrin mu je
zamjerio usredotocenost na potragu za ishodistima pojma djetinjstva i obilje-
Zenost njegova istrazivanja nacelima tradicionalne psihologije. S druge strane,
Zemon Davis dovela je u pitanje njegovu tezu o otkri¢u djetinjstva, podsjetiv-
§i na ustaljenu ulogu koju su mladi tijekom srednjeg vijeka imali u svetkovi-
nama i igrama u seoskim i gradskim zajednicama. Ariés je Flandrinovu kriti-
ku samo djelomice uvazio, dok je na Zemon Davisinu odgovorio: «u knjizi o
kojoj je rijec, ja sam taj problem, kao prava ljencina, priznajem, gurnuo u stra-
nu, svodeci ga na ‘tragove’ folklornih obicaja [...] Moram priznati da mi savjest
vjerojatno nije bila mirna, jer sam se tom problemu vratio na prvim stranica-
ma jedne kratke povijesti obrazovanja u Francuskoj.»*®

Flandrin i Zemon Davis su svoju kritiku uputili, kao uostalom i Wilson, tek
nakon §to je Ariesova knjiga stekla vrlo Sirok krug stovatelja, odnosno, ubrzo
nakon §to je pod naslovom Centuries of Childhood (Stoljeca djetinjstva) - koji
¢u u daljnjem tekstu rabiti umjesto naslova izvornika - 1962. godine preve-
dena na engleski jezik. Pojavivéi se u trenutku kad je, kako to pise Lynn Hunt,
socijalna povijest «pretekla politicku kao najvaznije podrudje istrazivanja»>’
ona kao da nije mogla pro¢i nezapazeno. Americki i britanski povjesnicari
koji su se tih godina poceli baviti temama kao §to su obitelj i/ili djetinjstvo
entuzijasticki su prigrlili njezine teze, kao i uistinu raznovrsne i brojne izvore
na kojima su se one temeljile.®® Stoljeéa djetinjstva tako su se ve¢ 1970-ih pro-

3¢ Ariésov dru$tveni angazman oznacujem kao politicki sporan, misleéi pritom na njegovo
sudjelovanje u “jednom od najradikalnijih obrazovnih eksperimenata $to ga je pokrenuo novi
vichyijevski rezim”. O tomu vidi Patrick H. HUTTON, “The Politics of Young Philippe Aries”,
French Historical Studies, 21/1998., br. 3, 477. Ariés je, naime, 1942. bio profesor povijesti
na stigmom kolaboracionizma obiljeZenoj skoli u kojoj su se obucavali i ideoloski usmjer-
avali nastavnicki kadrovi netom osnovanih kampova za mladez (chantiers de la jeunesse).
Za Ariésovo poslijeratno drustveno djelovanje vidi npr. P. H. HUTTON, “Late-life Historical
Reflections of Philippe Ariés on the Family in Contemporary Culture’, The Journal of Family
History, 26/2001., br. 3, 395.-410. Za odnos njegova znanstvenog rada i “desno-lijevih”
politickih opcija vidi i B. BASKAR, “Nedeljski zgodovinar’ in ‘desni anarhist’ Philippe Ariés
(Spremna beseda)”, u P. ARIES, Otrok in druzinsko., 502.-504.

570 tomu P. ARIES, Lenfant., 17.-20.; E. ARIJES [P. ARIES], Vekovi., 11.-15.

% P, ARIES, Lenfant., 12.-13.; E ARIJES [P. ARIES], Vekovi., 18.

% L. HUNT, “Uvod: Historija, kultura i tekst’, Nova kulturna historija, (ur. L. Hunt), Zagreb
2001.,25., prevele A. Hucika, S. Stepinac, M. Skrabalo i S. Zubak. Vise o prevlasti socijalne povi-
jesti u tom razdoblju vidi npr. u Sarl-Olivije KARBONEL (Charles-Olivier CARBONEL),
Istoriografija., 104.-117., preveo: Aljosa Mimica.
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metnula u referentnu tocku brojnih — ne samo historiografskih — istrazivanja
djetinjstva.®! Do kraja tog desetlje¢a postala su obavezna literatura na ameri-
ckim sveucilistima, ali i $tivo citano i izvan znanstvenih ustanova. Pritom su
i unutar i izvan fakultetskih zidina uzivala ugled «povijesnog izvjestaja», a ne
visoko sporne teze.*?

O danasnjem statusu tog historiografskog bestselera slikovito svjedoce rije-
¢i medievalista Nicholasa Ormea:

Kad s Jjudima koji se ne bave povijes¢u tog podrucja razgovaram o djeci u
srednjem vijeku, oni najcesc¢e odgovaraju s pitanjem jesu li tada djecu drza-
li za umanjene odrasle, ili tvrdnjom da je to bilo tako. [...] Za to su popular-
no glediste, takoder, barem dijelom zasluzni i povjesnicari 1960-ih i 1970-ih
godina, koji su tezili dokazati da je djetinjstvo u srednjem vijeku bilo bijedno
i zanemareno u odnosu na danasnja mjerila. Vodeci predstavnici tog gledista
su povjesnicari Philippe Aries, Lloyd de Mause i Lawrence Stone, medu koji-
ma je vjerojatno najpoznatiji Ariés.”

Autori koje Nicholas Orme smjesta uz Ariesa, dakle, Lloyd de Mause i
Lawrence Stone, u svojim su radovima takoder zastupali glediste o radikal-
no drugacijem poimanju djetinjstva u proslosti, ali su taj fenomen protuma-
¢ili sasvim razlicito od svojega znamenitog prethodnika. Dok se de Mauseovo
istrazivanje najcesc¢e samo iznimno opisuje kao nastavak Ariésova rada, knji-
ga Lawrencea Stonea The Family, Sex and Marriage (Obitelj, spolnost i brak)
iz 1977. nerijetko se interpretira kao nastavak ili razrada Stoljeca djetinjstva.
Rijecju, Stoneov je prikaz povijesti obitelji u Engleskoj — unato¢ Stoneovu
odmaku od Ariésa,® no, ne treba zaboraviti, i Ariésovoj kritici Stonea® —
opcenito «bio pozdravljen kao uspjesnija potkrjepa Francuzovih temeljnih
tema u Engleskoj od one koju je sam ucinio za Francusku».%

U nastavku ¢u suceliti Stoneova, Ariésova i de Mausova polazista, metode i
zakljucke kako bih, naznacujuci njihove slicnosti i razlike, uputila na neka od
klju¢nih i/ili spornih mjesta Ariesove knjige.

60 A, WILSON, “The Infancy of the History of Childhood: An Appraisal of Philippe Ariés”,
History & Theory, 19/1980., br. 2, 136.

1 ISTT, n. dj., 137. te R. T. VANN, “The Youth of Centuries of Childhood”, History & Theory, 21/
1982.,br. 2, 283.

2 C. HEYWOOD, A History of Childhood., 12. te R. T. VANN, “The Youth of Centuries of
Childhood”, History & Theory, 21/1982., br. 2, 286.

0 Nicholas ORME, Medieval Children, New Haven-London 2001., 3.-4.

O tome vidi Steven OZMENT, Ancestors. The Loving Family in Old Europe, Cambridge-
London 2001., 21.

65 Vidi Ariésov prikaz Stoneove knjige — Philippe ARIES, “The Family, Sex and Marriage”,
American Historical Review, 83/1978.,br. 5,1221.-1225.

% S. OZMENT, Ancestors., 21.
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X%

U knjizi Obitelj, spolnost i brak Stone na temelju demografskih statistika i
raznovrsnih pisanih izvora u rasponu od dnevnika preko knjizevnih djela do
oporuka uocava tri jasno odjeljiva, no povijesno djelomice medusobno uspo-
redna tipa obitelji. Prvi od njih, prema Stoneu, traje od 1450. do 1630. godine i
za njega je karakteristicno da su odnosi izmedu djeteta i roditelja emocionalno,
a nerijetko i fizicki, distancirani.®” U drugom tipu obitelji koji traje od 1550. do
1700. godine odgoj djece obiljezen je naglaskom na disciplini $to Stone inter-
pretira «kao prvu posljedicu veeg zanimanja za djecu».®® I, konacno, treci tip
obitelji - za koji je karakteristicno da u svojemu sredistu ima dijete — Stone
locira u razdoblje od 1640. do 1800. godine.® Doseg zaklju¢aka svojega istra-
zivanja Stone je izrijekom ogranicio na Englesku, §to je Aries u prikazu njego-
ve knjige ocijenio kao nepotreban partikularizam. Prema Ariésu «Stoneovo je
istrazivanje manje ogranic¢eno no $to je to on ‘odredio”: ono se odnosi na cijelu
sjeverozapadnu Europu, ¢ije se duboko kulturno jedinstvo odvija u pozadini
razlicitih jezika, politickih sustava, religija i nacija».” Sli¢no je uvjerenje o kul-
turnom jedinstvu zapadne Europe Aries, Cini se, gajio i u doba kada je pisao
svoju knjigu o djetinjstvu, odnosno, kada je povijest koju je izrijekom locirao
u doba francuskoga Starog poretka rekonstruirao uz pomoc¢ vizualnih teksto-
va s podrucja gotovo cijele zapadne Europe. Freske, slike i skulpture raspro-
strte na prostoru od Dunava do Atlantskog oceana tumacio je i opisivao kao
da pripadaju jednom homogenom kulturnom krugu, ohrabrivsi mozda i time
tolike inozemne Citatelje da zakljucke njegove knjige (tek iznimno izvedene na
temelju tekstova s onu stranu danasnje francuske granice) interpretiraju kao
neosporno valjane i u vlastitoj domovini.

Na pretjeranu partikularnost izvoda odnosi se i druga kritika $to ju je Aries
uputio Stoneu. Broj tipova obitelji do kojega je dosao Stone Aries je ocije-
nio prevelikim je jer su fenomeni poput obitelji i ljubavi smjesteni na razi-
ni nesvjesnog i inertni tijekom vremena.” I ovo se Ariésovo glediste — koje je
kao i ono o kulturnom jedinstvu Europe u suglasju s pristupima jednog dije-
la «novih francuskih povjesnic¢ara»’ - takoder zrcali u njegovim Stoljeima
djetinjstva. Upravo zato $to je djetinjstvo smatrao relativno stabilnim fenome-
nom, Aries se posvetio rekonstrukciji njegova «glavnog tijeka». Upravo zato
je, primjerice, reprezentacijsku putanju od umanjenih odraslih u srednjovje-
kovnoj umjetnosti, preko malog Isusa i renesansnih andelaka pa do realisti-

7 Lawrence STONE, The Family, Sex and Marriage: In England 1500-1800, New York,
Cambridge etc. 1979., 82.-87.

68 Isto, 124.
% Isto, 254.-285.

70 P. ARIES, “The Family, Sex and Marriage”, American Historical Review, 83/1978., br. 5,
1221.

7HISTI, n. dj., 1221.

2.0 tomu vidi u P. H. HUTTON, “The History of Mentalities: The New Map of Cultural
History”, History ¢ Theory, 20/1981., br. 3, 240.
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¢nih slika djece u 17. stoljecu, pratio kao da je rije¢ o pravocrtnom gibanju,-
73 a ne mjestu susreta ili sukoba povijesno razli¢itih koncepcija djetinjstva, ali
i reprezentacijskih poetika. Pretpostavka da je djetinjstvo dugovjecan i iner-
tan fenomen omogucila mu je, nadalje, da zakljucak kako u jednom dijelu sre-
dnjeg vijeka nije postojala razlika izmedu odraslih i djece bez ograda protegne
na cijeli srednji vijek.

Ariésovu interpretaciju srednjovjekovnog djetinjstva na trenutak ¢u osta-
viti po strani kako bih se posvetila kratkom prikazu jedne jo§ «inertnije» i po
srednji vijek «nesretnije» povijesti djetinjstva. Nju je u uvodniku zbornika The
History of Childhood. The Evolution of Parent-Child Relationship as a Factor in
History (Povijest djetinjstva. Evolucija odnosa roditelj-dijete kao povijesni cim-
benik) iz 1974. izlozio americki povjesnicar Lloyd de Mause™ — autor kojeg je
Orme zajedno sa Stoneom stavio uz bok Ariésu.

Prema de Mausu «povijest djetinjstva otkriva spor i jednolican napredak
kroz vrijemen». Ili nesto ucenije receno, povijest djetinjstva je «evolucijski pro-
ces uvjetovan ponajprije psihodinamikom odnosa roditelja i djeteta, a ne eko-
nomskim ¢imbenicima».” De Mauseova «psihogena» interpretacija povije-
sti djetinjstva najcesce se, ako uopce, tek usput spominje u pregledima histo-
riografskih istrazivanja obitelji i djetinjstva.’® Taj status ona medu povjesni-
¢arima uziva otkako se pojavila na akademskom trzistu. U mnostvu iznimno
nepovoljnih kritika s kojima je doc¢ekana svojom se blagonaklono$¢u, napo-
minje de Mause,”’ isticao jedino prikaz koji je napisao Stone. On doduse nje-
gov tekst nije obasuo pohvalama, ali se zapitao kako se «postaviti prema tako
smionom, izazovnom, dogmati¢nom, entuzijastickom, bolesnom, a ipak izvo-
rima jako dobro potkrijepljenom modelu».”

Razlike izmedu Stonea i Ariesa gotovo su neznatne ako se usporede s jazom
koji dijeli de Mauseovu i Ariesovu povijest djetinjstva. Aries je — podsjecam
- ne bez ¢eznje prema proslim vremenima napominjao da izostanak pojma o
djetinjstvu u srednjem vijeku «ne znaci da su djecu tada zapostavljali, odba-
civali i zlostavljali» buduci da «shvacanje djetinjstva nije isto $to i naklonost
prema djeci».” Nasuprot tomu de Mause je smatrao da je «povijest djetinj-
stva ko§mar iz kojeg smo se tek poceli buditi. Sto se ide dalje u proslost, to

73 Usp. P. ARIES, Lenfant., 53.-74.; E. ARIJES [P. ARIES], Vekovi., 58.-77.

™ L. DE MAUSE “The Evolution of Childhood”, The History of Childhood, (ur. L. de Mause),
New York 1974., 3.-73.

> Lloyd DE MAUSE, “On Writing Childhood History”, The Journal of Psychohistory, 16/19-
88., br. 2 (www.psychohistory.com/childhood/writech1.htm - stranica posjecena 12.IV. 2003.)

76 Vidi npr. M. ANDERSON, Approaches., 15., zatim Hugh CUNNINGHAM, “The History
of Childhood’, Immages of Childhood, (ur. C. Philip Hwang, Michael E. Lamb i Irving E. Sigel),
Mahwah 1996.,27.-35. te Hugh CUNNINGHAM, “Histories of Childhood”, American Historical
Review, 103/1998., br. 4, 1195.-1209.

7 L. DE MAUSE, “On Writing Childhood History’, The Journal of Psychohistory, 16/1988., br.
2 (www.psychohistory.com/childhood/writech1.htm - stranica posje¢ena 12.III. 2003.)

8 L. STONE prema ISTI n. dj.
7 P ARIES, Lenfant., 177.; F ARIJES [P. ARIES], Vekovi., 176.
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je niza razina brige za djecu i sve je vjerojatnije da djecu ubijaju, napusta-
ju, tuku i seksualno zlostavljaju».®* Tu su de Mauseovu evolucijsku paradi-
gmu potkopavali ve¢ i radovi koji su u zborniku slijedili iza njegova uvodni-
ka,’! dok su joj se u potpunosti suprotstavila istrazivanja — objavljena ugla-
vnom nakon 1980-ih - koja su uvjerljivo potkrjepljivala zakljucak da je sna-
zna emocionalna povezanost izmedu roditelja i djece tijekom povijesti sta-
bilna.®* No, de Mauseova koncepcija povijesti djetinjstva ipak nije ostala bez
sljedbenika. Nju su sve do nedavno slijedili uglavnom povjesnicari okupljeni
oko njegove nakladnicke kuce The Psychohistory Press i ¢asopisa The Journal
of Psychohistory.®

80 1. DE MAUSE “The Evolution of Childhood”. The History of Childhood, (ur. L. de Mause),
New York 1974., 3.

81 Rije¢ je ponajprije o prilozima Mary M. MCLAUGHLIN, “Survivors and Surrogates:
Children and Parents from the Ninth to the Thirteenth Centuries’, The History of Childhood,
(ur. L. de Mause), New York 1974., 101.-181. te James B. ROSS, “The Middle-Class Child in
Urban Italy, Fourteenth to Early Sixteenth Century”, The History of Childhood, (ur. L. de Mause),
New York 1974.,183.-228.

82 Vidi npr. David HERLIHY, Medieval Households, Cambridge i London 1985., kao i L.
POLLOCK, Forgotten Children., zatim Shulamit SHAHAR, “Introduction: On the History of
Childhood in the Middle Ages”, u S. SHAHAR, Childhood in the Middle Ages, London-New York
1990., 1.-7. te S. OZMENT, Ancestors., 54-76.

8 Jedna od suradnica ¢asopisa The Journal of Psychohistory je i slovenska publicistkinja i
sociologinja Alenka Puhar. Nju u ovoj biljesci ne izdvajam tek zbog bibliografskog kuriozite-
ta — njezinu knjigu Prvotno besedilo Zivljenja. Oris zgodovine otrostva na Slovenskem v 19. sto-
letju objavio je, naime, zagrebacki nakladnik Globus - ve¢ i stoga §to njezin clanak “[Yugoslav
Childhood] Childhood Nightmares and Dreams of Revenge” (“[Jugoslavensko djetinjstvo]
Kos$mari djetinjstva i osvetnicki snovi”) objavljen 1994. godine upravo u casopisu The Journal
of Psychohistory zorno pokazuje na koji na¢in pojednostavljeni evolucionisticki pristup povije-
sti (djetinjstva) omogucuje da drugo vrijeme ili drugi prostor, ozna¢imo i opisemo, a da ga pri-
tom, usudujem se reci, malo razumijemo.

Sasvim sazeto re¢eno, Puhar temeljem odabranih fikcionalnih i nefikcionalnih reprezen-
tacija nasiljem obiljezenih odrastanja u Srbiji, Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini te Crnoj Gori
zastupa tezu da je fizicko, psihicko i seksualno nasilje nad djecom jedan od pokretaca poslje-
dnjih ratnih zbivanja na tim podrudjima. Ili, njezinim rije¢ima: “Ako su, kako je to rekao de
Mause, ratovi odbljesci zlostavljanja kao prakse podizanja djece, tada onaj u Bosni nudi savr-
$eni primjer: kaoti¢no, mucilacko djetinjstvo koje je pretvoreno u kaoti¢ni, mucilacki rat” -
Alenka PUHAR, “[Yugoslav Childhood] Childhood Nightmares and Dreams of Revenge’, The
Journal of Psychohistory, 22/1994, br. 2 (www.psychohistory.com/yugoslav/yugoslav.htm - stra-
nica posjecena 12. 03. 2003). Posegnuvsi za zadruznom obitelji kao jednim od toposa balkanske
egzoti¢nosti (usp. Jasna CAPO ZMEGAC “Pogled izvana: Hrvatska i model ‘balkanske obitelji”,
Otium, 4/1996., br. 1-2, 103.-113.), Puhar u tom obliku obitelji prepoznaje i sjediste traumati-
¢nih djetinjstava i model prema kojem je bila ustrojena SFR]. Drugim rijecima, ona uzroke rata
detektira u nasilju nad i medu djecom koje je, kako pise, bilo i jedna od znacajki “pravih” raspa-
dajucih zadruznih obitelji, kao i u sli¢nosti Jugoslavije iz 1980-ih s raspadaju¢om zadrugom
“nesposobnom da se suoci sa zahtjevima suvremenog nacina Zivota’, s jedne, te zivotom bez
“starjesine” u liku Josipa Broza Tita, s druge strane. Izvoriste rata utjelovljeno je, dakle prema
Puhar, u nasilju nad djecom karakteristicnom za zadruznu obitelj, koja se pak - imaju li se na
umu, primjerice, sliedeci radovi: Dunja RIHTMAN AUGUSTIN, Struktura tradicijskog mislje-
nja, Zagreb 1984. te Jasna CAPO ZMEGAC, “Konstrukcija modela obitelji u Europi i povijest
obitelji u Hrvatskoj”, Narodna umjetnost, 33/1996., br. 2, 179.-196., niposto ne moze bez zadrske
opisati kao dominantan balkanski i u europskim razmjerima endemski tip obitelji. Kao $to su
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Premda se de Mause, Stone i Aries u literaturi ponekad oznacuju kao pri-
padnici istoga pristupa,® de Mauseov model jednoobraznog kretanja povije-
sti prema sve savrsenijim oblicima, kojem se samo donekle priklanja i Stone,
ipak se stubokom razlikuje od Ariesove povijesti djetinjstva. Daleko od linear-
na i homogena razumijevanja povijesti, Aries je u Stoljecima djetinjstva isticao
da su se prema djeci u Francuskoj 17. stoljeca istodobno odnosili i kao prema
bi¢ima koja sluze za zabavu, ali i kao prema bi¢ima koja uz mukotrpan trud
valja osloboditi od grijeha i privesti spasenju. Sli¢cno tomu i novije su sinte-
ze povijesti djetinjstva usredotocene na rastresitost proslih djetinjstava.®> One
se, koliko im to zanr pregleda dopusta, bave «istodobnos¢u raznovremenog»
koju svjedoci ve¢ i napomena da iskaz prema kojem «djeci treba omoguciti da
se igraju, jer je to prirodno» ne potpisuje danasnji pedagog, nego autor iz 13.
stoljeca.® U prilog heterogenosti proslosti govori i podatak da je u petom sto-
lje¢u papa Lav Veliki govorio o nevinosti djece i njihovoj drazesnosti, dok je
obrazovana elita o djeci govorila kao o gresnicima.?’

Stone i de Mause, nadalje, povijest djetinjstva smjestaju ponajprije u okri-
lje obitelji te se s namjerom da rekonstruiraju kako su djeca u proslosti zivje-
la usredotocuju na odnos izmedu djece i roditelja. Nasuprot tomu, Aries nije
isklju¢ivo «privatizirao» i «ozivljavao» djetinjstvo. Njega nisu zanimali Zivo-
ti djece, nego ideja djetinjstva unutar obiteljske zajednice, ali i drustva opce-
nito. Upravo su povijesne mijene ideje djetinjstva te odnos djece i roditelja
teme kojima su se povjesnicari djetinjstva proteklih desetljeca neprestano vra-
¢ali.®® Prevlast tih tema ogleda se, recimo, i u ustroju recentne knjige Colina
Heywooda o povijesti djetinjstva.*® Ona se u prvom, od ukupno tri pogla-

Geofrey Gorer i John Rickman u prvoj polovici dvadesetog stoljeca izveli zaklju¢ak da je ruska
politicka autoritarnost izdanak nacina povijanja djece u Rusiji, a da pritom nisu uzeli u obzir
da su djeca u vecini europskih zemalja sve do kraja 18. stoljeca uglavnom bila povijana “u
$trucu” (Richard T. VANN, “The Youth of Centuries of Childhood”, History & Theory, 21/1982.,
br. 2, 279.-297.), tako je i Puhar pomoc¢u neutemeljene pretpostavke o endemicnosti i ras-
prostranjenosti zadruge proglasila taj tip obitelji klju¢em za ratna zbivanja. Takvo tumacenje
ratnih zbivanja na podrucju bivse Jugoslavije imalo je oslonac u psihogenom pristupu
proslosti, ali i u okolnosti da su se ta zbivanja odvila na prostorima koji ve¢ imaju reprezent-
acijsku pozadinu europskoga drugog (usp. npr. Vesna GOLDSWORTHY, Inventing Ruritania.
The Imperialism of the Imagination. New Haven-London 1998. te Marija TODOROVA,
Imaginarni Balkan, Beograd 1998., prevele Aleksandra Bajazetov-Vucen i Marija Starcevic),
dakle, ondje gdje je i zlostavljanje moguce bez veceg otpora recenzenata i Citatelja opisati kao
prevladavajucu, tim vise, tradicijsku znacajku odnosa odrasli-dijete i dijete-dijete.

8 Tako npr. M. ANDERSON, Approaches., 39.-64.te N. ORME, Medieval Children., 4.

8 Primjerice E. BECCHI i D. JULIA, “Storia dell’ infanzia, senza parole?”, Storia dell’ infanzia,
(ur. E. Becchi i D. Julia), Roma-Bari 1996., VIL.-XXVIL., zatim H. CUNNINGHAM, Children and
Childhood. te C. HEYWOOD, A History of Childhood.

8 Prema H. CUNNINGHAM, “The History of Childhood”, Images of Childhood, (ur. C. P.
Hwang, M. E. Lamb i I. E. Sigel), Mahwah 1996., 27.

87 Prema C. HEYWOOD, A History of Childhood., 15.-16.

8 Vidi npr. H. CUNNINGHAM, Children and Childhood., L. POLLOCK, Forgotten Children.
te Edward SHORTER, The Making of the Modern Family, Glasgow 1977.

% C.HEYWOOD, A History of Childhood.
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vlja, bavi razli¢itim konceptima djetinjstva tijekom povijesti, dok se u drugom
zadrzava na odnosima djece i roditelja.

X%

U dosadasnjim suceljavanjima Stonea, de Mausea i Ariesa ustrajala sam na
njihovim razlikama, premda sam ih u raspravu uvela kao vodece predstavni-
ke gledista prema kojem je djetinjstvo u srednjem vijeku bilo bijedno u odno-
su na danasnja mjerila. Arigs, za kojega doba prije «otkri¢a» nove koncepcije
djetinjstva niposto nije «mra¢no»,” ponio je naslov jednog od vodecih pred-
stavnika toga gledista, jer je njegova teza o djetinjstvu u srednjovjekovlju bila
polaziste ili barem odskocna daska Stoneove i de Mauseove povijesti djetinj-
stva. Stone i de Mause u svojim radovima nisu, naime, doveli u pitanje Ariésov
zakljucak da «u srednjovjekovnom drustvu koje smatramo polaznom osno-
vom, dozivljaj djetinjstva nije postojao»,’! ve¢ su ponudili - nimalo optimisti-
¢an - odgovor na pitanje kako su djeca zZivjela u drustvu koje nije imalo dana-
$nji pojam o djetinjstvu. U tom je smislu njihove povijesti djetinjstva opravda-
no oznaciti kao nastavak ili reinterpretaciju konceptualno i empirijski najra-
njivijeg mjesta Stoljeca djetinjstva. Prirodu te ranjivosti uvjerljivo je pak razlo-
zio Bojan Baskar u pogovoru prijevoda Ariésove knjige na slovenski jezik.
Baskar je Ariesovu «nevjerojatnu» tezu o djetinjstvu u srednjem vijeku uspo-
redio sa zakljuckom Luciena Febvrea da u 16. stoljecu nisu mogli postojati
ateisti, jer u tadasnjoj mentalnoj strukturi nije bila moguca ateisticka misao.”
Analogno Febvreu, Aries je, pise Baskar, smatrao da ljudi u srednjovjekovlju
dijete i nisu mogli zamisliti drugacije, nego kao «umanjenog odraslog» stoga
$to u tadasnjoj mentalnoj strukturi nije mogao postojati pojam o djetinj-
stvu. Kako je, dakle, Aries zakljucio da u srednjovjekovnoj mentalnoj struktu-
ri nije mogao postojati pojam o djetinjstvu? Budu¢i da nije razlikovao afekti-
vnu i konceptualnu razinu od razine odnosa prema djetinjstvu,” on je teme-
ljem uvida da su djecu u srednjem vijeku vizualno prikazivali kao «umanjene
odrasle» zakljucio da su se odrasli u tom razdoblju prema djeci odnosili isto
kao i prema svojim vr$njacima. A ako su djecu u srednjem vijeku prikaziva-
li kao umanjene odrasle i ako su se prema njima odnosili kao i prema odra-
slima, onda u tom razdoblju nije bila moguca ideja djetinjstva. Jedan je uvid,
dakle, za Ariesa imao vrijednost triju, iako je on sam bio tek moguci trag razli-
citog shvacanja djetinjstva od danasnjeg.

% P ARIES, Lenfant., 314-315.; E ARIJES [P. ARIES], Vekovi., 309-310.

9 P, ARIES, Lenfant., 178; E. ARTJES [P. ARIES], Vekovi., 176.

92 B. BASKAR, “Nedeljski zgodovinar’ in ‘desni anarhist’ Philippe Aries (Spremna beseda)”, u
P. ARIES, Otrok in druzinsko., 515.-516.

% Te je razli¢ite razine Ariés u svojoj knjizi obuhvatio pojmom sentiment. Hugh Cunningham
napominje da je prijevodom sintagme sentiment denfance (“dozivljaj djetinjstva”) sa znacenjski
bitno uzim pojmom idea of childhood (“pojam djetinjstva”) Ariésova teza o srednjovjekovnom

djetinjstvu dodatno radikalizirana medu znanstvenicima engleskoga govornog podrudja. H.
CUNNINGHAM, “Histories of Childhood”, American Historical Review, 103/1998.,br. 4, 1197.
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Pojednostavljuju¢i odnos povijesti i proslosti, Aries je okolnost da u sre-
dnjem vijeku nije nasao tragove koji su povezani s danasnjim poimanjem dje-
tinjstva, jednostavno interpretirao kao negaciju, kao izostanak svakog pojma
o djetinjstvu. No, uvid da francusko srednjovjekovno drustvo mozda i nije
imalo na$ pojam o djetinjstvu, niposto nije dostatno uporiste za tvrdnju da
tada uopce nije postojala koncepcija djetinjstva.”*

Ostavljajuci za sobom konceptualne boljke Ariesove interpretacije srednjovje-
kovnog djetinjstva, zadrzat ¢u se, privodeci raspravu o toj temi kraju, na njezinoj
empirijskoj ranjivosti. Ona dijelom proizlazi i iz okolnosti da je srednjovjekovlje
kontekst, no ne i tema njegove studije. Toga je uostalom bio svjestan i Aries koji
je uvod drugoga francuskog izdanja svoje knjige zakljucio mislju kako bi «odgo-
netanje stoljeca — tisucljeca! — koja su prethodila 16. stolje¢u moglo otvoriti nove
vidike. Upravo iz toga smjera treba da ocekujemo odlucujuce napretke».” Tim
je rije¢cima priznao slabu tocku svojeg rada, najavivsi brojna mikropovijesna
istrazivanja srednjovjekovnog djetinjstva. Ona su isticala ne samo da je djetinj-
stvo i tada imalo status odjelitog razdoblja zivota,” nego i «da su roditelji mate-
rijalno i emocionalno ulagali u svoje potomke»’”. Ta su istrazivanja, izmedu
ostaloga, podsjecala i na u srednjem vijeku opceprihvac¢enu podjelu ¢ovije-
kova Zivota na doba koja gotovo da ima svoju usporednicu u Rousseauovoj
i Piagetovoj podjeli djetinjstva na niz faza.”® Koncept zivotnih doba Ariés u
svojoj knjizi doduse nije previdio, ali ga je interpretirao kao potvrdu ciklickog
shvacanja zivotnoga vijeka.”” Mikropovijesna istrazivanja srednjovjekovnog
djetinjstva iznosila su, nadalje, materijalne potkrjepe da su djeca u srednjem
vijeku imala, primjerice, posebne knjige, odjecu, igracke i namjestaj, isticu-
¢i pritom da su materijalni ostatci samo dio dijakronijskih krhotina djetinj-
stva, koje bivaju sve sitnije i sve rasprsenije $to se ide dalje u proslost. Analiza
tih krhotina, slazu se Hugh Cunningham te Egle Becchi i Dominique Julia'®,
visoko je rizi¢na interpretativna djelatnost, jer su prijelomi, otkloni i pretapa-

% Tako npr. B. BASKAR, “Nedeljski zgodovinar’ in ‘desni anarhist’ Philippe Ariés (Spremna
beseda)’, u Philippe ARIES, Otrok in druzinsko., 516. te H. CUNNINGHAM, “The History of
Childhood’, Images of Childhood, (ur. C. P. Hwang, M. E. Lamb i I. E. Sigel), Mahwah 1996., 28.

9 P ARIES, Lenfant., 27; E ARIJES [Philippe ARIES], Vekovi., 31. Drugim rije¢ima: “Kad bih
danas pisao tu knjigu, vise bih se ¢uvao iskusenja apsolutnog podrijetla, nulte tocke, ali bi osno-
vne linije ostale iste. Imao bih samo u vidu osnovne datosti, i viSe bih se zadrzao na srednjem
vijeku i njegovoj ‘bogatoj jeseni”. P. ARIES, Lenfant., 14-15.; E ARIJES [P. ARIES], Vekovi., 20.

% Tako, recimo, M. M. MCLAUGHLIN, “Survivors and Surrogates: Children and Parents
from the Ninth to the Thirteenth Centuries’, The History of Childhood, (ur. L. de Mause), New
York 1974.,101.-181. te J. B. ROSS, “The Middle-Class Child in Urban Italy, Fourteenth to Early
Sixteenth Century”, The History of Childhood, (ur. L. de Mause), New York 1974., 183.-228.

7'S. SHAHAR, “Introduction: On the History of Childhood in the Middle Ages”, u S.
SHAHAR, Childhood in the Middle Ages, London-New York 1990., 1. Tako i, primjerice, D.
HERLIHY, Medieval Households., 125.-127. te N. ORME, Medieval Children., 13.-128.
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nja — $to su se poredali prema klasnim, rasnim, rodnim i inim razdjelnicama
— moguci u svakom povijesnom odsjecku. Temelje pak te interpretativne pra-
kse polozio je Ariés svojom knjigom koja — premda nije besprijekorni «povi-
jesni izvjestaj» — ima golemu epistemolosku vaznost. Ona nije vazna samo
zato §to je otvorila, a za neke i obuhvatila, novo podrucje istrazivanja, nego i
stoga $to je interes tog podrucja usmjerila prema proucavanju djetinjstva kao
kulturne konstrukcije, kao povijesno promjenjive i rastresite kategorije.

SUMMARY

DECADES OF ARIES’ HISTORY OF CHILDHOOD

The author examines and problematizes the starting point and reception
of Philippe Aries’ book Lenfant et la vie familiale sous LAncien Régime ( The
Child and Family Life under the Old Regime, in translation to other languages,
Centuries of Childhood). According to many, this work has become institutio-
nalized as the most seminal and essential title in this field of historiography to
have appeared in decades. After a short review of Aries’s few predecessors, the
author focuses on the relationship between his studies and the historiographi-
cal trends of the time, and a critique of their epistemological and methodo-
logical origins. In the second part of the text the author confronts L. Stone’s
and de Mause’s work on the history of childhood with Ariés’ conclusions and
deductions, thus indicating which of his standpoints agree with newer histori-
es of childhood and those which do not.

Key words: Philippe Aries, history of childhood, historiography
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