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PRED PROBLEMOM DRUSTVENE LEGALNOSTI
I ETICKE MORALNOSTI

DragoSimundZa

»Svaki bi ¢ovjek barem jednom dospio na robiju, da se nijel stoput ogri-
jesio o svoju savjest« Tako zakljuluje jedan suvremeni pisac. »Ali«
— pomalo ironi¢no nastavlja — »treba li imati glavu kao &ioda, pa ne
umjeti svoju podrediti velikim Ciljevima, i osloboditi je tako sitnih
griZnja, i osloboditi se robije.«

Jedno od vaZnih. pitanja koje se sve snaZnije osjeéa, iako se o njemu
malo govori i piSe, jest upravo oslovljeno pitanje: problem legalnosti
i moralnosti u dru$tvu. Na nj cilja i navedena misao h'rvatskog knjiZev-~
nika Slobodana Novaka.

Treba i o tome pisati? Treba, To vise §to je ovo pitanje samo po sebi
vrlo sloZeno, zamr$eno, i §to se s njim vrlo desto izravno susrefemo.

Kao moralno i drustveno bibe, doviek je s jedne strane upuéen na se,
na svoj moralni naravni kodeks, na glas svoje savjesti, a s druge na
drustvo i drustvene obaveze, propise i zakone, koji se u pravnim dria-
vama i pravno odreduju. To je samo po sebi shvatljivo; i nije problem
u tome. Problem je u moguénosti i opasnosti raskoraka i nesklada izme-
du etifke stvarnosti i zakonske propisanosti, izmedu etike i zakona, pri
demu se dovjek mora »ogrijediti o svoju savijest« ako vr§i zakon ili »iéi
na robiju« ako ga ne izvrdi. Toénije: problem je u podredivanju morala
»velikim Ciljevima«, na §to aludira spomenuti tekst.

S pojavom modernih organizacija i suvremenih drudtava-drZava lega-
litet polako zasjenjuje moralitet i desto se nameée kao zakonski fakto-
tum u drustvu. Taj i takav postupak izravno pogada &ovjeka u njego-
vim bitnim odredenjima, a s njim i tolika proklamirana prava i slobode



te, konadno, i samo drudtvo. Danas$nje drZave, najéedée partije i-wvlade,
ne pitaju mnogo $to je moralno; njih prije svega zanima $to je legalno,
zakonsko i zalkonito. U tom duhu zalinju sustave i ustave, dru§tvena
nadela i pravne norme, I kad se dogodi — a desto se dogodi — da: se
dru$tvena, odnosno driavna legalnost me podudara s moralno$éu, u
dovjeku se, u praksi, kao i u zakonu, stvara nesklad: nastaju razilaZenja
i problemi, koji nerijetko potresaju i sudbinama ljudi.

S tim u vezi — a sve viSe ima i toga — tzv. »drustveni stav«, tj, zakon-
ski legalitet, sasvim spontano . potiskuje moralitet, postavlijajuéi se u
javnosti na njegovo mjesto kao jedino pravilno stajaliste. Naime, drZav-
no ozakonjenje pojedinih gledista, legalizacija, putem vlasti u drudtvu
poprima oblik pravovaljanosti, zakonske legalnosti, te na taj nadéin stvara
prividno ozraéje istoznaénosti zakonske morme i moralnosti &ina koji
se propisuje. Obasut razliditim propagandama, monopolima i drugim
sredstvima, dovjek se, na Zalost, sve manje pita je li i koliko je moral-
no ono §to je, toboZe, legalno, zakonito. Zbog toga legalitet prelazi
svoje granice na Stetu moraliteta i spontano se postavlja kao osnovno
mjerilo nme samo javnoga, drudtvenog Zivota, nego i osobnoga, privat-
nog vladanja i ponalanja.

Naravno, s teoretskog gledi§ta nema problema ili, u najmanju ruku, ne
bi trebalo biti problema tamo gdje se moralnost i legalnost podudaraju,
slazu, gdje je zakonski éin u skladu s moralnim nacdelima. Medutim,
tamo gdje nije, gdje je zakon vise ili manje u sukobu s odrednicama
morala i osobne savjesti, podvojenost izmedu zakonske legalnosti i etié-
ke moralnosti prelazi u podvojenost u Covjeku i drustvu; ru$i moralni
red i obezvreduje i sami zakon.

Buduéi da je Covjek po maravi druStveno bife, upudéen na sufivot i su-
radnju s drugima, nije mu teSko shvatiti i prihvatiti da se ne smije i
ne mofe sebibno vladati i anarhisti¢ki ponadati. Drustvenost ga u Zivotu
pomaZe, ali ga istodobno i obavezuje. Ne moZe stoga raditi $to mu se
prohtije, pa ni na, uvjetno redeno, moralno indiferentnom podruéju., U
teZnji za ostvarenjem svoje volje i slobode ogranilen je pravima i slo-
bodama drugoga, Uloga drultva u tome je vidljiva. Ono punopravno
ozakonjuje i sankcionira dru$tvene propise i morme, Naravno, tu se
zahtijeva razboritost, svrsishodnost i druStvena praviénost, u skladu s
osnovnim etickim nadelima i razumskim postupcima, w cilju opéeg
napretka drustva i maksimalnog postivanje svakog pojedinca.

Podvojenost i problemi nisu dakle u tome §to dru$tvo donosi zakone i
propise; zakoin su potrebni i, kad su moralni, treba ih podtivati. Oni
pridonose skladnijem i cjelovitijem radu i suradnji dru$tvenog orga-
nizma.

Problemi nastaju, rekosmo, iz krivo postavljenih odnosa: iz potiskivanja
dovjeka i njegove moralne svijesti iz javnosti ili, toénije, iz prevlasti i
svevlasti drustva, sustava i drZave, nad dovjekom, odnosno zakona nad
etikom i moralom., Mi bismo kriéani rekli: iz potiskivanja Boga iz svijeta
i sigurnog transcendentnog morala iz drustvenog Zivota. Jer, bilo kakva
zamjene Vrhovne norme prolaznom i promjenjivom vrijedno¥éu — pro-
glasavanje dovjeka bogom, dotiéno rase, klase, drudtva, politike, Cilja
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ili ideologije ishodiftem moralnog reda — wodi u varijebilnu (nestalnu)
legislativu, te tako i mehoteéi u prevlast sile i sebi¢nosti nad moralnom
kumano$éu i ljudskom jednakodéu.

Ne bi bilo te§ko pratiti postupni hod legalistickog uspona i njegove pre-
vlasti, koja je najuZe povezana sa skeptickim i sekularistickim odnosima
prema transcendentnoj (jednakovaZecéoj) moralnoj normi. Polazeéi od ge-
neritkog pojma d&ovjek, liberalisti¢ka su shvaéanja, jo§ u Sokratovo do-
ba, tefila prema pojedincu i njegovoj autonomiji. Ta teZnja se nikada
nije ugasila u dovjeku, koji je toliko sklon sebeljublju i vlasti; samo se
nekada vife utjecala pojedincu, gradaninu, nekada narodu, zajednici,
nekada drustou, drZavi; danas se sve vie oslanja na utjecajne skupine,
ideologiju i politiku, na vlast. I, eto, u tome ima potporu, No, na taj
se nadin stari motivi individualistikog morala, protiv kojih su ustajale
tolike generacije dok mnisu ‘doSle do wvlasti, pretvaraju u novi fatum:
dru$tvenu pragmatiénost i funkcionalnost, shodno odredenim nakanama
i ciljevima. Odvajajuéi se namjerno od jedinstvenog moralnog principa,
transcendentnog izvora moralnog reda — Boga koji mu je temelj i
jamac — sekularisti¢ki je moral doveo do drustveno-politickog sudista,
do legalisti¢ke etike, u kojoj, kad ustreba, »svrha opravdava sredstva«,
te tako vaZna etidka i humanisticka podrucya podredio tekucoj polztzcz
demago$koj viedtini i pukoj sebi¢nosti.

Pretjerana teZnja za autonomijom morala dovela je tako, preko libera-
lizma i subjektivizma, do socio-etatizma, kojemu je na srcu vife pragma-
ti¢nost nego osobna i drustvena moralnost. Nasuprot Boga kao izvornog
principa nametnulo se drudtvo — sila i vlast — kao legalni normativ.
Time je sigurnost ustupila mjesto prevrtljivosti, stabilnost nesigurnosti,
a moralnost krivo postavljenost legalnosti.

Igramo se, na primjer, demokracije i umisljamo kako je sve u redu,
kad je jedan ili drugi glas na »referendumu« »donio pobjedu«, recimo.
pobadaju: »pravo« na pobadaj. — Kada bi se tako »glasovalo« o nasem
Zivotu — kako bismo reagirali? To vie, kad znamo da eticke istine i
moralne vrednote ne .ovise o dizanju ruku i prebrojavanju glasova!

Dakako, problem je lakfe uoéiti, reéi ¢e mnam pristafe legalnosti, nego
pravilno rije§iti; to teZe, kaZu, ¥to je u svijetu gotovo nemoguéde doéi
do potpune suglasnosti.

Ne treba i ne Zelimo zata$kavati probleme. Oni su dio nase sudbine.
I nisu nikada jednoznadéni. Potrebno ih je stoga cjelovito sagledati i, kad
je etika u pitanju, eticki rjefavati, Jednoznadénost je — u ovom sludaju
jednostranost — stvar obiénog voluntarizma, proizvoljnosti i sebinosti
koje postaju glavnim uzrokom prevlasti legaliteta nad &ovjekoljubivim
nioralitetom.

Mnoge stvari treba uoditi, mnoge razumjeti i isto tako mnoge uvaZiti,
ali na jednu, kad se radi o ljudskom suZivotu i druStvenom napretku, ne
smijemo zaboraviti: to je imanentni moralni zakon koji je u nama,
prirodni kategoridki imperativ ili glas iskonske savjesti, koji je, na prim-
jer — da ne spominjemo druge — tako snazZno progovorio u Sofoklovoj
Antigoni: ona se svjesno, uz opasnost po Zivot, suprotstavila zakonu bez
moralnog pokriéa. , : :



Doista, temeljne istine i njihove putokaze nije teSko wuobiti. Na stranu
sebiénost i ideolodke opcije, u. kojima sredstva postaju »moralna«: zbog
korisnosti cilja, bitna eti¢ka, dotiéno drudtveno-etitka pitanjo, ona koja
u sebi ukljucuju odgovornost. moralnog d¢ina, mogu se ispravno pro-
matrati i pravilno rjefavati samo u duhu etifkih konstanti, a niposto
po mjeri dijalektitkog subjektivizma, silom vlasti ili glasovnim nadme-
tanjem. Moral je — ljudski i drustveni moral — &vrdéi i postojaniji od
svega toga, pa i kad mu se,iznevjerimo.

Est lex non data sed innata — govorili su. stari: Postoji zakon koji
nam. nije od ljudi dan nego nam je imanentan, s nama je roden. Taj
je zakon progovorio u Antigoni, u Tomi Morusu i tolikim doviekoljup-
cima,. koji. su. se. radije ogrijesili o ljudske propise nego o. glas savjesti;
radije. su. #8li u tamnice i.u smrt negoli svoj moralni kodeks podredili
»pelilim . Ciljevima«. Antigona. »svjesno wustaje. protiv sile koja gazi
temeljne ljudske principe« zapisane u.ljudskom biéu..— Na. Zalost, nije
1o samo njezin slucaj; to. je trajna sudbina moraliteta. u: borbi protiv
roluntaristickog legaliteta koji ne vodi raduna o moralnoj. stvarnosti u
éovjeku i drustou. ,

Buduéi da je dovjek po naravi eticko biée, odgovorno svom moralnom
usmjerenju. koje je Twvorac Zivota postavio u: na§ Zivotni kéd, moralnost
je njegova sudbinska dimenzija. Ona je s njime i dru$tvena dimenzija.
To nuZno upuduje unutarnjem jedinstvu etifke moralnosti i druftvene
legalnosti, uvjetovanosti zakonske norme imanentnom eti¢kom vrijed-
no8éu.

Stoga v zakljudlu moZemo potvrditi: da u odnosima izmedu cCovjeka i
drudtva, odnosno u zakonima i zakonodavstvu, valja dosljedno podtivati
iskonsku »regulativu« koja je utkana w samu narav. stvari, koju covjek
osjeéa u svojoj savjesti, U ftoj je perspektivi moralni kodeks temeljnija
vrijednost ‘od bilo “kojeg pozitivnog' zakona. Ukratko, moralnost je u
Covjeku i drustvou primarna, a zakonska normativa sekundarna vrijed-
nost. Moral je izvor i jamstvo zakonske pravomoéi, a ne obratno.: Zele
li biti moralni, zakoni se moraju na moralu zasnivati.

Ako éemo to priznati, ako se nofa civilizacija i kultura ne Zele iznevje-
riti same sebi, onda bi bilo mnaravno da se u druStveno-etiékim pita-
njima, u pitanjima savjesti, pri donosenju zakonskih normi treba savjes-
no voditi moralnim vrednotama a ne pragmatiékim opredjeljenjima. S
druge strane, kad se suodimo s propisima i zakonima koji rufe moralna
nacdela i povreduju savjest, sumo je po sebi jasno, da se treba vife
pokoravati glasu savjesti i moralnom redu nego slovu zakona.

DEVANT LE PROBLEME DE LA LEGALITE ET DE LA MORALITE

Résumé

L’auteur traite de la question du conflit de la légalité et de la moralité
dans la société, Il pense qu’il y en a de plus en plus: aujourd’hui d& cause
du pragmatisme législatif et, comme dit-il, de Uethique socio-politique
ot la fin consacre des moyens. Il propose la stabilité de la norme morale
et la moralité des lois et de la législation, La moralité, & son avis, c’est
premiére valeur; on est obligé obéir a elle,
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