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OSVRTI I PRIKAZI

PRINOS RAZUMIJEVANJU FENOMENA RELIGIJE

Duro Sudnjié, Znati i verovati, Teorijske orijentacijé u. proubavenju religije
i ateizma, Stvarnost — Kriéanska sadadnjost, Zagreb, 1988, str, 292, L

Jakov Jukié

Poznato je da suse medu kricanskim misliocima religijom uglavnom bavili
teolozi ‘i filozofi. Iznimku ¢ini W. Schmidt i njegova bedka. kulturno-povijesna
§kola, skupljena ‘oko ¢&asopisa - Anthropos. -Ima. medutim .dva -stoljeéa da : se
religijom sve viSe poéinju :zaokupljati. povijesniéari, sociolozi, -psiholozi, . feno-
menolozi i-antropolozi. .Moderni :mentalitet specijalizacije i-fragmentacije zna-
nosti: rastodioje - gotovo. posve :srednjovjekovni :-ideal :jedinstvenog - pristupa
religiji. - Zato ‘smo::danas svjedoci rasta broja - znanstvenih: disciplina koje
istraZzuju fenomen religije. Osim ve¢ spomenutih :disciplina, ée$ée se . govori
o arheologiji religije, psiho-patologiji religije, ekonomiji religije, politologiji
religije 'i ‘filologiji religije,  Dapade, R. Bastide “i A, Bros uvode ‘disciplinu
religijske etnologije, D. E. Sopher i M. Schwind geografiju religije, a ‘A. Hult-
krantz ‘ekologiju religije. Lo

Upravo ta. rasprienost. i razglobljenost pogleda. na. religiju potakla je mnoge
teoreti¢are da se okrenu znanosti o religijama koja bi. sabrala i sintetizirala
sve -.prinose posebnih.. disciplina. Pokazalo . se naime da.  nema jedne. opée
znanosti koja bi se. iskljuéivo bavila religijom nego. da su sve posebne zna-
nosti, manjim -ili- veéim . dijelom, prema njoj okrenute. To je razlog da se.
vrlo brzo. osjetila potreba -za. sjedinjenjem . pojedinih disciplina. i istraZiva-
la¢kih  podruéja u jednu jedinu  znanost, koja .bi svojom opéenito$éu sretno
nadiSla pluralizam . pristupa, brojnost metods i razliéitost -ishodista.

To dakako nije i§lo ‘lako, pa se znanost o religijama ‘suéelila s mnogim potes-
koéama. Zato se i ona viSestruko razdijelila.,' U na$e se doba toj znanosti prida-
ju-¢etiri- nejednaka znadenja s d&etiri isto tako nejednaka:naziva. Prvo, »zna-
pnost -0 religijama«; ona ima precizan ustroj i sastoji:se od povijesti religija i
komparativne ‘povijesti ‘religija, a predstavlja u stvari samo ‘jednu znanost i
metodu, pa ‘nema namjeru da bude neka sintetitka i interdisciplinarna zauze-
tost. Drugo, »znanosti o religiji«, "Takvo stajaliste — izraZeno veé u imenu —
ne Zeli zajedno ‘podriavati izmedu sebe razli¢ite metodi¢ke ‘perspektive nego,
odrié¢uéi se jedinstvenog okvira istraZivajna, pokuSava sjediniti razli¢ite znan-
stvene discipline koje dolaze ex parte obiecti; zato predlaZe globalni studij
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religije kao takve, a ne pojedinih religija posebno. Ova druga varijanta ima
prednost jer uspijeva uklopiti i spekulativno-normativne znanosti kao:$to su
filozofija i teologija religije, ali za uzvrat otkriva teSkofe s obzirom na isto-
dobnu primjenu vise metods i uvijek moguée zamke opéenitog govorenja o religiji
u jednini. Osim toga, sve uoéljivija suvremena opreka izmedu spekulativnih
(filozofije i teologije) i pozitivnih znanosti (sociologije, psihologije, povijesti i
antropologije) sprijefava da se uspostavi bilo kakva veéa.sinteza.u podruéju
znanosti o religijama. Odatle izraz znanosti, a ne znanost. Treéi naziv je
»znanosti o religijama«; on pokriva dlsc1p1me ¢iji zagovornici ne vide da bi
ih povezivalo bilo $to zajednifko sa strane metode, kao u _prvom sluéaju, nisa
strane objekta, kao u drugomu, To onda &ini ‘da polako poédinje otpadati svaka
suradnja izmedu razli¢itih znanosti i stvaranje zajednitkog prostora u istrazi~
vanju religije. Konaéno, pojavljuju se malobrojni teoreti¢ari koji ustrajno pletu
pretpostavke za dolazak »znanosti o religiji« — &etvrte varijante, koja bi bila
neka nova znanost, holisti¢ke destinacije i integralnog znadenja; ona bi pro-
matrala religiju u klju¢u interdisciplinarne ravnopravnosti i deidelogiziranog
etosa. Razumljivo da ée u toj &etvrtoj skupini u prvi plan iskoéiti problemi
epistemologije i opée teorije o znanosti,— Iz svega se moZe zakljuditi kako
prvi spomenuti sluaj nije jo§ uopée znanost o religijama, drugi jest, premda
s velikim te§kodama i upitnostima, treéi to viSe nije jer se raspao na svoje
sastavne dijelove, dok u Cetvrtom sludaju imamo dodu$e posla sa znano$éu o
religijama, ali koja se tek oblikuje i nadolazi,

Ova zbrka ‘u ‘nazivlju — znanost: o 1e11g13ama' znanosti o religiji, znanosti' o
1ehg1]ama i znanost o religiji — samo je odraz dublje krize u sadriaju. Nje-
zini korijeni sezu do.temeljnog nesporazuma koji se oéltuJe u amb1va1entnost1
potetnog stajali§ta te znanosti. S jedne se strane zagovara opéenitost i sinte-
tiénost, dok se s druge istodobno hoée zadrzati prednost i plodnost znanstvenih
disciplina ukoliko su medusobno neovisne. Zato nije sluéajno §to :su u ‘nasoj
suvremenoj kulturi upravo specijalizacija i metodi¢ka posebnost postale sino-
nim za ozbiljnost i pogodnost svake znanosti. Na taj naéin je znanost o reli-
gijama usla u teSko raereéiv procjep izmedu zahtjeva njezinih posebnih dis-
ciplina za-autonomno$éu ‘i neodgodive potrebe:za jedinstvenim :pogledom na
fenomen religije. Nije onda iznenadenje :§to su pojedine sastavnice znanosti.o
religijama - podele ‘sve ‘manje davati -potporu-oéekivanoj ‘sintezi.'Ta:se kriza
produbila prevla$éu tehni¢kog mentaliteta: koji vjeruje da:se religijai religioz-
na:iskustva mogu istraZivati - »na.udaljenosti«,: kao da je u:pitanju:neki’objekt,
a-ne subjekt-koji Zivljenjem i-otkriéem znadenja: religije sjedinjuje zapravo
razli¢ita podruéja istraZivanja.. Zato je antropoloéka dlmenzua sjeciste i. sabir-
na toéka budude teoszke sinteze .o religiji.:

BllO bi preuranjeno m1s11t1 da je time mnogo postlgnuto Znanost se. o rellgua—
ma — kao egipatski bog.Oziris — stalno raspada 1i.sastavlja, umire i uskrsava.
Broj disciplina jamaéno raste, ali njihova medusobna nesnofljivost ne .popusta,

Tako se sociolog C. Prandi ¢udi da bi teologija mogla biti dio znanosti o reli-
gijama, a U. Bianchi pita $to bi jo$ filozofija mogla doprinijeti-u- povijeshom
istrazivanju religije. Ameri¢ki znanstvenici u svoje antologije uvritavaju samo
sociologiju, psihologiju i antropologiju, ‘dok se M. Meslin ¢vrsto drzi pOV|1Jest1

premda &esto uvladi i stajali¥te nepovijesnog strukturalizma, C. Cantone je
pozvao u ‘pomoé¢ €ak pet struénjaka za pojedine religijske ‘discipline — feno-
menologiju, psihologiju, sociologiju, filozofiju i teologiju — i zbrojem njihovih
priloga napravio knjigu znanosti o religijama, ali se nije potrudio da potanje
uglavi dodirne toc¢ke izmedu tihdisciplina. G. Lanczkowski' kroz ‘fenomenolo-
giju.-uspjes$no. uplide: filozofiju, a: K. Rudolph zagovara jedan striktno pozitiv-
no-filoloski. metodi€ki pristup. toj znanosti. Polemiéki-.okrugli stol o stanju u
znanosti o religijama — §to-je nedavno odrZan u ‘Trentu — pokazao je u pu-
nom -svjetlu svu nepremostivost te$koéa i nespremnost predstavnika pojedinih

disciplina da :iskoée iz uskog vidokruga svoje specijalnosti i udu.u_ §iri obzor

opéeg i jedinstvenog tretiranja fenomena religije. Konaéno, u najnovije vrije-

me G. Filoramo odbacuje nadidenu. utopiju teorijskog. jedinstva znanosti. o reli-
gijama, a zagovara samo zbiljnost istraZivalaékog  jedinstva u njezinim napori-
ma, §to je odista jedva vidljiv zajedniéki naz1vmk raspréemh bro;mh disciplina

kOJe se bave fenomenom religije. . . .
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Toliko ‘o danaén]em kriznom' frenutku: znanosti ‘o religijama. No, kako se nje-
zine ~kljudne teze odnose prema teorijskim porukama knjige D. Sus$njiéa?- U
¢emu su eventualne razlike?

Treba odmah reéi da Suénjléeva knjiga podumma radikalnu, opéu i sustavnu
kritiku postOJeéeg stanja ‘u znanosti o religijama. U ime autentlcno Zivljene
religioznosti i njezine duhovne posebnosti, autor zabacuje mnoga stajalita spo-
menute znanosti. Dapade, suprotstavlja joj se u trima srznim dijelovima i izri-
¢e tri bespostedne kritike: prvo, kritiku metoda u znanosti o religijama; drugo,
kritiku znanstvenih definicija . religije; treée, kritiku svake od pojedinaénih
disciplina ‘znanosti ‘o religijama. Stoga bi se ova knjiga ‘moZda mogla- nazvati
i ‘kritikom 2znanosti ‘o religijama. Ona ‘je toliko radikalna da se ¢ak okrede i
prema samoj sebi, jer na vise mJesta obznanjuje kako ‘svi prlstupl religiji-'sa-
drZze samo dio 1st‘me o nJOJ, dok ¢itava istina ostaje nedohvatljlva i nedokudéiva
za ‘svaki ‘pristup posebno i“za sve prlstupe zajedno, Drugim Trije¢ima, cJelov1ta
istina o rehgul ne1zrec1va ‘je u pojmovima znanost1 o religijama.

Slntagma »znanost ofreliguama« podinje upravo rije¢ju: znanost; potrebno.je
najprije nju odreditl.:Danas svaku znanost poglavito odreduje metoda. Problem
metode ili opcée teorije o znanost zauzima u knjizi' znadajno mjesto. Bez jedne
tako dijalekti¢ki shvaéene, Siroko zasnovane, u oprekama:izraZene i na protu-
slovljivima:Zivota opameéene zamisli .0 metodi ~— kako je izraZena:u knjizi —
tefko bi se moglo :izvesti ‘sve ono.§to ¢ée poslije u zakljudivanju slijediti, Autor
zapaZa da su metode, doduse, medu sobom: razli¢ite, ali- ne suprotne:i -isklju-
¢ive. Odatle predvidanja sloma starih »netrpelalwh« metoda — izrazenih u ge-
neti¢kim i-pozitivistickim kategorijama Erkldren — i potreba razmiiljanja na
posve nov nadin, koje ide protiv- svih oéitosti‘i traZi skrivene istine o religiji,
priblizujuéi se ‘modernoj kategoriji shvaéania, dotitno hermenutici Verstehen.
Protivno tome, danadnja znanost o religijama ~— jo§ uvijek zarobljenica dog-
matske Religionswissenschaft — kao da uopée ne‘zapaza ‘vaznost ‘metode ‘u
istraZivanju. U zbornicima, gdje sudjeluje vise struémaka razlidite struke, obié-
no nedostaJe odjeljak ‘o pitanjima metode, 8to je razumljivo, jer svaka znanost
rabi “svoju -metodu. U~ kn]lgama pak, u kOJe piSu pojedinci, takoder ‘se nijetko
raspravlja o uvjetima znanstvene spoznaje, jer se pretpostavlja da je to negdje
drugdje rije§eno. Tako ‘primjerice G. Ragozzino potpuno preskace metodska
nadela,; ‘dok ‘ih M. Meslin ‘tek povrino ‘spominje. Koliko ‘mi je poznato, time se
jedino ozbiljnije bavio A, N. Terrin, Za njega je bitno otkriti ovisnost objekta
o 'metodi, a ‘onda ovisnost metode o epistemologiji. Zato se problemi metode
nuZno pretvaraju-u pitanja spoznaje. U gnoseologiji slijed ide od pozitivizma
preko fenomenologije i egzistencijalizma do neomarksizma ‘i heremeneutike,
a utvrduje ogranidenost: doviekove spoznaje .i nuznost sudjelovanja subjekta u
njoj. S .druge strane kroz posve.iste putove ide i znanost o religijama — od
E. B. Tylora. i:J, G. Frazera preko.E, Troeltscha ‘i R. Ottoa do G. van der
Leeuwa, F, Heilera i M. Eliadea — jer jednako. utvrduje rast znatenja reli-
gioznog subjekta.i nezamjenjivost njegova. sakralnog: jiskustva, Iako :se, dakle,
misljenja A. N. Terrina i . Su¥njiéa u mnogi stvarima slazu, oéito je da prvi
vie ‘afirmira ‘epistemolo$ke izvore, a drugi.viSe negira p021t1v1st1(‘,ko—rac1ona—
listi¢ke  predrasude .o -metodama -znanosti o .religijama. POSllJe éemo . vidjeti

za§to.

Nakon metoda na red dolaze definicije rel*igije‘, koje pisac naziva osnovnim
teorijskim orl;]entacuama U danasnjoj znanosti o 1e11g1;|ama teSko je naéi
slu¢aj da bi netko — iz pluralisti¢kog motridta — dao opée i jedinstveno od-
redenje religije kad zapravo veé svaka disciplina pretpostavlja samo svoju
definiciju: filozofijsku, teologijsku, soc1ologijsku ili psihologijsku. Stoga je pri-
nos D. Susnjiéa ovdje zacijelo najveéi i naJorlgmalnm Naime, knjiga predlaZe
novo sintetiko odredenje religije koje poziva na suradnju i medusobno nado-
punjenje pojedinih teorija, a ne na njihovu sukobljenost i ponistivost. Isto tako
kao $to ‘metode nisu bile ‘suprotne nego razli¢ite, ni definicije nisu bolje ili
losije jedna od druge, nego. su Jednostavno nedostatne, pa u -medusobnom od-
nosu: nalaze istodobno manjak i ‘nadopunu, ‘Pogrefno je dakle stajaliste da bi
samo jednateorija o religiji ‘bila. istinita, a sve druge laZne, Prije ée biti da
su sve one — premda ‘u razliditoj mjeri — i istinite i laZne, Da bi obranio. tu
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dijalektiénost, autor: je bio prisiljen da najprije kritizira iskljudivost pojedinih
teorija ‘o religiji, pa 'da ih:tek ‘onda spaJa Pri.tome: se:kritika pokazala nesto
uspje$nijom od povezivanja. Poslije éemo vidjeti zasto.

Konaéno, na treéoj razini — koja slijedi nakon .rasklopa metode i teorije. —
knjiga -se suolava s istinskim predmetom znanosti o religijama: pojedina¢nim
disciplinama . §to paZljivo kruZe .oko. fenomena religije i svaka joj sa.svojega
stajali$ta posebno pristupa.. Pisac je ispitivao tri takva pristupa — flIOZOfSkl,
sociolodki i psiholoski — ali ée u.nastavku vjerojatno.obuhvatiti jo§ veéi broj
znanstvenih disciplina, Novost je u tome §to se pojedinoj disciplini.ne prilazi
iz.nje same, nego s, teorijskog zamisljaja rehgue koji ‘u. sebi. sintetizira osam
jednostrano to¢nih i nadopunjavajuéih odredenja — kao %to .su. genetiéko, evo-
lucionisti¢ko, strukturalistiéko, - funkcionalistitko,  fenomenologko, gnoseolosko,
hermeneutlcko i aksiolosko. Ukratko plurahstnckom se teorijom 1strazu_1e plu-
ralizam znanstvenih disciplina o rehgul, to. je.po sebi vrlo zahtjevan i teZak
zadatak. Njegova ée izvedba, medutim, tek onda postati. potpuno jasna i.pri-
hvatljiva kad u drugom i treéem svesku najavljene trilogije budemo dobili
obeéanu ‘definiciju religije. Ovako :ostaje 'samo kritika: nedostataka: pojedinih
disciplina. - Zato :se:.u.usporedbi s :danadnjim stanjem :znanosti. o religijama
otkrivaju'i razlike. Dok ta znanost obi¢no donosi:zbroj dostignuéa:pojedinaénih
disciplina, knjiga obavlja n]lhovu radikalnu: kritiku, ‘Tako'se filozofiji.zamje-
rava racionalizam koji je:inade na]manJe pogodan :za: posredni$tvo .u : religiji,
a soc1olog1]1 predbacuje: pozitivisti¢ki naivni optlmuam obrane ‘oéitosti. Poste-
dena je ostala:samo. psihologija: religije,. Poslije -¢emo: vidjeti: zasto.

Pokuajmo na kraju saZeti nafa razmisljanja Sto. su izronila iz briZljiva uspo-
redivanja rezultata.suvremene znanosti o religijama ‘i teorijskih  pozicija. D.
Susnjica o istoj stvari.  Ako :se za trenutak usudimo prosiriti.njegov. dijalek-
ti¢ki nadin shvaéanja na samu knjigu, otkrit éemo da ispod. vanjstine proviruje
jedna . duboka -i temeljna ideja . koja ¢&vrsto .drZi na .okupu. cijeli.tekst. Ta je
ckosnica “izraZena:.u .opéoj, .. .trajnoj, nepotkupljivoj i strastvenoj kritici.  Ali
éega? O¢ito ne religije nego znanosti o.njoj. Totnije reeno, poduzeta Je kritika
znanosti. prosvjetiteljskog racionalizma. i pozitivistitke 1deolog1]e koje se .vuku
sve do nadih dana. Kn;lga zapravo: predstavlja vrhunski: obradun s tim raspro-
stranjenim nasljedem i napor da se ono sekularizira .te onda uspostavi znanost
na posve novim, nacdelima. Sve drugo dolazi poslije toga i.zbog toga. Stoga . je
ovo-djelo tek posredno knjiga.o re]ugm a u.stvari- je knjiga o znanosti. koja
je m1§1]ena kao religija. Nije dakle rijeé.o bilo kakvoj znanosti, nego iskrivlje-
noj, ponednostavljenOJ, ideologiziranoj, samodostatnog, mstrumenta]mrano;, na-
metIJWOJ i razmetljivoj  znanosti. : . s

Suprotno takvoj znanosti, pisac: zagovara dualekménost mléljenJa u dualekhéko;
zbiljnosti, ‘'ograni¢enost misljenja u ograni¢enoj:zbiljnosti “i protuslovnost -mi-
§ljena‘u protuslovnoj zbiljnosti, Nova znanost———postavl]ena na tim nadelima —
jod uvijek neée biti u stanju dohvatiti religiju u njezinoj punini‘i-znadenju jer
se dijalektika ¢ovjeka i zbilje pokazuje ‘’kao neka.ontoloska coincidentia oppo-
sitorum koja opovrgava svaku - o&itost'i osporava svaku odredenost. Sad konad-
no postaju jasni i do kraja razvidni odgovori na ‘tri -malo prije postavljena
pitanja: prvo, zasto knjiga u -poglavlju o metodama: viSe ‘ustraje na kritici
pozitivistidko-racionalisti¢kih predrasuda nego na uvaZavanju epistemolokih
razloga? Drugo, zadto u poglavlju o teorijama viSe kritizira iskljuéivost poje-
dinih definicija nego "$to ih spaja? Treée, zagto u poglavlju 0 ‘znanstvenim
disciplinama  vi¥e poiteduju psihologiju od ‘filozofije ‘i soc1olog1]e religije, Za
ovo posljednje treba upozoriti.da se knjiga drZi prav1la §to  je pojedina zna-
nost bliZza p021t1v1stléko-racmnahstlékom postupku, to je vie. treba osporavati.
Kako je psmologl]a rellgu]e prikazana preteZno u kljutu jungovske simboli¢ke
analitike, logi¢no "je da ée biti na]udaIJemJa od p021t1v1zma i racmnahzma
zato je i najvise poétedena od kritike. :

S obzirom da je.u srediftu .ove knjige kritika stanovitog pojma znanosti, moglo
bi se nehotice promisliti kako je izbor religije kao predmeta 1strazwan3a ovdje
zalutao  posve sludajno. ‘Dubljim se -uvidom medutim: otkriva da je taj. izbor
posve dosljedan i metodiéki: gotovo nuZdan, :Jer, upravo. je religija:.od svih
drugih duhovnih tvorbi bila najvife izokrenuta, iskrivljena, izoblidena, iznaka-
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Zena i poniZena.od te iste pozitivisti¢ke i racionalistike znanosti. Stoga bas
religiji. treba prvoj.. vratiti izgubljeni ugled i puno dostojanstvo. To knjiga
na svoj nadin i &ini, premda tek posredno, preko stalne kritike jedne zaista
zastarjele 1. 1deolog121rane slike znanosti.

Ako na koncu' ovoga prikaza pokuéamo smjestiti teze P. Su¥njiéa u kontekst
danasnje znanosti o religijama, onda.éemo . vjerojatno doéi do zakljutka da
knjiga naglagava dva poglavita usmjerenja iz te znanosti. Prvo, zagovara sin-
tetiéki. i globalni vidik istraZivanja fenomena religije. U tome se, ‘recimo,
priblizava zahtjevima G. Schmida ko;u u.svojoj knjizi Principles o;f Integral
Science .of Religwn trazi postupan i stuaneV1t prilaz religiji; deskripeciju, in~
terpretaciju i shvacéanje. To ée medutim tre¢e dubinsko shvacanje — kategom]a
$to se nadovezuje na diltheyovski Verstehen — tek omoguéiti prijelaz ‘od iz-
vanjskog tumacenja k unutra$njem dohvadéanju znadenja religije. Po drugom
pak usmijerenju, knjiga D. Sunjiéa ide u'red onih suvremenih nastojanja koja
hoée : oZivjeti: vrijednost Zivljenog iskustva (Erlebnis) svetoga, #to posebno: do-
lazi do -izraZaja u nekim ‘§kolama fenomenologije: religije.: Tako 'W. .C.. Smith
u’'svojem djelu The Faith of other Men smatra da religije = kao sustavii teo-
logijske ‘ideje ~— uopée ne postoje ‘nego da stvarno. egzistira ‘samo religioznost
1judi koji vjeruju, Religiozno iskustvo je zapravo ‘jedinstven-i'neponovljiv- &in,
pa ne ‘moZe’ biti - podvrgnuto bilo kakvoj: znanstvenoj sistematizaciji-i ni:pri-
blizno ‘prevedivo u znanstvene -pojmove. Izmedu -znanosti: o religijama i 1jud-
ske samosvojne religioznosti — kao ‘Zivljenog iskustva — zjapi toliki: jaz da ga
se ne moze premostiti nikakvim sredstvima, osimako ‘se prethodno oba pojma
ne »steriliziraju«, »ideologiziraju« ili-»kritvotvore«, Zato ‘znanost o religijama
vige ‘govori -0-lazima :svetoga nego o njihovim 1stmama -

0d. D. Susnjia — koji je poznat nagoj -javnosti po dosadaénjem plodnom i
zapaZenom radu — dobili smo na dar ‘jo§ jednu nesvakida$nju, opseznu, znan-
stveno . vidovitu, nedovrﬁenu, sloZenu i teSku, iako. 'vrlo  Citko pxsanu knjigu.
Bit ¢e. sigurno viée znak, protivlijenja nego povod slaganju, Sto. je, naravno,
poZeljno i dobro. Nema sumnje da ovo djelo u naSim prilikama— gdje je
tradicija pozitivizma i racionalizma i te kako prisutna — znaéi istinski obrat i
radikalnu prekretnicu u pristupu. fenomenu religije, Sunjiéeva knjiga ne poli-
tizira niti sociologizira, ne potcjenjuje niti prezire, nego pokusava, iz prostora
osobne slobode j zrelosti, razumjeti intimni svijet Zivljene i proZivljene reli-
gioznosti. Kad bude dovr§ena, predstavljat ée izazov mnoglm zastarjelim i na-
didenim stajali§tima. To je dobro, jer znanost ne zivi od posjeda starlh istina,
nego od hrabrosti novih trazenJa

FILOZOFSKA ANALIZA SUVREMENIH
ETICKO-PRAVNIH PITANJA

Branimir Luk$§ié: Law and human nature, Fact and value in legal norms,
Ethics and cognition, Progress ag ideology (studije u svietskim revijama)

Drago SimundZa

Danas se sve viSe osjeéaju razilaZenja, sukobi i problemi izmedu etike i
pravne norme, na svjetskoj razini, Stoga se javlja kritika pozitivizma i svra-
¢éa pozornost na holisti¢ki pristup dovijeku i njegovu ambijentu, drutvu i
njegovoj etid¢ko-pravnoj problematici, Prof. Branimir Luk$ié godinama obja-
vlijuje priloge iz ovoga podrudja u uglednim svjetskim revijama, na engle-
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