pregradama iz Kljaka. ‘U predromanici’ fo ustupa mjesto kombinaciji ‘mreZa,
biljnim"elementima, sa-simboli¢kim prikazima pod utjecajem broja ili ‘geome-
trije. Literarnu podlogu tomu Rapanié¢ je nafao kod Euohema iz Lyona (pol.
V.. st). Tim se ukrasnim. rjefenjima ure$uju crkve, i to uglavnom kamenim
plutejima i zabatima.

Plutej ‘je postojao jo§ u starokriéanskom vremenu-s ukrasnim KkriZevima. ‘Pred-
romanika u’' prazne prostore una3a. pleterne elemente. Drugi tip se sastoji od
pleternih vrpca u-redovima kruZnica, kvadrata i rombova, §to je u nas prevla-
davalo u .drugoj polovici ‘X. ‘st. Treéi tip ima jednako pleterne mreZe, ali naj-
de¥ée u - dijagonali. Postoje, doduSe, inaédice .umeéanjem biljnog motiva ili - ptica
kao na pluteju iz:Koljana. Izuzetak je plutej iz sphtske Krst1on1ce s pentagra-
morn,

Zabat iznad oltarne predgrade ukragen sliénim elementlma i natplsom na cast
Krista, svetaca i s imenom donatora, moZda je posebnost naSeg podrudja.
Rapanié¢ s pravom zabacuje miSljenje po kojem bi on bio. izraz pradomovinske
arhitekture, jer se nalazi u starijim krSéanskim crkvama. No on nije ni imi-
tacija. anti¢kog timpana splitskog peristila (Dyggve), niti je nastao. pod naro-
ditim. utjecajem 1Italije (Karaman-Jak§i€) gdje ih nema mnogo. Rapani¢ misli
da je zabat zamjena ciborija koji se. u malom prostoru starohrvatskih crkava
nije. mogao. postaviti, ali bi mogao. biti znak usmjerenja vjernika prema
svetistu, 8to se. s (arhitravima i natpisima jo§ viSe naglafava. Da li.je timpan
s pregradom imao i liturgijsku ulogu, prepusta da na to odgovore liturgidari.
Mislimo da je zabat s cijelom predgradom- dijelio prostor odreden za . Kler,
vladara ili -vlastelu od obiénih vjernika.

051m ovih Rapanié dodlrUJe i druga pitanja koja se uklapaju u nJegovu VlZlJu
kulturnih zbivanja. Od posebne. su vaZnosti epigrafska bastina, koja ne izlazi iz
okvira . dosada$njih razmatranja, i sarkofam U datiranju sarkofaga slaZe se
s Gabrideviéevim ili, bolje, pupunja ga. Najstarijima smatra mali zadarski i
dva iz Splita, s ukrStenim ljiljanima (nadbiskupa Ivana Ravenjanina i priora
Petra).; nesto su kasniji sakrofazi kraljice Jelene i nadbiskupa Martina (Mari-
na?), kojima. je prototip zadarski, s uklesanim pticama ispod arkada, zatim
nadbiskupa Ivana Tordakatova, Jedlm na kojemu je .istovremeno uklesan epi-
taf i ukras, te dosta kasnije nadbiskupa Lovre i Petra Crnoga s kraja XI. st.
Ta ée ,datiranja sigurno. izazvati rasprave,

Rapanié¢ se u ovoj knjizi pokazao izvrsnim poznavaocem materije, ali jo§ vise
struénjakom 'koji  se uspjeSno - uzdiZe iznad pojedinosti da bi stvorio viziju
vremena u kojemu se stvarala¢ka snaga na naSem tlu priblizavala »samome
vrhu europske predromanike«. Odbaciv§i osjeéaj inferiornosti »neukog« hrvat-
skog stvaraoca, on je iznio globalnu sliku razvoja koja se mo%e upotpunjavatl
pa i u mnogotemu ispravljati, ali ée u biti ostati onakva kako ju je prlkazao
razdoblje bujno sadrZajem i umjetni¢kim dostignuéem.

NOVI POTICAJI I OTKRICA ZVONIMIRA KULUNDZICA

— Ta ri¢ hrvacka, starinska, nada, draga ..., knjiga 11.
— 500. obljetnica kosinjskcog misala
— Stara hrvatska knjiga u svjetskom kontekstu

Nikola Bié¢anié
U drugom dijelu knjige Ta ri¢ hrvacka, starinska, nala, draga... éa 2voni

kroz stoliéa (o éijem smo prvom dijelu opSirnije pisali u CUS-u, br. 3, 1981)
Zvonimir KulundZi¢ nas je obradovao nizom rezultata svoga historiografskog
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‘istraZivanja. Osvrnut-éemo se stoga i na ovaj.drugi dio te knjige; tim vie §to
su neka stajali§ta “koja iznosi velikog kulturnog i povijesnog :znadéenja.

Ta ti¢ hrvacka... II. dio, ima 689 . stranica; u njoj KulundZié nastavlja
s prikazom rezultata do kojih je dofao u v1§egod1§n3em istraZivanju djela
Marka Maruliéa te na podetku daje iscrpnu analizu problematike vezane uz
pitanja Maruliéeva:autografa na temelju: komparativnih istraZivanja u Vati-
kanskoj: biblioteci i “u splitskom samostanu’ na - Poljudu. Rije¢. je, naime, .o
qutenti¢nosti rukopisa za ‘koje se. drZi da:ih je Marko Marulié pisao manu
propria, tj. o problemu koji:je iskrsao potkraj 18. st. kad ‘je splitski:lijeénik,
tnjiZevnik; glazbenik - polihistor: i sakupljaé narodnoga:blaga Julije Bajamonti
(1744-—1800) ~pokusao ‘komparacijom rukopisa -identificirati ‘ono §to :je. Marulié
napisao svojom rukom, -a koji je problem ponovno oZivljen prije 120 godina
kad je Kukuljevié u izdanju JAZU u Zagrebu 1869. god, izdao. Pjesme Marka
Maruliéa kao prvu knjigu Starih pisaca hrovatskih. Medutim, »iako ta diskusija,
laZe Zvonimir KulundZié, traje uz prekide veé vise od Jednoga stolJeéa a
zapoceli su je sdm Ivan Kukul;evxé kao priredivaé spomenute knjige i Vatro-
slav Jagié¢ kao njen urednik, jo§ nitko nije pokuSao da na postavljeno pitanje
odgovori stvarno suvremenim znanstvenim metodama, uz pomoé autoritativnog
grafologa, ¢iji nalazi u to pitanje mogu unijeti mnogo svjetla, te ono §to"je
do sada u vezi s tim problemom napravljeno svodilo se ‘uglavnhom na conspec-
tus generalis 1 na impresjonistiélco-paleografske kriterije, a ne na objektivne
éinjenice koje danas jedino mogu biti precizan i pouzdan vodi¢é u stvaranju
znanstveno fundiranih zakIJucaka «*

U ovo naSe vrijeme pitanje Maruhéev1h autografa zwnulo je pronalaskom
zagubljenog Maruliceva djela Od naslzdovanya Isukarstova, §to . je  takoder
uspjeh dugogodi$njih KulundZiéevih traganja i 8to je izazvalo pitanje da li je
i.to djelo Marulic¢ev autograf ili je prijepis nekog Maruliéeva pisara, odnosno
nepoznatog prepisivaca iz kasnijeg vremena.

Slijedeéi svoje navike, KulundZi¢ i ovom prilikom é&itateljima daje iscrpne po-
datke, analizirajuéi na seriozan naéin najznafajnije radove vezane uz pitanje
Maruli¢evih autografa, od Julija Bajamontija do najsuvremenijih, upucéujuéi
na ¢injenicu da ‘se ti radovi nisu temeljili ‘na metodama i kriterijima koji bi
bili znanstveno pouzdani, zbog ¢ega je i osjetio potrebu da tom pitanju pri-
stupi 1 pokuSa ga osvijetliti u skladu sa ‘suvremenom znanosti. 'To ‘se pak
moglo uéiniti Jedlno uz pomoé struénog grafologa, §to.je Zvonimir KulundZié
i-uéinio, ‘pozvavii na . suradnju naéega danas .vjerojatno najautoritativnijeg
strucmaka na tom podrud¢ju. sveud. profesora - dr.-Zeljka .Sabola.

Putem koji je bio ispunjen skepsom, lutanjima, nizom spoticanja i neuspjeha
Zvonimir Kulundzié je uspio doéi do znanstveno utemeljenoga zaklju¢ka da
je rukopis »Multa et varia«, koji. se nalazi u Vatikanskoj biblioteci, . pisao
Maruli¢ svojom rukom, i to je bio kljué koji je omogudio da se aplikacijom
kriminalisti¢ko- grafoloéke i usporedne metode iz grupe od 18 rukopisa za koje
se pretpostavljalo da su Maruliéevi rukopisi izdvoje jo¥ dva: Kodeks Davidias
i Marginalije v knjigama splitskih franjevaca i dominikanaca, kao djela koja
je. Marko Marulié pisao manu propria. Za sva ostala iz te grupe od 18 ruko-
pisa Kulundzié¢ je zakljuéio da nisu Maruliéevi autografi, veé da su ih pisali
i prepisivali razni Marulidevi pisari — &to je u ono vrijeme bio obidaj vise
nego danas.

Tako je, zahvaljujuéi KulundZi¢evim istraZivanjima, postavljena ozbiljna i
znanstvena osnova da se. definitivno rije$i pitanje autografa Marka Maruliéa,
i da se hrvatska historiografija i.u tom svom segmentu znanstveno utemelji.
Pri svemu tome, dakako, pitanje je vezano uz -autografski karakter rukopisa
za koje se nagadalo da im je scriptor sim Marulié. Buduéi da je grafologka
analiza dokazala da je rukopis u Vatikanskoj biblioteci pisala ista ruka koja je
pisala i marginalije u spomenutim knjigama u Splitu, prihvatljiv je zakljuéak
da je to mogla biti samo ruka Marka Maruliéa,

.
* Zv. KulundZié: »Ta rié¢ hrvacka.. .« II, dio, str. 19,
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U drugom ‘poglavlju drugog dijela nove knjige Ta ri¢ hrvacka... (str. 147-—
-~-215) KulundZié ‘upozorava na do sada neprimjeéenu-i neistaknutu enciklo-
pedisti¢ku metodu Marka Maruliéa. Iako se i prije dobro znalo da je Maruli¢
bio osoba.svestrano obrazovana, KulundZi¢ je prvi upozorio na ¢injenicu, koju
je veoma uvjerljivo Y. dokazao, da je Maruli¢ bio prvi hrvatski i juZnoslaven-
ski enciklopedist §irokog dijapazona i da se ‘kao ‘enciklopedist istakao. pola
stoljeéa prije Hrvata Pavla Skaliéa koji je u svom djelu Enciclopaediae, seu
‘Orbis disciplingrum,. tam sacrarum quam profanarum, Epistemon... koje je
izi§lo u Baselu 1559, upotrebio prvi u svjetskoj literaturi rije¢ enciklopedija.
Kulundzié uvjerljivo dokazuje da se Marko Marulié u svojim . djelima sluzio
enciklopedisti¢kom metodom, i to ne samo na podruéju kr¥éanske filozofije
kao religiozno moralisti¢ki pisac, nego .i lkao psiholog, arheolog, povjesniéar,
prirodoslovac itd. KulundZi¢ naglaSava da se'u tom pogledu medu Maruliée-
vim djelima posebno istidu Multa et varia, zatim Evangelistarium i De insti-
tutione . bene vivendi.

U:'na8oj .se historiografiji - uvrijezila misao-da.-povijest hrvatske knjiZevnosti
poéima tek 5 Markom ‘Marulicem; ta je:misao'i prakti¢ki oblikovana u pozna-
toj Biblioteci- Pet stoljeca hrvatske: knjiZevnosti.- Zvonimir KulundZié¢ se, me-
Autim, ‘protivi toj:ideji i zahtijeva da :se historiografija hrvatske knjiZevnosti
vrati ~na:postavke naih-starijih-knjiZevnih povjesnika  koji na ‘poéetak naSe
pisane “knjiZevnosti -stavljaju Ba§éansku plofu, zbog: fega bi; tvrdi Kulund#ié,
biblioteka koja: pretendira -da  obuhvati- cijelu ‘hrvatsku - knjiZevnost trebala
imati - haslov -Tisudu godina -hrvatske. knjiZevnosti. ‘1 prije Maruliéa, naime,
bilo je u-hrvatskoj knjiZevnosti ‘djela koja nisu spomenik tek puke pismenosti,
nego imaju i -znadajnu umjetniéku i kulturnu vrijednost, pa bi kao takva i.po
intencijama priredivada biblicteke  Pet stoljeén hrvatske  knjiZevnosti trebala
imati svoje mjesto.u toj biblioteci.

Slijedeéi prilog ove vrijedne knjige Zvonimira KulundZiéa preteZno je literar-
nog karaktera. Rije¢ je o poglavlju pod naslovom »Ponoéni razggovor s Mar-
kom Maruliéem upokojenim prije skoro pet stoljeca«, koje je vrlo zanimljivo,
ali nam ne pruZa nove znanstvene spoznaje. Ovo poglavlje spominjemo radi
toga ‘§to je u njemu, koliko mi je poznato, ‘'dan u nas prvi sinteti¢ki prikaz
imaginativnih razgovora u naSoj literaturi s poznatim i istaknutim umrlim
piscem. 1z ovoga KulundZi¢eva priloga doznajemo da su sliéne razgovore s
Markom Maruliéem " vodili : Vjenceslav. Novak i Vladimir Nazor, te da je
Miroslav ‘KrleZa »razgovarao« sa Franom Supilom, Ivo Andrié s Franciskom
Jose de Goyom, ‘Vladimir Nazor s Heinrichom Heineom, Ivan Mestrovié s
Michelangelom Buonarrotijem i Ljubo Babié s Nikolom BoZzidareviéem,

Poglavlje »Najstarije karikature u Hrvatskoj« posebno ¢e privuéi pozornosi
nase likovne umjetnosti. Zvonimir Kulund?ié¢ analizira jedan rukopisni kodeks
s kraja:15, st. koji se ¢uva u Nacionalnoj i sveuéili§noj biblioteci u Zagrebu
i.dolazi do . zaklju¢ka da povijest naSe karikature poéima znatno prije, ‘nego
se to:u na$oj . historiografiji .drZi. Dok se opéenito. smatra da je karikatura u
Hrvatskoj prvi put spomenuta-u Dnevniky Maksimilijana Vrhovca 26. travnja
1812, .te da je najstarija saduvana karikatura iz 1843. godine -(tako bar na$a
Likovna ‘enciklopedija). KulundZié je dokazao da se karikaturom bavio i Marko
Marulié (Maruliéeve brutissime figure o kojima splitski comes Francesco Celsij
izvjeStava svoje poslodavce u Veneciji 26. studenoga 1518. i da se naSe najsta-
rije saduvane karikature nalaze u prekrasnom kodeksu Misal dazmanskog pre-
po¥ta Jurja de Topusko s kraja 15, ili poletka 16. st., koiji se danas ¢uva u
Riznici zagrebatke katedrale. Na temelju ‘biljefaka koje je Baltazar Kréelié
uéinio jo¥ ‘1754, ‘u ‘svojim Anuama KulundZi¢ "dokazuje da je godine 1754. u
Zagrebu bila priredena ‘izloZba karikatura na koju je mogao doéi svatko tko
ie kupio ulaznicu. To potvrduje ono §to i KulundZié tvrdi: da povijest karika-
ture u Hrvatskoj vude ranije podrijetlo nego se do sada autoritativno tvrdilo.
Sve te karikature bijahu nacrtane unutar pojedinoga inicijala, ili 'u samom
njemu, a u ovoj KulundZiéevoj knjizi nalazimo 25 takvih reprodukecija, origi-
nalnih veli¢ina, tj. bogatu ‘kolekciju portretskih ‘karikatura razli¢itih fizionomi-
ja s izrazitim individualnim karakteristikama, s finim psiholoSkim produblji-
vanjima, za ‘koje se moZe pomifljati da su karikature pojedinaca iz nekog
redovni¢kog bratstva nekog splitskog, trogirskog, ili moZda nekog drugog
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obliZznjega samostana, Razumije se da je i to znadajno otkriée i da.ono obo-
gaduje nasu kulturnu povijest i ono Sto smo-do.sada znali o njoj!

U. drugom duelu ove knjige, od str. 389. do 511, Kulundz1é piSe ‘o Johannesu
Gutenbergu i njegovu djelu na slavenskom jugu. Tu je, uz nekoliko manjih,
pretezno informativnih priloga, i KulundZiéev Inauguralni govor na svjetskoj

proslavi 500. obljetnice od Gutenbergove smrti, odrZan u Gutenbergovom rod-
nom gradu  Mainzu 21, lipnja 1968. godine, Dovohno je ‘uz ovo spomenuti
samo to da nije zapamdéeno.da je prije Zvonimira KulundZiéa bio ‘pozvan neki
Hrvat ili JuZni Slaven uopée, da otvori jedan ovalko znadajan medunarodni
skup svjetski -poznatih znanstvenika i uglednika! Mi éemo se, medutim, zadr-
Zati na Trubarovim spoznajama znalenja tiskarske vjeitine u njegovom vreme-
nu i na izvorima Trubarova nadahnuéa za slovenski kulturni preporod, odnos-
no na KulundZiéevu videnju svega toga. Naime, kao $to je poznato, svi koji
su se bavili kulturnim preporodom u Sloveniji tijekom 16. st. ‘dofli su do
uvijerenja da stimulanse koje je PrimoZ Trubar dobio za svoje preporoditeljsko
dijelo treba traZiti u: Njemadkoj koja je bila:razvijenija:i:u kojoj:se Trubar
upoznao sa&e§kim :knjigama, ‘Tako,: npr,, ;jedan od:najzaslu?nijih ‘slovenskih
bibliologa Mirko ‘Rupel ‘u :srpskom: izdanju.‘svoje  poznate: monografije o Pri~
moZu -‘Trubaru - (Beograd, 1959): medu: ostalima’ kaZe: »I -morao se s tugom u
srcu setitl “svoje domovine, ‘gde na ' tako.  blagotvornu:upotrebu - Biblije :nisu
mogli ni pomisliti; po$to se slovenadkim jezikom jo§ nije pisalo, U Niirnbergu
je Trubar morao da:dobije u ruke poneku: defku knjigu, zato §to su-ovde u
podetku XVI. veka :proganjana ¢eSka braca:§tampala svoje knjige. Godine 1540.
u Niirnbergu ‘je iza§la ‘celokupna ‘Biblija, ‘a 1514, i:1543. godine §tampalo ' se
opet vife &egkih dela. Ce¥ka §tampa ga- je uverila, da je i slovenadki jezik
moguée §tampati nemaékim ili latinskim ‘slovima. I kada je video da:‘je Ditrih,
taj neumorni propovednik, izdao, ako se raduna i pre§tampavanje, nekih pede-
set veéih i manjih $tampanih stvari, u njemu se morala roditi misao, da_se.i
sim lati pera.« Isto. ovako uv_1eren]e imali su i imaju svi. povjesnidari sloven-
ske knjiZevnosti i svi bibliolozi prije i poslije Mirka Rupéela A doista je éud-
no 5to se nitko od njih nije u svom istraZivanju sjetio i snaZne kulturne tra-
dicije u susjednoj Hrvatsko1, u kojoj se, zahvaljujuéi popov1ma glagoljasima,
i tiskarska vijeStina veé sasvim osnaZila u vrijeme kad je 1520. PrimoZ Trubar
lkao udenik gimnazije u.Rijeci (u.kojoj je, osim gradske latina¥ke, postojala i
hrvatska kaptolska gimnazija koju su vodili popovi.glagoljasi) poéeo formirati
svoje prve znalajnije obrazovne i kulturne temelje! Jo¥ viSe to ¢udi kad. se
sjetimo .dase svi trubarolozi slazu da je PrimoZ Trubar u Rijeci pohadao gla-
goljasku gimnaziju, 8to indirektno potvrduje i sdm Trubar kad pife kako je u
vrijeme Zkolovanja u Rijeci ¢esto sluSao da je grof Bernardin Frankopan dao
petlorici- sveéenika da o njegovu tro§ku u Grobhiku prevode Bibliju. ‘Po uvije-
renju slovenskih kulturnih povjesnika proizlazi da je sveéenik Primo# Trubar
lenjigu i tiskane 'stvari prvi put vidio 'u Njemadkoj, 'a iz toga smologitkom
nuZdom prisiljeni zakljuéiti da ti isti povjesnici, da bi ostalj: dosljedni, moraju
vprihvatiti i-to ‘da je ‘PrimoZ ‘Trubar kraj zdravih ‘odiju bio slijep, dok je kao
mladié¢ uéio gimnaziju u Rijeci, u ko1o1 su nafe tiskane stvari = bar medu
popovima glagoljadima, medu kojima je Zivio i od kojih je primao obrazovanje
i PrimoZ Trubar — u ono Trubarovo rije¢ko vrueme bile poznate, maltene kao
&to su i danas!

Zahvaljujuéi upravo Zvonimiru KulundZiéu, veé je i hrvatska historiografija
(strana je mnogo prije!) nakon:silnih oporbi-i suprotstavljanja prihvatila po-
vijesnu éinjenicu da je u malom li¢kom selu Kosinju krajem 15: stoljeéa dje-
lovala prva hrvatska tiskara, koja je ujedno bila i najstarija tiskara na cije-
Jom Slavenskom jugu. U toj su tiskari popovi glagolja$i-tiskali:svoje brevijare
(8to izrijekom potvrduje i senjski biskup Sebastijan Glavinié u - izvije$taju sa
svoje vizitacije Likom:i Krbavom nakon izgona Turaka), a prema -KulundZi-
éevom snazno utemeljenom i argumentiranom ‘uvierenju u toj tiskari:ugledalo
je svjetlo dana i naSe reprezentativno izdanje, editio priceps, Misal po obidaju
Rimske kurije 1483. godine. Sigurno-je i to ‘da je nakon Hrvatskog kosova kod
Vrpila pokraj nekad ¢istog hrvatskoga naselja Udbine na Krbavskom polju
1493. zbog opasnosti od Turaka ova glagoljaska i na$a prva i najstarija tiskara
iz Kosinja oti§la u Senj gdje je, bar u prvo vrijeme, bilo sigurnije, odakle je
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1530. "godine, opet zbog veée sigurnosti, odselila u ‘Rijeku '~ deset godina
poslije no #to je iz Rijeke oti§ao PrimoZz Trubar. U Rijeci je ta tiskara - pod
vodstvom biskupa Simuna KoZi¢iéa tiskala niz novih knjiga, i od njih se pet
izdanja-saduvalo do danas, Prema tome,: iz svega redenog najsuvisliji zaklju-
%ak-je da.-je PrimoZ Trubar morao znati, i da je sigurno znao, da .glagoljagi,
koji su ga ugili-i-s kojima je Zivio, tiskaju knjige na hrvatskom jeziku! To je-
sigurno istina, bez obzira na to Sto je i na8a i slovenska historiografija sve do
Zvonimira KulundZiéa ostala kratkovida i slijepa za ¢injenice koje su  joj
bole 051

Trubar je,- dapaée, kako -navodi KulundZié, 2el1o da se knJ1ge tlskaJu na
slovenskom ‘jeziku: jo§ prije nego §to je 0t1§8.0 u:Njemacku, a'to znadi da je
prije Njemadke znao za moguénost tiskanja, kOJu je morao upoznati kod popo-
va glagoljasa.

Kulundz1cevo otkriée da v1elo ili prve poticaje. slovenskog kulturnog preporoda
treba- traZiti . u hrvatskoj kulturnoj tradiciji,  postaje jo$ oditije kad se procita
KulundZiéevo. predavanje pripremljeno za Medunarodni. simpozij koji je. Insti-
tu . fiir Buch . wesen . Johannes Gutenberg pri:sveudili$tu. .u Mainzu . organizirao
1986, u . -Bad Homburgu pokraj. Frankfurta pod. naslovom: Verbreitung .von
Drucken in den Landessprachen im 15. und 16, Jahrhundert, To: je predavanje,
buduéi da mu:nije bilo omoguéeno da pode-na simpozij, izdao u zasebnoj kngl-
zi pod naslovom: :Stara hrvatska knjiga u  svjetskom kontekstu. Nepristrani
gitatelj, kad prodita ovu malu studiju, neée se moéi oteti uvjerenju da bi tu
knjiZicu trebala imati svaka hrvatska obitelj kao memento i kao temelj vlasti-
tog narodnog .ponosa i samopouzdanja u Sirokoj zajednici svjetskih kulturnih
naroda, jer-je u njoj, u glavnim tokovima i u najbitnijim komponentama, jas-
no prikazan tijek kulture hrvatskog naroda i njegov znadajan: doprinos svjet-
skom kulturnom razvitku, Iz te XulundzZiéeve knjiZice jo§ jednom se uvjerava-
mo da su Hrvati, zahvaljujuéi svojim popovima glagoljadima, dobili prvotisak
na svom nacionalnom jeziku i pismu,'i to u formatu koji daleko nadrasta prvo-
tiske svih drugih naroda i da su u ¢asovima kad je otpodéeo povijesni eksodus
naSega naroda i kad je otpotela viSestoljetna bitka, ne samo za kulturnu i
politi¢ko-nacionalnu samobitnost, nego i za golu bioloSku egzistenciju Hrvata
- popovi glagoljasi izvrsili - golemu povijesnu ulogu koja im jo$ uvijek ni
izdaleka nije dovoljno-priznatal Zahvaljujuéi.njima, Hrvati su, medu ostalim,
izvojevali ‘i -ekskluzivnu. privilegiju u zajednici katolitkih naroda:-da i vjerski
obred.obavljaju na svom narodnom. jeziku 1i.da - vjerske knjige tiskaju na gla-
. goljici kao svom nacionalnom: pismu, da: bi tako na specifi¢an -naéin. anticipirali

Drugi vatikanski koncil (1962—1965) i njegovu Constitutio de sacra liturgia
1z prosmca 19863. godme. :

Imamo li sve to na umu, Jako je zakljuditi ‘da je u -Hrvatskoj u prvim deset-
Ijeéima 16, stolje¢a bila kulturna - tradicija ' dovoljno snaZna-da nadahne i da
u preporodnom praveu ‘djeluje na formiranje mladog PrimoZa Trubara, te da
korijene ‘tom nadahnuéu ne treba-traziti bilo gdje izvan hrvatskog kulturnog
konteksta. “Ali takoder — i ovo ‘treba naglasiti — ‘spomenute ‘povijesne &inje-
nice koje Zvonimir KulundZié osvjetljava dokazuju da Hrvati i Slovenci nisu
udili pisati i ¢itati, kao §to nisu uéili ni-govoriti u 15. stoljeéu od bilo koga
iz “svoga ‘susjedstiva! Isticanje ‘toga ne znaédi ni - pretjeranu domoljubivost, ni
mrZnju spram bilo koga drugoga, nego znadi nacionalni ponos utemeljen na
povijesnoj istini. To je Zelja i Zvonimira KulundZiéa koji je kao knjiZevnik
i znanstvenik najviSe pripomogao da se svijest o toj povijesnoj istini probudi.

U nizu znadajnih, a nepoznatih ili zanemarenih pojedinosti iz naSe dalje i
blize kulturne povijesti, koje susreemo u ovim knjigama, pozornost privla&i
KulundZiéevo otkriée zapisnika Karlovackog druZtve ljubitelja mnaukah, osno-
vanog godine 1846. kao prethodnika Jugoslavenske akademije, pod predsjed-
nistvom Ivana MaZuraniéa. Pravo je ime tog dru$tva u Karlovcu bilo Domo-
i rodoljubno drutvo Karlovacko, kome je poglavita svrha i namer koristna
zabava, plemenita nauka i izobraZenje. Njegov prvi predsjednik i jedan od
utemeljitelja bio je na¥ poznati pjesnik i ban-pufanin Ivan MaZuranié, a dru-
§tvo je, koliko je do sada poznato, djelovalo od 6. prosinca 1846. do 7. travnja
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1847, -godine i bilo je prvo poznato. druStvo takve.svrhe. u:novijoj;hrvatskoj
povijesti,

Razumije se, a to i Zvonimir KulundZié¢ isti¢e, da kad se govori'o Karlova-
¢kom drustvu ljubitelja “nauka, onda treba na ‘umuimati -¢injenicu-'da - je
Drudtvo postojalo i da ‘se javilo kao rezultat'i:izraz kulturne razine sredine
i njeznih ‘kulturnih - potreba, ‘te da u tom smislu ‘KulundZiéevo  otkriée ‘tog
Drustva ima odredeno znadenje za povijest naSe ‘kulture j za naéu historio-
grafiju.

Znadajna su i istrazivanja Z. KulundZiéa posveéena opusu klasika hrvatske
knjiZzevnosti Anti Kovatiéu. KulundZiéu :se posreéilo da je u KnjiZnici: JAZU
u Zagrebu otkrio prvu:pjesmu koju je Kovagié kao gimnazijalac u.Zagrebu
spjevao za imendan svomu profesoru »hrvastine« dr-u Franji Markoviéu, j-koju
je autor objavio i kao posebnu knjigu. Pjesma je pod naslovom »Besjeda za-
hvalnih udenika petog razreda svomu uditelju hrvaltine profesoru Kr. velike
gzmnazzye zagrebadke dr-u:Franji Markovidu na njegov . imendan dne. 2, trav-
nja 1873, spjevao sudrug im -Antun Kovaéic« (u Kn;uimcl JAZU: u Zagrebu
pohran]ena je ‘pod signaturom :11-30269). KulundZié¢ je tu'Kovaéiéevu pjesmu,

kojoj se zameo trag, pa se i ne spominje u-bibliografiji radova Ante Kovadica,

otkrio“ podetkom 1972," godine, kad je ‘tragao za Kovadidevim izdanjima za
muzejsku zbirku u ‘rodnom Kovadiéevu mjestu Mariji Gorici. Tako sada zna-
demo ‘da najstariji sa¢uvaniliterarni sastavak ‘Ante Kovadic¢a nije,: kako se:to
sve do ovog ‘KulundZiéeva otkri¢a drZalo, pjesma Car Bajazet (s' kojom poci-

nju-i sve bibliografije Kovadiéevih radova), ‘nego da je to ova prigodna
pjesma, objavljena tiskom 10 ‘mjeseci prije: Cara ‘Bajazeta, a koja je tiskana

i-kao -posebno divot-izdanje. Zvonimir ‘Kulundzié¢ ‘zakljutuje da ‘je ovu svoju

prvu “pjesmu “Ante Kovadi¢ * vjerojatno objavio kao unikatno 1zdan]e ti.u

jednom primjerku ..

Na kraju, u Kulundméevoj novoj. knjizi »Ta ri¢ hrvacka...« prezentirana je i
do sad nepoznata pJesma Po tudjije’ strana za koju. Zvonimir Kulundzié doka-
zuje da je MatoSeva i da je nastala u razdoblju izmedu 1897, i 1904, godine,
u vrijeme kad se A, G. Mato$ »tepao po Europi«, (Tu je pjesmu. Zvonimiru
KulundZziéu dao umirovljeni Zeljeznicar-pravnik, gospodin Stjepan Kovaéié, uz
napomenu da se radi o nepoznatoj pjesmi (A, G. Matosa).

Djela Zvonimira KulundZiéa, recimo :to ‘na:kraju, vrve "znafajnim: otkriéima
i “zakljuécima. Ta -otkriéa “bacaju ‘novo svjetlo na-nasu kulturu i na:naju
hrvatsku povijest u cjelini, posebno na'povijest naSe kulture; rjeSavaju neke
historiografske ‘enigme i ispravljaju razliéita kriva misljenja:

U svom istrazivatkom radu, a taj rad neumorno veé godinama traje, Zvonimir
KulundZié je stalno i$ao svojim putem i pitanjima koja je istrazivao davao
je uvijek vlastito -tumadenje, osloboden:od .svih onih. idola koje je Francis
Bacon - istakao -kao najopasnije :prepreke -na putu-do :valjane -spoznaje. Kao
racionalist s ukorijenjenom skepsom i kriti¢kim stavom spram:svega -§to -nije
proSlo na ispitu pred suvremenom znanstvenom metodologijom najmanje. se
obazirao na -autoritete .i na ono -§to -je tretirano stoljetnom  jistinom,: pa i.za
njega u punoj mjeri vrijedi-ono §to Aristotel refe za sebe, da mu je istina dra-
Za, ‘usprkos ljubavi koju ima  za Platona. Zbog te istine Kulundzié je diljem
svoga istraZivaékog puta dolazio u sukobe i -izazivao .oporbe, trasiravsi  tako
gotovo svoj cijeli radni vijek u veliku polemiku koja je: pokrenula brojna
pitanja i urodila znadajnim rezultatima za nacionalnu historiografiju i kulturu.
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