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Razmz§lganga o bztnostz ateizma za Marxa z marlcszzam*

Mi’ros_lav Vol

7 edan od osnovmh problema kako u teon]skom dl;;alogu mark51sta i krs—

¢ana,, tako i.u. n31hovu praktlcnom suz1v13en;]u Jest p1tan3e da 1i Je od— ‘
.nosho..u kO]O] je mjeri, ateizam b1tan za_marksizam. O. ovome. vaznom
problemu «dosta, su plsah i krscansk1 i marks1stlck1 mislioci. Ukohko ne
prlpadaju kr gu dogmatlcara 8 Jedne ili' s, druge strane, sklom su-da,
ovim ili onim argumentlma mgecu bltnost atelzma, prvo za Marxa pa
stoga iza marks1zam Polako se.rada suglasnost 1zmedu otvorenih. krscana
i marks1sta da. ]e ate1zam od sporednog -Znacdaje za marksmzam

Kada se nakon dugog perloda uzaJamnog anatemmran]a marks1sta i
kricéana pocnu uskladlvatl m1s13en3a o tako vaZnom' pltanJu onda tm
proces treba ne samo odobravati, nego ga'i ‘aktivno podrZavati. Krséam
mogu negodovatl nad jednodusnoiéu o tome’ pitanju jedino ako im je iz
ovih il on1h nedobronam;]ermh 1nteresa stalo’ do konfrontacije s mark-
sistima. *"No, ¢€ini se da je, upravo u cilju dolazenJa ‘do” odredene
suglasnost; 0 bhstnos/m. ateizma 'za marksmalm nuZno’ postavum pnba:n]e
koliko su marksisti (odnosno kriéani) vijerni Marxu kada zastupayu tezu
o nebitnosti ateizma za marksizam? ~

Kada to pitanje postavljam, onda svakako ne Zelim sugerirati da se
marksisti prema Marxovim spisima trebaju odnositi-onako' kako:se fun-
‘damentalisticki nastrojeni kricani odnose prema Bibliji. ‘Pogre$no bi:bilo
marksizam:shvatiti kao dogmatsku sistematizacju Marxovih-misli. Stoga
se-marksisti ne smiju’ zaustaviti-ma ‘onome &to je Marx izri¢ito tvrdio
ili “implicirao. S druge strane mi ‘se::¢ini''da:oni koji:se Zele: nazivati
‘marksistima ne mogu zaobiéi stalno bavljenje izvornom-Marxovom mi-
§lju,traZeéi upravo: u:njoj-osnovno nadahnuée: za' vlastito: filozofsko ili
sociologko: mlslgenJe ko;uma nasto;;e aktuahzarah Marxov revoluc1onarn1
program ; R > « ; o

Nije..mi namJera prop1s1vat1 kako se mark51st1 trebaJu odnos1t1 prema
Marxu.. Medutim, . (usprkos. postavkama odredene filozofske . i teoloske
hermeneu’uke) smatram - da je za uspJeh dijaloga . izmedu. marksmta i
kr§éana vaZno svjesno i paZljivo luéiti izmedu onoga §to. je Marx mlsho
i onoga §to marksisti od toga Zele odnosno ne Zele pr1hvat1t1 (za primjer
takvog ludenja vidi Skledar, 1986, 31£f). Ako se ta razlika ne pravi, onda
se. Marxova neprlhvatljxva glechsta samo 1agodno stavljaju. pod teplh

[} : g .
* . Dry- Ger'aldu Shénku, kon je procitao dvije prijasnje’ verzije ovoga eseja, za-
hvalan sam za vruedne sugestije. Odgovomnost za pogretke ‘i propuste, daka-
ko, snosim sam. -

** Dr, Miroslav Volf Je profesor na B1bhjsko-beolo§kom mstltutu (Zagreb/0s1~
Jek) ‘Kristove Pentekostne Crkve. U ovom. je zimskom semestru $kolske godi-
ne '1988/89. gost-profesor na Fuller Theological Semmary u SJedeemm Ame-
rikim DrZavama.
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Da takav postupak nije mudar, otkriva se pri prvom vedem: spremanju.
Zato mislim da je nuZno naJprlje se detaljno pozabav1t1 problemom
bitnosti ateizma u misli samoga Marxa, a zatim jasno kazati u kojoj
‘se mjeri Marxa mozZe, a u kojoj ne moze slijediti, 1 1z ko;uh razloga

Proces poistovjeéivanja s Marxom, odnosno d1stanc1ran]a od Marxa
moraju provesti sami marksisti. Kao teolog Zelim pridonijeti tome procesu
na taj nacin $to ¢u kriticki analizirati mjesto ateizma u misli samoga
Marxa. Tsej podinjem analizom Marxove Kritike religije, preispitujudi
tezu o utemeIJenostl Marxova ateizma u hjegovu. xob]aanenJu mehanizma
stvaranja religije i u negatlvno;l ‘socijalnoj” u10z1 kr§éanstva u Marxovo
vrijeme (II), da bih zatim pokuSao prvo 1zravno dokazatl, a ‘zatim indi-
rektino potvrdltl utemeljenost Marxova atelzma u n]egov03 antropologiji
(TII i VI) i odgovorm na neke’ pr1govore koji se tom ‘gledistu stavljaju
(IViVv). U anahz1 Marxove misli u tim srediSnjim dijelovima eseja
(III—VI) bavim se ponajvise Marxovim izriditim tvrdnjama o ‘religiji.
Ali ne pokuSavam .obraditi sve §to je Marx tijekom svoga Zivota rekao o
ateizmu i krscanstvu, ‘ve¢ samo ona n]egova razmlsljanja kOJa sbo]e u
uskoj povezanosti s njegovom teorijom otudenJa odnosno. emancipacije.
Na kraju. na osnovi analize mijsli samoga Marxa jzvladim zakljucke s
obzirom na pltanJe u ko;|o;| je mjeri iz krscanske perspektlve prihvatljiv
govor .0 krscamma koji su.marksisti, odnosno . .marksistima ko;|1 su krs-
¢ani (VII). Ali prije ‘toga potrebno je pobliZze odred1t1 OSnovne pOJmove
o.kojima ce blm rijedi i protumaditi vaZnost te mnogo obradlvane teme
u sadasnjem trenutku (I). ;

Na' pitanje. da:lije ateizam nuZdan: za Marxa i marksizam, nemoguce
je:dati precizan odgovor:-ako se pazljivo:ne odrede glavni-termini::od
kojih se:ono sastoji. Ti: su-termini ekvivokalni, kako u:onome§to deno-
tiraju tako:i u-onome :$to - konotiraju; Sto-se konotacije tide, termini
‘marksizam,’ ateizam, kr¥canstvo snaZni-su politi¢ki, religijski i:pseudo-
-religijski: simboli.; Emocionalni naboj koji:ih:okruzuje: ¢ini razmatranje
teme -ateizma  u marksizmuviSestruko riskantnim: poslom:. Kako 'se taj
rizik -moZe potpuno izbjeéi: samo: Sutnjom; molim ¢itaoca da pazljivo. ludi
izmedu onog Sto ti izrazi njemu osobno konotiraju i onoga $to:.oniu
¢lanku stvarno denotiraju. Pod izrazom ateizam razumijem glediste koje
je neuskladivo s tvrdnJom da postoji osobni Bog, Stvoritelj i ‘Otkupitelj
svueta Pod njim podrazumijevam dakle kako aktivni anti-teizam tako
i indiferentni teoretski ateizam. Izraz metafizicki ateizam (koji je neade-
kvatan jer sugerira Boga skolastitke metafizike o kOJemu u ovom ¢lanku
nemam $to kazati) upotrebljavam ‘u istom smislu kao izraz ateizam, i to
u sluéajevima kada je potrebno diferencirati’ izmedu iskljudivo metodl—
tkog ateizma i ateizma koji je neuskladiv's objektivnim BoZjim postoja-
njem. Bitnim nazivam one karakteristike bez kojih odredeni fenomen
ne moZe :postojati -a- da ne: izgubi svoj -identitet. I konac¢no, marksizam
za ‘mene nije istoznadan s-dijalektiékim materijalizmom-kao zatvorenim
materuallstlckam svjetonazorom bilo Engelsova, Lenjinova ili' Staljinova
tipa, ve¢ pod njim podrazumuevam odredenu humanisti¢ki' orijentiranu
analizu. i teoriju drustva. Na. .isti. nadin, dakako shvacam i osnovni
karakter Marxove misli. -
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O.fundamentalnom znadenju problema mjesta ateizmau Marxa i:u mar-
sizmu - za kr§éansko-marksisti¢ki- dijalog ne: treba. puno govoriti. Pitanje
da 1li je ateizam bitan za Marxa i marksizam, nali¢je je pitanja da 1i je
kr§éanska vjera u svojoj biti alijenirajuéa (vidi McGovern, 499).* Za
’krscane ‘Marxov atelzam nije samo izazov njihovu intelektualnom poste-
‘nju, vec ‘takoder izazov njihovu moralnom integritetu. Kr§éanska teologua
stoga iz’ svoga vlastltog interesa mora istraZivati Marxov ateizam 1 nje-
govu Kkritiku rehglje Ona mora dati odgovor na pitanja kao ¥to su: Da li
je Marxova “kritika religije usmjerena ma odredene povijesne oblike
kricanstva ili pak na svaki oblik kricanstva koje se ne Zeli odreéi samoga
‘sebe? Da 1’ e, odnosno u kojoj je chrl Marxova kritika krscanstva tocna
(bilo da se ona odnosi samo na povijesne oblike kricanstva ili’ na njegovu
bit)? Ako Marxova kritika kr¥éanstva nije to¢na (ili barem nije totna
za svaln oblik- krscanstva), onda- se izazov koji Marx upucuje kriéanstvu
vraca njemu samome. PltanJe je 1i ateizam bitan za marksizam, pretvara
se u pitanje u kojoj je mgem sam marksizam u biti alzyemragucz Ako je
Marxova (nepmmjerefna) kritika kriéanstva integralni dio njegova ‘huma-
nxzma, ‘'onda taJ osnovni aspekt njegove misli pmdonosx LOV]ekOVLl otude-
nju. Na pitanju blﬁnostl ateizma za marksizam odlucme se, dakle, pitanje
humanosm odnosno nehumanost1 kako krscanstva tako i marksnzma

Ali-o tome Vaznom fproblemu 'veé:-se mnogo. plsalo Cemu JOS Jedna stu—
dija?: Prvo, postoje razlozi ¢isto:znanstvene naravi za:ponovno. bavljenje
Marxovim -ateizmom. Teza koju-6éu zastupati u ovom:éanku nije mova,
ali je zato danas medu otvorenim marksistima i kr§éanima nepopuldrna.
Od dvadesetak autora koji su pisali o Marxovu ateizmu u nedavnom i
veoma uspjelom izdanju Journal of Ecumenical Studies (22[1985], br. 3) —
zaista »jednom od najboljih kriéansko-marksisti¢kih- dijaloga u tisku«
(Mojzes, 438) — ¢&ije glediste je reprezentativno za dijalogki Anastro.]enc
marksiste i krscane malo ih je koji se njome slazu, Zato je nuZno.odgo-
vorltl na prigovore kOJl se 1/0] tezi,u nov1]e vrijeme stavlJaJu i potkrijepiti
je movim argumentima, : e ; ;

Drugi razlog za ponovno bavljenje problemom bltnostl atelzma za Marxa
nalazi se u polmcklm i rehgl]sklm zblvan;uma u zemljama u kojima
su‘komunisti¢ke partije na vlasti. Podev$i's NR Kinom, polovicom sedam-
desetih godina (vidi Costas, 41ff.), gotovo sve socijalisti¢ke drzave posljed-
njih su :godina . ponovo. pocele provoditi - politiku -otvorene ruke prema
religiji. Takvo stanoviSte prema religiji ide ruku ‘pod ruku.s opéim otva-
ranjem - ma: politi¢ko]; ‘ekonomskoj-i: kulturnoj. razini, koje:je vidljivo.u
veéini -zemalja:sa socijalistiCkim drustvenim uredenjem; ‘S..druge strane
se pokazalo da upravo u socijalistitkim zemljama sekularizacija ne na-
preduje: kako ‘su-se-komunisti madali, .a kriéani pribojavali, veé da dolazi
do»stanoviteg usporavanja i-zaustavljanja. sekularizaecije i stanovite:revi-
talizacije religije«(Vrean, 1986, :156). Postupno-odstupanje komunisti¢kih
vlasti .od.provodenja. oftrih administrativnih mjera: protiv religije i reli-
gijsko budenje mogu biti samo privremenog karaktera. No, bez obzira na
njihovu trajnost, ta rel'ig-ijs’ka i;pol-itiéka kmetanja zzaht:ijevaju da se obnovi
o .

* Liferatura je navedena na kra]u élanka kon smo 1z tehmcklh razloga podl-
jelili u-dva broja naSe revije (Urednistvo).
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dijalog  izmedi :marksista 'i-kr$éana: koji: je voden kasnihpedesetih ‘i
$ezdesetih godina. Pitanje ateizma u tom' ée se d:l;]alogu svakako pofkazatl
entraxlmm ‘a Mar\ov odnos prema a’telzmu «kl]ucmm ~ ;

Moze se. prlgovorm da. ]e teorets‘ko razmatran]e pltanJa bqtnosu atelzma
za., Marxa (kakvo ja ..u ovom élanku poduznmam) u biti irelevantno s

bzu‘om na probleme suz1v1]en3a kricana i marksista.. KlJucno p1tan3e ne
bi leo da 1i je. ateizam logicki »nuzdarn sasto;ak Marxove 1 marksmtlcke
mlsh veé da H ¢ée ate1zam biti neizostavan dio marksmna u do*g\ledlnm
fbudfucnostl (V1d1 Lauel 524). To zaista . :jest kl]fuéno pitanje, ali. nije /i
t]edmo vazno pitanje. Budu(:1 da sam u Marxovo; gkoli naucm o uv3eto~
vanosti mlsljenJa zbll;]om, smatram da su u vecini sluca;]eva upravo, prak-
ticki razlozi odduquum, kako za 1ns1st1rame na b1Lnost1 ‘ateizma za mark~
;slzarn (kod vecine komwmstlcklh partija . kO]e su.na. vlastl), tako i na
dstlcanju sporednostl atelzma za. mark51zam (kod mnog1h evroikomumsm-
¢kih partl;]a koje. se. bore za vlast) Jedan d_vazmh pristupa pitanju
mJesLa ateizma 1 marksazmru stoga mora biti analiza . pralmdmh uzroka
‘1nblst1ra;n]a na bltnostl odnosno prlhvacama nebltnosu ateizma za mark~
sizam, Al tnme jo8 mije reteno da ie teoretskl pms‘oup tome, pltan]u izli-
gan. Bududi da, za razliku od . dogmatsklh markmsta, ne smatram kako
odnos izmedu mish i Zbll]() treba shvatiti kao Jedxnosmjenno uVJetovanJe
mislizbiljom, uvjeren sam da ‘je ‘teoretskobavlijenje: tim problemom
svrsishodno,  Stupanj suZivijenja ‘kr$éana i komunista -1 socijalistickim
drudtvima : znaca]no je -odreden n31h0V1m stavovuma 0 mJestu atelzma
u MarXOVOJ m1s11 ~ ~ chaibe amy

Pltanju butnosu atelzma u Marxovo; inisli desto se pmstupa tako sto se
upucuje ‘na ono:§to je specifiério u Marxov0;| kritici- religije, pa se'na
osnovi ‘toga izvodi zakljudak kako njegova kritika ne’ ‘'pogada danasnje
eksplicitno ili implicitno ‘revolucionarne ‘oblike krscanstva, veé prvenst-
veno reakcionarno kriéanstvo devetnaestoga stoljeéa.” Na'isti se nadin
izvodi zakljucak da je. ideoloska :borba s religijom neprimjerena onima
koji, S(; pozivaju ma Marxovu misao. Posto su obje te tvrdnje usko.pove-
zane. s problemom b1rbnost1 atelzma u Marxov03 misli, ‘nuZno 1h je pre-

1sp1ta1,1 L U SEE XS R g o

Alirprije toga nesbo 0 Marxovu shvacan]u mehamzma stvaranJa rehgu je.

Kao &to je poznato,-Marx: preuzima Feuerbachovu: religijsko-kriticku
teoriju projekcije, ali za razliku od Feuerbacha religiju nesmatra korije-
nom niti ' samobitnim: oblikom dovjekova: otudenija, veé indikatorom: toga
da’ Covjek »jo§ ne posjeduje istinsku zbiljnost« (MEW:1,:378). Zasbupajucli
takvo shvadanje religije, Marx se nadovezuje najedan znacajan (ali zapo-
stavljen): aspekt Humeovog ‘shvacanjaizvora religioznosti prema kojemu
religija »predstavija Govjekovu irefleksiju na: vlastite’ potrebe, njegov po-
kudaj da:nade kosmologiju adekvatnu:da‘objasni bol svojstvenu njihovu
zadovoljavanju  u svijetu roskudice« - (Ignatieff, 97ff). Marx: konkretizira
Humeovo “opéenito ‘tumadenje nastanka “religije iz strukture éovjekova
odnosa prema svijetu, ukazujuc¢i na specifiéne politicke 1 ekonomske okol-
nosti koje stvaraju religiju. U Prilogu kritici, Hegelove, filozofije prava,

Uvod, &itamo: »Ova drZava, ovo drustvo prolzvoxdl religiju; iskrivljenu
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:svijest o svijetu, jer je ono:izopaeni svijet« (MEW 1, 378).:Religija je,
dakle, za Marxa posljedica: ovijekova temeljnog otudenja'u konkretnoj
ekonomskoj stvarnosti, osljedica kbja elokventno svjedoéi o prisutnosti
toga otudema : L , e

S obzlrom na pltanJe bltnostl atelzma u MarXOVOJ mlsh va7no ]e 1staal -
nuti da prema Marxovu shvacanJu mehanizma stvaranja religije, rehgu-
ske. predodZbe mogu 1mat1 samo funkc10nalnu ali-ne i kogmtlvnu vrijed~
nost, Cak i ako se prehpostav.l da bi se, prema Marxu, u neotudenu svijetu
mogli pojaviti neotudeni oblici religije (v1d1 odjeljak V), jo$ uvijek bi reli-
gijske: predodZbe :bile ‘odraz :(»proizvod«), u tome sludaju; neotudenoga
isvijeta te=bi se mogle shvatiti:samo kao metafore za odredene stavove
dovjeka prema tome:svijetu i prema: sebi samome. Teorija socijalne (i
psihologke): »proizvodnje« religije zahtijeva-da se sve ono §to kriéani
pripisuju, i sve ono §to ikada mogu pripisati-Bogu, nijeée kao atribute
koji imaju stvarno postoje¢i objekt referencije. Time jo$ nije pokazan
Marxov ateizam, jer teorija drustvene ‘uvjetovanosti religije nije ateisti-
¢ka, vec agmosucka Ona nista' ne govori o''objektivnom postojanju Boz-
jem, veé samo raZJaanava ‘nastanak sadrZaja onoga '§to 'se o Bogu izrice,
te pori¢e dase’on moZe ‘odnositi na ‘objektivno postojeéega Boga. Pa ipak,
ona zaht1]eva da Marx porlce sve sto kriéani o Bogu kao obJektlvnom
bicu 1zr1cu :

Bilo bi to meduum, nedopustlvo pojednostavljivanje Marxove mlsll ako
‘bi se odnos izmedu ¢ovjekova zbiljskoga ‘Zivota i :religije odredio samo
kao  jednosmjerna uvjetovanost: religije ‘odredenim oblikom' zbiljskoga
¥ivota. Jednom kada je dovjek iz ekonomskih razloga postao religijski
otuden;: religijsko: .otudenje utvrduje: i produbljuje:njegovo-otudenje na
ekonomskom i na drugim podruéjima (usp.  MEW EB:1, 520). Religija
potencira -otudenje na:tim podru¢jima, jer time $to-njegovu otudenom
postojanju daJe »moralnu- sankeiju« (MEW 1, 378), cov3eku sprecava da
dode do sv03e istinske zbiljnosti. : ;

Ima m1s111aca kop u Marxov03 tvrdn31 da Je rehglJa »]ednlm duelom
protest protiv zbiljske bijede« (MEW ' 1,:.378) . -vide -isticanje ‘pozitivine,
revolucionarne uloge religije. Tako se (slijedeéi Blocha) kaZe da‘je protest
- Marxa ‘u. sustini religije. Taj..protest. oznadava konstrukeciju . jednog
boljeg ‘sveta — ma koliko: da je re¢ o iluzornom prevladavanju =»doline
suza« — i u njemu su sadrzana vera i nade u ostvarenje ¢oveka u jednom
svetu 'kome:‘tek treba teZiti. To je onaj momenat preko koga' religija
mo¥e ‘stupiti ‘u ‘odnos sa ‘stvarnim- revolucionarnim - protestima i‘pokre-
tima«  (Kueinar, 47; usp: Markovié, 530; Bonino, 538). Toje ispravno
shvadanje jednog aspekta stvarne funkcije religije, ali pogre$no tumade-
nje Marxova 'shvaéanja funkcije religije jer proturjedi'cjelokupnom kon-
tekstu u kojem se ta Marxova tvrdnja nalazi (vidi Vere§, 1981, 141-—142;
usp. KerSevan, 1987b, 132). Jedini »protest« protiv dohne suza postojeceg
svijeta, kojega re<11g13a govjeku dopudta, jest »uzdah potladenog stvorenja«
(aluzija na - Rimljanima 8, 22) za jednom -onostranom ‘i zato iluzornom
sreéom. Daleko od toga da daje poticaj transformaciji doline-suza uvazu
sreée, religija’prema -Marxu funkcionira kao »opéi temelj utjehe i oprav-
danja« (MEW 11, 378) dovijekove ‘zbiljske bijede« (vidi Volf, 1986b, 41ff).
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Marx:neipokazuje samo na alijenirajuce posljedice dovjekova privatnog
religijskog Zivota; veé. takoder -izravno:kritizira socijalne principe: kr§éan-
stva: koji: odgovaraju njegovu religijskom - Zivotu. Ti principi govore o
»poravnavanju svih podlosti u nebu i time opravdavaju postojanje tih
podlosti na zemlji« (MEW 4, 200). Socijalna nacela kriéanstva, madalje,
opravdavayu postojanje’ podlostA na zemlji time &to istidu »kukavitluk,
'samocprezu', poniZenje, pokoravanje i poniznost, ukratko 'sva sv03stva jed-
nog nistarije« (MEW. 4, 200). Pored religijskog Avota kricana, i sadr¥aj
n]lhova VJerovaJnJa ]est prema Marxu zaxpreka cov;ekovu osloboden]u

Na: osnovi Marxove kritike reakcmnarnoc drustvenog utjecaja. religije
izvode se dva zakljuéka o. Marxovu ateizmu koja su u-odredenom smislu
opredna. Jedni tom kritikom dokazuju.da:je ideoloska borba protiv reli-
gije srediénja:u Marxovoj misli; a: drugi iz nje izvode zakl]ucak 0 pov1]e-
5n0j uv3et0vsmost1 Marxova ateizma., ; : finini

chnost koju Marx prldaJe 1deolosk03 borbi protiv religije moZe se.odre-
diti ako preispitamo marav. odnosa izmedu ekonomskog i religijskog otu-
denja. Taj je odnos prema Marxu dvostruk: ekonomsko-otudenje pr01zv0d1
rehgusko otudenje, a religijsko otudenje potencira ekonomsko otudenJe Iz
toga dvostrukog odnosa razumljiv.je Marxov. dvostruki stav. prema relj-
gijskom otudenju. Zato §to gospodarsko otudenje ‘prouzvodl religijsko otu-
denje, Marx zakljuduje kako se »kritika meba pretvara ... u kritiku zem-
lje, kritika religije - kritiku prava, kritika teologije - kritilu politike«
(MEW.: 1, 379). Razumljivo:je da:se Marx  usredotouje upravo- na tu
“posrednu »kritiku« religije; jer lijeéenjem. simptoma ne moZe se izlijeéiti
‘sama ‘bolest: tak ionda-kada ti simptomi bolest potenciraju.-Ali Marx ne
poznaje samo: posrednu borbu protiv religije nego i posrednu, borbu protiv
izopadenoga  svijeta. Zato $to religijsko otudenje: potencira gospodarsko
otudenje: »borba protiv: religije je posredno borba:protiv:onoga svijeta,
-Cija je duhovna aroma religija« (MEW.: 1, 378 —prvu rije¢ potertao:M. V).
Da se nadoveZem na veé upotrebljenu sliku,dok god bolest nije izlije€ena,
u proces lijeéenja ulazi i otklanjanje simptoma koji bolest potenciraju.
Uzajamna' uvjetovanost:ekonomskog kao temeljnog ‘i religijskog kao:po-
sljeditnog oblika otudenja utemeljuje nuZnost kako posrednog:tako i ne-
posrednog ‘oblika borbe protiv: religije; asimetri¢nd ‘narav: te ‘uzajamne
uvjetovanosti zahtijeva ‘da se posredan oblik borbe protiv religije shvati
kao pr1maran a neposredan kao sekundaran (VLdl Kersevan, 1987b, 134)

16} shJedecem dijelu (III) 'prelsputat cu. mlleenJe da se atelzam u Marxovo;
misli pojavio i mastavio.postojati:-zhog njegova.susreta s otudenim obli-
cima kricanstva. Prije toga nuZno je ukratko se pozabaviti pitanjem da
li-izvorno kr8canstvo potencira politicko . i gospodarsko otudenje. Marx. je
drZao kako. je nemogude razviti kr8éanske socijalne principe tako da oni
postanu :stimulans  ¢ovjekovoj transformativnoj djelatnosti koja cilja ma
Sovjekovo povijesno.oslobodenje. Marx jednostavno kaZe: »imali su (krs-
éanski socijalni- principi) do sada osamnaest stolje¢a da.se razviju i nije
im.potrebno da ih se dalje razvija«. (MEW:4, 200). Djelomice pod utje-
cajem marksisticke kritike religije, kricanski su mislioci .osjetili potrebu
da razviju- kr8¢éanska socijalna nacela tako da oni poti¢u éovjekovo povi-
jesno oslobodenje. Stovise, shvatilo se kako je takva reformulacija kriéan-
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skog socijalnog ucenja neophodna da bi se ono uskladllo sa sredi§njim
postavkama bLthske tradicije. ~

U . okVJru ovoga ‘eseja -nije moguce potanJe razradltl oslobodlteleke‘
agpekte jedne:izvorno biblijski nadahnute: soteriologije (vde, Volf, 1986b;

Volf, 1983).. U .mae vrijeme, pogotovo teolozi .oslobodenja, potanko . su.
razradili taj aspekt krééanske teologije (vidi Miranda, 1974; Miranda,
1982). U svakom sluéaju, izvorno kricéanstvo u sebi sadrzi neotklonnjiw
emancipatorski ‘naboj. Kr$éanska ‘socijalna ‘etika, istina, ne “moZe - bez
gubitka preuzeti Marxov kategori¢ki imperativ »da se srufe svi odnosi u
kojima je dovjek poniZeno, ughjeteno; napusteno, prezreno bice« (MEW- 1,

386), i 1o iz razloga koji se ti¢u kako Marxova specifiénog shvacanja
sadrfaja: toga imperativa, tako i nadina njegova -ostvarenja. Medutim,

pobuna protiv tlacenJa i'volja‘da’se ono nadvlada; koji u'tome imperativu
dolaze ‘do izraZaja; nuZdan su implikat soteriolo§kog Jndlkatlva lkoji- Iun~
damentalno odreduje kri¢anina kao kriéanina.

Shema »indikativ/imperativ« soteriolodki. nije najsretnija i-bolje ju:je
izbjegavati.. »Imperativ« je:u kr8éanstvu uvijek:viSe nego puki imperativ,
kao:$to je: to, uostalom; slucaj i u Marxovoj teoriji. Uz to ogranitenje;
dopuéteno‘ mi je da se; slijededi: Marxa, koristim:tom shemom. b

Takvo shvacanje odnosa izmedu mdlkamva i lmperatlva Luther je nazna-
¢io na sluedem nadin: »Jer, sve dok je. dusa po_vjeri &ista (1nd1kat1v) i
ljubi Boga ona rado zeli da i druge stvari budu tako ¢iste, a napose njezino
vilastito ’melo, te da svatko zajedno s njom ljubi i proslavlja Boga (impe-
ratlv)« (Luther, 19). U kr§¢anskoj opravdava;uco; vjeri, po kojoj se krica-
nin kao kri¢anin konstituira, mnphcu‘ana je tesza za, promJenom svij jeta,
i to.ne samo s obzirom na kr ¢anina kao pojedinca (Luther »tijelo<), vec
i s obzirom na c,]elokupne okolnostl anegova zwota (Luther; »svatko« i
sve »druge stvari«). : o

Dalkako; - OSIObOdltEIJSkI aspekt krscanske vjere jo§ine ‘¢ini ‘Marxovu
kritiku religije; odnosno kriéanstva, irelevantnom. Njegova kritika desto
predstavlja’ nuZno ‘osporavanje: stanovitih ‘tendencija’kri¢anske viere ‘k
aberacijama‘kao:§to ‘su, ma primjer; prljavi pokusaji mo¢nika da religij-
skim ¢inima kompenziraju odsustvo - konkretnog - dovjekoljublja :ili pak
ofajnitka nastojanja podanika da pomodu religije shvate i prihvate svoje
otudenje kao neSto pozeljno. Kada Marx osporava te tendencije, onda se
njegova kritika dobrim dijelom poklapa s kritikom religije starozaVJetmh
prordka i Isusa (vidi Volf, 1986D, 53ff) :

a1

Jedna skupina ﬁlozofa i teologa zastupa tezu kalko se :Marxova kmhka
religije- odnosi siskljuéivo ha injezinu drustvenu ulogu« (Skledar/Kukoé,
91; drukéije Skledar, 1986, 32); Marxa na kritiku religije navodi njegovo
uvjerenje da je religija zapreka ¢ovjekovu oslobodenju od razliditih oblika
otudenja. Skladno tome, smatra‘se da i Marxov ateizam ‘ne mijede sva-
koga’ boga (odnosno pravoga Boga), nego samo ‘boga odredenih povijesnih
oblika kr§céamstva koji su Marxu bili poznati u ‘devetnaestom stoljeéu.
Marxove ateisti¢ke tvrdnje poc¢ivaju ma neopravdanoj generalizaciji ‘o
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svakom obliku kriéanstva na osnovi.mjemu. poznatih oblika kr§canstva.
Ako je to, povijesno svakako razumljivo, generaliziranje glavni. uzrok.
Marxova ateizma, onda je istinita teza kako »nije rije¢ o istom Bogu u
marksistickom poricanju i u kriéanskom tvrdenju« (Vere§, 1981, 269) i
onda je opravdano odekivanje da de marksisti bitno revidirati svoju kri-
tiku religije o ateizmu ako se pokaZe da su predodzbe 0 Bogu kO]e Marx
kritizira nepmm]erene (v1d1 Machovec, 21) :

PI‘Oth takva tumacenja Marxova atelzma sv;edom Vec i sam nacm na
koji je mladi Marx prlhvatuo atelzaum Iz .preplske sedamnaestogodlsn]eg
Marxa i njegova oca, moZemo razabrati kako razlozi zbog kojih je Marx:
u to vrijeme prefao s kriéanstva ma ateizam »nisu bili: moralne naravi,

kako nerijetko biva kod mladih 13ud1 mniti je bio .posrijedi drusdtveno-
-politiéki:bunt: protiv. reakcionarnog kriéanstva ondagnjeg vremena, nego
se: radilo. o dubokim -osobnim razlozima -intelektualnog i emoc10xr1alnogf
Obll]eZ]a« (Veres, 1985, 235—236).. N

Marx  dakako mije morao ostati ateistom iz istih razloga iz kojih:je
ateistom postao. - Zato: odludujuéi:: argument protiv - tvrdnje -da - Marxov
ateizam nijefe samo boga reakcionarnih oblika krSéanstva, treba traZiti’
u ¢injenici da prema Marxovu gledi§tu suprotnost izmedu njega i krséan-
ske tiradicije ne pot]eée primarno otuda $to prema Marxovu gledistu
lnrscanska vjera spretava ¢oviekovo oslobodenJe od otuden]a veé nadasve
otuda &to se Marx i krsoannska:v;]era susreée s razliditim shvacan;]em sub-
jekta cov;;ekova osluboden]a i ostvaranja Ono $to Marxu smeta u kriéan-
skom shvadanju Boga nije samo ¢injenica da Bog (prema Marxovu gledl—
§tu) covieku ne doipusta da se oslobodi od otudenja i razvije sve svoje
potencuale Cak ida je Marx bio suoden s nedvojbenim pokazateljima da
vjera u Boga potice cov;]ekovo povijesno oslobodenje i ostvareme drzim
da to Marxu jo§ uvijek me bi bio dovoljan razlog da se odrekne ateizma.

Djelovanje Bo¥je u prilog doviekova oslobodenja, naime, uvijek implicira
éovjekovo pomilovanje od Boga, a ¢ovjek skoji »Zivi od milosti drugogas«
jest.»zavisno bice (MEWEB 1;:544) i stoga; prema Marxu, neslobodno
bi¢e.. Drugim rije¢ima, kr$éanska vjera za Marxa nije samo: problemati-
¢na. ukoliko. je zapreka poZeljnim drustvenim promjenama,-veé i utoliko
$to. se u mnjoj ne: inzistira na covgeku kao na zskl]ucwom subgektu vla~
stite emancipacije. ' i ‘ ; ,

Marxova polemlka lpxwotuv Bozje mdlostl — toga kamena temeljca krSéan-
stva — jasno pokazuje karakter Marxova ateizma. Njegov. ateizam, istina,
stoji u sluzbi éovjekove emancipacije, ali ne tako da bi emancipacijski
interes doveo Marxa do ateizma zbog (navodnog) reakcionarnog karaktera
vjere u Boga. Marx od samoga potetka definira emancipaciju kao oslobo-
denje od Boga, bez obzirada 1i bi Bog djelovao kao dovjekov (prikriveni)
protivnik ili- dobrotvor. Kritika religije za Marxa ne zavrSava »kategori-
&kim imperativom: da se srufe svi odnosi u kojima je:doviek poniZeno,
ugnjeteno; napudteno, . prezreno bide« (MEW -1, 385)." Marx izridito kaZe
da ona-zavriava »ulenjem da je ¢ovjek najvise bice za ¢ovjeka« ili, druk-
dije redeno, da »korijen covieka jest covjek sam« (MEW. 4, 385). Iz te
radikalno ateistitke antropolodke teze slijedi Marxowv. kategomckl impe-.
rafiv. : : ‘
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Ovakvoj argumentaciji; u prilog ‘bitnostizateizma za Marxa, moZe:se pri-
govoriti' da zanemaruje &injenicu da Marxov-humanizam:ima kao:pretpo-
stavku pogreino (konkurentsko shvacanje. odnosa izmedu Boga i :Govijeka,
koga je:Marx nekrititki preuzeo od Feuerbacha, ili/i:ida: Marxovu jpole:
miku protiv BoZje milosti ne treba shvatiti-kao izraz metafizickoga, mego
iskljudivo metodickog ateizma. Ta dva prigovora preispitat éu u slijedeca
dva dijela dlanka (IV i1 V). Prije toga Zelim, samo ukratko, naznaditi
teologki odgovor na Marxovu tezu o neuskladivosti BoZje milosti s dovje-
kovom slobodom

Ta Marxova teza ne- stop zbog toga §to BoZ]a mxlosna aktlvnoqt prema
covgeku pripada . u dovjekovu fundamentalnu antropolosku strukturu;
Stvoriteljska i spasiteljska milost BoZja jest dar. BoZji koji u naJduleem
smislu pripada fovjeku, dar:koji mu toliko pripada:da.je &ovjek upravo
po.tome daru éoviek: (vidi Guardini, 162). Zbog toga $to se bit. covgeka;
sastoji:u: (odredenom obliku!) ovisnosti o Bogu, »zato,je i megova sloboda
samo tada:potpuna; kad. tovjek ostane u toj zavisnosti, zato.je +— da se,
kvantitativno dizrazim.—-maksimum njegove ov1snost1 o) Bogu uJedno i
maksunum n]egove slobode« (Brunner ‘767) ey S N

Krbcanska antropologl;ja cm& dakle provblemablcmm upotm]ebltl ov1snos{‘
o Bogu kao razlog za nijekanje BoZjega postojanja, kao $to to Marx Cinl.
Za razliku od teSkoga problema odnosa izmedu BoZjeg Kpredodreden]a i
dovjekove :slobode(vidi - Pannenberg, 38Lf), o kojemu - Marx me ' govori;
ovisnost:0-Bogu postaje oblikom:neslobode: tek kad postane jasno; da Bog
nije stvorio ‘¢ovjeka. Samou:tom-sluéaju odnos: sa Stvoriteljem ne bi:bio
konstitutivan 'za mnjegovu fovjetnost: i za:njegovu. slobodupa bi stoga
mogao . postati ‘problematican.  Stvarno. prijeporno: pitanje.izmedu -Marxa
i kr8canstva «(o ‘ko’jemu,ovldje ‘nesZelim raspravljati) .nijeantropologko
pitanje o Covjekovoj slobodi, veé striktno: teolosko odnosno fl]ozofsko
pltan;]e ‘0’ Bogu kao COVJekovu Stvorltelju Doosriing s fierr

Postavlja se: pltan]e da 11 je: u marks1st1ck03 antropologlgl nuzno shvatm
ovisnost- o Bogu kao: neto nedostojno Sovjeka? Mislim: da: to ne -stoji,
Zamisao da je Soviekovo postojanje uvijek rezultat milosti nije bila strana
Marxu. MoZe se uciniti da je u tekstu iz Ekonomsko-filozofskih rukopisa,
 wkojemu Marx ‘polemizira protiv. BoZje milosti, rije¢.o pOJedlncu i:njego-,

voj. samokons’mtump (»Jedno bice je za sebe samostalno . ;. [jedan] Covjek
koji;Zivi od milosti drugoga;... A:Je potpuno Zivim., [MEWEB 1, 544)).
U fome sludaju. ovisnost .o b110 ¢emu i-o, bilo kome blla bi nepr1hvatljlva
za. Marxa. Medutim, jasno je kako. Marx ne misli: na ¢ovjeka kao poje-
dinca, veé¢ na - &ovijeka kao rod. Pojedinaéni ovjek svoje postojanje i
prema -Marxu . ne' »zahvaljuje«  (milost!)  samome. sebi, i veé. »Bovjeku«
(MEWEB 1, .545). Marx ovdje ne misli 'samo ma. fizidko radanje; veé. moZda
i na »milost« majcinske. i o¢inske ljubavi prema djetetu bez koje ono ne
moZe: postati ~tovjek. ‘Takoder, ¢injenica da pojedinci u. stvarnosti. jesu
takvi »kako djeluju u odredenim materijalnim okvirima, pretpostavkama;
i uvjetima: nezavisnim od;: njihove samovolje« (MEW: 3;:25), kako -Marx
kaZe u Njemackoj ideologiji, moZe znaditi samo da’su pojedinei sami sebi,
kao i njihov svijet, njima prvenstveno dami. Tek na osnovi te danosti,
koja nuZno implicira milost i ‘zavisnost, oni-su i samima sebi i svijet je
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njima‘zadante mogu biti.rezultat rada tih pojedinaca. Cini se:da bi jedna
marksisticka :antropologija: koja- zelil ostati ‘na tragu:Marxove misli;-uz
odredene modifikacije antropologije, mogla :prihvatiti. postavku da- ¢ovjek
stvaralac moze Zivjeti slobodno i neotudeno; ¢ak i u »ammetrucnOJ inter-
akciji«:s Bogom k031 ga ]e stvorio i kOJl ga IJubl :

IV

Poput ranog Engelsa (vidi MEW 1, 543) Marx sam poveque, cm1 se, svo;lu
temeljnu’ antropolodku postavku o éovieku, kao: mnajvifem biéu-za dovje-
ka, s fo;lerbahovskum shvaéanjem ‘odnosa izmedu Boga i ‘Govieka (vidi
MEW EB-1,446. 520) “Prema Feuerbachu Bog icovjekistoje: u obrnutoj
proporeiji: “§to vise Coviek svojom vijerom wulazi:u Boga to manje ostaje
njemu kao ‘¢ovijeku; ¢ovjek mora os1romas1t1 sebe da bi~obogatio Boga.
To, “takoder, vaZi i' obratno: Bog mora  prestati postajati- da ‘bi: ¢oviek
mogao biti cjelovito razvijeno bife (vidi:Feuerbach, VI; 1ff).- Marx je tu
fojerbahovsku dihotomiju izmedu Boga:i dovjeka preuzeo i ona mu nije
ostavila drugog izbora osim da odbaciiBoga i ‘da se odludi za::éovjeka.
Na osnovi toga neki mislioci zakljuéuju da je upravo ta fojerbahovska
dihotomija »kI‘&]n]l temelJ Marxova atelzma« (McGovern 496 usp
Bonino, 537). e

Akoje takva 1nterpretac1;1a Marxova atelzma toéna,onda njegov: atelzam
opet potiva ‘na jednoj nedopustivoj generalizaciji,isamo se: ovaj put:ta
generalizacija ne odnosi: na:odredeni povijesni :oblik -kr§éanstva-veé na
odredeno religijsko-filozofsko:shvaéanje ‘geneze :Boga u fovjekovu umu.
To shvacéanje mehanizma: stvaranja. religijskih predodzbi nije primjereno
biblijskoj: tradiciji, jer u: njoj Bog i.¢ovjek nisu u:obrnutoj-proporciji.
Covjek: i Bog:su partneri -a ne takmaci-oko. odredenog broja poZeljnih
atributa. To se jasno vidi ako se:razmotri-odnos:izmedu BoZje i éovijekove
stvaralacke aktivnosti. Stari zavjet uvijek isti¢e jedinstvenost BoZjeg
stvoriteljskog djelai Bozjem stvaranJu (bara) ne odgovara nikakvo ¢ovje-
kovo djelo. Ali BoZje ¢injenje'(asa) i éovjekov rad shvaéaju'se analogno
(vidi Moltmann, 1985, 86). To upuéuje na suradnju izmedu Boga i dovije-
ka 8to je jedan od najtemeljnijihfaspekata kriéanskoga shvacanja rada
(za protestantsku teologiju vidi Moltmann, 1979, 60-=68, 81=-82; za rimo-
katolitku teologiju vidi Ivan Pavao' II, 1981, br. 25ff.). U svome svako-
dnevnom radu cov3ek je “cooperator: Dez (suradmk Bozji)i kaotakav
creator mundi (stvaratelj svijeta). U toj je suradnji, s jedne strane, ¢ovijek
ovisan ‘o Bogu. Kao' §to"stoji u ‘Psalmu: »Ako ‘Jahve kuéu ne:gradi,
uzalud:se mude graditelji« (Psalam 127, 1). 'S druge  strane se Bog Stvo-
ritelj ucinjo-ovisnim o''¢ovjeku trudbeniku jer:je-izabrao ¢ovjekov rad
kao ‘medij svoga djelovanja: u:svijetu. Bog i dovjek stoje u-reciproé¢nom
(asimetri¢no recipro¢nom) odnosu koji ne Zivi-od uzajamnog iskljudivanja
veé'od uzajamnog potvrdivanja. Zato se Feuerbachovo:shvaéanje-odnosa
izmedu Boga i ¢ovjeka treba upravo preokrenuti: »Sto viSe neka osoba
razvua svoje kreativne sposobnostl . i prekoracuje svoje granice, 1o je
Bog vise Bog« (Solle, 58). : EERRERAEE L SN G

(Nastavak slijedi)
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