NASA NOVA MARIOLOGIJA

Antun Wezssgerber Evo ti MaJke' Marzyanska razmatmnya, Zagreb 1987

Ratko Perlc

Statisticari kazu da je u posljednjih stotinu godina, ‘to¢nije od 1850, do 1L
vatikanskog sabora, napisano viSe od stotinu tisuéa knJuga o. BlaZzenoj Djevici
Mariji., I-na hrvatskom jezi¢nom podrudju’ ob;avlgen “je znacagan ‘broj ‘ras-
p1ava i razmatranja. o. ‘Gospi, od BuJanowceve »Marlologue« 1899, do Braj-
diceva teoloskog Komentara Lumen Gentzum Osmo_ poglavlje, 1981. godine.
Evo, u ovoj MarljanskOJ godini obdarlo nas je - svojom mariolo§kom knjlgom;
hrvatska isusovac ‘mr, Antun Welssgerbel profesor na mterduecezanskm Fi-
lozofsko-teoloéko;y ‘Skoli'u Sarajevu Ovo Je bez suane Jedna od naJpregled-'
nijih mariologija na hrvatskom jeziku. =

Knjiga je razradena u detiri duela Marija u BO.:.JO] zamzelz (s 9——28) u po-
vijesti spasenja (29—224), u_vjeri. Crkve (225—371) iu stovamu krséana (373
-—430) Slijede Kratice, popis Papmskxh dokumenata o Mariji, theratura Sa-
dr2aj. Veé iz samih naslova uo¢ljiva su. detiri sveobuhvatna. vidika o Gosp1
boZanski nacrt, blblusko-pov13esn1 Marijin’ z1votopls,‘dogmatsko»teoloéka na-f
uka Crkve o DJevum i liturgijsko-poboZno &aSéenje Marijino.  Struktura je
auforoyva pisanja. klasiéna: u sva:éetiri dijela drZao :se.je -rasporeda o pojedi-
nim vjersko-teolofkim  .istinama: o. Gospi, ‘posefuéi za - biblijskim izvorom,. za,
svetootatkom .predajom, -za- teoloskim domlsIJaJmla, navodeéi .dokumente re-
dovitog:.i- svetanog crkvenog uélteIJstva i promatrajum sve u sv1et1u mario-
loghge II vatlkanskog sabora. SR frd e e

Poznato je: da se u nauci o Marm kao mozda ni u ]eanJ drugOJ teOlOSkOJ
grani, stru¢njake.'svrstava: u-tzv. maksimaliste ili -pretjerance i tzv. minima-
liste ili :skuéenjake.:I:prili¢no  je teSko probijati se ‘zlatnom :sredinom: ne do-
dajuédi:nista: fantastiéno i ne. oduzimajuéi:niSta. fanatiéno: od. autentiéne crk-
vene :nauke.: Autor .nastoji-slijediti: srednji::put. (v. 235=-240).: On nije hladni
iznositelj povijesnih: mnijenja ‘i crkvenog:vjerovanja ' nego zauzeti i.ponekad
zanosni. prouc¢avatelj i razmisljaé nad. pojedinim manijanskim :istinama. Zna-
mo:dau-Katolickoj Crkvi-postoje detiri: dogmatske &injenice (de. fide definita)
o:Mariji:-Bogorodica - (431.:8.);: Uvijek-Djevica -(649), -Bezgre$na :(1854), Uzne-
sena-(1950), ‘A :ima vii§e :istina koje su-teoloski dobro:: utemeljene: Posrednica,
Supatnica;::Kraljica :svemira, -Majka  Crkve itd. -Autor nastoji objektivno. izni-
jeti:razlidita miéljenja~,nag1a§avajuéi Sto:ije nuZno i :vazno,:za vjerovanje: o
Mariji. . Ne ustrucava se; kad:je :posrijedi- teolosko ras\praVIJanJe, zauzeti svoje
osobno stanoviste, ‘odnosno -izjasnitj ‘se . za odredeno rJesenJe ko;e smatra crk-
vemm i teolosk1 utemel;emm ; e

Evo i neklh primJedbl 1h pltanJa u. onome nge Je raspravljanje s]obodno
Knjiga bi dobila na jof vedéoj znanstvenoj -vrijednosti - da je - autorovo citi-
ranje ‘ujednaéeno.: Clanci-ili: knjige uvijek se: navode.u samom tekstu, §to :bi
bilo zgodnije da:je ispod. Ponekad:samo s-inicijalima i stranicama. Navodec1
svetootadku:-predaju-pisac: je:vi§e puta protegne sve:-do :13. stoljeéa i dalje.
Bilo  bibolje'da je:stavljen:podnaslov: Svetootacka predaja:i teoloSka mig-
ljenja. :Ima problema u -Marijinu:Zivotu koji:se rjefavaju na razli¢ite naéine.
Recimo.:onaj.odsjek ‘o :Marijinim zarukamas - Josipom :i -0: Marijinu. :zavjetu
djevi¢anstva (s. 47--55), ili -Marijina.: Sutnja u.Josipovoj -tjeskobi. (106—113).
Dok :sam::to :¢itao, ‘'ovo.mi. je padalo:.na pamet: Ako :su se te dvije: duSe, Ma-
rijina i:Josipova, savrSeno:sporazumijevale ‘u:shvaéanju djevi¢anstva -privatno
poloZzenog i zaruka javno-ulinjenih, kako Josip nije smogao snage da s Ma-
rijom.-odgovorno:porazgovori o njezinoj zagonetnoij: trudnoéi- kad sé vratila:od
Elizabete? »Josip. joj ne bi smio: otprve vjerovati, to bi bilo:nerazborito«; veli
pisac- (108).:Ali-to mi se . ne ¢ini posve:u:skladu:s onom retenicom (s. 53) da
su. se oni-susreli‘i savrieno slagali.-u »istoj idealnoj ljubavi i shvaéanju«. Kad
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su se tako shvadali i voljeli, za§to nisu mogli otvoreno, .odi u.oéi,: porazgovo-
riti o tom nenadnom zac¢eéu? Osim tfoga, moram pr17nat1 da uvmek ostanemn
zbunjen kad propovijedam:da je-Josip:bio muz »pravedans (Mt 1, :19), pa‘je
htio Mariju potajice otpustiti da je javno ne sramoti, Mariju otpustitii- u tak-
vu stanju znaéilo bi prepustili je zlobnim oéima i jo§ zlobnijim. jezicima, i
tek bl to bila prava sramota, i kamenovanje. A i sam pisac, poSto je poku-
%ao obrazloziti cio tekst uzivljujuéi se u Josipovu tjeskobu, ipak njegovo rje-
Senje naziva »kriljavim« (110). Da Duh Svet1 mJe 1ntervemrao malo b1 po-
mogle IJudske »pravednostl« : . : : . SETEE

Prev1§e me ne uVJerava n;,autorova recen‘ca da je Mam]a odlugila’ uzbavm
mladence iz, nevolje u Kani . zamolivsi Isusa da im éudesno pribavi vina: »Da—
kalto, ne novcem: koji Isus nema, nego cudom u Sto. Marija vjeruje jer zna
tko je Isus« (s 159, vidi 258) ‘Ne znam kako je Marua mogla racunati na_ ¢udo
kad je. to bilo prvo. Isusovo ¢udo. MamJa je mogla sasvim. naravno’ pretposta-‘
viti .da. ¢e se Isus ‘nekako  snaéi; ucemcn su s_njime, Jboznaje, l]ude u mjestu,
rijesit ¢e se problem na naravnom planu. Saborska je recemca 9 tom: izbje-
gla teoloska opredJeljenJa (LG, 58). "

Je 1i plscu ko;u Je vrlo os;etljiv na moralne hkove, 1zmaklo ili bag’ mlslu da
je Davidova’ Batseba (s. 241) ‘6dnosno BersabeJa (s.. 325), prikladna usporedba
s Gospom? Meni se €ini da je: Batéeba-BersabeJa ‘jedna od omh »harufa« -
da upotrijebim izraz autorov. sa’ str 68 —_ ko,]a ne zaostaJe )
Rahabom 1111 J udmom Tamarom ’

Medutlm, ima- Jedna ozb11]n1]a toéka kod kO]e se val;]a zaustav1t1. pltanJe
Suotkupiteljice. Terminolodki: ‘Autor od pocetka ‘dokraja, toémje od 126, 'do
416. mirno i ustrajno’ upotrebljava ‘izraz Suotkupiteljica.: Donosi: povijesni' pre=
gledtogizraza i naudavanja (s.:291—296). Nema toga po;]ma nitus redovibom
ni u svedanom naucéavanju rimskih Papa. Jedini -papa‘koji'je, prema Weis-
sgerberu (s. 295), upotrijebio taj lizraz, i to u jednoj molitvi, bio je Pio XI.
1935, ‘godine. ‘11! 'vatikanski ispustio-ga je gdje:se odekivalo' da mu je: mjesto
(LG, 58), i gdie se nabrajaju sli¢ni pojmovi::Odvjetnica;  Pomoénica, ‘Poma-
gaéica, Posredniea (LG, 62). Ni ‘Pavao VI. u Marialis cultus 1974, ni-Ivan Pa-
vao II: v ‘enciklici: Redemptoris  Mater 1987. :ne: sluze se tim izrazom,: éak'ni
u:stilistiéke svrhe. Kad se ¢uje izraz Suotkupiteljica, ‘onda 'se moZe steéi do~
jam :da je u:'njemu nedto. tako aktivno,: objektivno,: sasuradni¢kim doprinoe-
som- koji‘manjka: Otkupitelju. Kaoda ‘je: Otkupiteljevo dJelo nepotpuno i ne-
- savrseno, pa mu treba doprinos: Suotkupiteljice. Upravo ' zbogite svoje:idvo=
znacénosti -ni' Koncil ni.‘Pape ne :sluZe se timizrazom. Teolo§ki: ‘Autor navodi
i svetopisamsku nauku:'daje: jedan »Posrednik ‘izmedu Boga i 1judi;’ ¢ovjeic
— Krist Isus« (1 Tim+2, 5), 1 koncilskunauku:po kojoj se »nifta ‘ne-oduzima
niti- dodaje: dostojanstvu ‘i ‘moéi: Krista, jedinoga Posrednika« (LG, 62). I sam
ée.-autor :na - viSe: mjesta istaknuti:: »Nifta ‘ne nedostaje iKristovoj :zasluzi:u
objektivnoj « vrijednosti ‘neizmjerja <boZanske': Osobe«::(s.:298); ‘odnosno::»Ma-~
rijinim prikljuéenjem Isusovoj Zrtvi nije »Kristova:Zrtva:porasla:u ‘cijenj«
(298—9), i Marijino sudionidtvo »nije izvor objekfivnog zasluZivanja milosti
za sve« (s, 299):/i:»Nije Marua nuZna za vruednost ‘otkupljenja pred Bogom«
(302). :Unatoé: th jasnim- re¢enicama - pisac ' ¢e ‘se"u teoloSkom: zakljuc¢ivanju
ovako izraziti: »Marija je, sigurno; zasluZivala milosnu obnovu: svijeta naira-
zini -objektivnog otkupljenja : prikazujuéi Krista u ‘Gasu-golgotske Zrive«:(301);
Ili:»Onas:iKristom :spada’ uizasluZivanje milosti’ na izvoru::spasenja<«i:(302).
A prije-toga:govoriiio-»Marijinu - doprinosii:éinu:otkupljenja« (296). Sam autor
posteno isti¢é-da su teolo$ke rasprave o ovom problemu »muéne:i zapetljanesw
(301).:On:se heée ljutiti ‘ako-kazem da u njegovim refenicamaima nesto:mak=
simalisti¢koga, moZda :iz-bojazni da:'ne bude:ubrojen medu minimaliste. Mo-:
ram’ priznati ‘da mi se.pomakne:katoli¢ki: tlak kad proéitam :frazu::jednog
Pseudo-Alberta:  »Tim jedinim » prinosom :najdovoljnije i ‘najuzviSenije Zrtve
Ona je :pomirila Boga s cijelim ljudskim rodom«:(s; 293),=Autor to, dodufe,
samo navodi, ne! komentira.:Svaki:pravi:i-zdravi-katolik prizna ‘da je: ‘Bog
dao Gospi posebno -mjesto:u povijesti spasenja.: Nitko je ‘u: tome' ne moZe ni
stiéi ‘ni prestiéi.: Crkva joj, da:ne bude:nikakve zabune, ne ‘dajée"naslove :Su-
otkupiteljica. ‘Teolofka :su ‘domiSljanja i rjeénik nesto: drugo: proudavanje,
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1strazwan3e naprezanje dase tajanstvena ' stvarnost: - pretoéi u-‘pristupacéne
izraze. i

Weissgerberova mariologija pisana je s JeZléne strane.privla¢no i teéno, s.bib-
lijske. bogabo s teoloske razgovijetno, s povijesne pregledno, s crkvene vierno.
Ponegdje je poneﬁto poetski ili. ¢ak romansirano, ali redovno u duhu:Sv. pis-
ma ili ota¢ke predaje ili barem ozbiljne VJerOJatnostl Tu ée ¢itatelji, osobito
zainteresirane . duhovne .osobe, -proéitati mnoge stvari koje se na:. drugimstra-
picama. ne mogu naéi na jednom mjestu. Poseban ¢ar knjlizi daju,uvodi u po-
glavlja, konkretna ‘pouka. i primjena. te pojedini- izleti u umjesne.osvrte na
duhovm i kriéanski . zivot. Po tom knjiga odaje .ne.samo solidnog mariologa
nego i ‘iskrenog Marijina 3tovatelja . i v1§estruko komsnog ‘duhovnog plsca

TOPOGRAFIJA KARLOVACKE VOJNE KRAJINE

Franjo Julije Fras: »Topografija Karlovake vojne krajine — Mjestopis iz
1835. godine, Biblioteka »Licke Zupe«, Gospié, 1988, u prijevodu prof. Zlate
Derossi. , o : .

Nikola Bié¢anié

U Gospi¢u je 24. oZzujka ove godine, javnosti svecano predstavljena knjiga
Julija Frasa Topografija Karlovatke vojne krajine — Mjestopis iz 1835, go-
dine, u sjajnom prijevodu prof. Zlate Derossi. Time se je ujedno prV1 put
nasoj ‘knjizevnoj ‘i znanstvenoj Javnostl predstavila i Biblioteka »Litke Fupes
koju' je pokzrenuo gospiéki Zupnik i dekan Mate ‘Pavlié, ‘a kojoj je svrha da
smogne ‘snage i sredstava da Ob]&VlJU]e znamenitija literarna i znanstvena
djela. -

Puno ume autora je Franz de Paula. Julius Fras, -0 nJemu se ~danas. malo
zZna,. tek da.je Zivio.od 1794. . do 1868, te da-je bio ¢lan . nekoliko: onda$njih
utevnih: drustava, da je bio. ravnatel;] svih- $kola -na: podruéju . Karlovaékog
generalata .u:razdoblju od 1822. do 1849. godine i da se, umirovljen 1849, po-
vukao-u Vransko u Stajerskoj, nge je i umro: 1868, godme Zna sei to da se
Julije Fras-istakao kao znadéajan plsac rasprava iz. podméJa §kolstva i odgoja; .
te. da - je, . medu. ostalim, napisao i:»Naputak za opetovnice« .(na. hrvatskom,
1828 g), »Naputak za. vise -uditeljske tecajeve  u Rakovcu -i Mitrovici« (ns.
hrvatskom, 1843. 8., »Upute za uspjesno vodenje uclteljske sluzbe u Karlo-
vackoj vojnoj krajini«.:(na njemackom, 1824, g.), »Prve .osnove voéarstva za
upotrebu . seoskoj mladeZi«. (na njemackom, 1830. g.), . itd. Bilo bi, .dakako,
naporno ali i vrlo zanimljivo i vrijedno pozabaviti se Zivotom .ovog vrijednog
prosvjetara i njegovim djelom, u kojemu . bi se moglo naéi dosta misli zna-
¢ajnih za povijesni tijek naSe teorije o odgoju. .

Frasova »Topografija Karlovaéke vojne krajine« prvi-put je-izifla u njemad-
koj- gotici ‘uZagrebu® 1835, 1 od tada je meda$ i‘klasik u’okvirima hrvatske
historiografije, pouzdan orijentir i udzbenik iz kojega do:zna&ajnih podataka
dolaze 'svi ‘koji ‘se zanimaju za probleme naSega dijela Vojne krajine. Kao
ravnatelj svih $kola 'na $irokom podruéju-od ‘Karlovea, preko Slunja, Oguli-
na, Gospiéa, Gracdaca, do Senja ‘i -Karlobaga Julije Fras"je po sluzbenoj duz-
nosti; a:vr§io ju je besprijekorno, u viSe navratia pohodiote:krajeve, prikup-
ljao podatke, biljezio ¢injenice, ‘pa je to svoje iskustvo, upotpunjeno jos i po-
dacima- iz - Hietzingerove - Statistike, Vitezoviéeve Kronike te iz djela Valva-
sora. i Ratkaja, objavio kad je doraslo do knjige i tako, iako sin drugih kra-
jeva, uéinio -ono. $to je za. nadu .znanost od neprocjenjivoga znaéenja. U
Frasovu, djelu, koje ZahvalJuJuél »Li¢kim zupama« prvi put. sada c_]elov1to
izlazi- .na hrvatskom Jez1ku,, naéi ¢e zanimljive i vrijedne podatke povjesni-
car i arheolog, etnolog i speleolog, istraZivaé politike, kao i istraZiva¢. pro-
svjetnih i crkvenih pitanja u ovom dijelu naSe domovine, u vremenu koje
jo§  do kraja nije ispitano. Upravo zbog toga i jest Topografija Julija Frasa
meda% i klasik i u ‘na$oj historiografiji nezaobilazno djelo.
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