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Eticka problematika proZima cjelovitost Vuk-Pavlovideve filoso-
fije ulazei kao konstitutivni €initelj i u njezine temelje. Stoga bi se
moglo ¢initi ¢udnim da, premda ta filosofija sadinjava u smisaonom
pogledu kompletan sistem, od filosofijskih disciplina manjka u nje-
mu upravo etika, koja je u sadriajnom pogledu najprisutnija. Sma-
tram, medutim, da tu mije nije¢ o pomanjkanju, ve¢ o smisaonoj speci-
fi¢nosti prema kojoj se ono $to pripada cjelovitosti i njezinim temelji-
ma ne izdvaja u disciplinski zamisljenu posebnost. Vuk-Pavlovi¢ je,
osobito posljednjih godina Zivota, bio intenzivno zaokupljen zami$lja-
njem jednoga eti¢kog djela koje bi, mislim, u dovrienom obliku vise
imalo znagaj takvog bivstvenog usmjeravanja prema dubinskim regi-
jama Zivota tragom kojih se krece njegova filosofija, nego formiranja
jedne filosofijske discipline. Konture toga djela mogu se, uz ostalo,
nazrijeti iz biljeZaka koje saCinjavaju dio njegove filosofske ostaviti-
ne.! PokuSat ¢u ovdje iznijeti jedan moguéi vid takvog nazrijevanja.
(Pri tome su ponekad potrebna i objasnjenja koja zasijecaju u druga
podrucja Vuk-Pavloviceve filosofije).

Prema Vuk-Pavlovidevu shvacanju, etos ¢ovjeka u neposrednoj je
vezi sa punodom njegova ljudskog Zivota. Stav koji to izriCe: »Etos
je skup principa (normi) prema kojima valja Zivjeti, da bi se mogla
izZivjeti punocda specifiénoga ljudskog bida« (32)2, zahtijeva, medutim,
nadopunu s obzirom na to $to ljudsko bice, da bi izZivjelo punoéu svog
Zivota, mora proé¢i kroz proces personalizacije, koji njegovu ljudsku
specifi¢nost singularizira. U tom smislu Vuk<Pavlovi¢ (i terminoloski)
razlikuje etos, koji je personalan i autonoman te izraZzava singular-
nost individuuma, od morala, koji je specifitan za ¢ovjeka uopde
(kako je to navedeno nesto dalje, u istome fragmentu). -

1 v, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, 1983/1—2 (17—18),
str. 163—202, L :

t Pavao Vuk-Pavlovié, Misli i biljeske, Prilozi (17—18), str. 187, fragm.
32. Unaprijed, kad je rije¢ o tome djelu, navodim samo u zagradi broj frag-
menta, iza citiranog teksta ili inade u tekstu. Filosofske termine pisem
onako kako dolaze u autorovim djelima, npr. »bistvoe, itd.
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Sam, pak, smisao »izZivjeti punoéu specifi¢noga ljudskog bica« ve-
zan je uz Vuk-Pavlovicevu teoriju dozivljaja. Cjelokupnost doZivlja-
vanja i doZivljenoga shvadena je, u toj teoriji, kao naj$ira ontiCka
obuhvatnost, ozna¢ena terminom zazbiljnost. Aktualizirajuéi se
procesima bistvenog zrenja, zazbiljnost prelazi u zbilju koja, prema
tome, ima uZi znacaj, selektivan u odnosu na zazbiljnost. Prijelaz za-
Zbiljnosti u zbilju omoguden je ontolodkim znadajem doiZiv-
Ijaja. U Zivotnom procesu doZivljaji ljudi su, naime, oni dogadaji u
kojima taj proces moZe doseéi razinu samorazumijevanja: »'doZivlja-
jem' se i 'doZivljajima’ smiju imenovati dogadaji i imenuju se doga-
danja, po kojima se Zivljenje u punoéi osvjetljava<.3 Premda se takvo
osvjetljavanje Zivota ne iscrpljuje u spoznaji, spoznaja ima svakako
u njemu stanoviti udio; stoga se, mislim, mogu tu primijeniti one raz-
like koje Vuk-Pavlovi¢ smatra temeljnim razlikama u medusobnom
spoznajnom odno$enju subjekta i objekta: empiri¢ki spoznajni stav
i metempiricki spoznajni stav.4 U prvome je dozivljaj podijeljen na
subjektivni i objektivni korelat, te se spoznajom zahvaca dio doziv-
ljaja, koji kao predmet spoznaje stoji nasuprot subjektu. U metempi-
rickome stavu doZivljaj je nepodijeljen, cjelovit, te se taj stav ukrat-
ko moze karakterizirati njegovom srodno¥éu s intuicijom: iz samoga
dozivljaja subjekt zahvadéa doZivljajnu cjelovitost. Evidencija, koja je
kriterij istinitosti u oba stava, u empirickome se moZe svesti na eg-
zaktni uvidaj jednakosti, dok je to u metempiriC¢kome uvidaj u po-
dudarnost doZivljaja s onim $to cjelovita licnost prihvada kao svoj
slobodno izabrani vrijednosni smisao. U empirickom stavu evidencija
je uvid u jednakost, a u metempiri¢kom u istinu. Istina, o kojoj je
rije¢, ako je u metempiritkom stavu uvidaj dosegao stupanj apodik-
tine evidencije, moZe biti umjetnic¢ka, znanstvena, religiozna ili moral-
na, no u svakom slucaju ona je vrednota i kao takva ima odre-
deno mjesto u aksiologkom poretku koji obi¢no nazivamo vrijednosna
ljestvica. U krajnjoj liniji svaki €ovjek ima svoju vlastitu vrijednosnu
ljestvicu, ali medu razli¢itim vrijednosnim ljestvicama mogu postojati
vede ili manje analogije, do kojih dolazi uslijed socijalnih, nasljednih
ili razli¢itih drugih utjecaja. Ako su izbor i struktura vrijednosne ljes-
tvice samosvijesne duhovnosti, govorimo o autonommnom vrijednosnom
opredjeljenju, odnosno o autonomnoj eti¢koj litnosti. Vuk-Pavlovié tak-
vu autonomiju naziva takoder ortonomija (57). »IzZivjeti punoéu spe-
cificnoga ljudskog bica« znaci, dakle, dozivljajni sklop koji je uvijek
metempiricke prirode, jer se njime postavlja ortonomno jedinstvo i
cjelovitost li¢nosti.

Ortonomija moZe nastati samo iz slobode. To je uvezi s
Vulk-Pavlovidevim shvadanjem sloboide, koja u njega znadi cjelovit na-
pon konkretnog humaniteta koji sjedinjuje sve slojeve osobnosti. Po-
stizanje takvog napoma, koji znadi uranjanje u dubinske slojeve
osobnosti, je rijetko, i »stoga smo rijetko slobodni« — kako to kazZe

3 P. Vuk-Pavlovié, Dusevnost i umjetnost, Zagreb, 1976, str. 80.
¢ P. Vuk-Pavlovié, Spoznaja { spoznajna teorija, Zagreb, 1926, str. 165 i d.
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Bergson’ — ¢&ije shvadanje slobode, uz Spinozino, ‘stoji- blizu Vuk-
Pavlovidevom. Nismo, dakle, »osudeni na slobodu«, veé je ona doseg
rijetkih trenutaka u kojima ljudsko bice Zivi u punodi. Sloboda je
najbitnije obiljezje ¢ovjeka, ali ne kao datost. ve¢ kao mogucnost
koju treba dovesti do ozbiljenja i za kojom teZnja €ini Zivot vrijednim
i Covjeka dostojnim. Gubitak te teZnje, zaborav u stagnaciji i konfor-
mizmu drustvenih prilagodbi, zna¢i ujedno i gubitak bistvenog Covje-
$tva; ipak, Vuk-Pavlovié¢ ne iskljutuje da »ima ljudi koji nikad ne do-
spiju do slobode« (7). Sloboda, dakle, nije nikome odgovorna samo-
volja, ve¢ je rijedak duhovni domet samoodgovornosti ¢ovjeka; do-
- met koji uvjetuje mogucnost etosa, ali i uopce ljudskoga stvaralackog
zivota. Bududéi da je konstitutivni <initelj dozivljaja ofitosti (eviden-
cije), ona naime uvjetuje izvornost stvaralackog dozivljaja kao takvog,
a prema tome i njegova ozbiljenja na razli¢itim podruc¢jima kulture.

Vuk-Pavlovi¢ smatra da se ne moZe s dovoljno logi¢ke jasnoce
govoriti o slobodi volje, jer volja kao parcijalno olitovanje osobnosti
ostaje uvijek apstraktna i prema tome nezbiljska, (on termin »volja«
upotrebljava ipak u vezi s tradicionalnom upotrebom) veé o slobodi
osobe, odnosno lica i licnosti (8); opredjeljenjem za slobodu, naime,
osoba postaje lice, a daljnjim vrijednosnim samoodredenjem moze pre-
rasti u lidnost.” Sam smisao vrednota kao takav nije zavisan od ¢ovjekova
uvida u taj smisao, ali, kako u svome tumadenju covjeka Vuk-Pavlovié
pretpostavlja 'da u bitnost Covje$tva pripada znanje (koje ne mora biti
svjesno aktualizirano, a nikada to i ne moZe biti u potpunosti; Sokra-
tovo djelovanje preteino je bilo usmjereno na to aktualiziranje) za
smisao temeljnih vrednota: istina, ljepota, dobrota, pravda; to znanje,
ukljuéujuéi moguénost slobodnog opredjeljenja spram vrednota, sali-
njava srz ¢ovjekove duhovnosti.

Pripadajudi prirodi, ¢ovjek je podvrgnut prirodnoj kauzalnosti; kao
Zivi individuum, on centripetalno usmjerava kauzalnu ulanéenost, pri
¢emu je njegova »volja« ukljuCena u djelovanje principa individuacije.
No svijest, ukoliko je najvidi domet principa individuacije, zaoStrava
do proturjecja vlastitu singularnost te vanjsku (prirodnu) odredenost
preokrece u samoodredenost: »Volja za individuacijom stvara si dakle
u covjeku (ljudskoj volji) alat kojim dée biti nadvladana« (7). Dijalektika
principa individuacije omoguduje, dakle, »izbavljenje« iz podrulja bes-
misla, tj. iz slijepog pripadanja prirodnoj i drustvenoj nuZnosti, okre-
tom od individuacije prema personalizaciji. Putovi personalizacije su
putovi vrijednosnog samoodredivanja kojim ¢ovjek postaje coviekom;
to su, prema tome, »putovi k Jovje$tvu«. No svaki Covjek ima svoj
vlastiti »put k ¢ovjestvue, koji odgovara singularnosti njegova »pozivae,

" 5 H. Bergson, Oeuvres, Paris, 1970, str. 151.

¢ P. Vuk-Pavlovié, Spoznaja i spoznajna teorija, str. 256. i d.

? U procesu personalizacije biva prevladana, smatra Vuk-Pavlovi¢, prirod-
na ograniCenost individuuma, a konkretnost ijudske individualnosti izrasta
u nmova smisaona podrucja, pri ¢emu se mogu luditi stadiji: osoba, lice,
li¢nost; termin »persona« zajedni€ki je za ova tri stadija.
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naime onoga osobnog odnosa spram vrednota koji sainjava neponov-
ljivu novost svake Covjekove duhovnosti i neiscrpan smisao njegove
slobode. Vuk+Pavlovi¢ zastupa radikalni pluralizam mogucih odnoSe-
nja spram smisla vrednota, dakle i radikalni pluralizam vrijednosnih
ljestvica. Ako Covjek, medutim, ide do kraja svojim putom <ovjeStva,
tj. ako realiziraju¢i svoj etos konsekventno odgovara vilastitome pozi-
vu, nastaju ponekad naizgled nesavladivi konflikti s etosom i pozivom
drugog <ovjeka. Na primjedbu: »Nemogué je zahtjev da se dovede u
sklad provodenje tvog poziva s respektiranjem tudeg poziva«, — odgo-
vara Vuk-Pavlovié¢, da to i jest nemogud zahtjev, $to znali: »biti
Sovijek je po sebi nemogué zahtjev, i ljudski je Zivot, da ljudski
upravo ljudskije i dublje — zahtjev da se potvrdi tragedija ovjeko-
vanjal« (23). Proizlazeéi iz slobode, tragi¢no koje se pojavljuje na pod-
rudju etosa, pogada &ovjeka u samome njegovu ¢ovjestvu; ono se ne
razrje$uje herojstvom borbe (»dobra« i »zla«), ve¢ herojstvom samo-
prijegora i Zrtve, no narocito takvim produbljavanjem etosa koje an-
gazira i umski napon <ovjekove duhovnosti. Time se, naime, dobiva
uvid u izvorno jedinstvo razli¢itih aksioloskih opredjeljenja, te ona
duhovna snaga kojom ¢ovjek prianja uz viastitu ljestvicu vrednota
obuhvaéa i druge subjekte vrijednosnog zrenja, premasujuci, kao uni-
verzalno usmjerena ljubav, ograde koje bi proizlazile iz konkretnih raz-
li¢itosti Covjestva.

Autonomnim izborom normativnih principa, kojim oblikuje viastiti
etos, ¢ovjek sebi ujedno postavlja obvezu Zivljenja prema tim princi-
pima. U skupu normi koje satinjavaju etos, mogu se naci i takve koje
va¥e u stanovitim drustvenim ili prirodnim uvjetima. Medutim, svi
eti¢ki principi napajaju se u svome vaZenju iz jednoga srediSta, &iji
vrijednosni smisao vazi bezuvjetno podizudi isto tako bezuvjetnu od-
govornost &ovjeka za njegove postupke. Uvid u takvo smisaono sre-
diSte etosa, pred kojim Covjek stoji u totalitetu svog bivstvovanja, pri-
pada specifitnosti ¢ovjekova bivstva te se moZe smatrati jednom od
karakterizacija ljudskosti: »Covjek: bide koje uvida (vjeruje u) Bezu-
vjetno Mjerilo svega svoga bistvovanja i opstojanja te se priznaje o d-
govornim prema njemu i njegovim posljedicama. (Covjek kao bez-
uvjetno odgovorno bide!)« (38). Ova je karakterizacija znaCajna i po
tome &to na eti¢ko-moralnom podru¢ju nadilazi razlike teizma i ate-
izma. (U teisti¢kim se shvadanjima etosa ovo Mjerilo moZe smatrati
Bogom, ali ima i drugih tumagenja, nezavisnih od toga, kao na primjer
Kantov »kategori¢ki imperativ« &istog praktickog uma).

Covjekovo pristajanje uz autonomno odabrani poredak vrednota
ne temelji se samo na umskom uvidu, ve¢ na totalitetu njegove ljud-
skosti, dakle i na njegovim emocionalnim i voljnim snagama. Ovu ak-
tivnu usmjerenost totaliteta ljudskosti prema netemu bezuvjetno vri-
jednom, Vuk-Pavlovi¢ naziva 1jubav. Pripadaju¢i ¢ovjekovoj duhov-
nosti, ona u ¢ovjeku nice kao ljubav prema vrednoti i odatle se pre-
nosi na druga ljudska bica (izvana gledajuéi moZe se taj razvojnij pro-
ces &initi obrnutim, kao §to se napominje u Platonovu Symposionu).
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Tako ljubav postaje kohezionim ¢iniocem zajednice ljudi, tj. dru-
zenja ljudi u mediumu njihove umnosti i mjihove vrijednosne opredi-
jeljenosti. Zajednica je u principu uvijek univerzalno-ljudski otvorena,
uklapajué¢i u svoje temelje nepovredivost cdowvjeStva (33).
Borba koja proizlazi iz razli¢itih aksiolo$kih opredjeljenja ne dira u
taj princip, ve¢ ga upravo aktualizira u slobodi stvaralastva, koja os-
misljava postojanje zajednice.

Ovi problemi, medutim, zadiru u medusobne odnose eticiteta, mo-
raliteta i legaliteta.

*

Ako se autonomija osobe shvati kao autenti¢nost u smislu njezine
samopostavljenosti i zatvorenosti u vlastitu egzistenciju® bez orto-
nomnog uvida u smisao temeljnih vrednota, rezultira tako zamisljena
autonomija nemoguéno$éu meduljudske komunikacije, dakle i nemo-
guénodcu postavljanja drustvenih temelja legaliteta i moraliteta. No-
mos bi, naime, odgovarao proizvoljnosti osobe, koja bi bila samozvani
arbiter za sebe i druge. U socijalnom pogledu doslo bi, dakle, ili do
anarhije, ili do <¢vrsto organiziranog samovlaiéa (Sto su suprotni po-
javni likovi iste bitnosti). No autonoman etos li€nosti, buduci da se
temelji na uvidu u vrednote koji pripada dimenziji bistvenog covjes-
tva, ne vodi socijalnoj disperziji, ved poti¢e meduljudsku komunikaciju
u bitnosti dimenzije kojoj pripada. Kako je pri tome neophodno rje-
Savati ne samo pitanja koja proizlaze iz interferencije i sukobljavanja
pojedinih etosa, veé i relacije spram witalne i drustveno-eckonomske
sfere itd., ukr$ta se singularnost razli¢itih etosa s principijelnom us-
mjereno¥éu prema univerzalnoj bistvenosti ¢ovjestva, tj. s moralom.
Izrastajuéi, kao i etos, iz personalne autonomije, moral je takoder
jedno osobito opredjeljenje spram vrednota, i to takvo koje u vrh
aksioloske ljestvice stavlja apsolutnu vrijednost CovjeStva. Ta vred-
nota moZe, dakako, biti i u vrhu ljestvice nekog etosa, iz Cega je vid-
ljivo da moral nije nesto $to bi trebalo smatrati nizim stupnjem ak-
siologkog opredjeljenja od etosa, ve¢ se omi kvalitativno razlikuju.
Dok etos ima svoju svrhu u afirmaciji vrijednosnog kosmosa jedne
stvaraladke lidnosti, moral postavlja tu svrhu u afinmaciju umiver-
zalnog humaniteta. (U tom pogledu je Kantov kategoricki imperativ
najbolja formulacija temeljnog moralnog principa). Izgradujuci teme-
lje zajednice kao drustvene tvorbe, moral, premda u suStini autonoman,
ukljuuje i neke heteronomne principe, naime takve koji jproizlaze iz
tradicije i obitaja koje zajednica mjeguje, a nisu u proturjecju s te-
meljnim naéelom moraliteta; ¢ovjek se u moralnom odlucivanju, pre-
ma tome, uz savjest ravna i prema sankcijama dru$tvene javnosti (57),
dok je u etitkom odlucivanju savjest iskljuciv kriterij. Izmedu etosa

® Takvo stanoviste susre¢emo samo u krajnjem individualizmu. U Hei:
deggera je naglaSena otvorenost egzistencije prema bitku; no djelomi¢no
bi se njegovo stanoviste s ovim podudaralo u otklanjanju aksioloS$kog opre-
djeljenja.
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i moraliteta moZe postojati napetost (u dru$tvu i unutar osobnosti),
koja vodi ponekad i do vrlo zao$trenih konflikata, ali ipak ne do an-
tagonizama. Naime, stavljajuéi iznad svega vrednotu humaniteta, mo-
ralno ¢e prosudivanje uvidjeti dodue, ponekad prekasno —— izniman
humanitet, sadrZan u etosu jedne stvaralacke li¢nosti.

U Xkonkretnim prilikama dru$tvenog Zivota, barem koliko on od-
govara suvremenom razvojnom stupnju, potrebno je, medutim, i po-
stojanje ustanova, kojima bi namjena trebala biti da sredivanjem iz
vanjskih meduljudskih odnosa omoguduju drustvenu sigurnost i eko-
nomski napredak i tako obrazuju materijalnu osnovu za procvat stva-
ralastva i slobode. U tom smislu Vuk-Pavlovi¢ naziva takve organiza-
cije fod kojih je najtipi¢nija drzava) »prvotna organizacija«, za razliku
od eventualnih organizacija moraliteta (»drugotna organizacija«) i eti-
citeta (»imanentna — duhovna organizacija«), koje onu »prvotnu« pret-
postavljaju u materijalnom pogledu (57). Dok eticitet i moralitet pro-
izlaze iz slobodnog opredjeljenja osobnosti, te su im principi pretezno
autonomni, principi legaliteta prema kojima se upravljaju ove
sprvotne organizacije« su pretezno heteronomni jer se njihova zadada,
da budu zastita slobode i ljudskog dostojanstva, moZe doduSe djelo-
mi¢no dovoditi do ozbiljenja autonomnim uvidima genijalnih zakono-
davaca, no preteZzno su pravni i zakonski propisi, pa i temeljni zakoni,
rezultat empirickog i egzaktno-znanstvenog proufavanja drustvene i
prirodne ¢ovjekove uvjetovanosti.

Na tom podrudju, pak, dolazi do nuZnog ukrstavanja legaliteta s
fenomenom mo¢i, sadrzane u dovjekovu savladavanju prirode, bilo
empiric¢ki-praktickim, bilo znanstvenim putem, kao i u reguliranju me-
duljudskih odnosa unutar takvih »prvotnih organizacija«. Pri tome se
upotreba modi ¢esto otkloni od ovoga cilja neophodnog za drustveno
i prirodno samoodrZanje drustvene cjeline, te se svojim glavnim dije-
lom usmjerava na ¢uvanje interesa manjinskih vladalac¢kih grupa. Ka-
ko ovi subjekti modi, u hipertrofiji koja se Cesto s time u vezi pojav-
ljuje, koriste i legalitet za svoje interese umjesto za opcée dobro drus-
tva, biva time legalitet negiran u njegovu pravom znacaju, a na nje-
govo mjesto stupa ni¢im sputana mo<¢, ugrozavajuéi sve $to nije u
sluzbi njezinih subjekata, pa konacno i njih same. DruStvena sigurnost,
na taj nacin, nije veca nego $to bi bila u »prirodnom stanju«, a kul-
turno stvaralastvo, koje osmisljava c¢ovjekov Zivot, naroCito je ugro-
Zeno jer se ono moZe razvijati samo u slobodi? U takvim prilikama
neizbjezivo dolazi do antagonistitkog sukobljavanja moraliteta i eti-
citeta s dru$tvenim snagama koje, podredujuci sebi legalitet, ongani-

* U nekim svojim ranijim spisima, pa i u Li¢nost i odgoj, Vuk-Pavlo-
vi¢ jednostrano tumaéi prirodu, shvadajuéi je kao podrucje moci koja, ura-
stajudi u ljudsko drustvo, tezi da sebi podredi kulturnu tendenciju i, u vezi
s’ time, ¢ovjekovu slobodu. Smatram da subjekt tako usmjerene modi jest
¢ovjek, ne ako je prirodno bide, ve¢ ako se je kao umno bice odvojio od
prirode pa i od svoje vlastite cjelovitosti, i krenuo jednim od mogudcih pu-
tova otudenja. .
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ziranu moé¢ upotrebljavaju za vlastito samoodrZanje umjesto za zastitu
i razvoj slobodnog <ovjestva i njegovih najvisih otitovanja. '

Tumadedéi bivstvovanje kao zazbiljnosni pokret, Vuk-Pavlovi¢ za-
hvada i tvorevine, kao $to su eticitet, moralitet, legalitet i druStvena
moé¢ u njihovoj dinamidnosti, koja se ne moZe protumaciti samo kao
kvantitativan rast, odnosno opadanje, ili kao jednoobrazan razvoj u
kojemu bi kasnija stanja znacdila nuZno viSa dostignuca od onih ra-
nijih, ve¢ su u njoj od odlu¢nog znataja kvalitativni &initelji, koji kao
bistveno-ljudska oditovanja imaju stanovitu nezavisnost od vanjskih
tehni¢kih okolnosti. U povijesnom procesu, ti su stvaralatki proizvodi
ljudi prisutni u sloZenoj interakciji, kako medusobno tako i s materi-
jalpim &initeljima tog procesa, pripadajudi tako kompleksu njegovih
bitnih pokretada. '

*

Odredenje »Etika je nauka o principima (normama) potrebnim da
se uzmogne u punodi (svestrano) izZivjeti specific¢no ljudsko
bistvo« (32) shvada etiku teorijom ozbiljenja punoga bitno-ljudskog Zi-
vota (tj. éovjekova etosa). Razmatrajuéi s time povezanu problematiku,
Vuk-Pavlovi¢ primjeéuje da su postojece etike jednostrane jer, obli-
kujuéi se iz Zivota, uzimaju samo jedan njegov dio kao izvor i cilj
etiénoga — sredu, korist, uZivanje, umnost, pravednost, slobodu, sve-
tost, itd. — a ne uspijevaju zahvatiti sam osnov Zivota, od kojega
bi trebalo podi u cilju obuhvacanja cjeline. Razmatrajuci u jednome
od fragmenata (11) razli¢ite mogucnosti shva¢anja smisla Zivota,
on uzima i tu mogucnost da se smisao veZe uz dio Zivota, ali drZi da
iz toga posebnog dijela treba da bude osmisljena cjelina: »Ako bi se
smisao vezao za jedan dio Zivota, to je i drugi dio za ostvarenje smis-
la jednako potreban, pa ne smije propasti ili biti odbacen kao bes-
mislen... NiSta na fivotu nije strano smislu, iako je samo jedan dio
onaj koji odreduje smisao.« (11). No u produbljenoj perspektivi smisla
eticiteta postaje vidljivo da takvo stanoviSte ostavlja taj smisao par-
cijalnim, te na postavljeno pitanje: »Ali kako bi se mogla za etiku
cjelina fZivota ili cijeli osnov Zivota uliniti djelotvornim?«, odgo-
vara: »Tako da se na Zivot u svrhu etidkog odredenja gleda izva-
na, od smrtic (44). To znali da ®ovjekov duh nadilazi (transcendira)
zivot, te da moZe »promatrati Zivot iz smrtic (44). Smrt je pri tome
shvadena »kao element Zivoga«, dakle ne kao negacija Zivota i njegov
besmislen zavrsetak, nego kao njegovo krajnje osmisljenje: »Posljed-
nja rije¢ Zivota — smrt« (45, 46, 40, 5 — ta recenica stoji kao motiv
u vecem broju ovih fragmenata).1®

Po tezi o madilaZenju #vota i zahvacanju cjelovitosti ¢ovjeka,
upravo njegova egzistencijalnog temelja, u osmisljenju koje nastaje

10 Nedavno, u razgovoru o sli¢noj problematici, Kruno Krstié je svoj
temeljni egzistencijalni nalaz izrazio formulom: »Moriar ergo sum«, — na-
dodavii da smisao tog stava nedvoumno upucuje na: »Moriar ergo estc,
— tj. na nadopunu u kojoj upravo smrt transcendira konacnost egzisten-
cije. Stav, odito, ne apelira na »objasnjenje«, ve¢ na misljenje.
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kad on »prestizavaju¢om odluéno$éu« sam sebe razumijevajuéi kao
»bitak k smrti« u kona¢nosti ozbiljava svoju najvlastitiju moguénost,
— stoji ovo Vuk-Pavloviéevo shvadanje blizu Heideggerovom (iz Sein
und Zeit-a). No premda je formalna analogija tolika da za neke Vuk-
-Pavloviceve pojmove todno odgovaraju Heideggerovi termini (koje on,
dakako, ne upotrebljava), u bitnosti su to dva sasvim razliCita sta-
novidta u osmisljavanju Zivota »iz smrtic.it U oba slu¢aja smrt — u
svojoj izvjesnosti neodredena — razotkriva najdublju antitezu propa-
losti i bijega nasuprot herojskoj odluci samopotvrdivanja u smrti. No
to zaoStravanje razlike nepravosti i pravosti ¢ovjeka u njegovu bitku
k smrti — koje u Heideggera ne premasuje elementarnu formu razli-
kovanja neautenti¢nost-autenti¢nost — dolazi u Vuk-Pavloviéa u arti-
kulaciji bogatoj daljnjim konsekvencijama: »Ovakav, iz smrti obliko-
vani Zivot, uskrsli je Zivot, ako se promisli da je Zivot pod a)
uniften, niStavan (genichtetes), u niSta upravljen, jedan umrli
Zivot, u umiranje donesen i doveden Zivot.« (44).

Pod a) je, naime, u istome fragmentu, misljen nihilisticki vid Zi-
vota, i to ne samo u pasivnoj propalosti prosje¢ne svakidas$njice, nego
i u samosvjesnoj aktivnosti kojom na sebe postavljeni ego teZi afirma-
ciji svoje vlastitosti (gdje, dakle, pripada i dio Heideggerove Eigentlich-
keit bududi da taj pojam ujedinjuje suprotstavijene ekstreme). Ego
koji nije prosao proces personalizacije, veé zastao u besmislu nadme-
tanja individualizacijom uvjetovanih stupnjeva modi (ukljucujuéi pri-
jenos tog nadmetanja na popris$te kolektiviteta), dovodi svoj u 1jud-
skoj specifi¢nosti okrnjen Zivot do ni$tavnosti i umiranja u besmislu.
Medutim, uskrsli zivot jest izbavljenje iz besmisla. Ono
se ozbiljava istrajanjem na vlastitome putu <ovjedtva, odnosno, Sto je
isto, dosljednim izZivljavanjem autonomno odabranog opredjeljenja
spram vrednota, koje ¢ini su$tinu personalnog etosa. Personalnost eto-
sa ne znacli, dakako, da autonoman izbor aksioloSkog opredjeljenja
jest izbor sebe, jer je uvid u aksiolo$ki smisao nadindividualan, a
moze biti i nadpersonalan te oznalavati uviranje personalnosti u uni-
verzalnost osmisljenu vrednotom istine, dobrote, ljepote, pravednosti.
Bududi da se punocda etitkog ozbiljenja postize samo ako se »cijeli
osnov zivota« ulini djelotvornim u nekome konkretnom etosu, a to
je mogude jedino nadilaznim odno$enjem spram Zzivota, »iz smrtic,
smrt postaje u takvome dogadanju »uskrslog Zivota« stvaralac-
ka. Ona doduse ukljuduje zahvadanje zivota iz transcendencije, ali ne
postaje time <initelj Zivotu tude onostranosti, ve¢ upravo najvisi do-
met specifi¢no 1ljudskog osmisljenja Zivota.

U tom smislu i rijedi: »Velikim stvarateljicama (radateljicama) i
osloboditeljicama &ovjeStva smrti i ljubavi posvecdeno« (43), koje su,
vijerojatno, trebale oznaliti temeljnu ideju zami$ljenoga Vuk-Pavlovi-

11 Vuk-Pavlovi¢ je, bez sumnje, ¢itao Sein und Zeit, nedugo nakon ob-
javljivanja tog djela, ali koncepcija o kojoj je rije¢ ukorijenjena je u
njegovoj vlastitoj filosofiji, te formalne analogije ne moraju znaciti i neki
odlu¢niji Heideggerov utjecaj na njega.
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éeva etitkog djela, izrazavaju susret tih dvaju prividno suprotnih po-
lova ¢ovjekova opstanka, ¢ijom dinamikom je proZet njegov iskon,
trajanje i posljednja svrha. Kao aktivna usmjerenost prema onome
§to Covjek dozivljava bezuvjetno vrijednim, leQav je po vla'st'ltOJ blf‘
nosti stvaraladka snaga i, u tom smislu, istinski :nosﬂac ngoy_i, drt_ls-
tvenog Zivota i Covjekova stvaralackog amgaiizrax.lj‘a na svim njegovim
podrud¢jima. Suprotstavljajuci se u tome dresuri, na§113u i stati¢nosti
prazne forme, ona nad tim snagama besmisla anos; 'pol.:uedu, prem-
da, ne rijetko, tek u smrti. Ali smrt time prestaje biti 'métvavna i po-
staje stvaralacka, jer istinito doZivijen i smrcu Pos'VJedoc'en odnos
spram vrednota postaje kohezionim srediStem koje okuplja genera-
cije i ponekad nadzivljuje tisucljeda. Stvarala$tvo smrti ucvrséuje tako
ulogu ljudske duhovnosti u povijesnom procesu, po kojoj se taj pro-
ces, uza svu razornost rasta samo sebi odgovorne mo¢i, ipak uspijeva
afirmirati u njegovoj smisaonosti i, barem u nadi, u stremljenju hu-
manitetu i slobodi.

Vuk-Pavloviceva misao da se Zivotu pristupi »iz smrti« ne znadi,
dakle, put u nejasnu onostranost, ve¢ traZenje nacina da se djelotvor-
nost »cijelog osnova Zivota« oslobodi za istinsku humanizaciju ljudskog
zajedniStva. U tome se stjecu nastojanja morala i etosa, ali se rada-
ju i konflikti, ne samo sa snagama koje su im suprotstavljene, veé i
unutar samoga moralno-etickog podrucja. Uzimajuci da se etosom na
singularan nacin izZivljava specifi¢no ljudsko bistvo te da je »Etos
(dobrota) potrebna pretpostavka za stvaranje na podruéju istine i
ljepote (znanost, umjetnost)« (32), Vuk<Pavlovi¢ ima u vidu plura-
litet mogucih pristupa vrednotama, dakle i pluralitet vrijednosnih ljes-
tvica, kao i svjetova kojima te ljestvice pripadaju. Uslijed tog plurali-
teta moze aktualiziranje nekoga konkretnog etosa imati privid zla, i to
ne samo u sukobu s moralitetom i legalitetom, nego i unutar samoga
eti¢kog podrucja. Kriterij da li je tu doista rije¢ o »zlu« ili o »dobru«
moZe se nac¢i samo u personalnoj ortonomiji, tj. u tome da li kon-
kretna licnost djeluje iz slobode (prema vlastitoj vrijednosnoj zakoni-
tosti) ili iz samovolje; u pomanjkanju takva uvida mogu i najpleme-
nitija ljudska nastojanja i djelovanja biti smatrana zloginom sa sta-
novista jednoga drugog etosa (28), osim $to su &esto tako odredivana
s pozicija drustvenoj statici prilagodenog legaliteta. Prema tome, ako
se govori o »stvaraladtvu zla«, zapravo je na djelu dobro koje u danim
okolnostima ima privid zla; zlo kao takvo nema vlastite stvaralaike
snage jer »Zlo je ogranienost i sputanost biéa u individuaciji, prirod-
noj vezanosti duSe. Ono je nedostatak, jer je ogranidenost, sljepoca.
Ali je i pozitivno, kad se izrafava kao zapreka razvitku dobroga u
usmjeravanjima volje i djelovanjima volje!« (51). Ta pozitivnost moze,
osim toga, doci do izraza i kao izazov za budenje energetskih olitova-
nja dobra. Djelovnost dobra =praizl?12li iz personalnog i slobodnog pri-
stajanja ¢ovjeka uz jedan izabrani poredak vrednota; zlo,’ medutim,
nema vlastitu ortonomiju, ve¢ mu je izvor u otklonu volje od kon-
kretnih ortonomnih nacela. Eti¢ka nerazvijenost te nepostojanje vlas-
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tite ortonomije ¢ini &¢ovjeka nedoraslim za originalno znanje dobra i
zla; mo to ga to viSe Cini podobnim da postane plijenom duhovno
destruktivnog djelovanja zla. Etidko prosvjecivanje je, dakle, najvaZniji
zadatak ne samo odgoja, nego i drustvenog djelovanja uopce.

Kako je vidljivo, vremenska konacnost ¢ovjekova opstanka, njego-
va smntnost, ne zatvara ga nuno u smisaonu prazninu njegove indivi-
dualnosti, jer se autonomnim izborom ne u indivdiualnost zatvorenog
samog sebe, veé vlastitoj personalnosti odgovarajuceg poretka u smisa-
onim vezama temeljnih duhovnih vrednota, ¢ovijek moZe izbaviti iz
besmisla u koji ga baca sam vremenski tijek vrijednosno indiferentnog
bivstvovanja; takav iz besmisla izbavljen »uskrsli Zivot« stavlja se sa-
mim time pred lice vjeénosti, jer smisao kao takav jest nevremenski
i neprolazan. Izbavljenje iz besmisla je, dakle, savladavanje vlastite
konadnosti i djelovno sudjelovanje u- beskonadnosti, u supnipadnosti
beskoma&¢nom duhu (15). U osmiljenju Zivljen Zivot jest, dak-
le, vie¢ni #zivot (11), te je Coviekov bitak usmjeren k vjed-
nosti.

Osim promatranja smisla Zivota iz samoga Zivota (koje daje
samo (arcijalne rezultate) i promatranja tog smisla »iz smrti« (koje
omoguéuje cjelovit zahvacaj etosa), u Vuk-Pavloviéa nalazimo i nabacaj
promatranja »iz vjednosti«. Pojave i relacije u kojima uvidaj »iz Zi-
vota«, pa i onaj »iz smrti« vidi nesavladive suprotnosti i antagonizme
razli¢itih svjetova, uviru u ovome aspektu sub specie aeternitatis u
svezahvadajuéu harmoniju — pred vjecno3éu je svaka rije¢ tiSinat®
— koja ne briSe, ve¢ nadilaze¢i izmiruje ono $to se iz prva dva aspek-
ta ¢ini nepomirljivim. Tvoratka snaga te harmonije jest univerzalno
usmjerena ljubav, koja jedina moZe nadvladati zapreke svome stva-
raladtvu i pobuditi nov Zivot u onome $to bi sam razum zauvijek pre-
pustio mrtvilu: »No nevjerovnom jednom ce da sine: — svijet izmje-
rivii do kraja vremend — tek razumom, srest mora — razvaline.«<1® U
toj se harmoniji nista ne gubi, ve¢ svaki dogadaj, svaki doZivljaj do-
biva svoje osmiSljenje, pa i omaj ljudski Zivot koji se ¢imio u sebi
nidtetnim i &ija je smrt (iz prva dva aspekta) imala privid umiranja u
besmislu: »Pred vjedno$éu je svaka smrt punina.«i

Ovim razmatranjem Zelim podsjetiti na svojevrsnu izvornost eticke
problematike u Viuk-Pavlovicevu filosofskom opusu i potaknuti daljnja
istrazivanja tog podru¢ja njegove filosofije.

12 P, Vuk-Pavlovié, Razvaline, Skopje, 1964, str. 35.
13 Isto, str. 33. ‘
1 Isto, str. 35.
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ETICKI PROBLEM U FILOSOFIJI PAVLA VUK-PAVLOVICA
SaZetak

Prema Vuk-Pavlovidu, etos <ovjeka sastoji se u takvome Zivotu kojim
se izZivljava punoca specifi¢noga ljudskog bistva. Buduéi da je Zivot Covje-
ka uvijek individualan, ukljuéuje ovo stanovi$te proces personalizacije, ¢iju
bitnost Vuk-Pavlovié¢ vidi u autonomiji aksiolo¥kog opredjeljenja. To opredje-
ljenje izraZava sr¥ ¢ovjekove duhovnosti i aktualizira se putem personalne
ortonomije, utemeljene na pozitivnoj slobodi. U skladu sa svojom teorijom
pluraliteta svjetova, Vuk-Pavlovi¢ zastupa pluralitet personalno uvjetovanih
etosa. Za razliku od personalnog i ¢isto autonomnog etosa, moral je usmje-
ren univerzalno-ljudski, te uz preteznu autonomnost sadrZi 1 neke heteronom-
ne <initelje drustvenog porijekla. Mogudi sukobi morala i etosa, pa i su-
kobljavanja razlit¢itih etosa, vode ponekad tragici, premda nisu antagonis-
ticki, jer je pokretacka snaga jedne i druge tendencije ljubav prema vred-
notama, bilo da je personalno ili univerzalno usmjerena. Medutim, sukob-
ljavanje etosa i morala s legalitetom postaje antagonistiéno ako ovaj pada
pod utjecaj hipertrofije modi.

Vuk-Pavlovi¢ zamislja etiku u kojoj bi se etosom aktualizirao »cijeli
osnov Zivota«. Medutim, zahvadaj takve cjelovitosti nije mogué iz samoga
Zivota, ve¢ iz transcendencijom uvjetovanog promatranja Zivota »iz smrtie.
Vuk-Pavlovideve zamisli ove problematike (skicirane u fragmentima) u for-
malnom pogledu su blize Heideggerovima, ali se od njih bitno razlikuju
u tome Sto Vuk-Pavlovié aksiolosko opredjeljenje smatra temeljem perso-
nalne autonomije.

THE ETHIC PROBLEM IN PAVLE VUK-PAVLOVIC’'S PHILOSOPHY
Abstract

According to Vuk-Pavlovié¢, man's ethos consists of the life with which
the fullness of the specific human existence is lived. Since man’s life is
always individual, the process of personalization includes this viewpoint,
whose essence is percieved by Vuk-Pavlovié¢ in the autonomy of axiological
commitment. This commitment expresses the crux of man’s spirituality
and is made actual through personal orthonomy, founded on a positive
freedom. In accordance with his theory of plurality od worlds, Vuk-Paviovié
bespeaks a plurality of a personally conditioned ethos, moral is oriented
universal-humanly, and with a prevailing autonomy it contains certain he-
teronomous factors of social origin. Possible conflicts of moral and ethos,
and the clash of different ethoses lead sometimes to tragedy, although they
are not antagonistic, since the motivating force of both tendencies is an
admiration of values, whether personally or universally oriented. The
clash of ethos and moral, however, is posed antagonistically with legality,
if this comes under the influence of the hypertrophy of power.

Vuk-Pavlovi¢ imagines an ethics in which the »entire basis of life«
would be made actual through ethos. A grasp of such wholeness, however,
is not possible from life itself, but from a transcendence of conditioned
observation of life »from death«, Vuk-Pavlovi¢'s ideas on these issues (sket-
ched in fragments) are closer, in formal terms, to Heidegger’s, but they are
distinct in terms of the fact that Vuk-Pavlovié considers axiological com-
mitment the basis of personal autonomy.



