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HERMAN DALMATINAC (11/12. ST.):
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EVROPSKE ZNANOSTI (?)

FRANJO ZENKO

Sveuciliste u Zagrebu . UDK 101 (457.13) »501«
Ce'?tar za POY.‘I‘”"? Zna”,’?“ t Tzvorni znanstveni tekst,
Odjel za povijest filozofije primljen 20. 6. 1986.

I

Otkrivanje viSeslojnog zna¢enja Hermana Dalmatinca za duhovnu
povijest Evrope svojevrstan je dokument kriznog stanja evropskog
duha u potrazi za svojim identitetom krajem 18. i poCetkom 19. sto-
ljeéa. Analogna je situacija s otkrivanjem Hermana Dalmatinca kao
jednog od najstarijih simbola hrvatskog nacionalno-kulturnog iden-
titeta u na$oj nacionalnoj kulturnoj historiografiji koja je kao svjesno
zacrtan jprogram u funkciji izgradivanja nacionalne »osebnosti i osob-
nosti« (Racki) za¢eta s hrvatskim narodnim preporodom tridesetih go-
dina devetnaestoga stoljeca.!

1 Prvi je, kako se u literaturi do sada uzima, A. Jourdain u svojim
Recherches critiques sur les plus anciennes traductions latines d’Aristote,
pisanim 1817, uputio na ime i zna¢enje Hermana Dalmatinca. Kada je dva-
deset godina kasnije njegov sin Charles Jourdain izdao revidirano izdanje
spomenutih istrazivanja, sada pod naslovom Recherches critiques sur U'dge
et lorigine des traductions latine d’Aristote et sur des commentaires grecs
ou arabes employés par les docteurs scolastiques, Paris 1843, i na§ je Sime
Ljubi¢, naiSavsi na to djelo prvi u nas ‘otkrio’ ime Hermana Dalmatinca i
uvrstio ga u svoj Dizionario biografico degli uomini illustri della Dalmazia,
Be¢ 1856. Bibliografski uvid u literaturu o Hermanu Dalmatincu, u nas i u
svijetu, moZe se naéi u nasih autora, i to M. D. Grmeka, Hermanus Dal-
mata Slavus (ili de Carinthia), EJ, sv. III, Zagreb 1958, str. 678—679, i,
novije, s opsirnijim bibliografskim podacima i sadrzajnim prikazima, kod
F. Sanjeka, Doprinos Hermana Dalmatinca zbliZavanju arapske i evropske
znanosti na Zapadu u XII. stoljeéu. Vidi Zbornik radova Cetvrtog simpozija
iz povijesti znanosti — Prirodne znanosti i njihove primjene kod Hrvata u
srednjem vijeku (izdalo Hrvatsko prirodoslovno drustvo, Sekcija za povijest
znanosti) Zagreb, 1983, str. 69—83. Taj simpozij odrzan je u Zagrebu od 23.
do 25. studenoga 1981. Od stranih autora kod kojih se moze nadi korisna i
novija literatura o Hermanu Dalmatincu, a koje ne navode nasi autori koji
su se bavili Hermanom Dalmatincem, spomenuo bih ovdje samo tri vrlc
zasluZzna za promicanje i animiranje istraZivanja o ovom nasem I&rvom iden-
tificiranom znanstveniku i filozofu. To su Richard Lemay, Abu Ma'shar and
Latin Aristotelianism in the twelfth century — The Recovery of Aristotle’s
Natural Philosophy through Arabic Astrology, Beirut, 1962. (gdje je za nas
posebno interesantno drugo poglavlje, pod naslovom The first latin cosmo-
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Historijsko-filologijski karakter »kriti¢kih istraZivanja« prvih po-
cetaka prevodenja Aristotela na latinski, kojih se pocCetkom 19. st.
latio A. Juordain, otkrivdi pri tom ime i prevodilatki rad naSeg Her-
mana Dalmatinca, uvjetovan je dubokom cezurom u duhovno-povijes-
nom Zivotu evropskog, ne samo filozofijskog, nego duha u cjelini. Na-
kon Newtonove nove fizikalno-kozmologijske sinteze na kopernikan-
skoj heliocentri¢koj osnovi i na principima novovjekovne kvantitativne
i mehanicisti¢ki orijentirane fizike, nakon francuskom revolucijom raz-
rusenog socijalno-politi¢kog sustava zapadne Evrope koji je stoljedima
bio potpornjem povijesnog kontinuiteta u Zivotu njezina duha, te na-
kon Kantova radikalno-involutivnog mi$ljenja u kojem se kida sro-
dena veza, da ne kaZemo i identitet, miSljenja i bitka, Aristotela je
nemogude viSe {itati onako neposredno, organski i filozofijski 'anga-
Zirano’ kako je on ¢&itao svoje prethodnike i kako ée njega Citati ko-
mentatori, sve do kasne skolastike, uklju¢ujuéi mozda jo$ i Leibnitza.
To je u »novijem svijetu«, nastalom nakon i uslijed spomenutih zbi-
vanja, 0 kojem Schelling govori 1802. godine u svojim Predavanjima
o metodi akademskog studija na sveuciliStu u Jeni kao u sebi »podi-
jeljenom svijetu« na »proslost i sadas$njost«, nemoguce: s »proslosdcuc
koja odsad jest jedan nepovratno »propali svijet« ne povezuje nas
viSe »nutarnja veza jednog organski-napredujuceg obrazovanja«, nego
jedino jo§ »vanjska veza historijske predaje«, kako to Schelling dija-
gnosticira krizu povijesnosti evropskog duha.

- Na osobit nadin pogodilo je to i filozofiju. Nju posebno, to vise
$to je ona u svom Kklasi¢nom obliku i sadrZaju funkcionirala, uz teo-
logiju, kao tako rekué ’'druga’ duhovna supstancija stare 'predrevolu-
cionarne’ Evrope 18. stoljeca &iji se organski duhovnoipovijesni Zivot
prekida. Jedan od vanjskih znakova toga jest i to da se vise ne vje-
ruje ni izvornim ni prijevodnim izdanjima Platona i Aristotela koja
je tradicija posvetila. Schleiermacher, prevoditelj i u isti mah tumac
Platona za novi svijet, i, $to je jo$ karakteristi¢nije za krizni trenutak
povijesnosti evropskog duha, utemeljitelj nove hermeneutike kao te-
meljne discipline povijesnih znanosti u koje se sada transformiraju
duhovne znanosti, poti¢e Prusku akademiju da u filologijsko-kriti¢koj

logists clearly inspired by Aristoteles’s natural philosophy: Hermann of Ca-
rinthia and Bernard Silvester, str. 197—257), Charles Bummett, Hermann of
Carinthia: De essentiis — A critical edition with translation and commentary,
Leiden — Koin, E. J. Brill, 1982. i Juan Vernet, Ce que la culture doit aux
Arabes d’Espagne, Sindbad, Paris 1985, gdje se na mnogo mjesta govori o na-
fem Hermanu. O Ch. Burnettu kao priredivadu kriti¢kog izdanja Herma-
nova traktata De essentiis zainteresirani ¢e naci gotovo sve u filologijskoj
raspravi A. S, Kalenica Temeljni problemi uspostave teksta rasprave De es-
sentiis, objavljenoj u ovom broju Priloga. U interpretativno-komentatorskom
pogledu Burnett se oslanja dobrim dijelom na Lemayevu spomenutu knji
gu, odnosno citirano poglavlje o Hermanu, koje je uostalom mnezaobilazno
za svakoga ako se upusSta u filozofijsku interpretaciju Hermanova izvor-
nog: djela De essentiis. (Kod nas je prikaz i recenziju Burnettove knjige
ntapllslaé)_— Jﬁ;ip Curi¢ u &asopisu Croatica christiana periodica, X (1985) 15,
str. R ; . . R
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obradi izda Aristotela. Taj izdavacki pothvat stolje¢a povjeren je, kako
znamo, Immanuelu Beckeru (Aristotelis Opera, Bd. 1—V, 1831—1870).

S krititkofilologijskom rekonstrukcijom ’autenti¢nog’ (za razliku
od, kako se smatralo, kriéansko-teologiziranom skolasti¢kom filozofi-
jom iskrivljenog) Aristotelovog teksta nametalo se ponovno, ovaj puta
upornije no ikad, pitanje: kako je 'poganski’ Aristotel postao Filozo-
fom latinsko-kr§¢anskog Zapada? Kritidko-filologijski je mpitanje gla-
silo: kada, gdje i kako, i s kojih i kakvih predloZaka je Aristotel prvi
put prevoden na latinski? Koji i kakvi komentari njegovih djela su
eventualno tome prethodili ili to prevodenje pratili? Gotovo sva ta i
sli¢éna pitanja relevantna za konstituiranje latinskog aristotelizma po-
stavio je veé¢ spomenuti A. Jourdain. On je, istraZuju¢i u smjeru nave-
denih pitanja, izmedu ostalih prevodilaca vezanih uz velike prevodi-
lagke centre u 12. stoljeéu, narodito u $panjolskim gradovima koji su
nakon pada kordopskog kalifata 1014. godine vraceni kr$éanskom svi-
jetu, naiao (prvi) i na naSeg Hermana Dalmatinca. Ovaj je, naime,
kasnije o tome viSe, prevodio u to vrijeme s arapskog sakralne islam-
ske, zatim matematitke i astrologijske tekstove, kao i gréku matema-
ti¢ku i astronomsku literaturu.

Zanimanje za srednji vijek, dakle za Hermanovo vrijeme, a onda
i za njegov rad, bilo je sve tamo od poletka 19. stoljeca pa naovamo
pothranjivano s raznih strana: katoli¢kom strujom u romantici, obno-
vom skolastike i radanjem novoskolastike, §to je pratila intenzivirana
historiografija srednjovjekovne teologije i filozofije, zatim snaZnim
i dinami¢nim nastupom povijesti znanosti. MoZda je ba$ zahvaljujuci
ovoj posljednjoj, sudeéi prema literaturi u svijetu pa i u nas? Her-
man Dalmatinac najvide izuden, njegov rad profiliran i obznanjen bu-
duéi da je na%ao svoje zasluZeno mjesto u radovima takvih istrazivaca
kao $to su P. Duhem, Ch. H. Haskins,* L. Thorndike Oni su, popu-
larno$éu svojih radova, pridonijeli budenju interesa (i) za Hermanov
rad te na izravan i neizravan naéin potaknuli da se prirede kritiCka
izdanja njegova izvornog rada De essentiis: prvi put ga je izdao M.
Alonso (Herman de Carintia, De essentiis, [Santander] 1946; tim su se
izdanjem sluzili i na$i dosada$nji istraZiva¢i Hermana, zatim nedavno
Charles Burnett (Hermann of Carinthia, De essentiis. A critical edition

2 Nakon citiranog Grmekovog ¢lanka u EJ za Hermana su sc zaintere-
sirali na& mladi povjesnidari znanosti, $to je nalo svoj izraz i na spome-
nutom simpoziju o povijesti znanosti u Hrvata u srednjem vijeku (vidi
citirani Zbornik). Ovdje, naravno, treba spomenuti Povijest egzaktnih zna-
nosti u Hrvata (Zagreb 1982, 1—2) Zarka Dadica, gdje je prikazan Zivot i
rad Hermana Dalmatinca i navedena literatura o njemu (sv. 1, str. 19—23).

3 Le systéme du monde, Paris 1914—1956 (u 7 sv.).

¢ Studies in the History of Medieval Science, Cambridge 1924.

s History of Magic and Experimental Science, New York 1923, o Her-
manu u II. sv. str. 83—85.

2 pRILOZI
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with translation and comumnentary. Leiden-Koln 1982), a pri kraju je
i priprema tredeg, ovaj put naseg, hrvatskog krititkog izdanja s para-
lelnim prijevodom.

U kojoj i kakvoj je duhovno-povijesnoj situaciji Herman otkriven
u svojoj domovini, o tome ovdje samo ukratko, jer je to opS$irnije
izlozeno na drugom mgjestu.s2 Ovom prilikom nek’ bude samo spome-
nuto ono najbitnije. Kao jedan od majstarijih simbola nacionalnog
kulturno-povijesnog identiteta, Hermana Dalmatinca je prvi put iz-
nijela na vidjelo sredinom 19. stoljeca na$a historiografija, koja je
tada uz svoju kritickoznanstvenu funkciju preuzela na sebe i zadatak
da potpomogne izgradivanje »osebnosti i osobnosti« (F. Racki) vlasti-
tog joj maroda. Valja redi i to, da inicijativu u daljnjem produbljava-
nju spoznaje o Hermanu i njegovu djelu nije preuzela historiografija
hrvatske filozofije ni s F. Markovidem kao njezinim zaletnikom, a ni
kasnije. Za Hermana i njegovo djelo se do sada interesirala vise, ana-
logno situaciji u svijetu, povijest znanosti, koja se i u nas pocela in-
tenzivnije razvijati u posljednjih nekoliko desetljeca.s

Toliko o nekim aspektima duhovno-spovijesne uvjetovanosti istra-
Zivanja koja su otkrila i do sada nastojala odrediti znacenje Hermana
Dalmatinca. Daljnje istrazivanje njegova cjelokupna djela trebalo bi
sada profilirati funkciju koju je ono imalo u dramati¢nom mprocesu
konstruiranja (rano)evropskog duha iz heterogenih elemenata koje mu
je od tada pa madalje naloZeno drZati u ravnotezi kako ne bi izgubio
vlastiti identitet. Herman Dalmatinac nas svojom originalnom istra-
Zivadkom inicijativom u svom vremenu na osebujan nacin podsjeca na
tu istinu sada kada je, ¢ini se, opet duboko zaboravljena.

5a U referatu Herman le Dalmate et son traité De essentiis §to ga je
autor odrZao na internacionalnom i interdisciplinarnom simpoziju »La cul-
ture croate au Moyen age — Racines et ramifications« u Parizu na Sorbonni
6. i 7. prosinca 1985. Tekst referata s drugim materijalima sa simpozija
bit ¢e objavljen u drugoj knjizi serije. Croatica Parisiensia (II) u Parizu.
U referatu je najprije postavljeno pitanje: »kada i na koji nacin je Her-
man Dalmatinac postao predmetom interesa istraZivada hrvatske kulture?«
Odgovarajuéi na to pitanje skiciran je kulturologijski kontekst Hrvatskog
narodnog preporoda s kojim se zalinje moderna nacionalna historiogra-
fija u funkciji identifikacije hrvatske nacionalne kulture putem njezine
prostorno-vremenske integracije. U tom i takvom kontekstu Sime Ljubié
(1822—1896), koji je animator i promicatelj hrvatskog narodnog preporoda
u Dalmaciji, otkriva, kako je veé¢ spomenuto, izmedu ostalih i ime Herma-
na Dalmatinca u svom citiranom djelu.

¢ Opdéenito o0 razvoju povijesti znanosti u nas, vidi: Vladimir Bazala,
Pregled hrvatske znanstvene baStine, Zagreb 1978, narodito posljednje XI
poglavlje Rad na sakupljanju hrvatske znanstvene bastine (451—473) i Pred-
govor i Uvod u veé spomenutoj knjizi Zarka Dadida. Osim ¢isto biobiblio-
grafskog aspekta (8. Ljubi¢, M. Breyer, M. D. Grmek, F. Sanjek), prvi povijes-
no-znanstveni analitiC¢ki pristup Hermanovu djelu uéinjen je na veé spome-
nutom simpoziju Prirodne znanosti i njihove primjene kod Hrvata u sred-
njem vijeku (vidi citirani Zbornik).
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II

U proteklih sto pedeset i viSe godina, nakon $to je Henman Dalma-
tinac otkriven kao onaj koji je svojim prijevodima arapskih znanstve-
nih djela s elementima Aristotelove prirodne filozofije krdio putove ko-
jima se probijao aristotelizam na latinski Zapad, istraZivanja su uspje-
la faktografski prili¢no pouzdano osvijetliti njegov prevodilalki i sa-
mostalni znanstveni i filozofijski rad, ali vrlo malo njegovu biografiju.
Pretpostavlja se da je roden na prijelazu XI u XII stoljece, i to, to
pouzdano znamo jer saznajemo od njega samog, u Istri. Da je stekao,
odnosno mogao steé¢i osnovno i humanisti¢ko obrazovanje u nekom
od brojnih benediktinskih samostanskih srediSta u IstriS$e »najvjero-
jatnije kod benediktinaca u opatiji sv. Petra i Pavla u Sumi ili samo-
stanu sv. Ivana u Medulinu«,” ostaje za sada samo pretpostavkom. Od
njega, medutim, saznajemo opet da mu je bio ucitel] Thierry od Char-
tresa, poznat po zborniku tekstova o svih sedam vjeStina (artes libe-
rales) pod naslovom Heptateuchon, kod kojega studira filozofiju. Da I
u samom Chartresu ili Parizu, ne znamo pouzdano. Sigurno pak znamo
da se tom prilikom upoznaje i sprijateljuje za Citav Zivot s Englezom
Robertom iz Kettona, s kojim dijeli dobar dio Zivotne i 'intelektualne’
sudbine: zajedno odlaze, preko Gr¢ke, u isto¢ne zemlje, zadrzavajudi
se dulje u Siriji, uteéi jezike, posebno arapski, kako bi mogli pro-
udavati »tajne spise« iz »najskrovitije arapske riznice«.’

Radoznalim intelektualcima s latinsko-kr$¢anskog Zapada, okre-
nutim islamsko-arapskom Istoku iz kojega dolazi svjetlo »nove« zna-
nosti, astrologije, put do Sirije, kao jedne od najranije islamiziranih i
arabiziranih istoénih zemalja® s brojnim kulturnim srediStima koja su
bila bogata spisima iz raznorodnih tradicija (ranokrdc¢anske, starogr¢-
ke i helenisti¢ke te islamsko-arapske), prokréen je prvom kriZarskom
vojnom kojom je zapoleta krScanska rekonkvista. Kao njen prvi re-
zultat, kr¥cansko-jeruzalemsko kraljevstvo postiglo je svoje najvece
prostranstvo pod Fulkom AnZuvincem (1131—1143), dakle upravo u
vrijeme kada Herman Dalmatinac sa svojim ve¢ spomenutim prijate-
ljem boravi u Siriji. A taj je boravak, sude¢i prema jasno uocljivom
daljnjem interesnom usmjerenju u obrazovanju i istrazivanju, bio za
Hermana presudan. Kad bi jo§ samo pouzdano znali ma koje je sve
primarne i sekundarne izvore spomenutih tradicija sa svojim prijate-
ljem tamo nai$ao, proucio i eventualno u prijepisu sa sobom ponio,

¢a O politi¢kim, gospodarskim i crkvenim prilikama u Istri na prijelazu
11. i 12. stoljeca, u vrijeme, dakle, kada se rodio Herman i sticao osnovnu
i humanisti¢ku naobrazbu, vidi: Nada Klai¢, Povijest Hrvata u ranom sred-
njem vijeku, Zagreb 1971, str. 457—473.

7 F. 8anjek, cit. &lanak, str. 72.

8 De essentiis, Proemium, Burnett, 70—72. Citiram prema Ch. Burnettu,
a prijevod prema Kalenicu, premda ne uvijek vjerno. Na Kaleniéevu kriti¢ko-
filologijsku verziju Hermanova originalnog teksta se ne mogu pozivati jer
nije jo§ objavljena.

. ¥ U vezi pojmova »islamiziranje« i »arabiziranje«, vidi: Maurice Lombard,

L'islam dans sa premiére grandeur (VIIIe—XlIe siécle), Paris 1971.
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diskusije o izvorima inspiracije pri pisanju traktata De essentiis imale
bi naravno drukdéiju problematsku strukturu. No, o tome neito vige
kasnije.

Nakon povratka u Evropu, putuje s prijateljem u Spanjolsku igdje
ih kao »studente astrologijskog umijeca« (studentes astrologicae artis)
susrece Petar Casni (Venerabilis) i uz visoki honorar privoli da pre-
vode neke islamske vjerske tekstove, ukljudujuéi i sdm Kuran. Iz te
islamsko-vjerske grupe, Herman je preveo tekstove pod naslovima De
generatione Machumet et nutritura eius i Doctrina Machumet, quae
apud Saracenos magnae autoritatis est. Kao jedan od doprinosa nasih
ljudi u stvaranju univerzalnog evropskog duha iz heterogenih eleme-
nata, valja i ovdje istaknuti ¢injenicu da je na$§ Dubrovéanin Ivan Stoj-
kovi¢ (41443), prilikom jedne diplomatske misije, pronasao u Carigra-
du rukopis Hermanova prijevoda Kurana, dao ga prepisati i na temelju
toga prijepisa ¢e ga izdati Bibliander u Baselu 1543. godine, zajedno s
Hermanovim prijevodima spomenutih islamskih tekstova. No, glavni
Hermanov prevodilacki interes i$ao je drugim smjerom, odredivan nje-
govim vlastitim znanstvenim i filozofijskim interesom. Ono $to njega,
a i njegova prijatelja, zanima jesu prvenstveno astronomijsko-astrolo-
gijski tekstovi iz »arapske riznice« kao i znanstveni tekstovi iz antikno-
grcke tradicije.to

Prema sadadnjem stanju istraZivanja katalog Hermanovih prijevoda
znanstvenih tekstova, prema Burnettovoj klasifikaciji, izgledao bi ova-
ko: a) matemati¢ki spisi: Euklid, Geometria, arithmetica et stereome-
tria, ili pod poznatijim naslovom Elementa; Teodozije, De Sphaeris;
al Khwarizmi, Zij (astronomske tabele); Ptolomej, Planisphaerae; b)
fizikalni spisi: Saul ben Bishr, Zaelis fatidica (ili pod nazivima Liber
sextus astronomiae, zatim Pronostica, odnosno De revolutionibus); De
occultis (midljenja arapskih astrologa kako nadi izgubljeno blago —
tako naime Burnett opisuje sadrZaj toga spisa); Liber ymbrium quem
edidit Hermanus (o predskazivanju vremena prema zvijezdama i pla-
netama); Abu Ma’shar, Introductorium in astronomiam (Ausburg, 1489);
Abu Ma’shar, De revolutionibus nativitatum; Abul ibn Casim Maslam,
De usu et de utilitatibus astrolabi; Ptolomej, Canones; Ptolomej, Al-
magest.

Uz svaki navedeni Hermanov prevodilatki rad vezan je, naravno, i
specifitan kompleks problema. U nekim slucajevima jo$ su uvijek
otvorena i ona temeljna pitanja kao $to su provjerljivost atribucije, jer
rukopis ili pouzdani prijepis kao posljednja i najsigurnija karika u
procesu identificiranja nije (joS) pronaden. Suptilnija i izazovnija pita-
nja, i ne samo za filologijsku znanost, jesu pitanja u vezi nekih od Her-
manovih navedenih prijevoda. Nije, naime, svagda jasno radi li se o

1 O glavnom interesu Hermana i njegova prijatelja Roberta, vidi se iz
Robertove posvete svog prijevoda al-Kindieva djela Iudicia koji posveduje
Hermanu, te iz Robertova pisma Petru Casnom koje mu 3alje s prijevodom
Kurana, napominjuéi kako ih je taj posao odvukao od njihova glavnog
lz)ailc.iazlg (Ch. Burnett, cit. dj., str. 5—6, i F. Sanjek, cit. ¢lanak, str. 83,

j. 68).
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slobodnoj parafrazi ili pak o zaista vjernom prijevodu, ako arapski
(ili koji drugi) predloZak nije poznat. Iz poredbene analize Hermanovih
prijevoda i prijevoda drugih prevodilaca istih arapskih tekstova, npr.
Abu Ma'sharova Introductoriuma, vidljiva je tendencija u Hermana da
redundanciju, karakteristi¢nu za jezik arapskih predloZaka s kojih pre-
vodi, reducira tako da 'hvata’ samo njihov jezgrovni smisao.!! Na to ga
sili s jedne strane njegov literarni ukus formiran na klasi¢no-latinskoj
knjiZzevnosti i strogo predmetni tip grékog, odnosno, jo$ izrazitije, lo-
gi¢ki vec izoStrenog i perfekcioniranog srednjovjekovnog latinskog mis-
ljenja u kojem je odgojen, s druge strane. Sve su to koliko intere-
santni toliko i filologijsko-specijalisti¢ki problemi u vezi s Hermano-
vim prevodila¢kim radom, prikaz kojih mije u zadatku ovoga rada.

Sa stanoviSta bitnog znalenja Hermana Dalmatinca i njegova djela
u cjelini za razvoj evropskog znanstvenog i filozofijskog duha, sredis-
nje mjesto, unutar njegovih prijevodnih ostvarenja, pridaje se prijevo-
du Ptolomejevih djela, a posebno i nadasve prijevodu Abu Ma’sharova
Introductoriuma. To je, naime, djelo u arapskoj znanstvenoj literaturi,
u vrijeme kad se pojavilo oznadilo kvalitativni obrat utoliko %to su u
arapsku astrologiju prvi puta ugradeni gotovo svi relevantni elementi
Aristotelove prirodne filozofije.1? Tako ranije usmjerena na izuéavanje
djelovanja zvijezda i planeta na zbivanja na zemlji, s naglasenim i uto-
liko ogranitenim interesom za medicinsko umijede, arapska je astro-
logija s Abu Ma’sharovim djelom dobila sada svoju nadopunu, odnos-
no, to¢nije refeno, svoje metafizicko-kozmologijsko utemeljenje Aristo-
telovom prirodnom filozofijom. Prevodedi to i takvo arapsko klasi¢no
astrologijsko djelo, Herman samo upoznaje, a kasnije, u svom izvornom
traktatu De essentiis, i usvaja Aristotelovu prirodnu filozofiju prije, tj.
bez neposrednog susreta s Aristotelovim prirodno-filozofijskim djelima
(libri naturales) ¢ije, kako se pretpostavlja, ni naslove ¢ak nije pozna-
vao, izuzevsi spis O dufi. Tako je Herman upravo tim svojim prijevo-
dom Abu Ma'sharova djela, kasnije jo$ dodatno i svojim traktatom
De essentiis, probudujudi interes za novu astrologijsku znanost, posre-
dovao Aristotelovu prirodnu filozofiju latinsko-kr§éanskom Zapadu koji
u to vrijeme, tj. pocetkom i polovinom 12. stoljeda, o njoj niSta nije
znao. Aristotel je, maime, slovio do tada samo kao wveliki ucitelj logike,
dijalektike, retorike, topike i tumacenja, ali ne jo$ i kao metafizi¢ar
i filozof prirode.

Unato¢ svoje nalelne problemati¢nosti, $to ¢emo je kasnije tema-
tizirati, iznesena teza da je Herman svojim prevodilac¢kim radom iz-
ravno posredovao komstituiranje latinskog aristotelizma u 12. stoljedéu
na opisani nacin, zna¢i znatajan metodologijski proboj unutar historio-
grafije srednjovjekovne filozofije opdéenito.ld3 Valjalo je slamati 'orto-

11 Usp. komparativou analizu Hermanova prijevoda i prijevoda Ivana
od Seville istog Abu Ma’sharovog Introductoriuma kod R. Lemaya, cit. dj.
str. 20—40.

2 Ibid, str, 40—132. . ) L

13 Prikaz diskusij4 o »problemu dospjevanja Aristotelovih Libri natu-
rales na Zapad« u posljednjih »viSe od sto godina«, zapravo od ve¢ spome-
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doksnu’ metodologijsku shemu u istraZivanju recepcije Aristotelove pri-
rodne filozofije na latinsko-kr3canskom Zapadu, koja se pokazala us-
pjeSnom kada se radilo o 13. stoljeéu. Valja uporno slijediti, govorilo
se s Grabmannom, trag prvih prijevoda Aristotelovih ’'naturalisti¢kih’
djela (Fizika, O nebu, O postojanju i propadanju, O dusi, Meteorologija
i, naravno, Metafizika) i komentara tih djela ma koje provenijencije
(gricke, arapske, Zzidovske) na latinski. Sve to po shemi uspje$no pri-
mjenjivoj i provjerenoj na egzemplarnim slucajevima: Alberta Velikog
i Tome Akvinskog. U njih se recepcija Aristotelove prirodne filozofije
dogodila izravnim prouCavanjem njegovih spomenutih djela. To je
bio metodologijski model s kojim se htjelo prodrijeti korak unatrag, u
12. stoljede, nakon $to se otkrio <¢itav jedan krug prevodilaca, filozofa,
teologa, znanstvenika koji su svi bili, s malim odstupanjima, aktivni
oko polovine 12. stoljeca i, $to je upadalo u ©o€i, na posredni ili nepo-
sredni nadin medusobno povezani.l4 NaiSlo se na osebujan fenomen:
u njihovim spisima i medusobnoj korespondenciji ocito su prisutni ele-
menti aristotelicke metafizidki orijentirane kozmologiije, a da se izravno
ne citiraju, niti barem po naslovima ne spominju doti¢ne Aristotelove
knjige. Uz Bernarda Silvestera, egzemplarni je slucaj za to upravo Her-
man Dalmatinac sa svojim djelom De essentiis.

Izazvana tim fenomenom, istraZivanja vodena spomenutom meto-
dologijskom shemom, efikasno primijenjenom na trinaesto stoljece, za-
vriavala su, uz interesantne i dragocjene nove nalaze za druge aspekte
stanja znanosti i filozofije u tom stoljedu, u slijepoj wulici.ts Richard
Lemay je to uvidio i smatrao da bi trebalo krenuti sasvim drugim prav-
cem: ne tragom pnijevoda Amistotelovih djela ni komentara tih djela,
nego tragom tada zvane nove astrologijske znanosti isto¢njackog po-
rijekla, pradene redovito pojacanim interesom za matematicka, geo-
metrijska i aritmeticka djela. Jedno od takvih klasi¢nih astrologijskih
djela, kako smo ga veé opisali, jest Abu Ma’sharovo djelo, koje ne-
ovisno najprije prevodi Ivan iz Seville, a zatim Herman Dalmatinac.

nutog A. Jourdaina, R. Lemay daje u uvodu (Introduction), ibid., str. XIII
L

14 Osim naSeg Hermana, R. Lemay, na primjer, ubraja u taj krug
Adelarda iz Batha (c. 1080—c. 1145), Ivana od Seville (o ¢ijem se radu zna
prili¢éno, ali gotovo nista sigurno o biografskim podacima, osim da je dje-
lovao u Hermanovo vrijeme, v. npr. L. Thorndike, cit. dj., II sv., str. 73—
—18), Vilima iz Conchesa (1080—1145), Bernarda Silvestera (De mundi uni-
versitate, glavno djelo, ali se ne zna godina rodenja ni smrti), Rodera iz
Hereforda (vrhunac djelovanja oko 1170), Daniela iz Morleya (vrhunac dje-
lovanja oko 1180), Raymonda iz Marseillesa, ve¢ spomenutog Hermanova
prijatelja Roberta iz Chestera, Alfreda iz Sarashela, Alanusa de Insulis i
Raula Longschampa. (Cit. dj., str. XXIV).

1 Mnogi rukopisi koji su 'usput’ otkriveni iz podruéja astrologije, al-
kemije, medicine, matematike, geometrije, botanike, mineralogije zbunji-
vali su histori¢are srednjovjekovne filozofije i teologije koji su otekivali,
ako ne isti, a ono barem sli¢an model intelektualne radoznalosti kao i u
13. stoljecu. Trebalo je sav taj novi matenijal druké&ije interpretirati, a ne
naprosto kao ’praznovjerje’, kako je to bila sklona protumagiti ‘ortodoksna’
novoskolastiC¢ki orijentirana historiografija srednjovjekovne filozofije.
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Ono je odigralo ulogu inicijacije u Aristotelovu prirodnu filozofiju,
ne samo u njegovih prevodilaca i spomenutog kruga oko njih, nego
i drugdje u raznim kulturnim sredistima latinsko-krSéanskog Zapada
u 12. stolje¢u. U tome bi dakle bilo znacenje prevodilatkog rada Her-
mana Dalmatinca. Gledano, naravno, prvenstveno sa stanovista i in-
teresa jpovijesti filozofije. Povijest znanosti, takva kakva jest, stavlja
akcente na druge aspekte Hermanova prevodilackog, a i njegova iz
vornog rada.1®

III1

Prikazi i interpretacije Hermanova izvornog rada De Essentiis,
zavrSenog 1143. godine u Beziersu u juZnoj Francuskoj, zavr$avaju re-
dovito nedoumicom o njegovoj bitnoj predmetnoj i metodologijskoj
karakteristici. Suoen s njegovom atipi¢no$céu, u usporedbi s filozo-
fijskoznanstvenim traktatima na latinsko-kr§¢anskom Zapadu prve po-
lovice 12. stoljeca, C. H. Haskins, koji je prvi detaljno amalizirao i u
velikim fragmentima objavio De essentiis, zakljuCuje svoju analizu
Hermanove rasprave ovom bespomoénom konstatacijom: »globalni uti-
sak je prije zbunjujuéi (rather confusing), radi se prije o nekom
konglomeratu nego o nekoj kompaktnoj cjelini (a conglomerat rather
than a fused whole)«. Detaljiziran, utisak uvaZenog znanstvenika je
ovaj: »Od prve stranice nadalje ... nalazimo ¢udnu mjesavinu (curious
mixture) platonizma Chartresa, aristotelovske fizike i neoplatonizma
Hermesa Trismegista«.1?

Drugi interpretator koji je do sada, barem po nasem misljenju,
najdublje prodro u predmetnu i metodologijsku bit De essentiis, jest
Richard Lemay.!® Naslov poglavlja posveéena De essentiis sadrzi ujed-
no i tezu o generalnom znac¢enju Hermana Dalmatinca: on je, uz Ber-
narnda Silvestera, povi »latinski kozmolog ofito nadahnut Aristotelovom
prirodnom fillozofijom«. Stoga se odmah u uvodu tog poglavlja, odav-
§i mu duZno priznanje na analiti¢kom uodavanju detalja (perceptive
analysis of details), suprotstavlja Haskinsovim ocjenama cjeline De
essentiis. IstiCe tri pozitivha elementa koji karakteriziraju bit cjeline
Hermanova traktata, a koji su »izmakli Haskinsovoj paznji«. Prvo:
izvanredno originalni karakter tog prvog pokusaja jednog latinskog
znanstvenika da izvede jednu »prihvatljivu sintezu« izmedu latinske
tradicije sastavljene od platonizma i Biblije s jedne i »nove znanosti«
$to potjete od Arapa s druge strane. Drugo: ta sinteza »str$i (stands
out) kao prvo znafajno proZimanje Aristotelovom prirodnom filozo-
fijom medu Latinima«, §to je ujedno Lemayeva srediSnja teza o De

18 Kriticki osvrt na pristup na$ih povjesniCara znanosti Hermanovu
djelu (vidi spomenuti Zbornik) sadrzan je u autorovu ve¢ spomenutom re-
feratu, odrzanom u Parizu.

17 Cit. dj., str. 56—57.
18 Poglavlje posveéeno Hermanu u cit. dj., podsjetimo se, glasi: The

first latin cosmologists clearly inspired by Aristotle’s natural philosophy:
Hermann of Carinthia and Bernard Silvester (str. 197—257).
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essentiis. Treée, Hermanov »aristotelizam izveden je ponajviSe (is
mostly derived) iz Abu Ma’sharovog Introductoriuma 3to ga je sasvim
nedavno Herman preveo na latinski (1140)«. Do uvida u ove bitne
pozitivne Kkarakteristike De essentiis R. Lemay je, Sto treba takoder
reci, mogao dodi idudi tragom &injenice koju je Haskins jasno uolio,
$to mu uostalom ipriznaje i Lemay, da je naime ba$ Abu Ma'shar u
De essentiis autoritet koji je »od svih najvide citiran« (Haskins).

Istrazujuéi 1 druge mogude izvore Hermanove inspiracije, kako
istoénjatke provenijencije, na primjer istoimeno alKindievo djelo
Liber de quinque essentiis, tako i starogréke i latinske tradicije &ije
vrsne poznavaoce je imao prilike upoznati ve¢ u Chartresu, Lemay
tako komparativnom analizom posebno utvrduje sli€nost i razli¢itost
plana, tematsko-problematske strukture i pojedinih izvoda o svakoj
od pet »esencija«x Hermanova traktata i al-Kindijeva istoimena djela,
kao i, naravno, Abu Ma’'sharova Introductoriuma, slijedec¢i strogo
strategijsku liniju u argumentaciji svoje osnovne teze: latinski aristo-
telizam u ‘dvanaestom stoljecu posredovan je djelima Abu Ma’shara,
najvedeg autoriteta u astrologiji medu Arapima od 848. godine naova-
mo, kada je u Bagdadu napisao svoje djelo Kitab al-mudkhal al-kabir
ila ’ilm ahkam an-nujjum. Lemay ide tragom znalenja neosporno
utvrdene &injenice da je to djelo velikog arapskog ucitelja astrologije,
u razmaku od samo sedam godina dva puta prevedeno na latinski:
prvi ga prevodi Ivan od Seville 1133. godine pod naslovom Liber maior
introductorius ad scienciam iudiciorum astrorum, a drugi puta nal
Herman 1140. pod naslovom Introductorium Maius in Astronomiam.

U kontekstu te opéenite teze, dakle, razumljiviji je sad i konalni
zaklju¢ak Lemayeve analize De essentiis. Evo ga u cijelosti: »U ni
jednoj to&ki tijekom naSeg istrazivanja porijekla Hermanova aristote-
lizma nije bilo mogude nadi nikakve obvezujuée ocitosti izravnog po-
znavanja nekih Aristotelovih ’prirodnih’ djela u Hermana. Ali, zahva-
ljujuéi njegovu dodiru s Abu Ma’sharovim Introductoriumom, dije je
znatenje za prirodnu znanost i metafiziku imao prilike shvatiti tije-
kom prevodenja, Hermanu se pruZila prilika da usvoji supstancijalni
dio Anistotelove metafizike i prirodne filozofije. Njegovo djelo De
essentiis je pionirsko djelo aristotelizma 12. stoljeca koje je rezultiralo
iz tog dodira; osim toga Gundisalvusovo plagiranje tog djela u De
processione mundi povecalo je njegovu vazmost tijekom 12. stoljeca
i dugo iza toga.«1®

Nije ovdje mjesto da se upu$tamo u detaljnu analizu 'jakosti’ i
'slabosti’ te teze. Ipak bih ukratko ukazao ma njenu bitnu problema-
ti¢nost, uz rizik da ova, moZda, bez opsirnijeg izvodenja, i ne bude
sasvim profilirana. Najprije bih napomenuo da je sama teza o Herma-
novu ’objektivnom’ aristotelizmu bez Aristotela, izvana promatrana,
objektivno, faktografski plauzibilno dokumentirana. No, ostaje dublji
hermeneuti¢ki problem koji ni historiografija filozofije i znanosti naj-

 Ibid., 257.
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dedce ne tematizira ¢ak ni onda kada se, kao $to je ovdje slucaj, fron-
talno s njime suoki. U ovom slucaju pitanje bi glasilo ovako: $to znaci
Hermanov aristotelizam prije, odnosno bez poznavanja Aristotela? Pi-
tanje se moZda moZe izoStriti ako napomenemo okolnost da Herman
piSe svoje djelo u kritickom stavu prema Aristotelu kao prirodnom
filozofu, dakako onakvom kakvog ga je tada mogao poznavati i de facto
poznavao. Nije li stoga i Citava Lemayeva intenpretacija Hermana sa
stanoviSta kasnijeg evropskog aristotelocentrizma koji je definitivno
prevladao veé u slijededem, 13. stolje¢u s Albertom Velikim i Tomom
Akvinskim? To stanoviSte kasnijeg, ponovimo to jo§ jednom, zapadno-
-latinskog kristijaniziranog aristotelocentrizma?® nije, ¢ini nam se, pri-
mjereno za tumacenje i razumijevanje autentitnog Hermanova isho-
diSta, kako u tematsko-problematskom, tako i u metodologijskom po-
gledu.

Uostalom, Lemayevo osnovno istrazivatko nastrojenje uvjetovano
je, kako nam se <€ini, doista krivim metodologijskim usmjerenjem
dotadadnje historniografije srednjovjekovne filozofije (ukljucujudi i Grab-
manna koji ju je nastojao metodologijski korigirati). Ona je, naime,
polazila od pretpostavke, sugerirane modelom recepcije aristotelizma
u 13. stoljeéu (Toma Akvinski!), da je in gemere aristotelizam na krs-
¢anski latinski Zapad u$ao u izravnom kontaktu s Aristotelovim pri-
rodno-filozofijskim djelima (libri naturales), bez obazira s kojeg su
predloska (arapskog, grékog, sirijskog, itd.) bila prevedena, ili barem
u izvornom kontaktu s komentanima (bilo koje provenijencije i tra-
dicije) tih Aristotelovih djela. Tim putem je, pretpostavljalo se, aristo-
telizam prodirao i u 12. stoljeée, a ne preko neke »nove« znanosti
koja bi se zvala astrologija i koja jo$ k tome dolazi s inovjernog islam-
sko-arapskog Istoka s kojim krscanski latinski Zapad vodi rat, i to
oruZzani (krizarski pohodi), a onda i doktrinarni (Tomina Suma conta
gentiles). Utoliko Lemayeva teza znac¢i odlu¢no slamanje metodologij-
ske sheme kojom je dotada$nja historiografija serdnjovijekowvne filo-
zofije (za)kocila produktivno istrazivanje intelektualne situacije u 12.
stoljecu. )

v

Istrazivanje Hermanova cjelokupnog (prevodilackog i izvornog)
djela trebalo bi i¢i sada opet tragom ne nekog naleg efemernog, nego
njegova wvlastita istrazivatkog interesa slijede¢i imanentno tematsko-
-problematsko ishodi¥te i strukturu njegova djela. Ovdje mozZemo tek
samo naznaditi s jedne strane njegove negativno-kriticke, a s druge
strane i mjegove pozitivno-afirmativne tendencije. One ¢e nas, vjeru-

20 Vrijedi, naravno, i obratno, tj. uvodenjem Aristotelove filozofije, od-
nosno njegove metafizike kao »pomocnice« krséanskoj teologiji, Toma Akvin-
ski je isto tako »aristotelizirao kric¢anstvo«, kako smo to pokusSali pokazati
u naSem (ne potpisanom) tekstu pod naslovom Rije¢ izdavaca, u izdanju:
Toma Akvinski, Izabrano djelo, Zagreb/Globus, 1981, (izabrao i priredio Tomo
Veres), str. VII—XIII.
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jemo, dovoljno uputiti na epohalni horizont u kojem se predmetno i
metodologijski konstituira Hermanov znanstveno-filozofijski interes u
zapadnom latinsko-kr§éanskom 12. stolje¢u, kojim dominira neopla-
tonicki teologizirani augustinizam i aristotelovski logicizam. Protiv te
dominacije, ili mozda samo mimo nje, ide Hermanova inicijativa.

Duhovnu i intelektualnu situaciju vremena u kojem se zatekao
opisuje svom spomenutom prijatelju kriticki ovako: »Vidimo, moj
Roberte, da je u ovo o ¢em raspravljamo uloZzeno mnogo znanstvenog
nastojanja drevne mudrosti, ali da nikomu nije poSlo za rukom da
stigne do olevidnosti ¢itavosti. Tako se Platon, posto je izloZio prvot-
no radanje, potrudio konaéno da dode do krajnjega i dao dio umjesto
cjeline. Amistotel je, pak, isto tako obuhvatio cjelinu i krajnosti te
napokon zakljudio bez posrednicke sveze«.2!

Uotimo bitno u toj Hermanovoj kriti¢koj procjeni teorijske si-
tuacije svoga vremena, $to ¢e odrediti njegovo istrazivanje u drugom
pravou. Drevna mudrost, dakle, 'istodnjadka’ i 'zapadnjadka’, nije po-
stigla jasan uvid u Citavost zbilje (evidentiam integritatis). Platon, gré-
kim i latinskim ‘Ocima, posebno Augustinom, posredovan i kri¢anskom
latinskom Zapadu kao najvisi autoritet drevne mudrosti, osvijetlio
je svojom genealogijom vrhovnih ideja samo ono krajnje (extremum),
dav$i nam ga kao dio (partem) pod cjelinu (totum). Aristotel, pak,
poznat latinskom Zapadu tada samo po ’'logidkim’ spisima, i eventual-
no preko njih naslucen ’drugi’ Aristotel, tj. kao fizitar i metafizicCar,
zahvatio je doduSe cjelinu (totum), aristotelovski receno, pdnta ta
aitia, ali nije tematizirao ni osvijetlio unutradnje splitanje (contextus)
onog srednjeg (mediorum), opet aristotelovski reCeno, ta mésa aitia,
§to svezuje krajnosti (extremitates), aristotelovski opet, ta akra aitia.
(Aristotelova pretpostavka je maime bila da onaj koji je spoznao kraj-
nje uzroke u isti mah (s)poznaje i sve one srednje).??

Najsazetije izre¢eno, Hermanovo tematsko-problematsko ishodiste
u njegovu kriti¢ko-negativnom odredenju glasi: usprkos osvjetljenim
krajnjim dijelovima, cjelina ipak nije providna jer ono srednje (me-
dium) u svemirskom sklopu (in universitatis constructione) nije te-
matizirano ni prouceno.

Ovime je, maravno, nagovijeSteno ve¢ i pozitivno odredenje Her-
manova vlastita predmeta istrazivanja. To ée, naime, biti upravo ono
zanemareno srednje. Za$to? Zato, obrazlaze Herman, jer je srednje (me-
dium) za cjelinu (totum) od bitnog znacenja: jedino je ono »Svezni
konop (solum compaginis retinaculum) u svakom sastavljanju (in omni
compositione)« te je stoga u sklopu svijeta »postavijeno u ravnotezu«
i kao takvo ono je »uopée <vor prvotnog sastavljanja (omnino pri-
mariae compositionis nodus)«. Buduc¢i da je »s pravom obdareno to-
likom modi«, upravo to srednje je »svevisnji umjetnik (summus arti-

=t Burnett, cit. dj., str. 150.

2 [Iavra yap té oing & péoa o6 ddv o dxpa éyvepitev (Anal. post., 89,
23—-24).
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fex) naumio sebi uzeti kao orude (instrumentum) u sluZzbu drugotnog
sastavljanja (secundariae compositionis)«.23

Daljnje i konkretnije odredivanje toga srednjega, u smislu pred-
meta Hermanova istrazivanja u De essentiis, bilo kao planeta smjeste-
nih izmedu osam sfera kao »najviSe krajnosti (suprema extremitas)«
i zemlje kao »najdonjeg kraja (infimus terminus)«, bilo pak kao »dru-
gotni uzrok (causa secundaria)«, i pripadno mu »drugotno radanje (ge-
neratio secundaria)«, odnosno »prvotno (primaria)« i »drugotno (sc-
cundaria) sastavljanje (compositio)« u onome $to »obiCan govor (usu-
alis sermo) naziva prirodom (naturam vocat)«?24 bilo bi, bez postup-
nog izvodenja cjeline, cemu ovdje nije i ne moZe biti mjesto, samo
naslovnog, plakativhog karaktera. Stoga ostanimo ovdje pri ovome:
to srednje (medium) jest pravi predmet »nove« znanosti koja se zove
»astrologija« i koju su utemeljili »umni astrolozi«, a ne Aristotel sa
svojim libri naturales. Njih, naime, niti po naslovima ne (po)zna Her-
man Dalmatinac polovinom 12. stoljeda, kao ni paridki teolozi koji
jo§ 1210, i 1215. godine kumuju zabrani <¢itanja, naucavanja i Sirenja
»novoga« Aristotela. Stoga o Hermanovu ’aristotelizmu’ kao intencio-
nalnom opredjeljenju, ili usmjerenju, ne moze biti govora.

I na kraju nekoliko rije¢i o Hermanovoj metodologijskoj shemi
izvodenja u De essentiis. Onakva kakva naime jest i kako 'funkcionira’
u traktatu lako moZe zastrti njegovo bitno predmetno odredenje, naime
ono srednje (medium). Rasprava zapoc&inje 'definicijom’ biti onoga Sto
jest (ea qae dicimus esse). To je ono §to jest jednostavna bivstva
(simiplici substantia), iste prirode (eadem natura), $to ne trpi nista
sebi tude {(nichil alienum) i ni$ta drugo (nichil alterum). To $to jest
na takav na¢in imenuje se vlastitim imenom bit (proprie nomine essen-
tiae nuncupatur).? Zatim prelazi na pet glavnih rodova biti (causa,
motus, locus, tempus, habitudo), od kojih dva prva roda, uzrok (causa)
i kretanje (motus) i s njima pripadnim prvotnim radanjem (gene-
ratio primaria) satinjava prvi dio, odnosno prvu knjigu, a raspravlja-
nje o ostala tri roda — mjesto (locus), vrijeme (tempus), vlastitost
(habitudo) i njima pripadno drugotno radanje (generatio secundaria)
— sadinjava drugi dio.

U tu i takvu shemu naginje se ucitavati kr$cansko-teologijski utje-
caj pa onda i zaklju€iti kako <itav Hermanov traktat nema strogi i
"&sti’ »prirodno filozofijski« karakter, kao $to ga navodno ima npr.
ve¢ spomenuti istoimeni al-Kindiev spis?® ili pak Abu Ma’sharov Intro-

23 Burnett, ibid.

24 Ibid.

% Ibid., str. 76. .

6 »The latter (i. e. al-Kindi) is a pure metaphysician thoroughly imbued
with Aristotelian principles and Aristotle’s conception of the World, while
Hermann is a theologian confronted with metaphysical notions of diverse
origins . . «. Unato¢ visokoj Lemayevoj ocjeni da je Hermanov pokusaj po-
miriti &isto filozofijsko-prirodnu perspektivu s kri¢ansko-teologijskim pogle-
dom »originalan« i »znaajan«, ostaje ipak da je Hermanova rasprava De
essentiis kao cjelina ishitrena: »Only the result is an artificial whole, ...«
R. Lemay, cit. dj., str. 202—203.
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ductorium, a onda, naravno, i sama Aristotelova 'prirodna filozofija’.
Na to se ovdje moZe, nacelno, bez opSirnijeg izvodenja, odgovoriti
samo ovo: nijedan od prastarih poku$aja objaSnjenja jedinstvenosti
svemira po mnjegovim ‘prirodnim’ zakionima koji sebe s pravom razu-
mije kao znanost pod drevnim i uzviSenim naslovom astrologija, nije
bez odredene teologije. VaZi to podjednako za kaldejsku, starogrc¢ku
(Aristotel!), islamsko<arapsku i svaku drugu astrologiju dostojnu toga
imena. To $to je Hermanova viSe pod utjecajem jedne odredene teo-
logije, nipo$to ne znadi samim time da su dnuge astrologije Ciste "pri-
rodne’ filozofije i znanosti, $to ¢e reéi bez jedne odredene za njih,
konkretno na ovaj ili onaj nadin, odredujuce teologijske pozadine.

Premda interesantna, za konstituiranje astrologije kao znanosti u
prastarom smislu i ne mozda od sporednog znacenja, takva diskusija
udaljila bi nas ovdje od naSeg sredi$njeg problema: predmeta Herma-
nova traktata De essentiis. Na§ je zaklju¢ak da je to ono srednje (me-
dium), a ne ni ono iznad najviSeg krajnjeg (suprema extremitas =
osam sfera) $to su pod naslovom Bog (Deus) augustinovski orijentira-
ni teolozi tematizirali, opredmedivali i odredenom, samoj stvari ne-
primjerenom (formalno) logicisti¢kom manirom moZda toliko opred-
metili da je makon Amnselma pocelo prestajati zraditi i uoblicavati epo-
hu koju nazivamo srednji vijek, koji u to vrijeme trne a rada se
evropski protuhumanizam; ni ono najviSe krajnje samo (suprema ex-
tremitas — osam sfera) koje je samo dio, doduse najuzviSeniji, ali
ipak samo dio, a ne cjelina. Nije ni ono najniZe (terminus infimus =
zemlja) koje bi po sebi bilo mrtvo i sterilno da nije uz ono mnajvise
vezano onim srednjim §to u sklopu cjeline kao spajajuc¢e i uravnote-
7avajude podsti¢e mijeSanje i odreduje mijeSanome bit. Ta specificna
uloga srednjeg unutar cjeline zarobila je svojom carobno$céu (i) naSeg
Hermana, <&ije ¢e djelo, nakon $to je to bio slucaj u 12. i 13. sto-
lje¢u, zagonetno privud¢i paZnju jo$ tri puta: na prijelazu u i kroz
16. stoljece, kad mu se tiskaju spomenuti prijevodi astrologijskih i
znanstvenih djela, pocetkom 19. stoljeca kada mu se, u kontekstu
nastojanja da se rekonstruira geneza ’latinskog’ aristotelizma ‘otkriva’
ime i znalenje prevodilatkog rada, te mapokon sada u 20. stoljecu,
kada se, ispitujuéi bit evropske znanosti i tragajuci za njezinim tam-
nim porijeklom, moze to¢nije uoditi pravi predmet i znafenje traktata
De essentiis.

HERMAN DALMATINAC (11/12. ST.): PUTOKAZ U TAMNO PORIJEKLO
EVROPSKE ZNANOSTI (?)

SaZetak

.U prvom dijelu razmatra se duhovni i intelektualni kontekst istraZiva-
nja u svijetu i u Hrvatskoj koja su od pocetka 19. stoljeca (A. Jourdain)
identificirala ime Hermana Dalmatinca (Hermanus Dalmata) i utvrdivala
znadenje njegova djela za konstituiranje latinskog kristianiziranog aristote-
lizma i aristotelocentrizma. Bitnu karakteristiku tog konteksta vidi autor
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u krizi identiteta evropskog duha koju je izazvala Newtonova nova kozmo-
logijska sinteza, Kantom radikalno uzdrmano povjerenje u teologiziranu
metafiziku i francuska revolucija. Ta kriza izraZzava se u filozofiji prekidom
organskog razvoja njezine tradicije, §to se kom%)enzira, na primjer, kriti¢ko-
filologfijskim izdanjima Aristotela i povijesno-filozofijskim rekonstrukcijama
latinskog aristotelizma.

U drugom dijelu razmatra se Hermanov prevodilacki rad, posebno zna-
denje njegova prijevoda aristotelovski utemeljenog Abu Ma’sharovog Intro-
ductoriuma preko kojeg je latinskokricanski Zapad u 12. stoljecu prvi put
upoznao Aristotelovu prirodnu filozofiju (R. Lemay). U treéem dijelu raz-
matra se do sada utvrdeno znacenje De essentiis (Haskins, Lemay), s poseb-
nim knitidkim osvrtom na tezu o Hermanovom anistotelizmu bez poznava-
nja Aristotelovih libri naturales (Lemay).

U posljednjem dijelu raspravlja se o pravom predmetu De essentiis i
Hermanovoj metodi u tom astrologijskom traktatu. Autor vidi pravi pred-
met tog traktata u onom srednjem (medium) $to je izmedu najvise krajnosti
(suprema extremitas = osam sfera) i onog najniZeg (terminus infimus =
zemlja), a $to snagom svog poloZaja u sredini spaja cjelinu svemira (tota
universitas), podsti¢e mije$anje distih elemenata i uobli¢uje mije$ano (mixta).
To je ujedno predmet astrologije koju Herman upoznaje kao novu znanost
¢iji predmet razvija i samostalno istrazuje u De essentiis.

HERMAN DALMATINAC (11/12th CENTURY): A SIGNPOST TO THE DIM
ORIGIN OF EUROPEAN SCIENCE (?)

Abstract

In the first part the paper considers the spiritual and intellectual
context of research in the world and Croatia which identified the name
of Herman Dalmatinac (Hermanus Dalmata), around the turn of the 19th
century (A. Jourdain), and established the meaning of his work for constitut-
ing Latin Christianized Aristotelianism and Aristotelocentrism. The author
sees the essential characteristic of that context in the crisis of identity of .
the European spirit, caused by Newton’s new cosmological synthesis, the
distrust in theologized metaphysics which has been radically undermined
by Kant, and the French revolution. This crisis is expressed in philosophy
by an interruption in the worganic development of its tradition that is
compensated in, e. g., the critical philological editions of Aristotle and
historical philosophical reconstructions of Latin Axistotelianism.

Herman’s translations are considered in the second part, especially the
meaning of his translation of Abu Ma’'shar’s Introductorium based on Aris-
totle, through which the Latin Christian West in the 12th century first
learned of Aristotle’s natural philosophy (R. Lemay). The third part considers
the earlier established meaning of De essentiis (Haskins, Lemay), with a
special critical review of the thesis of Herman’s Aristotlism without know-
ledge of Amistotle's libri naturales. B

In the last part there is a discussion of the true subject of De essentiis
and Herman’s method in that astrological tractate. The author sees the real
subject of the tractate in the middle (medium) that is between the highest
extreme (suprema extremitas — eight spheres) and the lowest (terminus
infimus — earth). This middle, joining the totality of the universe (tota
universitas) with the strength of its position in the middle, promotes the
mixture of pure elements and forms the mixed (mixta). This is at the same
time the subject of astrology which Herman meets as a new science whose
subject he develops and independently explores in De essentiis.



