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Izvorni znanstveni tekst, 
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Herman ,Dalmatinacl j,e Žlivio i djelovao u prvoj polovici dvanaes­
tog stoljeća. O žhrO'tiu i djelu ovoga našeg p'liVOg pOiZil1a1tog plilSca i 
prevodioca, filozofa i znanstvenikla, pisali su do sada mnogi, kako u 
svijetu, tako i II nas. Glavni se podaci o tome mogu potražiti kod 
FranjeŠanjelka, u njegtovu radu Ipod naslovom Doprinos H ermana Dal­
matinca zbližavanju arapske i evropske znanosti na Zapadu u XII 
stoljeću2 i kod žarka Dadića, u njegovoj Povijesti egzaktnih znanosti 
u Hrvata3• 

Hermana Dalmatinca s !pravom možemo u mnogo ičemu sma1traili 
prvim. Ponajprije, on je prvi hrvats'ki !pisac od kojega su nam se do 
danas .salČUlVa:la cJelovfuta djela; ne samo u rulkQpi'sli:ma ŠiTOIlTI EUII'Oipe, 
nego j u tisku, još od davne 1489. godine, kada je u Augsburgu bio prvi 
put tiskan He.rmanov Introductorium in astronomiam Albumasaris 
Abalachi, pa sve do našega vremena i najnovijega leidens'ko-kolns.kog 
izdanja njegova .izvornoga prirodno .. fi1ozofskog djela De essentiis, što 
se pojavilo nedavno, godine 19824. Herman DalmaNnac je u isto doba 

1 latinski: Hermannus Dalmata; u ruk.opisima se pojavljuju tak.ođer 
nadimci Sclavus ii Secundus. Ne smijemo zab.oraviti da se II njegDvo vrijeme 
p.ojam Sclavus p.oist.ovjećuje s imenom Hrvat u značenju etničke pr.ipadno­
sti. Na uži sv.oj zavičaj upućuje nas Herman u prijev.odu Abu Mašar.ova 
Uvoda u astronomiju: »Histri(a)e tres partes: maritima et m.ontana, in me­
dio patria nostra Carintia« (Introduct.orium VI 8: De signDrum duetu super 
diversas terras). Istra je, naime, 976. godine uključena u K.orušku k.oju nje­
mački carevi kao sam.ostaln.o V.oj-V.odstV.o daju u feud sebi .odanim vazalima. 
O nadi!mku de Carinthia, :koji je također uš'ao u znanstvenu Literaturu, ispo 
članak Kajetana Gantara Herman de Carinthia u čas.opisu Jezik in slovstvo 
(X. 8. LjUbljana 1965, str. 225-227). 

% ispo Zbornik radova četvrtog simp.ozija iz p.ovijesti znanosti. Prirodne 
znanosti i njihove primjene kod Hrvata u srednjem vijeku. HrvatskD pr.i­
rodoslovno društV.o. Sekcija za povijest znan.osti. Zagreb 1983, str. 69-83. 

3 Sveučilišna naklada Liber. Zagreb 1982, sv. 1. str. 19-23. 
4 tj. Hermann of Oarinthia. De essentiis. A Critical Editi.on with Trans­

lati.on and C.ommentary by Charles Burnett. E. J. BrHI. Leiden - KOln 1982. 
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i .prvi naš kultuIini djelatnik koji je svojim doprinosom, filozofskim i 
pr.irodoznanstvenim, odigrao veliku i za,ista značajnu ulogu u povijesti 
europS'ke Ci svjetske, razumije se) prirodne filozofije: kao dobar pn­
znavalac aI1apskog Jezika, istakao se također kao tumač i prevoddlac 
aJrajpiS\kl~h djela s PddruČlja as1JrOlI101IIllije, maJtematiike i dDUgih zJnan­
stvenih cliscip1ina onoga vremena. Pri tome je, bez sumnje, bio ta­
!kođer ,među p.rvim duholVlll[m pTegaocima što Slll bitno pnioollli,jeU 
zbliržavanju arapske i europske zn~nnsti XII. stoljeća, a isto ga je tako, 
zajedno s Rohertomiz Kettona, svjetsika kulturna povijest zabilježi­
la kao prvog :prevod1ooa Kurana na jedan od europskih jezika, na la­
tinski daka!ko; pDsr.ijedi je prijevod što će ga II Baselu 1543. i 1550. 
godine tiskati Teodor Buohmann, poznat ipod humanističkim imenom 
B~bliander. 

De essentiis 

I sam je Herm:an sebe u mnogo čemu smatrao prvim; a to svoje 
prvenstvo s .osobitim ponosom isUče u najznalČa}llIijem, zacijel.o, svo­
me izvornom djelu De essentiis. On je, naime, :posve s,iguran da je to 
djelo magnum nec a pri,mo saeculo de quoquam mortalium auditum; 
ovo, pak, veliko i od ;prvog pokoljenja ni od kojega smrtnika ču­
veno djelo je zapmvo munus, to jest: dar, alU. ujedno i zadaća što mu 
ju je zadala najuzvi'šenija božica, - altissima dea. No Herman ne 
5IUllIIDja da 6e 0IIl tlU idlilVLJetn:ja y,rijeidlruu zadaau - mirandum altissimi 
numinis munus, kialko je sam naziva, - obaviti upravo 'Onako kako 
valja !ikako se dolikuje; jer posr,ijecli je zadaća 'što je dobivena Dd sa­
moga preuzvišenog božanstva. 

Ova Hermanova rasprava ostavila je dojam na njegove suvreme­
nike. O tome nam, između .ostaloga, svjedoči i :činjenica da Dominik 
GUll1Jdisalvi II svome djelu De processione mundi ,čaikna 'sedamnaest 
mjesta gotovo ad litteram .prepisuje !iz nje lpo čitave pasuse5• Her­
manov vrlo .osebujan stil, - kratke rečenice, brojne elipse, antiteze, 
način izricanja ,krajnje sažet, katkada, rekli !bismo, do pretje,ranosti, 
- !pOstaje modom. Zbijen gov1Or, pun naglih obrata i neočekivano 
ume1Jnuuih :rečeničnih p er10 da, lalko može zJbuniti neiskusna čirtača. A 
posve je vjerojat1liO da je i ta okolnost, a ne samo novost sadržaja 
i terminologije, dovodila \prepisivače Herm!anova teksta u velike ne­
p.rilike. Ako, pak, tn imamo na umu, neć'emo se baš jako začuditi 
što veLi1k broj problema 'koji se 'ili,ču .filološke kritike i uspostave :toga 
Hermanova teksta još uvijek nije riješen na zadovoljavajući način. 

Naše pitanje 

Razumije se samo po sebi da tek primjereno uspostavljen izvorni 
tekst, onakav IkakViim nam ga j e !predao sam pisac, može bi bi pouzda-

5 iiJs:p. Hermar.m de CaITi!ntia. De essentiis. Edicion preparada y anotada 
per el P. Manuel Monso. Umversitad Pontlif1icia ComH1as (Santander) 1946. 
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nim temeljem ~a adekvatno fiLozof sklO i znanstveno razumijevanje i 
tumačenje te dioi-Sita značajne Hermanove !Iasprave. Zbog toga ćemo 
se ovdje ,posvetitli rJeš,avanjlU baš onih pitanja koja se odlnOlse na fi­
lološku ars critica. Najiprije čemo (1) navesti rukopise u ~ojim,a nam 
se rasprava De essentiis sačuvala i s~ojima još i danas raspolažemo: 
opisat ćemo njihovu kvalitetu i pokušati ustanoviti odnose i vrstu 
srodstva među njima, ne bism'O li na taj nač.in mogli utvrditi podri­
jetlo sva'koga od njih. To će nam dakako omogućiti i da bolJe razu­
mijem'O cr.-az1oge pojedinih odstupan}a lOd arhetipskih lekcija, kaJkv,ih 
u rukopisima nalazimo zaista u iwb:ilju. Isto ćemo taklO i~ložiti d te­
meljna svojstva dosadašnjih tiskanih ;izdanja toga Hermanova djela: 
PQkušat ćemo ocijeniti njihove 'Odnose s rukopisima, kao i njihove 
odnose lizmeđu sebe, ,kako bismo ,mogli napo'k~on bolje razumjeti nji­
hove vrline i mane. Zatim ćemo (2) I~azmotriti Ipitanje podjele ove 
raS/prave illa knj,ige: navest ćemo' dosad iznijeta mišljenja i.pokuša1t.i 
obrazložiti vlastitli zaključak. Na 'konou ćemo se, također (3), temeljito 
pozabaviti i :vrlo 'Osjetljivim pitanjem p:raznina i linterpolacija u tek­
,stOV1i1llla ,kdj;ima danas ,raspolažemo. Pni tome će za [las bil1i osobiJto 
važan problem pod:dj,etla tih inteI1polacija ti lakuna, a samim time, 
naravno, i njihove relevantnosti. Ali p:dJe nego ;što se uopće upustimo 
u ova~laganja, ip\O!trebno je da odmah Ina Ipo6etJkIU (kažemQ ikalkiVim 
ćemo se na!Čiiln.om fa:2lc:tiobe teiksta ill nJima služiiti. Dosada!šnji, naime, 
načini razdiobe imaju neke nedostatke koje bismo mocali uklO'niti. 

Razdioba teksta 

Manuel Alonso Je u SVQme .izdanju Her:manove raSIprave De essen­
tiis6 oznalČio sa strane, na rubu teksta, pojedine stupce iz Oxfordskog 
rukopi sa7 , od 91 ,ra do llS va. Te oznake daju, doduše, neku informaciju 
korisniku OXi:fordskog rukopisa, ali su za citiranje naravno nedO'voljno 
precizne. 

iRazdioba teksta, 'što ju Je obavilO Charles Burnett u svome leiden­
sko-kolnskom izdanju8, Zla!htij'evala je kudikamo više truda. On je, 
naime, 6tav 'tekst ['azdijeliO' prema NapuljskO'm rukopisu9, i to :tako 
da je svalkru. str'aJIlI~ou tog l'IUlkopi!sa podije~jlo na osam. odJsječa!k.a od po 
pet redakJa i .označio ih sLovima O'd A do H, pa A označuje 1. do 5. re­
dak oitirane stranice Napuljskog rukopisa,B-6. dO' 10, a H, na .primjer, 
36. dIO 40. redak citirane stranice. TakQ ISU se sa strane, na marginamia 
teksta nJegova ,izdanja, našle točne oznake odgovwajuće s:tranice Na­
.puljskog kodeksa, zajednIO s oznakama !pojedine ,skupine od po pet re­
daka; Hermanov tekst tu teče od S8rA dIO 80De. llikođer su se na 
rubu našle i ollna:ke stranica IAlonsQv.a izdanja, Al. 23 do Al. 104. 

• ispo prethodnu bilj. 5. 
7 codex Oxoniensis bibliothecae Bodleianae. C. C. C. Ms. 243, f. 91r-115v. 
8 ispo gore bilj. 4. 
9 codex Neapolitanus bđb1iothecae nationalis. Ms. VIII. C. 50, f. 58r-80r. 

3 PRILOZI 



34 Kalenić, A. S., Temeljni problemi . .. , Priluzi 12 (l-2), str. 31-64, Zagreb (NM) 

Ova se Burnettova podjela može na prvi pogled učiniti vr10 privlač­
nom. Pa :ipak se ,čitač, htio ne htio, mora ubrzo uvjeriti da je više resi 
originalnost negoli praJktiičnost. lIna nekoliko razLoga koji takvu Ipodjelu 
čine teško prihvatljivom: !ponajlprije (a) ona, - kao uostalom i već spo­
menuta Alonsova podjela, - vršimehaniičko nasilje nad tekstom t,ime 
što se ne odnosi na sadržaj teksta, nego na elemente posve nebitne za 
tekst. Rezultat je, na primjer, takve podjele da vrlo često čak ,i jedna 
jeđima riječ, U2eta ISaJIIla za !Sebe, Ipnilpada jedni'm diJelom SiVOj ega bića pod 
Jednu oomalkJu, a drugim njegovim diijelom :pod dnugu. Već na p:rwoj folJi~i 
imamo tri takva slučaja: u riječi substituto prvi njezin dio substi p ni­
pada po toj Burnettovoj r~diobi IPod oznaku S8rA, a drugi, tuto pod 
S8.rB; u r.iječi exorsus ex pr~ada pod S8vA, a orsus pod S8vB; u rije­
či principia prin p~adapod 58rv1D, a cipia pod 59vE. Drugi je nedos­
tatak ove podjele {ib)š,to nije u skladu s k!ona6nom verzijom uspo­
stavljenoga izvornog teksta. NapUljski, nadme, kodelks !pati od mnogih, 
a često ci vrlo vdikih lakuna. Te praznine u ,tekstu obuhvaćaju kadikad 
i po nekoliko .uzastopnih rečenica. Zato su ti dijeLovi teksta u Burnetto­
vu !podjelu 'mogli ući samo nasilnim !putem, to Jest: morali su se naći 
[la mj.estilma na kojima ih u N8\pUI'jisikome nulkqp~sru, dakako, nema. 
J, napokon, ono 'što zacijelo nije najmanje važno: (c) mnO'štvo malih 
i velilkih slova u ZJajednici s ihrojevima, šuo ih .zahtijeva takav način 
oZlnaiČaJVanja, č.itnd oonalke citiranih mjesIta pdl'iČlIlo neči'~kJima i ne baš 
lako preglednima. 

Mi smIO se zbog toga, - jer smo ,imali na umu sve te i tomu 
slične nevolje, - ipak odlučdli 'za ,tradicionalan i već odavna iskušan 
i predajQm provjeren naein oznaoavanja, ,to jest: .obavili smo razdiobu 
Hermanove .rasprave na poglavlja (capita) i paragraf,e, proi čemu ca­
pita, dakako, odgovaraju stavcima te,ksta, a paragraphi unutar njih 
označuju pojedine rečeniičneperiode, - verborum comprehensiones. 
U toj SIIl10 se podljellli raMnaH prema O~fondslkom kodeklslu zato što je 
tekst 'toga :rukopisa ne samo najpotpuniji tekst što ga od Dve He,rma­
nove rasprave posjedujemo, nego također ,i najur,ednije ,i najipregled­
nije ispisan. Od ,izvorne smo, p~k, podjele oxfords~og pr,episiva.ča od­
stupili samo ondje gdje nam se to činilo zaista nužnim. 

Collatio capitum propositorum 
cum manu scripti Oxoniensis articulis 

Oxfordski ['ukopis na f. 91 ,r la 1-115 v a 7 obuhvaća Hermanovu 
raspravu De essentiis u 91 stavku. NapominJemo da kod foliranja 
prvim atapskim ibroj'em označujemo broj Lista spomenutog rUkopisa, 
slovima »,r« i »v« recto i verso stranice, slovima »a« i »ib« !prvi i dru­
.gi Jstupac tekislta, a ~a'V'ršinim anl,pisl~im 'brojem reJđatk lU navedenom 
stupou. T:ime, dakle, oxfQrdskim st'avcima odgovaraju naših 101 capita 
ovako: 

c. 1 st. 1. 2: f. 91 r a 1-25. 
c. 2 st. 3: f. 91r a 26-32. 
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c. 3 = st. 4: f. 91 r a 32-b 28. 
c. 4 = st. 4: f. 91 r b 28-v a 6. 
c. 5 = st. 4. 5: f. 91 v a 6-15. 
c. 6-14 = st. 6-14: f. 91 v a 16-93 r a 32. 
c. 15 = st. 15: f. 93 r a 33-b 20. 
c. 16 = st. 15: f. 93 r b 20-v a 2. 
c. 17-19 = st. 16-18: f. 93 va 3-94 rb 6. 
c. 20 = st. 19: f. 94 r b 6-29. 
c. 21 = st. 19: f. 94 r b 29-v a 26. 
c. 22-32 = st. 20-30: f. 94 v a 27-97 v b 28. 
c. 33 = st. 31: f. 97 v b 29-98 raB. 
c. 34 = st. 31: f. 98 raB-lS + st. 32: f. 98 r a 16-v a 22. 
c. 35-38 = st. 33-36: f. 98 v a 23-99 v b 29. 
c. 39 = st. 37: f. 99 v b 30-100 r a 30. 
c. 40 = st., 37: f. 100 r a 30-v a 17. 
c. 41 = st. 38: f. 100 v a 18-b 27. 
c. 42 = st. 38: f. 100 v b 27-101 r a 19. 
c. 43 = st. 39: f. 101 r a 20-b 3. 
c. 44 = st. 40: f. 101 .r b 4-v b 13. 
c. 45 = st. 40: f. 101 v b 13-102 r a 23. 
c. 46 = st. 41: f. 102 r a 24-b 33. 
c. 47 = st. 41: f. 102 v a 1-25. 
c. 48-70 = st. 42-64: f. 102 v a 26-107 v a 20. 
c. 71 = st. 65: f. 107 v a 20-31. 
c. 72 = st. 65: f. 107 v a 31-b 34. 
c. 73 = st. 65: f. 107 v b 34-108 r a 24. 
c. 74 = st. 66: f. 108 r a 25-b 25. 
c. 75 = st. 66: f. 108 r b 25-v a 19. 
c. 76. 77 = st. 67. 68: f. 108 v a 20-109 r a 8. 
c. 78 = st. 69: f. 109 r a 9--b 27. 
c. 79 = st. 69: f. 109 r b 27-v a 9. 
c. 80-85 = st. 70-75: f. 109 valO-lIO v a 40. 
c. 86 = st. 76. 77: f. 110 v bl-llI r a 3. 
c. 87 = st. 77: f. 111 r a 3-30. 
c. 88-94 = st. 78-84: f. 111 r a 31-112 v. a 13. 
c. 95 = st. 85: f. 112 v a 14-113 r a 5. 
c. % = st. 85: f. 113 r a S-v b 7. 
c. 97 = st. 85: f. 113 v b 7-114 raB. 
c. 98. 99 = st. 86. 87: f. 114 r a 1~ a 8. 
c. 100 = st. 88. 89: f. 114 v a 9-115 r a 33. 
c. 101 = st. 90. 91: f. 115 r a 33-v a 7. 

Da bi, lm eđu tim , korisnici Alonsova i Burnettova izdanja Herma­
nove raspraIVemogli llako pratiti naše .izlaganje, uz navođenje poglav­
lja i paragra/fa uvijek lćemo u zagradama dodavati stranicu· i redak 
A1onsova ,i~danja s ozna'kom »A« J te stranicu i redak Burnett-ova izda­
nja s oznakom »B«. 

Codices manu scripti 

Herm'anova raSip rava , De essentiis, sačuvala se do danas u tIni ru­
kopisa. Ti se ruJkop.isi, međutim, veoma Tazlikuju između sebe, ne 
samo po v,remenu nastanka i db li k:u, nego i po potpunosti i Cesto 
vrlo različninl skr.ipaijama. 
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Najstariji je i najugledniji od tih rukJQpisa već sIpomenuti Napulj­
ski ,kodeks10, što ga :već tradicionalno označu}emo slovom N. Pisan je 
na tpeJ1gameni, for,mata je 230X'140 mm, a potječe1z dvanaestoga sto­
ljeća. Budući, pak, da način skvaćivanja u pismu upućuje na sam ko­
nac dvanaestog stoljeća, valja nam zaključiti da taj prijepis nije ni­
kako mogao nastati ~a Hermanova života. Stranice 1r-56v obuhva­
ćaju IHermanov Introductorium, list 57 je s obje st1I'ane neispisan, 
stranice S8r-80r Olbuhv,aćaju raspravu De essentiis, a 80r-83v tekst 
Rudolfa dz Brugesa o 'konstru~ciji astrolalba. 

Rasprava De essentiis započinje: »Athlantidum his diebus ... « (c. 
1,1: A 23,2: B 70,3), a svršava: »DE EiSSENTIIS liber HERMANNI 
Secundi explicit, ~iNO domini MillesimoCentesimo quadragesimo 
te~tJio Biternis PffiFECTUS« (c. 101,7: A 104,38: B 234,18). Na gornjoj 
maI1gini stranice S,Sr, to jest lprije početka samoga teksta, napisano 
je rukopisom dvanaestoga ili samog tpočetka trinaestog stolje.ća: »Pro­
emium :In libro [lilbrum prema Burnettu] essentiarum hermanni philo­
sophi« d ~a1lim nadopisano kasnijim srednjovjekovnim rukopisom: »ad 
~oddbertum socium suum«. iIstim j'e onim drugim rukopisom dva­
naestog (Hd počeltlka tlI1i1naestog) stoljeća na marrgilni sa straJI1e, na f. 
58v zapisano: )~primus 'lilber«, - i to neposredno prije početika c. 6,1 
~A 25,14: lB 76,1), - a na maI'1gim sa strane, na f. 60r: »secundus Hber«, 
- neposredno !prije 'Početka c. 18,1 (A 33,32: ,B 90,1). Na marginama 
se nalaze također i druge različne bilješke koje se odnose na sam 
sadržaj teksta; one su !pisane različniima srednjovjekovnim rukopisi­
ma. !Na stnmicama, pak, 66r, 67v, 68v .i. 78r ucrtani su geometrijski 
crtežJi, na Ikoje nas :upućuje tekst raS\prave i ~oji taj tekst i1ustdraju. 

P,remda trebaprizl1!ati da se od rukopisa kojima danas raSipola­
žemo N, - i unatoč romu što i sam vrvi mnoštvom pogrešaka u pre­
pisivanju, - u svojim čiltanjima najmanje udaljuje od izvornika, ipak 
ima nekoliko valjaDlih :vazlogakoji nas upućuju naro da taj rukopis 
nije Iprepisan n~sredno s tog izvornika, nego da seizm,eđu njega i 
autorova iizvornog teksta morao nalaziti najmanje još Jedan p.djepis. 
Ponaj!prije N se na svoja 23 lista {= oro 100 lmrtica) čak do šesto 
puta udaljuje, ponekad i vrlo grubo, od samog aJ:1he1lipa. TiJh, dakle, 
često mo veliJlcih i među ,soIbom pO\s~e r~]iJčnih udaJljavam.ja rna pre­
velik Ibroj, da fbi se nj;ihova količina ;i ~arakter mQgli pripisati jedno­
mu jedinomprepisiva:ču. A drugi su važan razlog, što nas navodi na 
ovakav zaključak, brojne lacunae N irukopisa, od kojih mnoge obuhva­
ćaju !PO dvije ili Vliše rij,eči, a neke među nj;ima i po više rečenici. 
Odatle nam wlja mJlcl:joot!i na j:edam.iIzlg1Ulbljeni I1UlkopiJs, exemplar la­
cunosum, 'kdji smo <m1aJčiJlli Silovom 'V. PJ1ejpiJswaiČ tog rulkOfpiJsa je bio 
ili v.do površan i uQPĆe nemaran u tome poslu, dli ga je obavljao u 
brzini, ili - oIboje. Zatim se time nq>ažlj.ivo oIbavljenim prijepisom, 
ili nekim od njegovih l}X>tomaka, poslužio, - vjerojatno ve'e; . poslije 
Hermanove smrti, --p:isacN rukopisa. 

18 ispo prethodnu bilj. 9. 
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Đrug;i je.po starosti; iako ne i !PO ugledu,";Londonski -rukQpisUi'Što 
ga. označujemo slovom L. Pisan je talkođer na !pergameni, oblika je 
in oetavo, a među Irazličito datiranim rUkopisima nalazi se na strani­
camta 75r-138v tekst iHermanove raSjprave koji pdpada eetrnaestom 
sltoljeću. Taj, pak, tekst počinje: »ij)i'at ordina1:a paratlio [umjesto: 
partitio] ... « (c. 16,3: A 33,12: B 8·8,5), a zav~šava: »duo spatia reli­
qua [umjesto: reliquos]« (Co 95;16: A 97,18: B 218,23.24). Tome, dakle, 
prijepisu nedostaje p,riličn'O vel1ik dio teksta Hermanove rasprave na 
početku i na kraju, 1:'0 jest c. 1,1-16,3 (,»Athlantidum - thematis« A 
23,2-33,12: B 70,3---i88,5) li c. 95,16--101,7 (»duos -PER.FECTUS« A 
97,18-104,38: B 218,24-234,18). 

Na gornjoj Ina!l1gini prve stranice (7Sr) tQg prJjepisa i na mar-gini 
sa strane napisano je novijim rukopisom: »Anonymi tractatus in quo 
agitur de naturae principiis, de n(atu:r:ae) obsequentis sive causae se­
cUJnidariae ofifiicLO, de !poteSttate Ja!tionu(m cae)Jest!iilllm :in inferiora 
tam in palitlicis quam dHUJvjJilS, comb(iUsltio )n:iJbUJs et de I[)Jfemo, amiilma, 
generibus spirituum aliisque ~d g(enus,) [q(idem) pr,ema Burnettu] 
opus .insoriptum (est) ROBER1!O, et .in(cludi)turr pl'ato, Aristoteles, 
(TRI)MEGISTUS, ALB(UMA)SAR [Alb (uma sar) prema Burnettu], 
:MARTIA(NUS), BOETIUS, que(m auctor [scriptor .(?)])vooat fami­
lia(rem,) et de opinionib(us astr)ologorum non(nuHis) [nom('inis) pre­
ma Burnettu] tantum,fit [sit prema Burnettu] me(ntio)«; a zatim 
je na isrojmaI1gini sa Istrane dodano drugim nov.ijim rukopisom: »Auc­
tor videtur ,esse Athelardus«, plfli čemu ,se, dakako, misilo na Adelarda 
i.z Ba:tha. Vrndrlimo, dalIde, dapl~sa!C ,pw,e bHjeŠlke ne :lma niiti nalSlov 
rasprave niti ime njezina autora, a da :pisac druge bilješke nagađa da 
bi njezin tvorac mogao biN Adelard ~ Ba~ha. 

Na stran~cama 98r, 101v i 104r nala2e se geometr.ijski arteži koji 
odgoviaraju onima .iz N na strani'cama 66r, 67v i 68v. Onaj, međutim, 
ortež u L što se naL~ na f. 98r nema izvučenih crta od dirališnih to­
čaka planete Venere do Z!adane ttOčke na pov~šini zemaljske lopte, a 
nema ni upisanih slova što oznacuju !pojedine točke, dok oSItala dva 
crteža nmaju naznačena i odgovarajuća slov'a. Osim toga, - jer se 
tekst ranije prekida, - nema, razumije se, u L onoga :četVlrtog crteža 
što se u N nalazi na f. 78r. 

L je daleko najsla!bij.i od naših ,ruk!opisa: ne sam'o da mu nedo­
staju početak i kraj rasprave, nego se i u onim dijelovima koje obu­
hv,aća (co 16,3-95,16: A 33,12-97,18: B 88,5-218,24) njegove skr.ipcije 
naj6~tšće uda1jlUju od ~vo.mIilk.a, got()lVi() d'O tilSll1ru plUta. No i 1Jl[latoč 
svemu tomu, L, mak!ar i hio naš najloŠliji rUlkopis, od velike nam je 
koristi. Prije svega treba naglasiiti da L u svojima sačuvanim dijelo­
vima dma 'ponajmanje praznina u tekstu, to jest da u tim dijelovima 
posvj'edočuje najcjeloVlitiji tekst ipa, Iprema 't'Ome, tom svojom vidi;. 
nom nadmašuj,e ostala dva :rukopisa. Zbog toga su usluge koje nam on 
pruža 'Pri uSlpostavljanju izvo.rne verzije teksta zaista višestruke: u 

11 codex Londiniensis rnusei B:ritannici. Cotton Ms. Tlitus D. IV, f. 7Sr­
-138v. 
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onlima, nailme,sl!učaJjeviuna U kojlma se ostala dva liI.&QPilSa razilaze, 
L 'VIrio često olal:k1šarva tUtvrđivanjeisprarvne lekoiJe; na onim mjestima 
na 'kojiima su u N praznine, L, naravno, pruža znatnu pomoć kritici 
teksta, a ima također mjesta na kojiima i jedini posvjedočuje isprav­
nu lekciju, na pI'Iimjer u c. 45,6 (A 59,22.23: B :144,26.27) u telkstu: »hine 
ergo diligens indago pervenire potest usque ad Ipf1().portionem Slperae 
Lun3lds ad speram Terrae«, što hi se moglo otpr,ilike prevesti: »Zato 
odavle marljivo istraživanje može dospjeti sve do raz'mjera Mjesečeve 
kugle prema Zemljt1noj kugli«. čitav, naime, taj tekst nedostaje u N, 
a riJeiČ.i»di1igens inda!~« {»mar1j,ivo .istraživanje«),što smo ID napisali 
kurzivom, postoje napisane jedino u L. Samo je, pak, sobom jasn'O da 
bi ova rečenka bez toga sUibje~ta bila besmislena. 

Treći od sačuvanih rukorpiisa je Oxfordski rukopiSi! koj,i 'Označu­
jemo slovom C. Ovaj je kodeks pisan na :papiru, formata je 400 X 280 
mm, a nastao je godine 1423. On sadrži pr.ijepise većeg broja f.i1ozof­
skih ,tekst'Ova, -a m-eđu njiima i .AJristiJpove !prijevode Plat'Onovih Fedona 
i Menona, prijevod Wdlliama ,i.zMoeIibekea De fato Aleksandra Afro­
dizijskoga i Kalcidijev prijevod Platonova T.imeja, pQpraćen također 
komentarom u obLiku razg'Ovora. Rasprava De essentiis obuhvaća stra­
nioe 91r-115v. Počinje: »Athlantidum hUs diebus ... « (e. 1,1: A 23,2: 
B 70,3), a ~vršava: '>>lDe essenciis hermanni seeundi liber eXlplicit Anno 
d'Omini MiHesimo Centesimo quadr~geSlimo tercio ByteI1ri .perfectus« 
(e. 101,7: A 104,38: B 234,18). Na ;svalkoj jegoI1njoj ,mar-gini st,ranica 
reeto ispisano isti'm ;rukopisom: »de essenciis«. Na stranicama, pak, 
lOOv, IOlr, 102.r ;i H3r su ostavljeni prazni prostori ilJa orteže, ali sa­
mJh crteža nema. NO,ako zanemarimo činjenicu da u ,rukopisu C ne­
ma geome1lrJjskih crteža, valja ,reći da je to najpotpuniji ruko.pisni 
tekst raS\prave De essentiis št'O ga danas tpOsjeduje'mo. Isto tako treba 
reći da je po kva1iteti lekcija propior tamen primo quam tertio, to jest 
da od :izvornoga HeI'lmanova teksta odstupa mnogO' rjeđe nego L, a jedva 
nešto malo čeŠĆe nego N; 'Odstupa, naime, jedva nešto više od šesto 
puta. I onlO ŠIto je tallrođer vrlo vam'O, pra1l11l~ne u tekstu.su mu kudi!kan1o 
rj'eđe nego u N, a nisu ni ,jz dale/ka tako obimne. 

Rodoslovno razvojno stablo rukopisa 

Već smo rekli da se između Hermanova lizv'OrnO'g teksta i rukopisa 
N nal~o jedan :posrednik, exemplar lacunosum, 'štQ smIO ga označili slo­
vom y. Taj je rukopis izgubljen. No akO' pažljivije !promom-im'O IOdnose 
između N, L i C, 'kako u pogledu ,praznina u te'kstu, 'tako i s obzkom 
na način odstupanja od aI1hetiJpa, po ~ajedništvućemo gdješenja i 
zajedništvu potvrđivanja Jednih određenih dijelova teksta, a i~pušta­
nju drugih, lako mpaziti da nas L i C upućuju na jednoga zajednič­
koga svojeg Ipretka, exemplar plenius, koji $Irno označili slovom $. 
Da je pisac ovoga ti~gubljenog rulwpisa bilO u prepisivanju lizvornika 

12 ispo gore bilj. 6. 
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kud~kamo temeljitiji od autora ,ruk!qpisa v, to se može prili'čno sigurno 
utvrdi/ti !poređilVanjem hroja, obiima i kar.aJktera la1~unašto ih po­
svjedočuju njihovi neposr.edni i posredni Ipotomci. Jer da je ruko­
pisima L i e u temelju upravIO 'Ovaj zajedničk!i pI'arodiltelj ~, - koji je 
očito :bio raz1ilčit od v, ali :isto taiko i od izvornoga Hermanova teksta, 
- to se V1idi i po zajedni1štvu :griješenja, IOndje gdje L i e na istovjetan 
način odstupaju 'Od 'Odginalia, i :po :zajedništvu Ipotv,rđiV\anja iSlpravnih 
sknipcija, i po podudarnos,ti u lakunama: L i e posvjedočuju zajedničke 
lekdje :protiv N na oko devetsto mjesta; jednako tal~o na če1lilii mjesta 
ispuštaju tekst što ga posvjedočuje samQ N: (1) uc. 24,19.20 (A om.: 
B 104,5-12): »nec demum coaequale in omnibus [h]idem toNs nisi 
:sola Imun di Isubstantia, qua:e ex his quitdem Isemini!bus icolloota prae­
iace:D!s Imateria est secun!dariils omniibUls generati'On~bUJs. Illam«; (2) u c. 
70,4 (A ,om.: B 182,15.16): »ubi !prirnum surrexer.is«; (3) ~btid. eA lOm.: B 
182,16): »aquae lavacris«; (4) ibid. :(A om.: B 182, 17) »albisque .indutus«. 
Ali o p:razninama II 'tekstu ,i njihovim međusobnim suodnosima :govonit 
ćemo lkasnijemnogo opširnije. Sto se pak itiče udaljavanja L lOd ~, ako 
ga uSipoređujemo s udaljavanjem e :od ;, nameće nam se zaključak da 
se :između L i ; nalazio jedan izgubljeni posrednik. Njega ćemo označim 
slovom A,. e, naime, čak našestIO četrdeset mjesta ,posvjedočuje zajedno 
s N 'lelkcije !proti'V L. No hudući da i L na o1Wr.H~ke ,č'etiri:srta i pedeset 
mjesta posvjedočuje zajedno s N lekoije protive, vdo je vjeroj1atno 
da ni e niJe Iprepisan neposredno sa ~, nego da je ii između ovih ruko­
p]sa 'Postojao jedan i;1jgubljeni pnijepis, pri1'elp]s x. Pa alko, napotkon, iz­
vorni Hermanov tekst, archetypum, označimo slIOvom w, tada bi stem­
ma danas postojećih 'rukopisa De essentiis m'OralQ ~gledati ovako: 

__________ '" archetypum 

/ 

" exemplar lacunos~ 
~ exemplar pleni us 

N (XII saec,) / \ 

(x) \ 

L (XIV saec.) 

e (1423) 

Libri typis exscripti 

Posluž,ivši se postojećim trima rUkopisima (NLH) , Charles Homer 
Has1cins je u sVIOjoj knjizi Studies in the History of Mediaeval Science 
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obj-avio u Cambr~dgulS 1924. godine otprilike osminu cjelokupnog tek­
sta Herm,anovih De essentiis. Odlomci teksta su otisnuti petitom, a 
ralSpoređetl1i su u poglcwljlU nl p(jd naslovom Hermann of Carinthia, 
na S't~anicama 43--66. lOva smo Haskinsii excerpta Hermanniana ozna­
čili slovom h. Herm,anovu je tekstu na donjoj margini 'autor dodao 
i vlastite de variis lectionibus adnotationes. Iako se HaskIins poslužio 
sa sva ,tri rukopisa, iiJpak mu je I~ao temelj za !izvatke služio, u prvom 
redu, rukopis C. Valja istaći da je ~ri 'tome uSjpOstavi teksta pl1istupao 
vrlo oprez;no; II t~st rulkopilsa gotovo uqpće mJe intepveniTao. No i 
UIIlaOOč tom qprem, potJkIrao mu se u pI'1i'j,epis i oveći broj kIrilVliih čii­
tanja. 'D 'tome sam, palk, opšilrnije izložio u članku De textu Hermanni 
tractatus qui de essentiis inscribitur, što je bio objavljen u živoj an­
tici14, 'ašto je zajpravo referat k10ji sam održao na znanstvenom sku­
pu Saveza društava za antičke studije Jugoslavije, odrŽJanom u žalou 
od 26. do 30. Irujna 1983. godine, pod naslovom »Antika i antičko na­
slijede u Jugoslaviji«. 

Kompletan tekst Hel1manove ra~prave De essentiis objavio je tek 
M:anuel Alonso, 1946.15 Ovu Alonsi editio Comillensis označujemo sl.o­
vom B. 

U ~radi SJViog ~datrl.ja Alonso se sluŽJil() sarmo I'1uJ~otp.isom e, koji 
mu j.e jedini ibio pri ruci, ii Hasroinsovim excerpta Hermanniana .(h), 
na emm, dak1alro, mjestim'a na kojima sumu ona mogla biti od po­
moći. Na taj je način Alonso dmao samo djelomičnu informaciju o dru­
gim nlkopisima, - za Napuljski Je rukopis čak mislio da je ~Zlgu:b­
ljenlG, - a i nju tek iz druge rulke. 

DaJkalko da ise Alonso, jer je ;imalO 'll Iiulkama saJmo e i h, nalazio 
pri uspostavljanju teksta u kudikamo težem položaju nego mi koji 
raspolažemo danas Isa sva ,tri rukopisa. Pa ipak nam se lpovršnost nje­
gova prepisivan}a O~foldskog rukopisa čini :pretjeranom, tim više što 
je iVelik ibroj !pOsve suvislih rečenica 'toga rukopisa u njegovu !izdanju 
postao nesuvislim upravo zbog A1onsov.ih ip.og,rešnih čitlanja. Ali budu6i 
da sam o -vlrsfamagrešaka u NLCha i o njihovim kategorijama opšir­
nije rekao u gore spomenutom elanku De textu Hermanni traetatus . .. , 
ovdje se na tome neću dalje ~adriŽavati. Nadam se, naime, da ću i 
sam diis faventibus uslkoro moći objaviiti vlastiti kriHčki konlentar, 
u kojem će se sve te, a i mnoge druge greške moći vidJeti kao u ogle­
dalu. Zato jedino dodajem da se broj Alons:ovih pogre,šniJh lekcija 
penje do preko pet stotina. 

lIpalk ~ma nešto što me, IdtoIk ONO govorim, pmLi1ono 1P1aJš,i. To su 
naši tiskari i njlihow. nadaleko glasovita aljkavost. I možda čovjeku 
jedina utjeha može !biti nada da će čitač - bez db~ira na sve nepo­
voljne okolnosti - najčešće lako razlučit,i pogrešnu lekciju od tis­
karske greške. Primjerice: ako u tislkanoj knj!izi za rukopisno »quo-

13 Harvard Universitr Press. 
1. god. 34, sv. 1-2, Skoplje 1984, str. 139-145 . 

. 151sp. ~ore bilj. 5. 
II op. Olt. dn adn. S, p. 19. 
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niam« piše »qwn« (kao što je to na pr.imje'r u Alonsa na str. 37,36 
= c. 22,12: B 100,3), ili ako Ipiše >>tpenitus« umjesto rukop:isnoga »pa­
dter« '(kod Alonsa na str. 34,16 = c. 18,9: B 90,17), ild ako za ruko­
pisnlO »pura« u tiskanom 'tekstu piše >~prima« {kod Alonsa na str. 
37,6 = c. 21,12: B 98,4), onda je posve sigurno da nije posrijedi error 
typographi, nego izdaV!ačeva površnost. Ako, Ipak, umjesto ,rukopisnoga 
»secundum« p.ise»recundum« 'Ckod Alonsa na primjer na str. 58,35 = 
c. 45,1: B 144,4), nema gotlOVO n~kakve sumnje da je posrijedd greška 
u tisku. 

Od Alonsova je ,izdanja, bez sumnje, mnogo bolje ono ,što ga je ne­
davno, godine 1982, objaV!io Charles Burnett17 u XV. svesku biblioteke 
Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters koju izdaje 
kolnski sveučilišni prO!feslOr Albert nimrnermann. Ovu Burnetti editio 
Leidensis - Coloniensis ozna1čujemo slovom b. 

Kako su Burnettu bili pri Iruci svi postojeći izvori. Hermanove 
rasprave, - dakle: ne samo sva tri rukqpisa, NLC, nego i Haskinsi 
excerpta H ermanniana, h, li Alonsi editio Comillensis, a, - nj'egovo 
je (i~danje mnogo potpunije od a, a uz opšir.ne realne i znanstveno-filo­
zofske komentare, kalO osobito vnijednu tekovinu treba spomenuti 
usporedni englesk.i lprijevod. Pa ipak, uz ibrojne vrLine, Burnettovo 
~dalIlje p<d(atruje i!sto talko brojne mane. O nedOS/tacima nj~ov'a na­
čina raspodjele i obilj,ežavanja Herm'anova >teksta već smlO .govorili, 
ispo gore naše izlaganje uz Razdioba teksta. O njegovu, pak, poimanju 
hermanovskih lacunae ,i interpolationes govorit ćemo opŠikl1Jije poslije, 
ispo dolje lD.aJše ,~lagalD.je lUZ Lakune, interpolacije ;i Burnetti coniectu­
ra artificiosa. Zato ćemlO se lOvdje ogranijoiti samo na neke zamjerke 
što ih ,i J.niJmo :~pomenuta piltanja zaS'IU!~uje nj'egOlva ars philologica: 

Quaedam reprehensiones Burnetti adparatus critici 
.1: U !pogledu Bur.nettove filološke kr.itrke t'eksta Herm'anove ras­

prave moraju mu se ponajprije zamje:nitti njegova ipre'česta, kadikad 
potpuno nepotrebna ii suvišna ,interveniranja u rukopisne tekstove. 
Dat ćemo nekoliko t~kvili pvimjera: u C. 1,1 (A 23,3/4: B 70,40) ruko­
pisno immotum te Burnett hez ikakv'a vidljiva razloga mijenja u»te 
immotum«. Zašto, nali'me, to :6ini i unatoč tomu što se rukopisi u 
redoslijedu l1iječi ovdje posve slažu, tlO uopće nije jasno, a jedino 
objašnjenje koje nam pod oznakom 58rA daje njeglOv kriti,čki komen­
tar je naprosto jedno »scr.« .( = scripsi = editor emends). No,pita­
mo se: što je tu zapravo billO 'pogrešno i što je tu i:zdavač iS!praV1io? 
Na isti naCliin lU C. 22,14 (A 38,5: B 100,8) lpiiše Bumett»he1V1U1m« umjesto 
ru~opisnoga (NL) »,elbum« ,a u C. 86,4 (A 90,24: B 204,22) »helvus« 
umjesto ,rukopisnoga (N) »elbus«. Istina je, doduše, da elbus i helvus 
znače jedno te isto, ali ne vidi se baš nikakva rationis sutticientis da 
se dwa u consensus librorum, nim :v;iše što ni jedan Hermanov ruklOpis 
lIle lPosvjedJočulje ovu od BUIllletta :SJll!ger,iJranu !slkriJpoijlU. lisIto tako, na 
primjer, II C. 3,6 (A 24,22: B 72,12/13) naš ,izdavač rukopisna »compla-

17 ispo gore bilj. 4. 
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cuit« mijenja II »com'placui«, pozivajući se na Matth. 3,17. Da je, 
međutim, talkva lintervencija u !podudaranje rukopisa nepotrebna, upo­
Z·oniD je Bra!IlimilJ' G1aMi.č~ć. On, nailme, rtl .ilstome Ill'ov:ozavje'tnom te!kis'tu 
(MaUh. 12,18) UJpućuje na k:onstrukciju što je istovjetna s 'Ovom, štD 
je jednodušno IPosvjedočuju Henmanovi ruikopisi. 

II l: Osim toga, Burnettu se mora također zamjer.i,H što nije u 
svome IkrilHčlk:om Ikomelnta1r,u izvli'jestio 'O 'Sviiima Haslkill1lS'OIv1m i Alon­
sovim lekoi}a'm'a, nego samo tu i tamo o nekima, i to bez .ikakva jas­
na kJ:1it~ija. Tako je na primjer u c. 22,12 (A 38,3: B 100,7) uz riječ 
»Lernee« izvijestio in adparatu uz oznaku 61vB: »Leruce Alonso«. Ako 
zanemarimo lčinjenicu da je ,čak li taj ,izvještaj netočan, - jer Ikod 
AIDnsa u istini nema velikoga .početnog slova, nego piše zapravo: »lc­
ruce« - pitamo se sa 'čuđenjem~ašto je Bur:nettu izgledalo važnim 
da u komentaru spomene kak:o je Alonso jedno najobičnije Ler­
n(a)e(a)e pročitao kao posve hesmisleno le ruce, ako na, recimo, pet 
stotina drugih mjesta iprešućuje Alonsova Čiitanja koja su, istini za vo­
lju, ne tako riJetko :i uspješnija od Burnettovdh.Pogotovo zato što je 
u ovome, na 'pr.imjer, slučaju Alonsova čitanje za razumijevanje teksta 
posve nebitno, dok je naprotiv u isto vrijeme -eto ti nepravde! -
u istoj toj Tečeniai jedno bitno Alonsov06itanje, )>iim:possibHia« (ibid.: 
A 37,37: B 100,4), koje ujedno [potvrđuju .i sva tri rukopisa (NLC), isti 
taj BurneH naprosto zanemario i šutke napisao umjesto njega svoju 
pogrešnu i, .rekU ibjsmo, ibesm1islenu sknipciju: »Iin possibili'a«. Burnett 
je, 'mi'StliJmo, morao izabrati jedno od 'inoga: ili da :izvješItava o :s'Vi!ma 
HaskinsOV'ima .j Allons'OV~m lČi!tanji!ma, iH da ,izvještava salmo o onima 
koja su bitna za razumiJevanje i uspostavljanje Hermanova teksta, 
ili da ne izvješvava ni o j.ednome njihovom čitanju, što je zacijelo 
najsf'aibi!jamogu6noslt. P,a i~palk je BrUJlillett izabrao 'četv:r:tu ·mog1UĆIl.Oslt, 
još Shllbiju lOd lU'ajs'laJbije: i~vi,j.estio je samo o Imal:om hroju Alonsorvih 
čiltalnja, ali bez dika/kIVa jasilla i razUJmljivakritel1ija. 

II 2: Burnettu nadalje t.reba zamjeriti što također za one inter­
vencri~e lU 1:elklst ikoje nisiU izvorno njegove, nego <ll 'SItivalli HaSik~ll'sove 
iH Alonsove, ipak u kritič~om 'komentaru piše »soripsi« (pisao sam, :ili, 
kalko Burnett 'kaže: editor emends), umjesto da ,korektno obav,ijesti 6i­
tatelja, kalO 'što je to zadaća li dužnost kDitičara teksta, o pravom pod­
rijetlu pos.redni6kog zahvata u tekst. On, na IprimJer, u c. 4,1 {A 24,281 

/29: B 72,18 ) riječ »aUJgustissimo« komentira uz oznaku 58rG ovako: 
»augustilSisimo scr. [= scripsi] : a!l1gUJst- NC«. No prije nj-ega je »au­
gustissimo« točno pisao već Alonso, aU tako da je u svome kriuič'kom 
komentaru korektno naveo također i H a s.kJin s ovu lekciju: »angustissi­
mo, Haslkins«. I ne samo to: ako se o skripcijli rUkop.isa N možemo mož­
da isporit,i, tr,eba naglasi,ti da u rukopisu C doista i piše onako kako 
je t'O pročitao i napisao Alonso, - to jest »augustissimo«, - pa pre­
ma tome nema nikakva razloga da Burnett, koji je ovdje tek preuzeo 
jedno pogrešno Haskinsovočitanje, pdp.isuje sebi rrspravno Alonsavo 
čitanje i rpisanje. Držimo, naime, da .ic, -kad je već mislio da u ru­
kopisima zaista piše »angust1isSlimo«, - morao uz skripciju »augus-
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tissimo« barem napisati: scripsit Alonso, ili post Alonsum scripsi, illi 
Alonso praeeunte scripsi, ili tak'O nekako, a da nipošt'O nije smio pisati 
naprost.o scripsi. 

II 3: Burnettu još treha zamjeriti j to što vrlo često nekritički 
prihvaća !pogrešna Haslklinsova rili Alonsova čitanja. Na primjer: Has­
kins je u e. 7,9 (A 27,7: B 78,11) iposlije est, vjerojatno omaškom, 
dodao jedno qu( aJe. Alonso je mnu Has\~tnsov1U slkl1itpdju tp111hrvatio, 
možda i zat.o Š'to je pretpost'avio da ju je Haskins moga.o naći II Na­
puljlslkOlme ikodelkJs:u, onome :dalkle N za Ikojii jie on Ipreupostavl'jao 
da je već izgublJen. I onda je :istu tu suv,išnu li u ruk!()tpisima nepo­
stojeću skripciju spremno prihvatio i Burnett. IiZ njegova se doduše 
kinitličkog kom,entara, uz .oznaku 58vG, v,idi da je primijetio da te 
l1iječi nema lU N, ali je, vjerojatno na temelju ,toga šito ju je našao 
kod HaStkiilllsa i Alonsa, pomislilo da !postoji zato lU C. Isto je tako, 
na .pr~mjer, Ha:sikins lU 'e. 17,2 (A 33,27: B 88,20) na mjestu gdje u 
NC Ipi!še a vera pročitan li L antea. Alonso o it'Oj IslkIiiJpci1j:irukO!pi­
sa L ,ilzvješ6uje, :narav'l110, i.vz dn.1!ge !I1uJke. Bunnevt, ipak, ikoji je litmao 
na raspol'a1ganju Londons.kii ru.lw!pis li prema tome mogao vidjeti kako 
stvar uistinu stoji, u komentaru :pod oznakom 60rE :izvješćuje: »antea 
L«, unatoč tomu što u L zapravo vrlo (čitljivIO piše: a nostra. U kritič­
kome, dakle, Burnettovu komentaru nema uv.ijek prave kritičnosti. 

lIll: Zlatno je :pravil.o za onoga IkJojd se latio kl1ittike ti uS!postavc 
nekoga starog teksta, ono Ikoje kaže da se u lrukopisne lekcije ne 
smije .intervenirati osim u skrajnjoj nuždi. Ali najOZbiljnija je, za­
cijelo,zamjerka BUI1nettovQj uspostav,i Hermanova teksta ta štQ se 
on ne samo vrlo olako upušta u nebitne lintervenaije, - u onakve o 
kakvima smo već .govorili pod tIOčkom !1, - nego li II onakve koje su 
tekst, koji je u ,rukopisima sam po sebi razumljiv ,i posve suvisao, 
zap:ra:v.o !poloŠirle, .Hi - :čalk !posve IPok:varHe. Za Italkve ise, lllara'V'no, 
zahvate u verba scriptoris uzalud tra~i nekakav opravdan razlog. A 
pološile su tekst, na primjer, !intervencije one vrste kakva je u ,igri u 
e. 72,1 (A 79,12-15: B 184,6-8): »Haee t1giJuur omnia Isi[gno sunt sen­
siibiles esse nec, ut T,rimegistus exponit, qUli sensibus nostris sub­
iaceant, sed qui sensus nos'wos dncur.rant seu - quia ipsi sentiant -
quos huiusmodi offiaia diivers1is m.odis atficiant.« Ta ,i:z rukopisa us­
postavljena reč·enica je posve besprijekorna i l1l0Že se preves~i otpri­
l~ke !Ovako: >)!OvO daJkle Isve !s;llU~i Ikao ZJIl'aJk da su [nebeSIki duhovi] sje­
tilni, i to ne, tkakQ lizl~e Tliimegisto, jer podliježu našim sjetilrima, 
nego jer nasrću na naša sjetila, ili -zato što sami osjećaju - jer na 
nj ,ih ovakva iskazivanj'aš'tovanja li uljudnosti na :razHčne načine djelu­
ju«. Odmah se može zapaziti da su u konstrukaij1i »qui - qui - quos« 
posrijedi tri gramatIčki i stils.kii posve korektne odnosne rečenice 
uZlročna značenja, to jest tri 'Odnosne rečenice s konjunktiv.ima kojima 
se kazuje uzrok, bez obZJira na to što konjunktiv zahtijeva već i sama 
oVlisnost tih rečenica o infinitivu. Pa irpak Burnett 'intervenira u tekst 
tako da njegova uspostava glasi ovako: »Hec igitur omnia signo sunt 
sensihiles esse, nec, ut Trimegistus exponit, quod sensibus nostris sub~ 
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ia:eeant, sed quia sensus, nostros incurran:t seuquia'tipsisentian.t"quos 
huiusmodi officia' diversis mod[s aff;ioiant.« Ostavi!li smo, naravno; 
Bunnettovu ,ortografiju, aN. smo za nas relevantne riječi napisali ku,r­
zivom: ondje, naim,e, gdj.e je Burnett šutke napi'sao quod, II Napulj­
skome ;i Londonskom rukopisu 'Pi'še »qui«, a u Oxifordskiome »qu(a)e«, 
a ondje gdje Je iilrijekom zahvatilO u tekst pi'šući quia, sva ,tri ,rukopisa 
(NLC) posvjedočuju !»qui«. Čemu, dakle, to? 

III 2: No rekli smo da lIma u Bu:rmetta li ne baš mali broj inter­
venoija koje su Hermanov tekst upravo pokvarile. EViO proimjera: u 
e. 89,1 eA 92,1.2: B 208,11.12) IteklSlt glasi ovako: »AnlilmaLils qtuoque pars 
ipsorum elementorum coitu nata statim etiam qualibet eleme:rrtorum 
discordia deletur.« S!pornu smoniječ napisali kurZlivIQn1. Ta je rečenica 
posv,e jasna i mQže se prevesti otpriliike ovako: »Budući da se i dio 
životinje isto <tako rodio lilZ snošaja samih <elemenata, također ga od­
m'ah usmI'!ćuje kioja mu drago nesloga ,elemenata.« No :rrajpdJe ne­
kIQUko napomena: da u ovoj interpretaoiji nema niš,ta sporno, po­
tVlrđiu!je nam talkođer IprethodJno imjeSito !ll e. 88,1 (A 91,25-27: B 206, 
28-30):»Germinis autem pars ihem 'ipso tantum elementorum ooitu 
nascitur ,ideoque nec fruotus alternus praet,er se ipsum ferax nec ullius 
elementorum disoordiae ferens.« U prijevodu: »Dio se ipak biljke isto 
tako ređa tek samim sno1šajem elemenata 'te zato s jedne strane ne 
rodi plodom drugoga osim sebe S'amoga, a s druge strane ne !podnosi 
nikakvu neslogu 'elemell'ata.« Napominjemo da se oblik biljke temelji 
na miješanju 't,rliju elemenata, z:emlje, vode i :zraka, kao što s,e to vidi 
iz c. 82,1 :(A 87,22: OB 198,9), a oblik životinje na miješanju sVlih če­
tiriju elemenata, zemlje, vode, zraka i vatre {ispo e. 83,1: A 88,3: B 
198,26)~ Oblilk, međutim, k!o\7:ine povlači miješanje tek dvaju elemenata 
(e. 81,2: A 87,9-13: B 196,24-28): »trahit liraque ,!jorrna metalLi oom­
miXltUonem teI1rae et aquae :ildeoqrue Ipal1tiJlTI Itr.iIbHe, pa'rvilm i1U!sa!le IUn:rium­
que ut!pote inanim:atum sine propI1io motu ideoque difficiLius solu:bile 
ex ipsis videl:icet pr,incipiis' sine Imedi,ante parentum semine ooneeptum, 
edHum et educatum.« U .prijevodu: »oPovlači stoga lObldk kovine mije­
šaJrije ;zemllje i Noiđe; a :zato je [IkOVIitna] diilj'ellom ikruta, a di!jelom te­
kuća, te su jedna li druga, jer su neoŽJivlJene, bez vlastita kretanja i 
zbog toga 'teže m:stavUive kad su već očigledno začete, l10đene i ot­
hranjene od samih po.čeLa bez pos.r,edstva I1oditeljskog sjemena.« Zato 
je razumljdVlo da je kO\7:ina postojanija od cstalih dijelova pr<lIpadlj,iva 
poroda, to jest od bdljke i životinje I(,e. 86,1: A 90J5-20: B 204,13-17): 
»,Metal1i qUJidem ,par.s lin primc elementIOrum oo'itu 'ex solidioribus ma­
teniis [bJisdemque lPaucioniibus oonereta ,ideoque s.implici !proXlima eti­
am solidissima, ultra lOmne ocdduae geniturae iaevum s ta:bilis , pauca 
siqUJ~dmn :iln 'hoc genUls 'eoncedJulnt !Usque nume tllaisoontia vel seoum­
dario ,gignendi modo, in quiJbus .id ,interest, quod diXlimus.« U pI1ije­
vodu: »Dio se kiovine zaista 2Jgusnuo u prvom snošaju elemenata iz 
čvrš'ćih tvari li iz priL~čno maLo istih; .i stoga je, jer je najbl,iži jedno­
stavnomu, ta~ođer naj,čv,rš:oi, a postojanje onkraj svakog' v.ijeka pro­
padljiva poroda,ako doista lOd onoga što se sve do sada rađa malo 
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toga dospijevIa U ovaj Irod i drugo tnim načinom rađanja, kod čega 
postoM ona razlika 'što smo je spomenu1i.« Vratimo se sada onoj prvoj 
rocendoi ~ ,e. 89,1 u~ojoj smo niječ qualibet istaknulikufZlivom. Bilo 
da ni}e razumio particiJpS'ku konstrukoiju »;pars - ,nata« 'što smo je 
mi r:azrdješHi zavisnom (uzročnom) rečenkom - a može se naravno 
razriješiti li na drugi nač1n - bilo s nekoga drugog 'razloga, Burnett 
zanemaruje ispravnu srodpciju svih tr.iju ruroqpisa, NLC, i um}esto ab­
lativa qualibet stavlja nominativ qu( a)elibet, a >ll kritičkom komentaru, 
pod oznak!om 76vE samo napominJe: »qualiJbet LC«, i unatoč tomu što 
je listu skl1ipciju mogao i morao naći i II N. I, 'evo, kako glasi Burne>tto­
va ~onačna verzija:»Animaltis quoque pars litem ipsorum elementorum 
ooitu nata, statim ,etiam quelibet elementorum discordia deletur.«Kur­
ziva je naša. A, evo, i Burnetrova usporednog prijevoda: »Of animals, 
also, some similarly aire born ifrom ,the malting of the elements them­
selves; again, any disoord of elements lis immediately destroyed.« 

Dosta. J edna od vrlio istaknutih Hermanovih vrLina Je izvrsna i 
vrlo korerotna latinština: natom'e je području, n~kli hismo, uistinu maj­
stor. Tlreba međutim lpriznati da dobro ipoznaavnje lat~ns'kog jeZIika nije 
na 'mio st Burnetbova vrlina. Neke, pa:k, njegove .intervenoije daju čitaču 
povoda da ;pomišlja da Je !posrijedi neznanje: za pIiimjer ćemo uzeti 
rečenku u e. 64,4 (A 73,6-8: B 172,28-174,2): »cuius meritum non 
i.ndusteoonsequi videamur, si dn Iparte singularis operis summatim 
oolleetum inseI'lamus, quod Aristoti1es vix tribus integris libris ex­
plicavit.« U prijevodu: »A ,činilo bi se da smo zaslugu za taj [skra­
ćeni 'put] stekli :s punim pl1avom a~o bismo u dijelu pojedinačnog 
djela uk!mtko saželi ii umetnuli IOno ,š'bo je Ar.istotel jedva raJZložio u 
tri čitave knjige.« U Itaj, 'međutim, tekst Burnett ispred korektnoga 
ab}at1v.a mjesta tribus integris libris stavlja pr.ijedlog in, ,tvrdeći 
da ga je našao u Londonskom rukopisu:»71vB in post vdx om. NC«. 
Kao !p~o, takvoga pri}edloga na tome mjestu ,nema ni u jednome 
od postoj'e6ih niroQprsa, a kalO drugo, sve da ga je ~ilja i naš'ao II 

jednome,IHi dva, tili lčak u sva 'uri irukopisa, bilo bi uputno da ga ugla­
tim zagradama liz :teksta lizbaci zato Š'to je iz klOnteksta posv,e jasno da 
je IPosIirjedi ablativus loci. Uz oznaike, nailme, IkIIl!jiga, a!k!o se ImilSllli, kao 
ovdje, na čitave knj,ige, ne treba stavlJatJi IpIiijedlog in uz afblativ, Qsim, 
naIiavno, u ondm slučajeViima gdje sem,isli samo na jedno ili na \lige 
određenih mjesta <ll knjizi. 

III 3: Isti nepovoljni učinak zna Burnett gdjekada postići i svo­
jom odveć maštovitom iinterpunkoijom. Hermanova rečenica, na pri­
mjer, ue. 9,4 ;(A 29,19-21: B 82,10-12) glasi ovako: »planius quippe 
rem omnem VtidH astl1ologus, quam mirum, quod praeter naturam vi­
debat futurum, effami posset.« To hi se mlOglo !prevesti o~prilike ova­
ko: »Razgovjetnije je naravski :astl1olog vidilO oijelu stvar nego što 
hi mogao 1ilzre6iČlUldo za Ikoje je ryjJdd.1Q da će se roiltJi milmo iP,rnrodu.« 
Da ne bi bilo nikakve sumnje, dodajemo, (pIli-mjera radi, d izvorni oblik 
rečenice u Napuljskom kodeksu, u IOnIOme da!kle kodeksu čiju inter­
punkciju Burnett naj:radije slijedi: »Pl'anius quijp!pe rem omnem Vridit 
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astrologus, quam mirum quod preter naturam futurum Vlidebat, effarJ 
posset.« A, evo, kako 'to, unatoč rukopisima, glasi kod Burnetta: »Pla­
ni us quippe irem omnem V1idit astrologus. Quam mirum quod preter 
naturam futurum v:idebat, effari posset!« I tako smo ponovo od su­
vlisloga dobili nesuvislo. 

O tome dotle. AJko je daikle h poteklo od N, L i C, a Old e i h, a 
b od N, L, e, h li a, onda .će današnje rodo s lovno mzvojno stablo tek­
sta H'ermanove rasprave De essentiis .izgledat!i ovako: 

________ (u archetypum 

l' exem.plar lacuno~ '- l 
/ -: cxemp ar plenius 

N (~II saec.) / \ 

Razdioba na knjige 

(x) l 

I ~ (XIV saec.) 

e (1423) 
/' 

Izložit ,ćemo također, kao 'što smo to rekli na samom početku, i 
ono što se >tiče pitanja Ipodjele ove Hermanove rasprave na knjige. 
U c. 49,5 (A 62,4-10: B 150,8-15) Herman kaže: »quoni'am 19itur, ut 

michi qUJidem videtur, medium ~n co.ntextu mundi hactenus llibratum 
omnmo lprimariae 'oompositioniis nodus est,alb eodem et omnes se­
quentes ImotUJs ,reati'ssi.me ordiuifitJU'r, lut 'tantae merito potentiae, quem-
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admodum inter initia primi libri de1ibavimus, id summus aruifex in­
strumentum sib.i assumere voluer.it in omne seeundariae compositaonis 
ministerium, quod et ,Plato intellexit, Iket vim elius ,intelligentiae manus 
advertisse videatur.« U prijevodu bi to moglo glasiti otprilike ovako: 
»Budući da je, dakle, kako se meni zalista čini, srednje što je u sklo­
pu sVlijeta dotle postavljeno u ravnotežu uopće čvor prvotnog sastav­
ljanja, 'Od nJega također vrlo dobro počinju i sva slijedeća kretanja 
tako da ga je s pravom obdarena tolikom moći, - kao što smo na­
tu'knuld na početku prve knjige, - svev,i'šnji umjetnik naumio sebi 
uzeti ,kao oruđe za svu službu drugotnog sastavljanja; to je, naime, 
razabrao li ;Platon unatoč 'tomu što s.e aini da nije dostatno opaziO' pra­
vo značenje njegova vještaštva.« Nem'a sumnje da se to što je re­
čeno 'OdnO'si na c. 15,1-8 {A 32,11-33,7: B 86,12-29): »Duo - aue to­
ritati;s«. Iz toga se dakle vidi da taj dio teksta, to jest: 15. poglavlje, 
pripada po samom'e Hermanu početku prve knjige. 

Kasnije, u e. 77,8 (A 84,31-34: B 192,7-9), Herman IOpet kazuje: 
»universalis quidem, ut Albumasar diffinit, in geneI1ibus et speciehus, 
singularisin singulO'rum individuorum potestate, -cu!ius rei eausa, 
quam usque ad fine m primi libri valde seeuti sumus.« U prijevodu 
bi, pak, to po prHici glasilo ovako: »Sveopće je zaista [vodstvo], kako 
to definira Abu Mašar, u trodovima i vrstama, a Ipojedina,čno u osobini 
pojedliID:oga l.iJndl1vidiua1noga; uzrok Je IPalk ile lS!tJvari 'Onaj 'štO' Ismo ga 
pomno slijedili sve do kraja prve knjige.« Ovdje se očho misli na onaj 
dilO rasprave Š'to obuhvaća c. 36,1-48,4 (A 50,28-61,21: B 126,27-148, 
28): »universa'e - modulantur«. Time nam je posrednim načinom 
rečeno gdje svršava prva knjiga. 

I najpOsljetku, u ,e. 93,1 (A 94,28-95,3: B 214,11-17) kazuje Her­
man: »Latitudo vero ter.rarum est :ah aequinootialicilreul0 lin 'alteru­
trum polum distantia ae .nostra quidem in borealem, qui, cum ab eo 
oireulo per nonaginta gradus dis:tet, in prinoi'pio Anietis HIic onici So­
lem, in IprinCiipio Lilbrae oce!lllmbere necesse eM, seCU1Illdwm quod in 
primo libro dbdmus oniz.ontem HLic esse ipsum dreulum aequinocti­
alem, sticque ab eo polo lin austrum perpetuo gelu ,inha!bitabiles fere tri­
griU1-ta .graldiU's ,relliinqlUlUIl!utllr usque lP!roO;pe I1TIOOltes R~phaeOls sd,.lvas<}Iue Ru­
beas atque paludes IMaeotidas«. ToO bismo mogli prevesni otpr:iHke ova­
ko: »ZemaljS'ka je lPak š:inina razmak od rav.nodnevne kružnice do 
jednoga od dvaju polova, a .naša je doista do sjevernog [.pola]; bu­
duĆii, pak, da je ovaj od te k!ružnice udaljen devedeset stupnjeva, 
nužno je da ondje Srlllllee liizlazi !ll !pOČetIku OV1lla, a da zalazi ill počet­
ku Vage, prema onome 'što smo ~ekli u prvoj knjizi da je dbUlr ondje 
sama ravnodnevIlJa kružnica; ·a tako od toga lpola na jug ostaje zbog 
trajnoga leda nenas'tanjlivdh gotovo trideset stupnJeva, sve do bLizu 
r:ifejlSkiih ib:rda ile ,rubejis1kdh šuma i lmejoitJs\kiih Imoovara.« Ovo se, dakle, 
mjestoizI1ijekom poziva na rečenicu u .e. 34,15 {A 48,31-33: B 122, 
23.24):»a quoO lipso, si per limitem ci,rcuti meridtiani quadrantem orbis 
Ter-reni meniamur, er.it aequinoctJialis qU!idem loco lOI1i:zonHs.« U pni­
jevodu: »A'ko hismo dakle polazili upravo od tog [s,redišta] i po gra-
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nici !podnevnog kruga mjevi:ličetvrtinu ~emaljskog Ikruga, ravn'Odnevni 
bi krug bi'O na mjestu obzora.« 

Iz 'Ova se, dakle, tI1i Herman'Ova navoda vidi da tekst što OIbu~ 
hvaća c. 15,1-48,4 (A 32,11-61,21: B 86,12-148,28) prupada prvoj knji~ 
zi, :a da tekst lOd c. 49,1 (lA 6'1,23: B 150,2) pa sve do kraja pripada 
prema t'Om'e drugoj knjizi, w; pretpostavku, dak'aroo, da je Helrman 
SV'Oju raspravu doista zam1is110 u samo dvije knjige. 

,Pa ipak tomu na neki način 'protuslovd. završetak rasprave De 
essentiis (co 101,7: A 104,37.38: B 234,17J8): »De essenti,is liber Her­
manni Secundi eX1plicit anno Đomlirlii mHles,im'O oentesimo quadragesi­
mo terti'O Biternis perfectus.« U prijevodu: »Završavaknjiga Hermana 
Drugoga lO ibi1illma Išto je dow;š'ell1a JU B6zie.I1SIU godine GOS/p odn:j e Hsuću 
S't"O loetrdeset t1I"eće.« Jer ovdje se, kaošto v,idimo, gov"OI1i 'o knjizi, a ne 
o knjigama. A na 'knjigu tak'Ođer UJPućuJe i ona hilješ'ka !iz dvanaestoga, 
ili početka trinaestoga st"Olje,ća, što je nalazJimo u Napuljskom ruk"Opisu 
nalgornjem rubu f. S8r: >>cP,roemium In libro essen1:Jiarum ihermanni phi­
losophi«, II prijevodu:»Uv"Od u knjriZJi Biti fiHozofa Hermana.« Burnett 
d'Oduše čita: »in lli\brum« (= »U knj~gu«), ali se stvar svodi na isto. No, 
s druge Ostrane, taj je listi ;pisac 'Ove :bilješke na rubu sa strane, na f. 58v, 
neposredno prije početka c. 6,.1 (A 25,14: B 76,1), zapisao: »p rri mu s 
hl:ber«, a na ,rubu sa strane, na f. 60r, neposredno lPrije početka c. 18,1 
(A 33,32: B 90,1): »secundus lilber«. Dodajem još .i 'Ono na š>to nitko 
do Slada, koli~o' je meni poznato, ndje obratio pažnju, a ,t"O je da je 
!prepisivač Oxfur.dsroog ruroopis.a 'šu1Jke,a~o se tam može Ireći, illi toč­
nije~grafičk.i, podr,žao pisca spomenute bilje'ške u rukopisu N: u 
čitavome je, naime, rukopisu e sam"O na dva mjesta preskočen po 
jedan redak (91 v a. 93 va), OČIitO zbog toga da :bi se~ormalno raz­
llUlčHo 'mi među sobom r~~lČIi\te cj.e[rune, i It"O IUlPravo Illa Oinimmjelstiilma 
u tekstu na kojd:ma se u N nalaze hilješke primus liber i secundus 
liber. Dodajmo još da je oSiim toga u e (f. 115 v a) samo ispred ko­
načnoga explicit Ipreskočeno dva Iretka, što je dakako za naše pitanje 
posve irelevantno. Na taj su način u Oxf"Ordsk"Om 'kodeksu razdv"Ojeni 
jedn"O od drugoga uvod (,c. 1,1-5,4: A 23,2-25,13: B 70,3-74,5), prva 
knjiga (c. 6,1-17,3: A 25,14-33,31: B 76,2-88,24) :i druga knjiga (c. 
18,1-101,7: lA 33,32-104,36: B 90,1-234,16). Samo je ;po Isebi jasno da 
je ovakav razmj'er veličina između dvije knjige jednoga te istog dje­
la P"Osve nevjeroj<atan. Na ,kakav nas, međut~m, zaključak navodi ova 
čudna podudarnost između g1.1afičkog rukopisa e k"Oji je napisan 1423. 
godine i ibilježakJa što su se JQŠ u dvanaest"Om stolJeću, iLi najkasnlije 
porčetroom tI1inaestoga,našle u N, - a ne smijemo nipošto zalboflaviti 
da .ova dva ,rukopisa pripadaju dvjema 'među sobom posve razlli:čnima 
rodOlsilovn.im 1inijama, - "o tome 'ćemo reći malo ik~ije. 

U svojoj 'knj;i~i Studies in the History of Mediaeval Science18 , na­
kon petitom otisnuta te'ksta Hermanove rasprave De essentiis liz c. 
11,1-.17,3 (A 30,24-33,31: B 84,3-88,24), Charles Homer Haskins, na 

18 Cambridge. Harvard University Press 1924. 
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stlr. 61, kaže: »ArEter itlh~S Iparagraph, ervIilden!tly a diallog1Ue bet,ween 
Hermann and RObert, there ibegins what .~n the Na!ples .m·anuscript lis 
enti.ned the seoond hook, al·thlOugh no trace of diviSIion into books 
appears elsewhere.« To je onda za Manuela Alonsa, \koji nije mogao 
vid}eti ni Napuljski ni Londons'!ci lrukopis, bila, uz gore nav·edene Her­
manIOve napomene u C. 49,5. 77,8. 93,1 (tA 62,4-10. 84, 31-34. 94,28-
-95,3: B 150,8---;15. 192,7-9. 214,.11-17), jedina .in:for.macija 'o nekoj 
'PodJeLi na knjlige. :Ali premda se iz njtegova komentam vidi danije 
ddbl10 razum.io 'Ovu Hask:Jinsovu pll1i.'mjedJbu, ,ipak Je nepobitno da je 
na temelju SiamQga HermanoVla teksta ispravno zaključilO gdje svršava 
~)!I'Va 'i Ipolč:iin~e ldnuga lkinijl~ga Her1malIlOV1e 1I1aslprawe. Na Is,tr. 61,22 (ito 
Jest: ispred C. 49,1: B 150,2) dao je Alonso 'Otlisnutli: »LIBER SECUN­
DUS«. U 'kri,Uč~om:e je pak~omentaru napis'ao: ·>>'LLBER SECUNDUS 
om. e :(Ipero adernas haHarse en los otros coddces como adv:ierte Has­
kiins.). Haskiins'Ove je riječi, kao ,šro vli,dimo, pogtreŠD.o shvatio, ali je 
zato Ipove točno zatp:azio gdje počinje druiga knjd~ga. ,o bHjelškama 
»pro('O)emium« i »pdmus l.iber« nije, dakako, mogao Ulišta znati i o 
njli'ma u njegovu ,izdanju nema spomena. 

Charles BurneHkojli Je, kao što smo rekli, .imao na raspol'aganju 
ne samo sve ru~opise (NeL), nego li HaskIinsa i Alonsa (ha), .prihvaća 
već od Alonsa iingenilOzn'O naslućen, aLi 1lli u jednome Iruk'Opisu nazna­
čen lpočetak druge knjige. On ;upisuje u svom ,izdanju, neposredno 
pr:iJe početk:Ja samoga H:ermanova 'teksta, na str. 70,11 (neposredno lis­
Ipred e. 1,1 A 33,2):»(,PROBMlJUM)«, neposredno ispred c. 6,1 i{A 25,14) 
na str. 76,1: »(~PRI,MUS LIBER)«, a nq>Os:redn'O dspr,ed C. 49,1 (lA 61,23) 
na str. 150,1: »(SECUNDUS LIBER)«, ravnajući se II redu rijeći OOto 
prema piscu bilj·eš.ke II Napuljskom rukopiisu. 

N~~ij,etlkJu Ijoš želim dodam l~k!o Ise meni ,a~nli da slwar IStoj'i ti 

p:ogl,edu ir~diobe na knjdge. Illgleda da je Herman isprva zbilja !imao 
u IPlamt djelo iPO '()Ib~~k:Ju ti. obilm!u 1s:1ilčnO,11i ne 'mnogo n'2J~ilčiito od 
Uvoda u Abu Mašarovu astronomiju. Tlaj, nai'me, Uvod ima kratak 
predgovor li zatim 'Osam ~njILga. Knjige su mu, međutim, po -obimu 
i rbroju poglavlja vrllO x.azHčite: prva knjiga, na primjer, lima na osam­
naest !stranica !SVClga !pet capi tula, a druga Ilrnji!ga ima lIla svega !Sedam 
stram:ioa devet capitula. U ratSjprcwi De essentiis IslijdcLi posUje uvoda 
t(k'Ojli obuhvaća pet poglavlja na td kartice) prv·a knjliga, koj1a bi onda 
- sudeći p]jema bilješkama u N li grafiiičkom oibliku u e koj'i se s 
,tim bilješkama 'točno podudara - ,obuhvaćala na svega devet kartica 
dvanaest capita. Budući, pak, da ne-ma nikakva valjana :razloga da 
spomenutu podudarnost ,1zm·eđu .dalekih rođak:Ja N d e smatramo 
pukom slučajnošću, možemo s punim .pravom pomišljati. da je Herman 
sp:OIČetka upravo taj tekst z'amis1i1O kao Iprvu knj ligu svoje raSiPrave. 
No kako je rad na mspraVli o ib:i!timaurznapredov30, la:ko Je moguće 
da se našem piscu učinilo da bi Ito lbi'1o nasilje nad jedinstvom građe 
ako fbi opis prv'Otnog rađanja, generatio primaria, na umjetan li gotovo 
protlulnararvan načiJn raS'ta!V1I~'ao tu 'vli1še ikln'jli!ga. Stoga 'je bez stUlIlllIlje, 
onako kako sie to v;~di !iz citirana tri 'kas,nija navoda {e. 49,5. 77,8. 93,1: 

4 PJlILOZI 
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A 62,4-10. 84,31-34. 94,28-95,3: B 150,8-15. 192.7-9. 214.11-17), 
protegmuo Ipnnu klIljdJgU ,srve do qpi:sa hanITIonije nebesikih sfera po­
moću ,kojega mu je pošlo~a rukom da vrlo efektno zaokruži ,izlaganje 
.o prvotnom rađanju (isp.c. 47,1-48,4: A 60,24-61,21: B 146,30-148,28): 
»M·edia 'nacrnque infra sumlffiaJm ex tremiltate.m - in universi ,mundi ~oe­
duls iperpe1Juoconcem!tu :modulantur.« DI1Uigasekilllj~ga bavila, dalkako, 
dnugotnliim ;rađanjem, secundaria generatio. No Ikada se Čliita'Vo O;v'O 
nj,egovo dj,elo ,i zadaća de essentiis u sebi zaokružilo i završilo, tako 
reći ipsa naturali consequentiae serie, i kada se naposljetku sretn.o 
zaustavn.o upl1avo na on'Ome .od čega je li !pošlo, - in ipso universitatis 
opifice, - 'aini se da je Herman, ne želeći ra~hijati takva nut:arnja 
jedinstva, ,ipa'k na k'Oncu. 'Odustao .od bilo kakve podjele na knj:tge. 

Zat'O misHmo da k'Od uspos,tIa'Vlj<anja teksta rasprave De essentiis 
tr:~ba postu;pati 'Ovako: podjela na knjtige, 'Onakva kakvu sugeriraju tri 
citilranamj.esta liz same rasprave može se prihvatiti b~ i'kiakva ustru­
čavanJa, 'bez obzilra na tošt'O je sam Herman 'o tome kasnije možda 
promijenilo sv.oje m,išljenje. U toj bi podjeli, u skladu s UiPutama ru­
k'Olpisa N ii C ,i 'Onima iz s'amoga Hermanova teksta, prooemium 'Olbu­
hvatio c. 1,1-5,3, liber primus c. 6,1-48,4, a liber secundus c. 49,1-
-101,7. Nema, nčlJi'me, nikakv'esumnje da je baš takvu 'podjelu svo}e­
vremeno namj'eravao olbaviti i sam autor. Pia, ,ipak, budući da Her­
manova ,rasprava 'preds,tavlj:a jedan ~aista vrlo uspio krug 'tumačenja, 
i da se Čillli da je ii sam ipisac naposljetkU odustao od toga da taj krug 
poremećuje diobom na knjlige, mislimo da capita tr~ba da teku u 
neprelkiilIliUltOlm !llJizu, 'bo JeSit od 1 :do 101, on alko Ikalko smo to Ipredložiti 
v,eć na :poč,etku ovoga našeg ,izlaganja. 

Lakune, interpolacije i Burnetti coniectura arti/iciosa 

.ostaje nam da razmotrimo još samo 1P.i'tanje 'Praznina u tekstu i 
pitanj.e linrerpolacija. Već smo rekLi da Napuljskli .i O~fords~i ruk.opis 
obuhvaćaju či,tavtekst Hermanove rasprave De essentiis, - s ti'me da 
u Oxfur.dskome msu ucrtani geometrijski Li'kovi liakio su 'm te crteže 
ost'avljena prazna mjesta, - a da u Londonskom r1.ikiopisu nedostaje 
velik dio teksta na 'početku :i na kraju. A isto smo tako :rekLi da unu­
tar samih sačuvanih 'tekstova najVIiše la!kuna sadrži najsta,r;ijd naš sa­
čuvani rukopis, to jest Napuljski. 

N'a OVQme !l1am, međutim, mjestu redoslij-ed ,j,zlaganjia nameće upra­
vo Bur.nett. Njegova j'e, naim,e, :pretpostavka o tpodnijetlu spomenutih 
lakuna u N, :Hi, kako on to nastoji ddkazam, o :podliijetlu 'intel1polacija 
u Ipraromtelju rukopisa L oj C, vdo originalna i, ne može se niJpošto 
por.eći, na prvi !pogl'ed i{)dL~čn!O Ipotkil1ijepljena razlo:z;ima: prema toj 
pretpostavci, 'Oni dlijelovi teksta što nedostaju u N ne bi !bile lacunae 
ou pravQm smislu dJeči, nego bi to u L i e bile svojevrsne naknadne 
interpolationes, li to upravIO - Hermanov,e. Moramo zato ovdje po­
tanko iznijeti BULnettovu h~potezu o !podl1ijetlu tih takozV1allJih inter­
polacija u rukiOlpisima L i C, ali ćemo iipak prije toga, za razliku od 
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BurnettJa, nabrojati zajedno sve lacunae iz sva tIii ['ukopiS'a. To mora­
mo učini,ti ,iz dUlŽnosti prema listini, jer !bi nam se II 'protivnom 'moglo 
dogoditi isto onoš10 se dogodilo B Ulmettu, Ikojd je na!b~ojao samo one 
lacunae koje ,podupiru n}egovu pretpos't:avku, - i ,što se naravno do­
gađa zatim i njegovilm 6tači:ma ikdjli nemaju jaJsaln \pregled [laid IPraJVliJm 
stanj'em stvari, - tIO jest, da nam se ne dogodi da ne U2memo II ob~ir 
i IOne razloge ikoji govoI1e protiv njegove !pretpostavke. I tek ćemo po­
tom - :pošto smo već nabrojali sve lacunae - izložiti. jednu za drugom 
sve točke Burnettove aI1gumentac.ije. Kada, međutim, nakon takva uVli­
da u stanje stvaI1i 'o BUlrnettov,im ,razlozima tem!eljitJije razmdsl:imo, 
[}juma nam Ise !nameću nekJi !pOStve w1b~ljni prigovori njegovoj aJI1gtl­

m'entaciji, a poglavito dVla pI1igovoraštooĆemo ih odmah zatim ovdje 
j izloŽliti. Na kraju ćemo reai, kako misLimo da stvar s ,tim lakunama 
i linterpolacijama rzais,ta stoji 

NaJbrojLi.'t ćemo 'Slada po n~du onedli'j.elove itek!sta (koji obuhvaćaju 
dvije Hi vtiš'e dječi, a kojih nema II nekome li:1ti nekima od rukopisa. 
Uz njih ćemo stavljaN Iredne brojev,e 7iato da bi čitatelj m:()Igao ~matti 
što lboljii Ipregled !nad BUf!nettovom a!r~Ulmen'tadi:jlQm, a zatilm ii nad 
na'Šiim pritgovoliima. 

Manu scripto N verba scriptoris desunt 

Najprije ćemo, dakle, nabrojl1ti one dijelove teksta koji obuhva­
ćaju dV1ije Hi 'V1iše rije6i, a koj'iih nem'a u N. 

Om. N: 

(l)c. 10,1 (A 30,11: B 82,25.26): per quem omnia, in quo omnia. 
(2) c. 15,4 (A 32,17: B 86,17): vel de ipso. 
(3) c. 19,3 (A 35,22.23: B 94,1.2): cum nec minimas corporis particulas 

aliud quam corpus quisquam dixerit nec quidquam corporeum his prius. 
(4) c. 23,2 (A 38,22.23: B 100,23.24): nam nec ratio quidem uZlo modo su­

perest, si omne rationale desi t, nec tamen consequens. 
(5) c. 24,16-18 (A 39,32--10,4: B 104,5-21): prima siquidem illa pura et 

simplicia elementa - calor, frigus, siccitas et humor - ipsa quidem formae 
principales per se omni materia solutae, quae substantiae corporeae adveni­
entes primorum corporum materialium videlicet elementorum constituti­
vae. unde generalem ilIam substantiam ipsam quidem et corporum materiam 
et horum principiorum indifferentem commixtionem esse consequens est, 
quam nec corpus nec incorporeum plane dixeris. ex quo genere ac differen­
tiis specificis cons titu tio materiaUum elementorum secundum speciem, de­
inde ex ipsis corporibus primis mundanum corpus compositione integrali, 
mundana vero proles commixtione resolutoria, neutrum formae translatione . 

.(6) c. 25,8 (A 40,33.34: B 106,16.17): atque ea quidem, quibus integre per­
fecteque ab invicem differunt. 

(7) c. 45,5.6 (A 59,17-24: B 144,22-28): dem um igitur, cum sit, quae 
proportio AG ad LB, eadem CS ad BS, constans est, quod diximus altitudi­
nem noctis. minime usque ad circulum Martis pervenire, cum longe brevior 
sit etiam semidiametro circuli Solaris, cuius dimensio nec minus totius CS 
per eandem proportionem ex notitia CB demum deprehendi potest. hine 
ergo diligens indago pervenire potest usque ad proportionem sperae Luna-
ris ad speram Terrae atque harum utriusque ad speram. . 
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(8) c. 50,3 (A 62,27-30: ,B 152,6-8): sic enim et Seneca: »quid« inquit 
»aliud natura quam Deus et divina ratio toti mundo· eiusque partibus ins er­
ta«,' nam et idem utrumque dicit sed distare officio. 

(9) c. 51,1 (A 63,16-19: B 154,2-7): familiariter quidem ad eam consti­
tutionem, quam inter ceteras postremo probat Boetius rerum videlicet na­
turas ipsas earum species, propria, siquidem omnis geniturae proprietas se­
cundum speciem. 

(10) c. 56,2 (A 65,11: B 158,5.6): inter omnes videlicet eius terminos con­
tinuatum. 

(ll) c. 56,17 (A 66,9: B 160,4/5): saltem ut. 
(l2) C. 56,20 (A 66,17.18: B 160,12.13): ut, quae loci spatium occupant 

terminis eius continuata, proprie in loco. 
(13) c. 58,2 (A 67,25-28: B 162,26-28): quae namque sint huius generis 

divisiones in ea, quae nondum sunt, et ea, quae iam esse desierunt, suo 
studio relinquimus, quippe cum essentias praesentis sit negotii potissimum 
his, quae ad esse conducunt, ,accommodare. 

(14) c. 59,6 (~ 68,23.24: B 164,27.28): inter quos medium aevum annis 
sescentis Solinus metitur . 

.(15) c. 68,10 (A 76,7-9: B 178,29-31): ictus compulsu quodam exprimun­
tur et supremo igni nichilominus corporeo subiectus humor. 

(16) c. 69,1 (A 76,10.11: B 180,1): recte dixerimus, et item. 
(17) c. 70,4 (A 78,9.10: B 182,14.15): Geminos possederit, Luna Cancrum 

occupaverit, die Veneris. 
(18) c. 70,4 (A 78,10.11: B 182,16.17): odoribusque confectus chaiten 

indues. 
(19) c. 70,4 (A 78,11: B 182,>18): cum capist[e]~[i]o. 
{20) c. 72,8 (A 80,8-10: B 184,26-28): quemadmodum apparet inter haec 

[etiam] mortalia animantia: adeo quippe omnis extraneus locus poena. 
(21) c. 77,1 (lA 84,10: B 190,17): nec vero solubile. 
'(22) c. 80,4 (A 87,4.5: B 196,21): communis vero partim substantialis. 
(23) c. 95,7.8 (A 96,25.26: B 218,1.2): et, quoniam singuli per reliquorum 

palos transeunt, secant etiam orthogonaliter. est. 
(24) c. 98,1 (A 101,12: B 226,4.5): quamquam effluxus eius a Iuba ori­

ginem traditam ferat Solinus sub montibus Mauritaniae, qua Occeano im­
minent. 

Libro pleniori ~ verba scriptoris desunt 

Naibrojimo sada 0I1Je dijelove teksta od d~ije Hi V1lse riječi kojdh 
nema u rukopisim'a L d C pa ih, možemo pomi!šlj1alli, najvjerojatnije 
nije bilo. ni II ~. 

Om. LC: 

O) c. 24,19.20 (A 40,4: B 104,5-12): nec demum coaequale in omnibus 
[h]idem totis nisi sola mundi substantia, quae ex his quidem seminibus 
collecta praeiacens materia est secundariis omnibus generationibus. 

(2) c. 70,4 (A 78,10: B 182,15.16): ubi primum surrexeris. 
(3) c. 70,4 (A 78,10: B 182,16): aquae lavacris. 
(4) c. 70,4 (A 78,11: B 182,17): albisque indutus. 

Manu scripto L verba scriptoris desunt 
sada ćemiO, pak, nalbroJati one dijelove te!ksta, od dvije Hi vaše 

riječi, 1rojdih nema u L, ako se tWuzmu, dakako, pOčetak li kraj Her­
mano.ve mspr,ave (c. 1,.1....-.0(16,3: A 23,2-33,12: B 70,3-8'8,5. c. 95,16-
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-101,7: A 97,18-104,38: lB 218,24-234~18), d ona mjesta što su na­
brojenapod om. LC rpodbrojevilm:a 1-4. 

Om. L: 

(1) c. 47;2 (A 60,30: B 148,3): ante nunc. 
(2) c. 57,7 (A 67,15.16: B 162,18): et, si modo ita existimari fas sit. 
(3) c. 88,2 (A 91,33.34: B 208,6): pars in summum. 

Manu scripto e verba scriptoris desunt 
il napokon ,ćemo .nabrojati one diJelove >teks1ta, od dvdje iLi više 

I1iječi, IkoJih nema u C, ako se izuzmu ona mjesta što smo i.h nabrojali 
pod om. LC pod brojeVIima 1-4. 

O) c. 5,1 (A 25,8: B 74,1): institutum est. 
(2) c. 18,21 (A 35,4: ,B 92,10.11): tamquam fundamenta. 
(3) c. 27,3 (A 43,4: B 110,.19): tamquam ex residuis. 
(4) c. 40,2 (A 54,24: B 134,29): per emiciclum. 
(S) c. 44,1.1 (A 58,14: B 142,18.19): est igitur FY duplum LN. 
(6) c. 45,6 (A 59,22: B 144,26): diligens indago. 
(7) c. 49,2 (;A 61,25.26: B 150,4): tandem ad extremum. 
(8) c. 57,1 (A 67,1: B 162,4): motu in. 
(9) c. 81,3 (A 87,17: B 198,3.4): et item huius bipartita subdivisio - eo­

rum quidem, quae ex naturae suae semine. 
(10) c. 82,1 (A 87,22: B 198,9): aquae et. 
(ll) c. 100,8 (A 103,10: B 230,20.21): melancolica videlicet tamquam Ter­

rae infigenda, super quae tota firmanda erat. 

Nalpominjemo da Je BUJrnett previdio lakU1Ilu om. e l, a da je kri­
vo, vjerojatno omaš'lrom, li~v:ijestio o opsegu lakuna om. N 7.16. Po 
njemu, IllaIime, 'lakuna om N 7 seže samo do »Lunaris ad speram«, a 
lra!kuna om. N 16 !ispušta tekst »dixerimus et item recte«, i umjesto 
toga jedino u N piše >>ne eam«. Ali to ,nije točno. Sva tri r.ukopisa 
jednodušno !pOsvjedočuju skI1ipciju»ne eam«, .koju B ur-ne tt, ne znam 
zašto, macuje lz Hermanova teksta koji na tomie mjestu glasi: »:ln illo 
vero Idrujplex lPn:)!p()/S'il1:io, am. etaJntimail recte dixeriJmus, et iltem, ;relOtene 
eam anima1Jisspeoiem.« A ,to !hi se moglo prevesti otprilike ovako: »U 
onome je dpak dvostruko upitna postavka, - da 'li smo d [netjelesnu 
životinju] dSlpra~no nazvaH životinjom, i isto tako, da li smo onu 
[besmlrtnu životinju] l1.Slpmvno nazvalii v,rstom životmje.« 

Burnetti coniectura 
,IlZgore .navedenoga se jasno može V1idjeti IkolHro viš'e i ko~iko op­

širDJijih ~akuDJa dma N u poređenju s rukopisima L li C. Burnett, koji 
pretpostcwlja (da je Najp'UI}jlslki ruJk.QIpiIs iIlaJSltaO za HermaJl10va života li 
bio ~pI1avo lprJjepis .prvotne ver2Jije Herm'anove ras;prave De essentiis18, 

19 Premda smijemo sa sigurnošću tvrditi da je N nastao tek poslije 
Hermanove smrti i da nipošto nije neposredan prijepis s He:rmanova izvor­
rulka, to nimailo ne može oslabiti BumettovuaIigumentaciju, jer je roditelj 
Napuljskog rukopis'a 'v doiista ,lako mogao nastati i za Hermanova života 
i biti neposredan prijepis s izv.ornika . HeI1Danove rasprave obitima. 
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smatra da međusobno 'poređivanje skr.itpcija u na'šim rukopisima upu­
ćuje na to da je 'prva verzija .raSip rave , - ona od koje je potekao Na­
puljs~i rukopis, - bila jednom 'PosliiJe podvrgnuta ponovnom pregledu 
i pOpravljanju li da je taj rev.idir:ani tekst očito bio onaj arhetip od 
kojega su potekli codices Britannici L ii C. A plfetpostavlja da je po­
pravljalČ hiro Herman sam. Evo, kako on to obrazlaže: 

Narav lponovnog pregleda i popr:avUanja, smatr.a Burnett, mogla bi 
se raščlanJ.ti u tri ,točke. Pod prvu hi, pak, od tih točaka pripadala 
(J) naknadna aitirenj'a, kakva imamo na četiri mjesta: om. N 8.9.14.24. 
PlOd drugu lb:i1Jočlku prjpadala (ii) prošurenja teksta Hi umetanja tu­
maiČenja s ciljem da se smisao 'Određenoga mjesta u raspIfaVIi učini 
jaSillijim; posrijedi bi bila sHjedeća tri Imjesta: 0111. N 3.10.13. Pod tre­
ću !bi, naposljetku, točku pnipadala (:iii) terminološka i naučna po­
!pravljanja, lmkva bi po lBurnettu :mogla him u ,igri na slijedeća četiiTi 
mjesta: (1) om. N 9, (2) om. N 11, (3) om. N 17-19. LC 2-4 i (4) om. 
N 5. LC 1. 

Da je popravke i dopune ii.zv,rš:ila u is,to vr.ijeme .ista osoba, na to 
nas, 'prema :Burnettu, upo~oravaju ove 'činjenice: 

{a) i~,eda da de ip01pra'V:1jač ;revulcL1ra'O neke :čitave dijelove :raspra­
ve De essentiis (to Jest: dio kOjii se ,tiče elemenata 60rF-62rD = e. 
18,1-24,22: A 33,32-40,12: B 90,1-104,29, ispo om. N 3.5. LC 1, i dio 
koji temati~wa pr.irodu, mjesto li V1rijeme 68~B-71rH = e. 49,1-()3,13: 
A 61,23-72,26: B 150,1-172,16, ispo om. N 8-11.13.14, dok su ostali 
dijelovi ostaH posve ne~mijenjend; 

~b) nalkllladlni ciltati dome iz istih iZivora '~dva ilZ Seneke, De be­
neticiis, a dva dz Solina, Collectanea}. 

!Da Je popravlj:a!č bio sam Herman, na 10 nas upućuju slijedeće 
činjemce: 

:Cc) dzmijenjena su neka od na!j:odg1na1ndjJh lnjesta same rasprave 
(npr. Hermanova vilastita definicija IPril]:'ode ,i njegov,a teorija eleme­
nam). Možemo 'pri'mijeti,ti da pisac !pokušava izrallitJi svoje mi>šljenje 
s ,više jasnoće dLi [skonistiti priliku da Ipromjeni mjesto s koj[m je 
bio \Ilezadovoljan; 

I(d) stil d.odat'al()a je isti ikao i u ostalim dije1ov1ima teksta (npr. u 
69I1B, = om. N 9, familiariter - Boetius: Herman naglašava blis­
kost svojega vlastd:tog mi'šljenja onomu Boetli}evu, nazivajući Boetdja 
familiaris nDster II 69vC = C. 56,12: A 65,31: B 158,24/25). 

I(e) Povrh sveg la , đodat'ak u 70rC (= om. N 13) rrijemogao napi­
sati nitko drugi osim Hermana, jer je taj dodatak pisan II prvome 
licu i jer se po7Jiva na 'Cilj vlaSImtoga djela obiHma: »quae namque 
sint huius generis divisiDnes in ea, quae nondum sunt, et ea, quae iam 
esse desierunt, SUD studio, relinqui.mus, quippe cum essentias praesen­
tis sit negotii potissimum his, quae ad esse conducunt, accDmmodare.« 
U prijevodu bi ta rečenica mogla Iglasilti otpriLike 'Ovako: »Koje su, 
naime, razdiobe oVDga roda na ono što još nije i ono, što je već pre­
stalo biti, to, [pitanj~] ostavljamo njemu pripadnamu znanstvenDm 
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nastojanju, jer je, naravno, zadatak sadašnjega našeg posla da se biti 
podešavaju prema onome što sabire u bitak.« 

Zbog tih 'liazloga Burnett m!is1i da navedene lakune u NapUljSIkom 
rukopisu - om. N 3.5.8.9.10.11.13.14.17.18.19.24 (ukupno 'ih je dva­
naest) - nisu praznine u tekstu, nego kasnije ,interpolacije 'što su se 
našle u iroditeiju Londonskoga ,i Oxtbrdskog rukopi'sa, i 't'O interpola­
cije samog autora raspliave, ,t'O jest Hermanove. Držeći, .pa:k, da su oi 
prva :i druga ver~ija Hermanova teksta podjednako v,nijedne :pažnje, 
on na 'četiri mjesta tekst njegove rasprave uS!postavlJa na kompro­
misan način: 

(1) U c. 24,16-20 (A 39,31-40,4: B 104,3-21) Burnett uspostavlja 
Helrmanov teks,t oVlak'O: 

Nichil quippe incorporeum huiusmodi, sed nec ullum corpus sim­
pliciter, 

(MS N) nec demum coequaZe in om­
nibus, idem totis, nisi sola mundi 
substantia, que ex his quidem semi­
nibus collecta, preiacens materia est, 
secunda riis omnibus generationibus. 

(MSS LC) prima siquidem illa pura 
et simplicia elementa - calor, fri­
gus, siccitas, et humor - ipsa qui­
dem forme principales, per se omni 
materia solute, que substantie cor­
poree advenientes, primorum corpo­
rum, materialium videlicet elemen­
torum, constitutive. Unde generalem 
Wam substantiam ipsam quidem et 
corporum materiam et horum prin­
cipiorum indifferentem commixtio­
nem esse consequens est, quam nec 
corpus nec incorporeum plane dixe­
ris. Ex quo genere ac differentiis spe­
cificis, cons titu tio materialium ele­
mentorum secundum specie m de ma­
teria ex ipsis corporibus primis, mun­
danu m corpus compositione integra­
li, mundana vero proles commixtione 
resolutoria, neutrum forme translati­
one. 

(2) Uc. 51,1 (A 63,12-19: B 152,24-154,7) Hermanov tekst uspo­
stavlja Burnett ovako: 

Est igitur, ut michi quidem rectissime constitui posse videtur, natura per­
petua quedam 
(MS N) universe geniture sese pro­
pagandi et conservalldi lzabitudo, 
quantum in ipsa est. H abitudinem au­
tem dico tenorem qllemdam omni­
um nascentium. vim videlicet et af­
fectum biformem inter sim ilia et con­
traria, naturam dictam a principali 
geniture motu, in ea siquidem nasci­
tur, degit et soZvitur. 

(MSS LC) universe geniture propri­
etas sese propagandi et conservandi, 
quantum in ipsa est. Dico autem ha­
bitudinem quamdam omnium nascen­
tium, vim videlicet et affectum bi­
formem inter similia et contraria, 
naturam dictam a principali geni tu­
re motu, in ea siquidem nascitur, de­
git et solvitur. Familiariter quidem 
ad eam constitutionem quam inter 
c~teras postremo probat Boetius, re-
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rum videlicet naturas ipsas earum 
species proprias, siquidem omnis ge­
niture proprietas secundum speciem. 

(3) U c. 65,1 (A 65,9-11: B 158,1---6) Burnett Hermanov tekst us­
postavlj!a ovako: 

(MS NJ Videtur autem et locus et 
tempus in quantitate, alterum qui­
dem secundum spatium, alterum se­
cundum motum. Et spatium quidem 
dicimus omnem corporis terminwn. 

(MSS LC) Videtur autem et locus et 
tempus in quantitate, alterum qui­
dem spa tio, alterum motu. Et spa­
tium quidem dicimus omne corporis 
intervallum inter omnes vide lice t 
eius terminos continuatum. 

\(4) A u c. 70,4 .(A 78,6-13: B 182,9-21) Burnett ovako uspostavlja 
Hermanov tekst: 

Aristotiles vero 
(MS NJ primum in diebus l eid Per­
sarum regis, cuidam eiusdem regia­
nis spiritum Veneris in sompnis ve­
nisse tradit, eumque sic affatum: 
»Mane«, inquit, »ubi primum surre· 
xeris, aque lavacris mundabere, al­
bisque indutus, arrepto ariete alba 
solus sub arbore palmi proficiscere, 
ibique immolabis hostiam, 

hec invocando namina. 

(MSS LC) primum in diebus Medo­
rum regis Thebe cuidam laoth eius­
dem regionis spiritum in sompniis 
venisse tradit, eumque sic affatum: 
»Cum Sol« inquit »Geminos passede­
rit, Luna €ancrum occupaverit, die 
Veneris, exutus, mundabere, odori­
busque confeetus, chaiten indues, ar­
repto deinde ariete alba cum capis­
tro solus sub teretis arborem palmi 
proficiscere, ibique immalabis hos­
tiam, 

Napominjemo da su ovačetIini .navedena mjesta jedina na kojima 
Burnet!t daje usporedno dvije verzije Hermanova teksta, to jest »pr­
votnu« vemiju Na(pu1jskog rukopisa i »popravljenu« verziju librorum 
Britannieorum ,memoriae, otisnute jednu do druge. On, doduše, na 
tim mJestima nije lpos.tupio ~sve dosljedno svojlim zaključoima, jer, 
da je postU!pio u skladu s njiima, zacijelo bi morao>l\pop:ravljenu« ver­
~iju (LC) tiskati kao manum ultimam, a o »nepopravljenoj«, dakle 
pogrešnoj, tek !izvijestiti u~nitičkom ,kom,entaru. No,lbilo tomu kako 
!bilo, valja !priznati da s obzirom na samo one primjere praznina II 

te'kstu I~oje nam BUlrnett II svome dok:alJivanju nudi na uvid, njegovo 
dbrazlaganJe lSItarnJa IstVari lU (flIa!Š\imrulkOlp,~slima djel1l1xje IpoislVe UJVjer~j\i­
~, tallro da ISmO napoSllđeltlkJu Illa (teme~jlU Itoga !S)premllli IP["Dlwatiti 'i njegov 
zaJk1ljlUČalk d !Uf(la!toč tomu ŠIto se Isvalka lPojedilna ,tOClka njegovog a1IiglUmen­
tacliljlslkqg 1P00SitluiPka može Isto taiko, s lPoddeldrnalkOlIl1 Iddk:aJlJnom snagom, 
dovoditi II sumnju. Jer ~ I~i) naknadna cdtd.ranj:a, kakva imamo na če­
tiri mjesIta {om. N 8.9.14.24), mogu potjeoalti od učenostti bilo kojeg 
JPiI'etpitsilVatča IkojJ. želi - a tallwli IprepilsirvaJčii zai~sta InlLs\U ,niJjetikJi - dolbru 
stvar uemi'ti još iboljom, li (H) proš!ir,enja teksta i umetanja tumačenja 
s ciljem da se smislao određenog mjesiua učini jasnijim, - takva Bur­
nett ,razaibi['e u om. N 3.10.13, - m{jgu također ,potjecati od dobro-
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namjernostJi bilo kojeg prf!lpisivaJČa, i (Jdii) terminološ'ka :i naučna po­
pravljanja, - iPO Burnetu u om. N 9, om. 7 ll, om. N 17-19. LC 2-4 
i om. N 5. LC l, - 'mogu :imati listo podI1ijet1o. Isto Itak o treba ,reći 
da nije točno ono što Burnet't tvrdi pod točkom (a), to jest da je 
popravljoač rev.idirao neke ,čitave dijelove ras\prave De essentiis, -
naime, dio kOjli se ItilČe elemenata (= c. 18,1-24,22) li dio :kojli rasprav­
lja o prirodi, mJestu i vremenu {= c. 49~1-63,13), ia da su ostlali dije­
lovi !ra!s/prav,e ()stal!i [lejpI1omij enj enJi, jer !diJelovi ikoje dtulra BtUrnetlt 
obuhvaćaju samo praznine om. N 3.5.8-11. LC 1, 'ali ne d one om. N 
17.18.19.24. LC 2.3.4 koji obuhvaćaju c. 70,4. 98,1~A 78,9-11: B 182,14-
-18. A 101,1.2: B 226,4.5), iako UlpraVlO tim dij,elovima pripada ii četvrtli 
od Burnetta 'Otisnut Hermanov pamlelni tekst: c. 70,4 (A 78,6~13: lB 
182,9-21); i isto tako {b) :okolnostštoai1Jati dolaze !iz istih iizvora ni­
pdš,to ne dOlka2JUje da be/ZJUvjet!IJ:o !pripadaju iiistome VlremeIllU i ]s.toj oIso­
bi, Ikao što ni (e) okolnost da su izmijenjena neka od najoI1~ginalolllijih 
mjesta same rasprave {,da li je ,tlo uistinu tako, u 'to se 'Ovdje nećemo 
upuštati) ne mcm n~nQ upu6ivati na '1'0 da je izmjenJivač bi'0 sa'm 
:pisac te Irasprave. Što se, pak, tiče (d) stila dodataka, poznata je 6inj.e­
l1JLoa da :čitači, a još više prepisivači, i ne!hotke usvajlaju i preuzimaju 
stil autora koJeg čitaju, 'a pogotovo 'Onda kada :su njIime oduševl}eni. 
S uime je, naravno,posv,e u skladu Ji onaj :(e) »dodatJak« 'što je napisan 
u IPrvomeLiou. AiLi samo ISe !po seibi Ir~umli:je Ida Inas iIlfi }eldan od. olV'ih 
pIii,govora ne može lpotaknuti na to da odlučno .odbacimo Burnettovu 
pretpostavku. 

Prigovori Burnettovoj pretpostavci 

Pa, ipak, ako :imamo pred očima čitavu H'ermanovu raspravu De 
essentiis, mj.edno sa svima postojooim lakunama, ,moramo, bez sumnje, 
Burnettovoj pretpostavd U1putJiti najmanje dva posve ozbiljna prigo­
vora. 

Prvi je ovaj: A~o je Herm:an doista ponovo, Hi ,točnJje - nakon 
~gotovljavanja Napuljskog rukopisa, .popravljao tekst svoje rasprave, i 
ako su onda Londonsroi i Oxfordski rukopis doista ,potomci j.ednoga tak­
voga revlidi'mflog ahetipa, onda !bi u ,tim tekstov,ima ona mj'esta na ko­
jima se 'Pisac poziva na brojeve knjiga, - ·to jest: uc. 49,5 (A 62,4-
---.10: B 150,8-15) >>linter liIllitia primi Hlbl!i« {»na početku prve knj.i;ge«), 
u c. 77,8 (A 84,31-34: B 192,7-9)>>usque ad finem pI1imi 1i:bni« (,»sve 
do kraja IPrv.e 'knjiige«) :i u c. 93,1 I(A 94,28-95,3: ,B 214,11-17) »in 
primo 1ibro« {»u Iprvoj knj.i~i«), - ·morala biti dLi brisana, liLi !izmije­
njena, iiLi hi Imoralo lU 'llIjl1ma ibilti td6no lIl~ačeno Igdje onda zapravo 
svr.šava [prva knjga i Ipočinje druga; a 'ro je trelbal0 blit1i učinjeno u 
ll1a:jmam'jlU :Iiulklu lUC. 49,5 !kloji :prijpada baJš onom did!elJu telkJsta (c. 
49,1~3,13) za k.ojli Burnett dokazuje da je upravo on bio iponovo pre­
gl,edan ii poPI13!vljen. Pa budu6i da se iz L ti e jasno vidi da 'Pisac takve 
navode ti oznake nije naknadno Dliti brisao, niti mijenjlao, ,niti je bilo 
što drugo naknadno upisivao, IQnda je ooigledno, ako su doista po-
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sriJedi nekakve linterpolaaije, da su potekle od Roberta iz KeHo.na, 
, - za kojega znamo da je poslije 1143. godine !putovalO u Britaniju, -

iLi nekoga drugog prepisiva6a k:oj'i je Itaj .rukopis donio u Englesku. 
Jer to:čka za točkom Burnet't-.ove argume1ntacije može is-to tako uvjer· 
ljivo, ako ne li uvJerljlivije, govoriti u !prilog takve pretpostavke. Sto 
se, pak, tič-e onlOga o vjernostli s-tila, već smo rekli da autorov st;jJ i 
nehotice ipnihvaća sv·aki imalo oduševljen.iji prepisivač. To isto, na­
J1avno, vnijed!i i za prvIQ lice. 

VažIlliji je, međutim, li zwp;ravo sam po sebi dovolJan, drugi pri­
govor Burnettovoj largumentaciji Burnettu je u njegovu dokaznom 
postupku Iposlužil0 samIQ 16 lakuna, - to jest: om. N 3.5.8.9.10.11.13. 
14.17.18.19.24. LC 1.2.3.4, s time, naravn'O, da Je om. N 9 ušlo dva Iputa 
uangumentaaiju, - plOd točkama i li iii, - a 26 osta:lili praznina u 
tekstu je 'Ostalo i.zvan njegove argum.entacije. Podsjećamo, također, 
da je u »Člinjenid« kIQju BunneH navodi plOd točkIOm a obuhvać'enlQ 
samo devet lakuna njegove argumentaCIije (om. N 3.5.8-11. 13.14. LC 
1), a da u isto doba ostalih sedam praznina (om. N 17-19.24. LC 
2-4) nije, pa da Iprema tome ne može bi,t,i u s'kladu s ostalim dijelo· 
v,ima njegova dokaznog postupka da su reVIidirani, - ako su uopće 
reiVliidinllIli, - samo oni diijeilOlV'i \kojli obuhvaćaju c. 18,1-24,22. 49,1-
-63,13 (A 33,32-40,12: B 90,1-104,29. A 61,23-72,26: B 150,1-172,16), 
a da su ostaH dijelovi Irasprave ostali .nep'I1omijenjeni. 

.P'ogledajmo, dakle, ,kako stvar stoji s 10 ndh dvađest šest praznina 
u tekstu k'Oje je Burnett II svojoj argum-en:taaijli zanemaI1io. BuduĆIi 
da za lalk:une om. L 1-3. Cl-ll Illi Burnett, naravno, ne 'može tVI1cliit,i 
da bi mogle biti ,intenpolaciJe, navodit 'ćemo, primjera radi, neke 'Od 
olllih lakuna Napuljskog 'rukopisašJt;o lih je naš autor u liziaganju svoje 
pretpostavke :prešutio; 'a navodi,t će mIO ih t,ak:o da ih prukažemIQ u nji­
hIQvoj suvisloj povezanosti sa svojim Irečenkama. 

(1) Om. N 4: »nec enim su:peresset loci receptaculum extra sedem cor­
poris nec tamen vel corpus esse vel corpore poster.ius aut minus originale m 
eius causam consequens. nam nec ratio quidem ullo modo superest, si omne 
rationale desit, nec tamen consequens vel idem esse vel non prius«. 

U prijevodu: »S jedne, naime, strane ne hi bilo ostalo utočišta 
mjesta iizvan sjedd:šta tJiJela; ipa uza sve to, s druge strane, nije do· 
slJedn'O niti da su [ti .rodovi] tijelo, niti da su kasnije od tlijela, niti 
da nisu njegov izvorni uZ:I10k. J er s jedne strane, također, razum ne bi 
na koji način ostajao ako ne bi bilo ničega razumnoga, pa uza sve to, 
s druge strane, nije dosljedno niti da je ,isto, nitti da nije prije.« 

(2) Om. N 7: »quod si demum describamus Lunae globum et circa cen­
trum D, manifestum erit, quod supra dictum est, quoniam axe umbrae 
nocturnae per centrum Lunae transeunte tota obumbratur cum tanto qui­
dem statu, quanto hine inde superat diametros umbrae diametron Lunae, 
cum diametros Lunae, qua plurimum occupat, sorti!atur secundum di1igen­
tissimam Ptolomaei observat:ionem puneta tantum XXXII de diametro cir­
culi per polos circuH LunaJ1is ips:iusque globi centrum transeuntis, diametros 
\cro umbrae, ubi minima, partem unam puncta XXIIII de CXX partibus 
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eiusdem diametri. dem um igitur, cum sit, quae proportio AG ad LH, eadem 
CS ad BS, constans est, quod diximus altitudinem noctis mininu usque ad 
cireulum Martis pervenire, cum longe brevior sit etiam semidiametro circuli 
Solaris, euius dimensio nec minus totius CS per eandem proportionem ex 
notitia CB demum deprehendi potest. hine ergo diligens indago pen/enire 
potest usque adjroportionem sperae Lunaris ad speram Terrae atque ha­
rum utriusque a speram Solis, :ipsa quoque luminum corpora, quotae sint 
partes ipsarum sperarum.« 

U pnijevodu: »·Pia ako bism.o napokon opisali Mjesečevu loptu .i 
oko središta D, bilo bi očito :ono što je gore 'rečeno, kad se već prola­
ženjiu 'Osli noćne sjene Ikroz Mjesečevo ·sreldliište lČ"iitavMjese1c zasjenjuje 
u toLikom zaista omjeru II koHkom p.romjer sjene na .obje strane nad­
mašuje Mjesečev promjer, - jer Mjes.ečev promjer ondje gdje najviše 
zauzima dobiva prema pomnome Ptolom'ejevumotrenju 32 minute 
od IpromJena kruŽllIkeš'to ,prolazi l<!roz polove Mjesečeve kružnice i 
sr,edište same Zemljiine lopte, a promjer sjene I(),ndje gdJe je najmanji 
dobiva jedan diJo !i 24 minute od 120 dijelova istoga /promjera. Bu­
dući, dakle, da je isti razmjer [crte] CS prema BS kakav je AG pre­
ma LH, pouzdano je, napokon, ono što smo rekU, da visina noći ni­
pošto ne dopire do Marsova kružnog puta jer je daleko niža i od po­
lumjera Sunčeva kružnog puta; njezina se, naime, izmjera, kao i iz­
mjera čitave [crte] CS, može napokon doznati po istome razmjeru 
na temelju poznavanja CB. Zato odavle marljivo istraživanje može 
stići do razmjera Mjesečeve kugle prema Zemljinoj kugli i do razmje­
ra ovih obiju prema kugli Sunčevoj, i također do Itoga koliko dije­
lova samih kugli .iznose sama tijela svjetal~a.« 

(3) Om. N 15: »unde si, quaenam materia incessabiles f1ammas mInIS­
tret, dubitatio insistat, 'respondendi signum praebent Vesevi et Aethnaeae 
cavernae eiusmodi Hammas a primaevo tempore sine materiae detrimento 
eructuantes fortassis Scillana Caribde subintrante validoque eius impulsu 
ex im,is abyssis per angustos meatus agitatas, quemadmodum et fulminum 
ictus compulsu quodam exprimuntur et supremo igni nichilominus COl'poreo 
subiectus humor inde.ficiens alimentum ministrat.« 

U prijevodu: »Stoga, ako bi nastala sumnja, koja li to tvar podaje 
netprestane plamenove, zna:k Zla odgovor pružaju utrobe Vezuva i Etne 
što Irigaju takve plamenove od mlađialhnog vremena hez gubitka tvani, 
možda jer odozdo ulazi scilanska Hani!bda ,pa ih nje7Jin snažan p01:licaj 
goni od Idna bezdana \k;roz ItiIjeSIlle \putove, Ikao Šito se i udarci munja 
iznuđuju nekim sudarom i najvišoj vatri, ništa manje tjelesnoj, podlo­
žena vlaga podaJe nepresušnu hranu.« 

(4) Om. N 20: »hinc enim quasi apostliminio quodam emersis videlicet 
ex Averni abyssis luci que redditis tum demum Elysios patere campos et 
poeticum sonat argumentum, quibus extra aetheream regionem, siquidcm 
:inde geniti sunt, omnis locus poena, quemadmodum apparet inter haec 
[etiam] mortalia animantia: adea quippe omnis extraneus laclls poena, ut 
nuHo pacto ullum horum generum extra natalem regionem vel modicum 
vivere possi t.« 

U pnijevodu: »Zato, naime, i pjesnička građa oglašuje da su :im 
tada napokon, 'Pošto su ,na temelju nekoga tprava na povratak u zavi-
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ca) izronili jz avernslciih bezdana i vratHi se svjetlosti, otvorena EHzij .. 
skapolj:a, - njama Ikojiima je !izvan 'eterskogpodručja, ako su doista 
'Odonud rođeni, svako mjesto kazna, kaD štO' se pDkazuje među Dvima 
smrtnima živim stvDrDvima: dDtle je, naime, svakO' tuđe mjestO' kazna 
da ni [POId ikojliJm !UJV'jetom [))i'j:edam. od iOVlih trodova Ille može lIlimailo 
Ž)iJ\.njetli i~aJIl Irodnog lPodrucj.a.« 

(5) Om. N 23: »quoniam eni,m omnes tres magni sperae circu1i sunt, 
omnes sese invicem per aequaliasecare necesse est et, quoniam singuli per 
reliquorum polos transeunt, secant etiam orthogonaliter. est itaque GED 
dJimidium ysemertiJni, GCD mediJetas omoo:n!tis, AEC semidroulus merdia:nJi.« 

U pdJevodu: >>iBudu6i da doista SV1e tni [kruŽimce] 'predstavljaju 
velike kružnice 'kugle, .nužno j,e da se sve [tri] među sobom ;sijeku na 
jlednake dijelove, i, kad već pDjedine prelaze prekO' polova ostalih, si­
jeku ih takDđer pravokutnO'. Jest stoga GED Ipol'OV\ica ravnodnevnika, 
GOD !pol'Ovina obwra, a AEC pohtkru~IlJica :podneV1nlika.« 

U 'OV\ima se navedenim ipnimjerima v,idi jasno kaJO dan da dijelovi 
teksta Šito smo iih dali otisnuti kurziV1om, Jer ih nema u Napuljskom 
kodeksu, nisu mogle bini nikakve kasnije dnterpo}aoije, niti naknadni 
dodaci nekoga drugog arhe1:lipa, -Illiiti ,Herm'anov:i, nhi hilo koJega 
drUigog :interpolaJtoJ'1a ili pqpravljača, - zato, naraV1nlO, što je nezami­
sLivlO da je na IOnaj noom kaJ~o tekst izgl'eda hezl:lih dijelova mogao 
netko htjeti nešto Ireći. AklO, dakle, imamo pred očima ove primjere 
koji se tiču N rukopisa, zajedno s onih oetrnaest neprij.epornih !prazni­
na u tekstu u ,rukopiSliIna L d C, što onda i kaklO 'ureba misliti o onih 
šeSlllaest latkuna na koJe se 'Oslanja Burnettova pretpostavka? Znamo, 
naime, do:b:r:o da su se stani 'p.isoi, kalO uostalom li stari prepi,sdvači, 
na IOnlim 'mjest1Jima na kojiima fbi hilo užuvbi nešto izostavdli, ibHo 
nalmadno htjem nešto dodam ihl (promijeniti, ,služihl zvjCl1Jdicama, pa su 
onda na nekoj lOd margina uz iste takve zvjezdice dodavaiii odgovara­
ju6i tekst. Napom'Lnjemo da Sie takvim oznakama služilO i pisac NaJPulj­
skog rukopisa koji je, na pnimjer, na f. 76r II sedamnaestom retku 
lispuistilo lriječli »cessaJt lincrementum ·exc'epto arcaidentali incremento ex 
accidentali nutdmento« (= c. 88,3: A 91,35.36: B 208,7.8), aId j'e zato 
na to m'}estto, liiH, točnije, \POVlrh njega, iSltCW:io Itrii točlk~ce, !dok 'je !Same 
iSlpuštene riJečd lispiiisao uz iste takve tni točkice na dIOnjoj margini 
stranice. A:ko je, da!kle, pisac Lrukopisa v bio tako površan da je mogao 
ti tdlru \prejpilswaJ1.1ja lPI'evilidJjeti ionaIko goletllle dijelove t~sta IkaQ što 
je tc neplI"iJejporna lakuna Dm. N 7, 'PitarnIO se IOnda, s pUIllim pravom, 
zašto taj .isti trudbenik ne bi mlOgao ponegdje lprev,idjeti i neku m:alu, 
često jedva zaJmjetljiiV1u iliVIjezidiou u ItelkSltu. 

Iiz ,svega oVOlga ŠltlO Je !rečeno IproilsihOlciti da Bunnetltova hipoteza, i 
unatoč svojoj bogatoj raŠIČlanjenoS'1:li (točke li---,iii. a-e), ne stoji na 
talko č'V1I'1S1tim nOlgaJma Ik,ao što Ise to lU .prvli 'mah može lučlil11~:tli. Čiru. se, 
n31protdv, kudikamo uvjerlj;iv,ijim posve suprotan zaključak: nisu u na­
šim IrukQpistim;a 'posI1ijedi nilkakve interpolationes, - ni Hermanove ni 
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Roberrove ni hiLo ičije, - nego su Ito u sva tni rukopisa (NCL) prave 
prevcate lacunae. Razlog, pak, ~a znatno veći broj ,takviih p:raznina u 
tekstu u N II poređenju .s onim u L d C, treba tr~iti u činjeniai da je 
Napuljski :kodeks nastalO na temelju jednog punopov:ršnije obavljenog 
Ipl1ijejpilsa nego išto (je ibio onaj ·dd ikoJt:!lga iSlU potekli nulkQPiJsli L i C. 

Zaključci 

1(1) Od ,izvornoga Hermanova rukopisa raSIprave De essentiis (w) 
potekao je jedan tpl1Hično nem'aJmo obavljen a:>l1i'jlepis, exemplar lacu­
nosum (v), d jedan t.emeljiitijd lP l1ijepi s , liber plenior (~). I v i ~ su se 
i~guJbil!i., j ednalko Ikao li njliihov :rodii,t1ellj w, a:1i :nam :se zaJto saoUlVao 
jedan potomak ru~opi'sa ", codex Neapolitanus (N) jz dvanaestoga 
stoljeća, i dva potomka rukop.isa ~: .to su codex Londiniensis (L), koji 
je posrednim IpU!tem, to jeStt pr.eko .i2JguJbI}enog .rUkopisa ,l, nastao u. 
četrnaestom stoljeću, i codex Oxoniensis (C) iz .godiine 1423. Vrlo je 
vjerojatno da se i ~među ~ ,i ·kodeksa C nal'a2Jio također jedan posred­
niik, - lizgUlblJeni rukopis ". C,ini 'se, doduše, da su Hermanov posve 
osebujal!l način piJsaJll!ja fr li~raIŽaaVlllj,a, (kao li IllOVOSt tel1mlillloloig~je bili 
razlogom da su se s~nitpcije u naš'i-m :rukopis:ima na mnogo mjesta 
znatno udalj.ile lOd sVIOg izvornika. Ali nema sumnje da su za takva 
udalljaJVanja lllaJjrvociJm ldij.eJlom :kil1i'vli IŠito nemar, a 'š'to neUiplU!ćenost pre­
piJslilva:ča. 

Isti su se, međutim, takvi, iLi posv,e slični .prolblemi!,pojavili i u 
prvim ,1;islmnJiJm izdanjima Hermianov.e ras,pI1ave o .bi tima, najprije kod 
Oharlesa Homera Haskinsa, 'kojli Je usvojlima excerpta Hermanniana 
{h) na temelju sva tri Slaičuvana ru~opisa (NLC) objavio 1924. Igodine 
otjpIii!l~ke oSlmiil1lU ove Hel1matn!orv'e IralsjpraJVe, a ~arilm i kod Manuela 
Alonsa i OhaJJ:1lesa BUI1netta. Alonsi editio Comillensis {a) j.e olbjarvljell1a 
na tem'elju C d h :godine 1946, a Burnetti editio Leidensis - Coloniensis 
(b) je 100bjaMljooa nedaJViIlJo, godine 19!82, Ina temeljlU !Čitave lfilaše a:>redaje, 
to jest: NLCha. Burnett j'e mnoge greške svojdh prethodIllika, is-vina, 
popra'Vlio, aH Je s druge :stmne i mnoge od njlilh nekritički preuzeo. u 
svoje izdanje [ dodao, š tovi·še , ne:ke svoje pogreške. Ono, !pak, što. 
Bumettovlu d7Jdam.jIU ~,()lselbno !treba za:mjer:i,ti Je ipdJiČino ,ve1:ilk broj 
sUV1išnJiih, a često ,i štetnih .posredovooja u tekst Hermanovskdh ruko­
pisa. Tim je, naime, li ·takvim !intervencijama nedjetko i ono što je u 
rukopisdma posve do!bro d kor.ektno uičinJ.o lošim, ,iLi 6alk nesuVlisHm. 

(2)što Ise Ipalk ti,če razdiobe Henmam.orve ira:SlpraJVe na kJrrjliige, čmi se 
da je Herman Pf1VlOtno imloo na umu djelo po Obliku li obimu slično, liU 
ne ~mnogo IrazMlČno od Uvoda u Abu Mašarovu astronomiju. Početak 
takve razdidbe pokazuju bilješke druge ruke sklraja dva1naestoga ili 
početka mnaestog .stoljeća, 'što ih na:1ari,mo .u Napuljsk()m rukopisu, 
a s koj~ma se u pot'lpunosti podudam gm'i7ičkJi oblik Oxfurdskog 'ruko­
!Pti1sa: \PO ;triJma ~, nalime, bi1llj.erŠlkatm'a prooemium dbUihtvatio c. 1,1-5,4 (A 
23,2-25,13: B 70,3-74,5), primus liber c. 6,1-17,3' (A 25,14-33,31: B 
76,2-88,24), a secundus liber bi započeo sa c. 18,1 .(A 33,32: B 90,1). 
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No ikalko je :rad na rasIpravi 'na!predovao, lizgleda da se Her.maniu u6i­
ndlo da hi hilo neprilično ako bi. se 'Opis prvotnog rađanja na umjetan 
način razdvaj,ao u više knjiga. Upravo je zbog toga, onako :kako se to 
r~aJbire lizoFtkana tri navoda u drugoj pollOv:iai rasprave, - i kako 
je to anda lilSlPlnWlnO :za\k~j\U!čio Alonso, - protegnuo p:rvlU Iknj:igu sve 
do o!piilsa hammoniije sfera Ikoj'iJm je na ilmlpresi'vaJn načiin zadkružio 
izlaganje de generatione primaria. Druga bi, dakle. knjiga Hermanove 
ove -raspraive zalpočilnja:la (upravo od onoga ,mjeSIta ,i:spred koJega je 
Alons'O u svom lizdanju U!pisao inscriptionem: »LIBER SECUNDUS«, 
tD jest od c. 49,1 (lA 61,23: B 150,2). Pia Jipak, kada mu se čitavo to 
djelo o b.itlima u sehi zaokruŽiilo i izlaganje došlo dIO svojega sretnog 
konca na taj način Šito :se zaUJSltavilo i islkras)Ho IllJpravo tU onom·e old čega 
je ,i pošlo, posve je vjerojatno da je pisac, jer niJe ničim lizvanjskim 
žeLio narušavati i r,emetiti takva nutarnja jedinstva, ipak nalposljetku 
odustalO od :bilo kJakv.e podjele na knj:ige: »De essent:iJis lliher H erman­
TIli Secundi explicit anno Domini millesim'O centesimo quadragesimo 
tertio Biterlllis peI'lfectus.« Dakle: »Završava knjliga H-ermana Drugoga 
Obitima 'štlO }e dovršena u iBeziersu godine Gospodnje tisuću sto četr­
deset t·reć·e.« 

(3) I napokon, mislimo da je Burnett krivo postupao kada Je tekst 
Hermanove rasprave na četid ona mjesta (c. 24,lb-20. 51,1. 65,1. 70,4: 
A 39,31-40,4. 63,12-19. 65,9-11. 78,6-13: B 104,3-21. 152,24-154,7. 
158,1-6. 182,9-2'1) uspostavljao tako .da je dao otiskivani usporedno 
po dvlije v'erZJije .teksta, to jest: posebno verZJiju N, a !posebno LC. Mi 
se, .doduš:e, ne slaŽiemo s njegovim umovanjem ikoje Ipraznine u NapUlj­
skom ikodeikiSlU Ituma!Či nallrnardin.tm He;r,mainoviim tintel1polacijaima u 
arhe1!ilPu od koJega vuku poddjetlo libri Britannici, a1i smatramo da 
je morao, akio je već u .takvo što bio uvjeren, pretpostavljenu po­
:pravljenu verZJiju He·rmanova teksta tiskati kao »pravu i zakionitu«, a 
o onoj za l!roju je mislio da je nepopravlJena :izV1ijestiti samo u kritdč­
kome komentaru. 

I na koncu: onaj tk'O se danas laća ponovnog izdavanja ,i usposJtav­
ljanja teksta Hermanove rasprave De essentiis mora, s jedne strane, 
svakako imati u vidu NLChab, ali mo.ra, s druge strane, uza sve to 
pokušati riješ'iN i one !pI1obleme kojli su do sada 'Ostiati otvoreni. 

TEMEUNI PROBLEMI USPOSTAVE TEKSTA RASPRAVE OBITIMA 
HERMANA DALMATINCA 

Sažetak 

Hermanova se rasprav,a o blirtJima sačuvala sve do na>šeg vremena u tri 
rukopdsa. Od njih je najstariji i najugledniji Napuljski rukopis (N) što je 
nap'i:san .k:rajem dvanaesibog,a stoljeća. Drugi je po staros1Ji, plremda ne i po 
ugledu, Londonski rukopis (L) -iz četrnaestog stoljeća. Ovomu, najlošijemu 
od naših rukopisa, nedostaju početak i Kraj. Treći je naposljetku Oxfordski 
rukopis (C) iz 1423. godine. A taj, po vrsnoći čitanja, ne zaostaje mnogo za 
N. Pa ako se pomno prouče pisanja pojedinih rukopisa, iz prikazanoga će 
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se rodoslovnoga razvojnog stabla posve razgovjetno moći razabrati na koji 
su način NLC među sobom povezani i kakav je njihov uzajamni odnos. I 
doista su od izvornika (w) potekla dva izgubljena prijepisa, od k.ojih ni­
jedan nije u potpunosti i točno prikazao lik svoga roditelja, - nepotpun 
prijepis (JI) i potpuniji rukopis (~). Od l' je zaHm potekao N. ; je pak s 
jedne strane, posredstvom prijepisa }, što se potom lizgubio, rodio L i, s 
druge strane, možda isto tako posredstvom prijepisa, naime preko rukopisa 
x, C. Rukopis x je također i~gubljen. 

P,isanja u sačuvanim rukopisima NLC znatno su se udaljila od (1). No 
takve, aH i neke nove greške što su ih počinili izdavači, pojavljuju se na 
žalost u velikom broju i u t'Fskanim knjl~gama. Haskins je, natiime, 1924. godi­
ne dao tiskati otprilike osminu teksta Hermanove rasprave o bitima. Potpun 
je tekst prvi objavio Alonso 1946. godiine. A u pJ1ipremanju je ovoga santan­
derskog izdanja postupao tako da je rukopis C, što mu je jedini bio pri 
ruci, ispravljao i dopunjavao prema Haskinsovim bilješkama, ondje gdje su 
mu one mogle poslužiti. I nedavno je također potpun tekst objavio Burnett 
u svome leidensko-k61nskom izdanju iz godiine 1982. Njemu su, međutim, u 
pnkeđiivanju tog izdanja biHi na raspolaganju svi s.ačuvani ,rukopi!si, zajedno 
s Haskinsovim izvacima i Alonsoviim santanderski!m izdanjem. Makar je 
Burnett zaista mnoge greške svojih prethodnika popravio, ipak je, s druge 
strane, ne samo ponoViio neke od prethodnih grešaka nego također dodao i 
neke nove, vlastite pogreške .. Mi ono što mu se mora osobito zamjeriti!, to 
je prilično vel.ik broj suv;išn:ih, a nerijetko i štetnih posredovanja u tekst. 

Sto se tiče razdiobe rasprave na knjige, čini se da je Herman prvotno 
imao na umu djelo koje će obuhvatii:ti Vliše knjli:ga. No ipak, pošto je napo­
sljetku raspravu dovršio, izgleda da nije htio remetiti nutarnje jedinstvo 
teksta vanjskom podjelom i da je to razlogom što se na kraju rasprave 
spominje knjiga umjesto knjiga. 

Najposlije, pisac se ovog izlaganja ne slaže s Burnettom da su u LC 
uistinu po srijedi Hermanove naknadne promjene teksta ,i umetanja reče­
nica u tekst. On, nasuprot tomu, dokazuje da se u N u poređenju s L i C 
znatno veći broj praznina u tekstu nal~i zbog toga što je N potekao od 
jednoga kudiikamo površnije obavljena prijepisa. Upravo zato, misE pisac, 
Burnett je pogJ:1iješ10 kad je tekst Hermanove raspJ1ave na četiri mjesta 
uspostavljao tako da je dao otisnuti usporedno po dvije verzije teksta, to 
jest: posebno verziju N, a posebno LC. 

DE QUAESTIONIBUS QUAE SUNT DE TEXTU HERMANN I DALMATA E 
DE ESSENTIIS TRACTATUS CONSTITUENDO VELUTI PRINCIPALES 

Brevis summa 

Hermanni de essentiis tractatus tribus in codieibus manu scriptis us­
que ad nostram aetatem perveni't. quorum antiquissimus atque auctoritate 
maxime praeditus est codex Neapolitanus (N) saeculo duodecimo exeunte 
conscriptus. secundus antiquitate, eHam si non perinde auctoritate, codex 
est Londiniensis (L) saeculi quarti decimi. huk manu scriptorum nostrorum 
deterrimo principium et finis desunt. te:rtius denique superest codex Oxon i­
ensis (C), qui bonitate lectionum non est muIto inferior quam N. ac scrip­
turis singulorum librorum diligenter expensis quo modo NLC in vicem co­
haere ant et quae sit eorum inter se ratio ex stemmate oblata planissi,me 
intellegere poteris. eteni'm duo ex archetypo (w) f1uxe·runt exemplaria 
deperdita, quorum neutrum parentis imaginem plene accuJ1ateque expressit: 
exemplar laounosum (Y) et liber plenJioc (~). porro a t' manavd.t N. ~ autem 
hac ex parte autographo J. interposito, quod deinde periit, L atque ilHnc haud 
seio an pariter apographi intercedentis ope, per manu scriptum ;e dico, e 
generavit. liber ;e item desideratur. 
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Li:brorum qui SUipersunt 'Scriptiones ab ()) lange reces:serunt. at veI10 
eius modierrorum magnus numerus una cum novicUs quibusdam ab edito­
ribus in1atis mendi's in libris quoque formis litterarum descriptis nescio 
quo pacta obversatur. nam octavam fere partem textus Hermanni de essen­
tiis tractatus ty;pis exscribendam ouravit Haskinsius anno 1924. plenum vero 
textum primU's pUblicavit anno 1946 Alonsus. qua in editione Comillensi 
concinnanda ita versatus est, ut C codicem, quem solum ad manum habe­
bat, ex adlIllotat1onibus Hasrkiilnsli.anJis, ubi haec UJsiUli esse potuerun1,corrigeret 
et expleret. nec non eundem plenum 'textum nuperrime exemplo Leidem;i­
-Colon'iensd anni 1982 B.urnettus edidit. ·cui hac in ediHone adparanda omnes 
codices superstites Haskinsi excerptis Alonsique editione Comillensi adiu­
vantibus praesto fuerunt. Burnettus, licet multa quidem errata quasi ducum 
et rpraeoursorum suorom correxerit, at tamen, cum quaedam e praeceden­
tibus iteravit men<ia, tum intulit rursus de suo recentia quoque. non nulla 
tamquam pecmiaria. sed quod persaepe se textu:i interponebat inutiliter, non 
raro etiam nocens, .id ei praecipue ex,probrare debes. 

Quae ad traetatum in li!bros dividendum attineant, Hermannus initio 
opus Hbros complures comprehensurum in anima habuisse ~idetur. atqui 
eum 1ractatu tandem absoluto quae in textu inerat unitatem non voluisse 
extranea divisdone turbari veI1i simHe est atque hane fuisse causam, eur in 
fi.netractatus libri mentio pro libris facta esset. 

Ad extremum huius disceptationis scriptor Burnetto in LC Hermanni 
interpolationes 're vera inveniri non consentit. demonstrat e contrario in N 
comp3!I'ato cum L et e muIto maiorem laounarum numerum reperir.i ideo, 
quod N ab exemplari multo minus accurate e~arato manaveI1it, atque ean­
dem ob rem censet BUIl'nettum, cum HeI1manni tractatus textum quattuor 
loeis iita constitueret, ut binas coniunctim formis litterarum transscribendas 
scriptoris curaret orationes, ,id est singulatim Norationem, seorsum LC, 
erraviisse. 


