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II. PLATONIZAM I ARISTOTELIZAM RENESANSE

Kada se govori o platonizmu renesanse prethodno treba postaviti
opcenito pitanje o pojmu renesanse kao takvom. Taj takozvani pro-
blem renesanse tema je wrlo op$imih rasprava i wrlo raznorodne
‘lliterature, a o tome mi ovdje, dakako, ne moZemo detaljnije rasprav-
jatit

Pod renesansom se opcéenito podrazumijeva epoha zapadnoevropske
povijesti koja traje otpriilike od 1350. do 1600. godine, a remesansi pri-
pada doista mno$to majistaknutijih pojava evropske powvijesti na gotovo
svim podrudjima. Njihova je medusobma razli¢itost wvrlo wvelika, pa je
vjerojatno i nemogude redi koja je pojedinadna osoba bila odlu¢ujuda
pojava razdoblja renesanse. Naravno, moze se reéi da su vodecu ulogu
u tome imale Italija i Nizozemska, dok je sredi$te srednjovjekovne
evropske kulture bila Francuska.

Nasuprot raznorodnosti renesanse obi¢no se govori o srednjem
vijeku kao o dobu wniverzalne i jedinstveme kulture, o epohi koja
traje znatno duZe od renesanse, naime od 500. do 1300. fli 1350. godine.
Ipak, takvo je stajalidte dosta jednostrano. Dapace, imamo razloga
govoriti o znatnoj razliditosti tradicija srednjeg vijeka, a to se pose-
bice lijepo vidi u razmatranju podrijetla dviju osnovnih struja rene-
sansne filozofije, naime platonizma i aristotelizma.? Govoreéi u grubim

1 Usp. klasi¢na djela o renesansi uopée: J. Burckhard: Die Kultur der
Renaissance in Italien; J. Huizinga: Herbst des Mittelalters, Stuttgart 1969;
E. Cassirer: Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance,
Darmstadt 1977; E. Wind: Pagan Mysteries in the Renaissance, New Haven
1958; E. Walser: Gesammelte Studien zur Geistesgeschichte der Renaissance,
Basel 1952; K. Burdach: Reformation, Renaissance, Humanismus, Berlin/
/Leipzig 1926; E. Panovsky: Idea, Leipzig/Berlin 1924; E. R. Curtius: Euro-
pdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 1948; G. W. Ferguson:
The Renaissance in Historical Thought, Boston 1948, Cjeloviti pregled stanja
istraZivanja kao i upute u daljnju literaturu daje: Zu Begriff und Problem
der Renaissance, Darmstadt 1969.

z Usp. P. O. Kristeller: Humanismus und Renaissance, Miinchen 1974. i
E. R. Curtius: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 1948.
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obrisima o duhovnom razvoju srednjeg wijeka, kao prvo treba upo-
zoriti na razvoj tradicije gramatidkih i retoridkih studija, koje su zna-
¢ajno povezane s pokretom renesansnoga humanizma. Gramatika i
retorika bile su dva osnovna predmeta $kolske nastave, a to je bio
studij ditanja i interpretacije klasi¢nih latinskih pjesnika i pisaca,
kao i vjeZbe u pisanju i govorni§tvu. Potrebno je naglasiti da u Zapad-
nom Rimskom Carstvu nisu postojale sluzbene $kole filozofije, medi-
cine i matematike, kao ma grdkom Istoku, a pri tom je sredniji vijek
utemeljen na rimskoj, tj. latinskoj tradiciji.3 Kr¥canski ulenjaci kasne
antijke, a koji su postali utemeljivadi srednjeg vijeka, preuzeli su iz
poganskih §kola gramati¢ko i retoricko obrazovanje, kao npr. Augustin
i Boetije, koji isu uz to poznavali i grdku filozofiju, pa tako cjelokupno
anti¢ko znanje postaje tradicija kasnijih stolje¢a U ranom srednjem
vijeku obrazovanje je bilo monopol crkve, i to uglavnom benediktinskog
reda, u ¢ijim se $kolama nastava temeljila na kanonu takozvanih se-
dam slobodnih umijeéa kao cjelini znanja, a sve je to skupa identifi-
cirano s filozofijom.> U okviru te nastave retorika i posebno grama-
tika imale su najvaZzniju ulogu. Doduse, nastankom sveucili§ta u doba
skolastike u 13. st. dolazi do opadanja u studiju gramatike i klasike,
ali ve¢ u 14. st. rani renesansni humanisti ponovno ozivljavaju tu tra-
diciju, a njihovi komentari latinskih klasika jasno pokazuju znacajan
kontinuitet ucenosti i same mastave. Medutim, treba maglasiti da su
renesansni humanisti bili bolji 1 produbljeniji poznavaoci latinskog
jezika i latinskih klasika mego srednjovjekovni gramaticari. Ta razlika
postaje osobito znafajna pri usporedbi klasi¢énih humanista i srednjo-
vjekovnih gramatic¢ara s obzirom ma poznavanje grdkog jezika. Jer, iako
grdki mije bio nepoznat u srednjem vijeku, ipak je krug poznavalaca bio
neusporedivo manji nego u renesansi, pa su tako mnoge tekstove zna-
Cajne za studij aristotelovske filozofije i filozofije prirode na latinski
preveli tek humanisti. Oni su doista vladali gré¢kim jezikom i njegovom
frazeologijom, i «dali su prijevode cjelokupne antidke grdke literature te
time madopunili sve ono §to nije bilo poznato u srednjem vijeku. Tako
je niz autora i njihovih djela prvi put postao pristupafan publici Za-
pada. Ukratko, humanisti su bili prvorazredni klasi¢ni filozofi. Zahva-
ljujuéi renesansnim humanistima, postale su ponovno poznate i na
odredeni nadin utjecajne ostale antitke filozofijske $kole, naime stoa,
epikureizam, skepticizam i, dakako, platonizam, koji zauzima sasvim
posebno mijesto.$ Humanisti su, prema antickom uzoru, stvorili pojam
»studia humanitatis« i time oblikovali novi pedagogijski i kulturni
ideal, koji je wvaZzio mmnoga stoljeca, a u tom kontekstu oblikovan je
i pojam »renesansa«. U okviru filozofije posebni intresi humanista

3 Usp. H-J. Morau: Histoire de U'education dans 'antiquité, Parnis 1948, i
Ch. S. Baldwin: Ancient Rhetoric and Poetic, New York 1924.

4+ Usp. E. K. Rand: Founders of the Middle Ages, Cambridge/Mass. 1928.

5 Usp. H-J. Morau: Saint Augustin et la fin de la culture classique, Pa-
ris 1928, i M. Grabmann: Geschichte der scholastische Methode, 11, 1957.

¢ Usp. H. Baron: Humanistic and Political Literature in Florence and
Venice at the Beginning of the Quattrocento, Cambridge/Mass. 1955.
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bili su problemi moralne filozofije, pa su tako moralne predodibe,
primjenice Petrarke, Albertija, Erazma i Montaignea sastavni dio po-
vijesti zapadnjatkog misljenja.

Medutim, nase je osnovno pitanje problem renesansnog plato-
nizma, odnosno neoplatonizma, a pri tome éemo se svakako morati
osvrnuti i na renesansni aristotelizam, jer on je, opreéno popularnom
mnjenju, vazan i, moglo bi se re¢i, komplementaran filozofijski smjer
platonizmu. Na prvom mjestu treba istaknuti dvojaki izvor renesan-
snoga platonizma: zapadni, koji je znatno slabiji, i isto¢ni, gréki, koji
je bio odlucujuci. U klasiénoj antici Platonova $kola bila je najduZeg
vijeka, i mjegovo je ucenje bilo dominantno antitko tumadenje Covije-
ka i svijeta. Rani srednji vijek naslijedio je od Rimljana fragmentar-
ni prijevod Timeja, dok su Ciceron, Augustin i Boetije dali prili¢no
opSirne izvje$taje o Platonovoj filozofiji, dakako, u prvenstveno meo-
platoni¢koj interpretaciji.’” Augustin je, izvan svake summje, pod od-
lu¢nim neoplatoni¢kim utjecajem, a njegovo je uéenje bilo glavni iz-
vor utjecaja platonizma u srednjem vijeku. Dapale, kontinuitet tog
utjecaja vidljiv je u Citavom srednjem vijeku pa je ¢ak ustanovljen i
utjecaj platonizma na Tomu Akvinskog® Svakako je Augustinov utje-
caj bio odlutujuci i on je osnovni inspirator kako filozofijskog, tako
i teologijskog miSljenja rane skolastike, tj. do uvodenja amistotelizma.
Osim Augustina znatajnu ulogu u platoni¢koj tradiciji imali su spisi
pripisivani Dioniziju Areopagiti, kr$¢anskom neoplatoni¢kom mistiku,
koji je vrdio stalan utjecaj na teologiju srednjeg vijeka. Isto je tako
i najznacajniji mislilac karolingke epohe I. Scot Eriugena bio u veli-
koj mjeri platoni¢ki onijentiran, a osim toga bio je jedan od malo-
brojnih koji je ¢itao ma grékom. Tu se moZe spomenuti i ranosko-
lasti¢ka Skola u Chartresu, jedna od najznadajnijih rane skolastike,
u kojoj je dosegnuta visoka razina spekulacije u kozmologijskim pi-
tanjima — utemeljena na Timeju i na Halcidijevu latinskom komen-
taru tog djela. U tijeku 12. i 13. st. prevedeni su jo$ Platonovi dija-
lozi Fedon i Menon, kao i neka Proklova djela, a $to je najvazmije, nje-
govo glavno djelo Elementi teologije, kao i njegov komentar Parme-
nida koji sadrzi dosta Platonovog originalnog teksta. Iako su tijekom
13. st. augustinizam i platonizam potisnuti od strane aristotelizma,
ipak je, primjerice, red franjevaca zadriao augustinovsku onijentaciju.
I jo§ je u 14. st. jedan dominikanac izdao op$iran komentar Proklo-
vih Elemenata teologije,® dok je Meister Eckhart, takoder dominika-
nac, s velikim utjecajem na sve struje srednjovjekovne mistike svoje
osnovne ideje crpio od Prokla i Dionizija Areopagite. To je, dakle,
bila ziva tradicija platonizma, na koju su se nadovezivali N. Kuzanski,
Ficino, Pico, F. Petri¢ i G. Bruno. Svi su oni ¢itali i poznavali te auto-
re, a Ficino je bio posebno inspiriran ufenjem sv. Augustina. No po-

7 Usp. R. Klibansky: The Continuity of the Platonic Tradition, Ages 1950.
8 Usp. A. Little: The Platonic Heritage of Thomism, Dublin 1949.

® Usp. Proklo: Elementi teologije, izd. Dodds, Uvod; i Klibansky: The
Continuity . .. '
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red neospormog kontinuiteta srednjovjekovne i remesansne tradicije,
postoje medu mjima i znacajne razlike, jer, a to posebice vaZi s ob-
zirom ma tradiciju poteklu iz Zapadnog Carstva, mije doista isto po-
znavati dva-tri Platonova dijaloga i nekoliko komentara ili, kao rene-
sansni Pplatonisti, imati pred sobom cjelokupna djela Platona i Plo-
tina.

Medutim, u oblikovanju renesansnoga platonizma svakako je bio
presudan utjecaj filozofa iz Gréke. Tako je veé Petrarca dobio s Isto-
ka gréke manuskripte, a to su vjerojatno i prvi Platonovi rukopisi
koji su dospjeli ma Zapad makon helenizma. S pocetkom intenzivne
nastave grékog jezika, koju je zapoceo Manuel Hrisolora, pofinje i
od strane mjegovih ucenika obuhvatno prevodenje Platona. Po dolas-
ku bizantskog platoni¢ara G. Pletona u Italiju (na koncil u Ferraru i
Firencu 1438/39), dolazi doista do renesanse platonizma i, po Ficino-
vom izvjestaju, do ideje otvaranja Platomitke akademije u Firenci.
Ovdje se moramo malo opSirnije osvrnuti ma bizantski platonizam,
jer, kao prvo, tamo fje meprekinuta platonidka tradicija bila u stal-
nom kontaktu s Platonovim corpusom, a osim toga platonicari, kao
Pleton i kardinal Besanion, neposredno su utjecali ma Petrtic¢a. Povijes-
no je vaZna ¢injenica da se nakon zatvaranja Akademije u Ateni 529.
godine platonizam ipak uspio odrzati. Naime, Simplicije je s mekoliko
kolega prvo otifao u Perziju, ali se ubrzo vratio u Atenu i dapace
vedina njegovih sac¢uvanih radova mastala je tek tada.® Zatim krséan-
ski piisci, kao Klement, Onigen, Gregonije iz Nise i takozvani Dionizije
Areopagita bili su pod oditim i snaZnim utjecajem toga bizantskog
platonizma. I'sto nam je tako poznato da su u Konstantinopolu i osta-
lim kulturnim sredi$tima prepisivana, ditana i studirana Platonova
djela, ali takoder i Arlistotel, kao i ostali grdki prozni pisci 1 pjesnici.
Tamo je, dakle, na odredeni nadin klasicna anti¢ka kultura bila inte-
gralni dio obrazovanja i ufenosti, i to na temelju oniginalnih tekstova.
Posebno mjesto medu tamosnjim udenjacima zauzima Mihael Psel,
koji u 11. st. razvija spekulativni platonizam i pokazuje veliku ucenost
i utjecaj.l! Njegov rad predstavlja pokusaj sinteze neoplatonizma i
kricanske teologije, dakle poku$aj koji ¢e u kasnijim stolje¢ima mmnogi
Cesto Ciniti, a osobito F. Petri¢. Pselova wloga jo§ je posebno vaZna i
po pitanju apokrifine platonitke literature, naime literature nastale u
kasnijoj antici, a pripisivane autorima kao $to su Hemmes Trismegist,
Zoroaster, Orfej i Pitagora. Sva ta literatura sadrzi dosta elemenata pla-
tonizma, 8to je, ako se uzme u obzir da je djelomitno nastala u Aleksan-
driji, i savim razumljivo. Od znadajnih neoplatonic¢kih filozofa Proklo
je bio onaj koji je ta uenja u potpunosti prihvatio i, dapace, te autore
tretirao kao mudrace koji su wveé prije Platona posjedovali platonicku
muudrost i ¢ime bili njegovi dzvori i prethodnici. Psel ije, slijedeci Prok-
lov primjer, spise koji su pripisivani H. Trismegistu kao i »Kaldej-
ska proro$tva« drZao za distinitu Platonovu tradiciju, a Corpus Herme-

10 Usp. Tatakis: La Philosophie bysantine, Paris 1949.
1 Usp. Tatakis, ibidem.
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ticum, kako nam je safuvan u svojoj izvornoj gré¢koj formi, vjero-
jatno je antologija koju je on sastavio. Isto je tako i dana$nja zbirka
Kaldejskih prorostava za koje 'je on mapisao komentar, saduvana za-
hvaljujudi Pselu, a taj njegov komentar bio je poznat i Ficinu i Pe-
tricu.

Svakako treba naglasiti da je u Bizantu isto tako bila ziva 1 ari-
stotelovska tradicija; dapale kasnije, u 14. i 15. st., ona je bila pre-
ovladavajuca. Ali tamo je Arfistotelova filozofija tretirana driukdije mego
na Zapadu. Naime, Aristotela se nije studiralo odvojeno od retorike i
ostalih antidkih pisaca, opéemito se mije smatralo da njegova filozo-
fija Cini meku specifiénu suprotnost platonizmu. Filozofija na Istoku
bila je kombinacija Aristotelove logike i fizike i ‘Platonove metafizike,
naime u skladu s anti¢kim neoplatoniCarima i aristotelovim komenta-
torima, tj. viSeimanje u skladu s d¢itavom antidkom tradicijom koja
je Aristotela smatrala samo jednim, no i najvaznijim Platonovim uce-
nikom.? Prema tome, u bizantskom platonizmu ponavlja se isto du-
hovno stajaliSte tako karakteristi¢no za doba neoplatonizma, naime, iz-
nicita svijest o pripadni$tvu wvrlo staroj, dapace najstarijoj fiilozofij-
skoj $koli, koja od davnina, a najmanje od Platona, posjeduje sva
znanja o bogu, ¢ovjeku, drustvu i kozmosu, a to se uenje moZe raz-
vijati i nadopunjavati samo u skladu s tom tradicijom.

Najznacajnija d najutjecajnija pojava bizantskog platonizma bio
je, bez sumnje, Georgije Gemist Pleton (otprilike 1360—1452. godine)
Bizarna je povijesna dinjenica da je on planirao rekonstrukciju, tj.
spasavanja Bizantskog Carstva politidkom reformom prema anticko-
gridkom uzoru. Njegovo glavno djelo Zakoni saduvano nam fje samo u
fragmentima, a tu je on, izmedu ostalog, planirao i ponovno uvodenje
gréke poganske religije.'s Djelo je nakon njegove smrti uniStio jedan
od mnjegovih kr$éanskih neprijatelja — Sholarije, a saduvao je kao
opravdanje tog ¢ina samo ona mjesta koja govore o grékoj religiji.
Odmah treba maglasiti da je on luéio jasno razlikovanje izmedu filo-
zofije i teologije, te da nikada nije mi pokuSavao, $to je prili¢no izu-
zetno, dovesti u sklad oba ufenja. On se u svojim radovima otvoreno
izjaSnjavao kao poklonik Platona i nasljednik mneoplatonicara, pose-
bice Prokla. Podjednako <¢esto citira orijentalne i gréke mudrace, a
posebno spise prnipisivane Pitagoni i Kaldejska prorodtva, koja je iz
gleda pripisivao Zoroasteru i za koja je napisao komentar.i4 Dakako,
poznaje orficke i hermeti¢ke spise, kao i stoifare i skeptiCare, a ne-
prijateljski je raspolozen spram Aristotela, no takvo stajalite opce-
nito nije bilo tipi¢no za bizantske platoniCare. Njegovo glavno djelo
o razlici izmedu Platona i Aristotela, De differentia, nastalo je u Ita-
liji, pa moguce podrijetlo njegovog antiaristotelizma treba upravo ob-
jasniti okolno$éu njegovog nastanka u Italiji. Cini nam se plauzibilna

12 Usp. Tatakis, ibidem. o

13 Usp. Pléthon: Traité des Lois, ed. C. Alexandre et A. Pellissier, Am-
sterdam 1966.

1 Usp. F. Cumont: Les Mages hellénisés, Paris 1938.
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teza P. O. Kristellera da je njegovo antianistotelovsko stajaliSte nasta-
lo kao reakcija na davanje prednosti Aristotelu od strane zapadnih
teologa, na davanje prvenstva koje je njemu moralo izgledati, s obzi-
rom na njegovu ukonijenjenost u anti¢koj tradiciji, svakako neoprav-
dano i meumjereno.1s

Pletonovi spisi protiv Aristotela De Platonicae et Aristotelicae phi-
losophiae differentia iz 1439. godine i Contra Scholarii defensionem
Aristotelis, zajedno s jo§ dva pisma Besanionu u kojima odgovara na
pitanja s obzirom na Platonovu i Aristotelovu filozofiju, predstavljaju
pocetak znamenite rasprave o nadmod¢i Platonove ili Aristotelove filo-
zofije, koja je bila vrlo intenzivna i trajala je do komca 16. stoljecda.
Pleton promatra Aristotela kao Covjeka nepodobnog za rjeS$avanje ap-
straktnih problema i kao onoga koji odbija priznati ono $to duguje
svojim prethodnicima, a posebice Platonu. Kritizirajudi Platona, on
upotrebljava sofistitke argumente praveéi pri tome elementarne silo-
gisticke pogreSke, a njegovi protuargumenti mogu se najbolje primi-
jeniti upravo na njega samog. Primjerice, on upotrebljava cetrnaest
sofistiCkih smicalica, koje je sam opisao, a pni tome nedostatnost ar-
gumenata prikriva mnostvom rije¢i. Po njemu Aristotel pokazuje gran-
diozno znanje malih stvari, pnimjerice embrnija i $koljaka, vrio je
vjest u pobijanju protivnika, ali je vrlo kolebljiv kada se radi o im-
plikacijama mjegovih stavova u znafajnim filozofijskim pitanjima. Stal-
no je u proturjetnostima, a s obzirom na njegovu intelektualnu slje-
podu i nemod¢ diferenciranja, moze ga se usporediti sa SiSmiSem pri
danjem svjetlu. Logicka metoda kojom se najvide sluzi, naime induk-
cija, nije dostatna za diferencijaciju, organizaciju i jedinstvo d&injeni-
ca kao Platonova metoda, tj. metoda logitke diferencijacije (pni tom
Pleton misli ma dihotomije u Platonovom Sofistu). Manje zamjerke
su da je u jezitnom smislu inferioran Platonu, a ponekad opskuran
i nejasan. Osim toga Amistotel naginje bezboZnosti i ateizmu, 3to je
svakako jedna od mnajvedih optuZaba. Naravno, »bezboZnost« i »ate-
izam« moraju ise rapumjeti u okviru tada aktualnih rasprava, odnosno
kao Pletonova namjera da se takve kvalifikacije pripi§u upravo Aristo-
telu. Pleton pri tom posebice misli na Anistotelovo metafizitko ucenje
po kojem su osjetilni objekti prvotne supstancije, a ne ideje, zatim
na njegovu negaciju viadavine zakona i boZanske svrhovitosti u prirodi
i nma oditu naklonost teoniji o smrtnosti du$e. Ti se prigovori potkrep-
ljuju Aristotelovim vjerovanjem u apsolutnu vnijednost osjetilnih uzi-
taka, kao i njegovim mehanic¢kim obja$njenjem pojma vrline.t¢ Iz ovog
»popisa« optuZaba moze se zaklju€iti na Sirinu i o$trinu napada na
Aristotela, a upravo radi povijesne djelotvornosti te kritike zadrZat
¢emo se na nekoliko odabranih primjera. U spisu De differentia Ple-
ton tvrdi da prema Aristotelu bog nije stvoritelj svijeta bududi da
je po mjemu kozmos vjeCan (De caelo 290 a5), a to znali da je ne

18 Usp. P. O. Kristeller: Humanismus und Renaissance, Miinchen 1976.
18 Usp. Schultz: Philosophie der Renaissance, 1, Jena 1874, J. W. Taylor:
G. G. Pletho’s Criticism of Plato and Aristotle, 1921.
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samo beskonacan veé i bez poletka (Metafizika, 1091a12). No, s dru-
ge strane, Aristotel je tvrdio da je Platon bio neodreden po pitanju
ima li kozmos pocetak ili ne. Pleion to pobija na slijededi madin: navo-
di dva mjesta iz Platonovog corpusa koja bi mogla izgledati proturjec-
na po tom pitanju i dokazuje da zapravo to nisu. Naime, u Fedru
Platon govoni o du$i kao o nenastaloj, ali kada se »dula« generalizira
pa Gini duSu kozmosa, iz toga bi se moglo zakljuditi da je sam koz-
mos nenastao, odnosno da je bez poletka. S druge strane u Timeju
se tvrdi da je kozmos stvoren. Medutim ta dva istajaliSta po Pletonu
nisu proturje¢na, ve¢ impliciraju dva razli¢ita smisla pojma »stvara-
nje«. U Timeju je vrijeme zadobilo egzistenciju s kozmosom, dakle
kozmos nije bio stvoren u vremenu, tj. bio je oduvijek, odnosno, ako
se o bogu govori kao o stvoritelju, on to nije bio u vremenu, mego
samo u mislima. To znadi da je bog samo bog kozmosa kao $to su
kvaliteti uzoroi onog §to kvalificiraju. Drugim rije¢ima, logi¢ka krea-
cija, u mislima, samo je drugi nadin opisa ovisnosti kozmosa o pnin-
cipu bitka, a po c¢ijoj vrlini jest sve §to 'jest. Dakle, Timej se odnosi
na logi¢ku kreaciju, i dusa je nestvorena u smislu da mije stvorena
u vremenu.!” Isto tako s obzirom na pitanje o besmrtnosti duse Arni-
stotelovo ucenje puno je proturjedja, jer u spisu De anima i u Meta-
fizici Aristotel tvrdi da du$a nastavlja egzistirati nakon smnti, dok u
Etici, dodus$e, nije iznidito rekao da dusa propada, premda je rekao
dosta toga $to upucuje u tom smjeru. Dapade, u Etici, gdje je trebalo
najviSe -govoniti o dusi, kaze se da je smrt kraj i da niSta dobro ne
ostaje makon Covjeka, a to je upravo bilo mjesto gdje ije trebalo nagla-
siti besmrtnost duse. Usprkos tome, Pleton smatra da Aristotel vje-
ruje u besmrtnost duse, samo to izraZava komfuzno, kao uvijek kada
se radi o bitnim pitanjima.’8 Osim toga Platon je svoju teoriju o bes-
mrtnosti duSe potkiiijepio ucenjem o preegzistenciji i Pleton smatra
da je i Armistotel zastupao to ucenje, stajalistem da je duh prije tijela

7 Inace Taylor pokazuje da je ova, izvan svake sumnje uspjela inter-
pretacija Platona bila prili¢no poznata medu neoplatoni¢arima. Nalazimo
je npr. kod Prokla, i Plutarha, ali i kod Filopona i Psela.

18 Pleton sam daje pet povijesnofilozofijski interesantnih argumenata o
besmrtnosti duse. 1) U to su svi oduvijek vjerovali, a osim toga, to je bitno
povezano s vjerovanjem u egzistenciju Boga. 2) Covjek po prirodi poznaje
uzroke i vjecnost, i urodena mu je Zudnja k besmrtnosti. On je dio vijecnosti
i stoga povezan s bozanskim, a taj bozanski element u njemu teZi k besmrt-
nosti po svojoj bozanskoj prirodi, a to negirati znadilo bi stvaranje neke
nesavrsenosti koje nigdje nema u kozmosu. 3) Nijedan organizam ne Zeli
vlastito uniStenje, osim u slutaju samoubojstva, a u odluci o samoubojstvu
Covjek ne uniStava onaj dio sebe koji je donio tu odluku, veé ga samo
oslobada smrtnog tijela. 4) Covjek je po nekim aktivnostima povezan s ni-
Zim Zivotinjama, ali sudjelujudéi u vi$im djelatnostima, kao 5to je razmislja-
nje o istini i o stvoritelju kozmosa, po ¢emu se razlikuje od Zivotinja, po-
vezan je sa stvoriteljem kozmosa. A kako Bog nije zavidan, on ne odrice
besmrtnost stvorenjima njemu najsli¢nijima, tj. ljudima. Zato i dio ¢ovjeka
koji je najslicniji Bogu najvjerojatnije dijeli s njim besmrtnost koja je
njemu svojstvena. 5) Vjerovanje u smrt kao kraj svega proizvodi kvarenje
karaktera, a la dinjenica je sama po sebi jamstvo vlastite pogresnosti, tj.
istinitosti suprotnog ucenja.
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u vremenu, ali je i tu pokazao nedosljednost napadajuéi Platonovu
teoniju sjecanja, koja medutim podupire i opravdava to ucemje. A
Pleton sa isvoje strane dodaje da, ako je duh stariji od tijela u vre-
menu, on je svakako veé prije posjedovao znanje, a ako se pokazuje
da je pri rodenju nauceno zaboravljeno, pa se tek kasnije upozna ono
$to je ved bilo znano, da je, dakle, takva vrst ucenja svakako sjecanje.
Ili jo§ jedan primjer Aristotelovih opskurnosti: on tvrdi da je duh ne-
pokretan i aktualan (De anima, 430al7). Pleton oprecno tvrdi da je
to istina samo za boZanski duh, pa ako je to Aristotel mislio, trebao
je jasno kazati. Jer ljudski je duh nepokretan u smislu da nije po-
kretan u prostoru, ali je pokretan u smislu da se kreée od potencijal-
nosti 'k aktualnosti i od jedne vrste aktualnosti k drugoj. Naime, duh
egzistira u potencijalnosti kada je nesvjestan ili u stanju neznanja, a
djelomiéno je aktualan kada ne posjeduje potpuno znanje, tj. misledi
razli¢ito zahvada razli¢ita podrucja aktualnosti sve dok ne zahvati
cjelinu realnosti.

Dakle, Pleton je osporio Anistotelovu filozofiju prakti¢ki na svim
podrucjima pobijajudi njegovu kritiku Platonovih ideja, tj. zastupa-
juéi realnost univerzalija; kmitizirao je uenje o vrlinama kao meha-
ni¢ku teomiju i zastupao je krajnji determinizam, 3to je svakako viSe
stoicki nego platoni¢ki element u njegovom ulenju. I kao $to se vi-
djelo u mavedenim primjerima, zastupao je stajali$te, a to je uvijek
bilo prijeporno pitanje platonicke tradicije, 0 boZanskom podrijetiu
svijeta i besmrtnosti duse.

Vec¢ 1443. Sholarije, tada znameniti teolog, odgovorio je Pletonu
pobijajudi stav po stav njegove antiaristotelovske teze. Sholarije je
bio izvanredni poznavalac Aristotela pod utjecajem zapadne teologije,
poseébno tomizma, a i preveo je veliki broj djela Tome Akvinskog na
gréki. Svojim drugim radom Pleton je odgovorio Sholariju, a histo-
rijski je interesantno da je on osporavao da je u antici postojala ma-
Celna suglasnost o jedinstvu Platonovog i Aristotelovog ulenja. Sma-
tramo da je to zastupao jedino Simplicije u teznji spajanja oba uce-
nja naspram krS¢anske teologije. Medutim, danas znamo da je Ple-
ton tu u krivu, jer to je doista bilo pretezmo antidko misljenje, koje
je u meoplatonizmu dovodilo ponekad do pravog sinkretizma i ekleti-
cizma.

Ta znacajna diskusija nastavljena je i zatim vodena od strane
kardinala Besariona, Pletonova ufenika i prijatelja, Teodora Gaze,
A. Kalista i drugih grékih ucenjaka. Posebno je vrijedan spomena rad
Georgija iz Trapezunta pod naslovom Comparationes philosophorum
Platonis et Aristotelis, u kojem su o$tro mapadnuti Platon i Pleton,
a istaknuta nadmo¢ Aristotelove filozofije 1 njena suglasnost s krSéan-
skim udenjem. Na to je opet odgovonio kardinal Besarion u svom zna-
¢ajnom djelu In calumniatorem Platonis (izmedu 1450—1469), prvo na
grckom, a zatim mna latinskom. On je s entuzijazmom branio Plato-
mov Zivot i njegovo udenje opisujudi univerzalnost Platonovog dopri-
nosa filozofiji i, dakako, podudarnost njegova ucenja s kr$canstvom.
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Besanion zapravo manje knitizira Amistotela, a vise pokuSava usposta-
viti, tj. pokazati identi¢nosti u ufenju oba filozofa, i u tu svrhu op-
$imno citira latinske teologe, kao Tomu Akvinskog i Dunsa Scota. U
tom mepristranom i odmjerenom radu dat je po prvi put ma zapadu
detaljan pregled Platonove filozofije, utemeljen ma velikom poznava-
nju originalnih rukopisa kao i anti¢kih komentaral? On je bio obra-
zovan, kako u latinsko-humanistickom duhu, tako i u bizantskoj tra-
diciji, a njegov utjecaj bio je potenciran njegowvim polozajem kardina-
la katolicke crkve. Te rasprave o Platonu i Aristotelu, dakako, nisu
zavr$ile pojavljivanjem Besarionovih spisa; dapade, one traju sve do
konca 16. stoljeca, a Petri¢ je jedan od posljednjih i majvehementnijih
sudionika tih rasprava.

Najznacajniji predstavnici renesansnog platonizma bili su 'svakako
N. Kuzanski, Ficino i Pico. Naravno, mi ovdje ne moZemo dati mi po-
- vr8an prikaz njihovih ucenja, no neophodno je naglasiti da je nedvoj-
beno utvrden jak utjecaj platonizma na Kuzanskog, i to preko Augus-
tina, Dionizija Areopagite i Prokla, a bio je u osobnim kontaktima s
Besarionom. Ustanovljeno je da su za njega sadinjeni prijevodi Pla-
tonovog Parmenida, Proklove Theologia Platonica i Pletonova spisa
De fato.20 Posebno znaenje za mjegovo filozofiranje ima utjecaj D.
Areopagite i njegova negativna teologija, i to je ucenje bilo inspiracija
za pojam docta ignorantia N. Kuzanskog. No kako je njegovo pozna-
vanje grékog bilo nedostatno, njegovo je razumijevanje Platona sred-
njovjekovno i neoplatonisti¢ko, a pri tom je utjecaj D. Areopagitc
zaseban problem.2! Sam problem datira jo§ od poletka 6. stoljeca,
otkada su u Gr¢koj poznati spisi pod imenom Dionizija Areopagite,
koji je navodno od sv. Pavla preobraden na kriéanstvo, i koji je prema
legendi bio prvi biskup Atene i Paniza. Sva su ta izvje$éa vrlo ne-
pouzdana, mada je danas opdée prihvadeno da je bio ucenik sv. Pavla,
a na Zapadu su mjegovi spisi poznati od 9. st. i vre snaZzan utjecaj
na kr3¢ansku mistiku i skolasti¢ku teologiju. U doba renesanse veliki
postovatelji njegovog uenja bili su Besarion, Ficino i Pico. Doduse,
Lorenzo Valla, jedan od najkriti¢nijih renesansnih humanista, u svom
djelu In Novum Testamentum annotattiones (1505) kategoricki je
osporavao tradiciju pripisivanu Dioniziju, smatrajudi je jednostavno
legendom. Iako su moderni histori¢ari filozofije utvrdili znatnu Dio-
nizijevu ovisnost o meoplatonizmu, posebice Prokla, u vrijeme Kuzan-
skoga smatralo se da je Proklo bio ucenik Dionizija i, dapace, da ga je
kompilirao. Sam Kuzanski nije, pak, zauzimao neko odredeno staja-
liste po tom pitanju, ved istie da su obojica svakako uenici Platona, a
isto takvo stajalidte zastupao je Besanion.

19 Usp. Mohler: Kardinal Bessarion, Paderborn 1927.

2 Usp. R. Klibansky: Platon’s Parmenides in the Middle Ages and the
Renaissance; E. Vansteenberge: Le Cardinal Nicholas de Cues, Frankfurt
1963; W. Beierwaltes: Identitdt und Differenz, Frankfurt 1980.

. Citav kompleks problema u vezi s D. Areopagitom dat je u: Diction-
naire de Spiritualité Asétique et Mystique, III, 1957.
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Pico della Mirandola, &ije se temeljno stajaliSte moze oznaditi kao
sinkretisticko i eklekticisticko, smatrao je Platona najvaznijim mis-
liocem, a njegovo je ucenje kombinirao s mmogim drugima. U kojoj
se mjeni on moze oznaditi kao platonidar, prijeporno je povijesnofilo-
zofijsko pitanje, no izvjesno je da se radi prvenstveno o ncoplatonié-
kom tumacenju Platona,2 mada je njegovo djelo proZeto i jakim
utjecajem anistotelizma i skolastike. U svom <¢uvenom djelu De ho-
minis dignitate s udivljenjem govori o Platonu kao o <¢ovjeku koji
govoni na boZanski nac¢in o bozanskim stvarima, a o ljudskim na na-
¢in iznad Covjeka. Doduse, on se u jednom vaznom pitanju razlikuje
od neoplatoni¢ke tradicije interpretacije Platona. U djelu u kojem
je namjeravao pokazati jedinstvo Platonove i Armistotelove filozofije
— to djelo nikada nije zavr§eno i sauvana je samo rasprava De ente
et uno (1491. godine) — raspravlja o problemu odnosa Jednog i bitka,
a koji su identi¢ni, jer oboje jesu Bog. Takvo stajaliste implicira od-
bacivanje neoplatonicke interpretacije Parmenida, tj. one koju je dao
Proklo u svom komentaru, a koja je na Zapadu poznata i prihvacena
od 13. st. zahvaljujuéi prnijevodu W. od Moerbekea. Naime, prema
Proklu, prva hipoteza Parmenida pokazuje da je po Platonu Jedno
iznad bitka, kako se to opcéenito tumadilo u neoplatonickoj metafi-
zici! Pico odbacuje tu interpretaciju i smatra da taj dijalog ne tvrdi
niSta pozitivno, tj. da ne predstavlja nista drugo veé dijalekticku wijez
bu.2* Takvo stajali$te Ficino je, dakako, odbacio u svom wvlastitom ko-
mentaru Parmenida i, iako je ono izolirani slucaj Picove kritike neo-
platonisticke tradicije, ta je teza povijesno interesantna s obzirom
da je takvo tumacenje prihvadeno od mnogih modernih histori¢ara
filozofije.

Svakako najznacCajnija osoba renesansnoga platonizma bio je M.
Ficino, koji je dao zaokruzeni sistem platonidke, tj. meoplatonitke fi-
lozofije, a kao voditelj Akademije u Firenci i prevoditelj grc¢kih tek-
stova imao je doista veliki utjecaj i ugled. Ficino je sebe izritito na-
zivao platoniCarom i obnowiteljem platonizma, a takva je bila i njegova
reputacija medu suvremenicima. Medutim, odmah treba reci da se i
kod mjega radi prvenstveno 0 oZivljavanju Platona neoplatonizma.**
Nakon 3to je preveo na latinski sve Platonove rukopise, autenti¢ne i
dubiozne, Ficino je 1492. godine preveo Plotinove Eneade. U napomeni
za CGitatelje Plotina on dodaje da je ¢itanje tih knjiga isto kao da se

22 Usp. L'opera e il pensiero di G. Pico della Mirandola nella storia
dell’umanesimo, 1, 11, Firenze 1965. s puno vrijednih priloga; E. Cassier:
G. P. della Mirandola, u: Renaissance Essavs, ed. P. O. Kristeller i Ph. P.
}(gé}gner, New York 1968; E. Mannerjahn: G. P. della Mirandola, Wiesbaden

2 Usp. Klibansky: Parmenides...; Vrlo dobar pregled problema daje
Paul J. W. Miller u svom predgovoru engleskog prijevoda Picova djela, New
York 1965. o

t4 Usp. klasi¢an rad o Ficinu P. O. Kristeller: Philosophie des M. Ficino,
Frankfurt 1972; W. Dress: Die Mystik des M. Ficino, Berlin Leipzig 1929; R.
Marcel: M. Ficino, Paris 1958; kao i P. O. Kristeller: Supplementum Ficinia-
num, Firenze 1937.
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slusa sam Platon, jer kroz Plotina nam govori drugi Platon, isto tako
visok kao i prvi, a ponekad ¢ak i dublji. Njegovo misljenje o Plotinu
bilo je tako visoko da je slijededi ga <ak odbacio kr$cansku interpre-
taciju Timeja. Nakon Plotina prevodio je djela Jambliha, Prokla, Por-
firija, Albina i dnuge meoplatonicare i komentatore Platona, kao i djela
pripisivana Hermesu Trismegistu. Za Ficina Platon je bio samo jedan,
mada i najvazniji od anti¢kih mislilaca i poganskih teologa koji su
zajedno sa zidovstvom, a i inspinirani od njega, najavili dolazak Krista
i omogudili povijesni razvitak krs$canstva.®> Svi oni zajedno &ine ono
8to se zove pia philosophia, a Ficino je bio uvjeren da je on osobno
pravi nasljednik i promicatelj te tradicije. Takav njegov pristup po
vijesti filozofije ne znadi samo platoniziranje kr$éanstva i meoplato-
nidko tumacenje platonizma, ve¢ prije svega kristijaniziranje platoniz-
ma i neoplatonizma, a to, dakako, otvara prijeporno pitanje da li je
njegovo filozofiranje sintetickog ili sinkretisti¢kog karaktera. Ficinov
autonitet bio je neosporan i velik, pa je i njegova neoplatonitka inter-
pretacija Platona bila vrlo utjecajna. Doduse, njega se disto tako moze
promatrati i kao kr3canskog mislioca, naravno u ovisnosti od per-
spektive promatranja njegovog filozofiranja.

U svom glavnom djelu Theologia Platonica, u kojem uglavnom
slijedi neoplatonicku tradiciju i svoja kr$¢anska vjerovanja, on raz-
likuje Sest akademija w okviru povijesti platonizma: antitku atensku
pod vodstvom Ksenokrata, srednju pod Arkesilajem, novu pod Kar-
neadom, egipatsku pod Amonijem (Saka), rimsku pod Plotinom i po-
novno atensku pod Proklom. (Interesantno je ida na tom popisu u
okviru srednjeg platonizma, kako se on danas naziva, nedostaju Al-
bin i Apulej, mada obojica poznati Ficinu). Tih $est akademija predstav-
ljaju kontinuitet platonizma, koji zapravo zavrava s Proklom, ali,
kako naglaSava Kristeller, Ficino produzava tu tradiciju preko arap-
skih filozofa sve do 'srednjeg vijeka. I, naravno, autoritet pojedinih
akademija nije podjednako vaZan, primjerice kada se radi o za njega
tako vainom pitanju kao $to je problem seljenja duSe. Tako, recimo,
on daje prednost Ksenokratovoj i Amonijevoj Skoli i, dapace, vrsi za
nass neobi¢no odvajanje Plotina od njegovog uditelja, koji, kao $to je
poznato, nije nikada ni$ta napisao. A kkao neku vrstu objasnjenja na-
vedimo da Ficino u svom komentaru Eneada na jednom mjestu kaZc
da je Amonije za razliku od Plotina ostao »semper christianus«. Naime,
u tome za njega osjetljivom pitanju o problemu duse Platon je bio
poeti€an, pa ga se ne smije doslovce interpretirati, a osim toga, ono
§to je o tome rekao svakako nije sam izmislio, ve¢ je samo navodio
ono $to je naudio od drugih. Tako se po tom pitanju Ficino jasno od-
vaja, tj. razilazi s neoplatonic¢arima, i to ne samo s Prcklom, vec i s
Plotinom, koga opcenito smatra jednako znaCajnim autoritetom kao i
Platona.

Isto tako relativno odvojeno misljenje imao je Ficino i s obzirom
na pitanje podrijetla i vaZnosti spisa pripisivanih Dioniziju. Naime,

2% Usp. P. O. Kristeller: Ficino, ibidem; Marcel: Ficino, ibidem.
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zanimljivo je da je voda renesansnoga platonizma u tom pogledu bio
daleko manje tolerantan od kardinala rimske crkve Kuzanskog i Be-
sariona. Za mjega je izvan sumnje da su ne samo Proklo, ve¢ i ostali
stariji meoplatoni¢ari, kao ¥to su Filon, Numenije, Plotin i Jamblih,
bili pod utjecajem Dionizija, i ne samo njega, ve¢ i sv. Pavla i Ivana.?s
1 on doista ponekad govoni da su platonicari »uzurpirali« Dionizijevo
udenje, a slidno tvrdi i o Platonu, koji je navodno bio ucenik Zidova
i tako ovisan o mjithovim udenjima da ga je Numenije s pravom nazvao
»Mojsije koji govori ati¢ki«. Dakako, takve teze misu bile nikakva Fi-
cinova oniginalnost; naime, stajali§te o ovisnosti Platona i ostalih grc-
kih mislilaca o Zzidovskoj religiji zastupano je ve¢ u pretkrscansko
doba od strane Zidovskih apologeta i zatim &esto ponavljano od Kkr3-
éanskih pisaca.?” U svakom slu€aju Ficino je ta stajaliSta zastupao s
velikim entuzijazmom, pa je u okviru njegovih sinkretistitkih nazora
navodno (platonidko prihvacanje ideja kricanstva samo dokaz vrijednosti
te filozofije, koja u sebi ujedinjuje u skladnu cjelinu i Zidovstvo, i
Platona, i kr$éanstvo. Medutim, ponekad Ficino i uvida razlikovanja
koje i nagla$ava, primjerice u pitanju o stvaranju svijeta ili povodom
problema triniteta, no usprkos tome on uvijek mastoji pokazati kako
je platonitka filozofija najsukladnija s kriéanstvom. Zato za njega ne
predstavlja nikakav interpretativni problem da Dionizije upotrebljava
platoni¢ke termine i ideje, kao $to je to naglaavao Besarion, ili ako
platoni¢ari intenpretirajuéi Platona upotrebljavaju »boZansko svjetlo
kricanstva«. Te ga okolnosti ipak ne spretavaju da prihvati, s malim
izuzecima, meoplatonizam, jer po mjegovom mi$ljenju svi ti mislioci
dijele istu temeljnu istinu. Doduse, kr¥cani je sasvim izvjesno prihva-
¢aju znatno jasnije nego ostali. To je isto tako bilo i misljenje nje-
govog mladeg prijatelja Pica, koji je bio jo§ vedi sinkretist i tvrdio da
su platoni¢ani oduvijek bili imitatori hebrejske mudrosti.?®

Time je Ficinovim udenjem dat zaokruZen sistem platonicke fi-
lozofije koja je stoljeéima dimala veliki utjecaj u &itavoj Ewropi?® Ta-
ko je tada ponovno uspostavljen izri¢iti kontinuitet platonic¢ke filo-

% Usp. R. Marcel, ibidem. )

27 Usp, R. Marcel, ibidem; tamo je navedena i ostala relevantna lite-
ratura.

8 Usp. Garin: Pico della Mirandola, Firenze 1937. )
(U nage vrijeme veé¢ je duZe moda, i to ne samo u_popularnim spisima,
govoriti o nasoj duhovnoj tradiciji kao o Zzidovsko-kr3¢anskoj kulturi i ci-
vilizaciji. To stajalite ne samo da je histonijski pogresno, veé¢ ukazuje na
zatudujuée nepoznavanje nase duhovne povijesti. Upravo u okviru razma-
tranja filozofije neoplatonizma i platonizma renesanse jasno se pokazuje
da je na$ duhovni temelj i podrijetlo anti¢kogreka filozofija i iz nje na-
stale znanosti. Kriéanstvo kao religija svakako je autonomni i osebujan
svjetsko-povijesni religiozni pokret, dok je kao teologija, tj. sistematsko
udenje o bogu, Sovijeku i svijetu, stvoreno i omoguceno grékom ontoteolo-
gijom. Njegova kasnija intelektualna i moralno-etitka dominacija samo je
rezultat vr%:)) slozenih okolnosti, ali koje ni na koji nadin ne mogu pri-
kriti prvobitnost gréke kulture i civilizacije za zapadnjacku povijest)

1 7a njegov utjecaj u Francuskoj usporedi: W. Moench: Die italieni-
sche Platorenaissance und ihre Bedeutung fiir Frankreichs Literatur und
Geistesgeschichte, Berlin 1936.
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zofije od antickih vremena, a na osnovi kojeg je katolicki teolog 16.
stoljeca A. Steuco u svojoj De perenni philosophia (1542) stvorio novi
pojam koji upravo oznatava tu tradiciju. No kako njegova philosophia
perennis u sebe ukljuduje isto tako i anistotelovsku i krSéansku tra-
dicijuu, to je stajali$te u tom sinkretistidkom pogledu blisko Ficinu i
Picu, a valja dodati da taj pojam za sebe takoder prisvaja i tomistic-
ka tradicija, ali s nedostatnim filozofijskopovijesnim argumentima.so

Iako je platonizam mnajznalajniji i autonomni filozofijski pokret
renesanse, on mije i jedini, naime, postojale su isto tako znacajne tra-
dicije anistotelovske filozofije, teologije, pravne znanosti i razliCite
prirodoznanstvene orijentacije. Dakako, za nas je osobito znacajno
ustanoviti znadenje daljnjega velikog utjecaja amistotelovske tradicije.
Naime tvrdnja mnogih povjesniCara filozofije da je wemesansa doba
Platona, a srednji vijek Aristotela sasvim je uvjetno tolna. Utjecaj
Aristotela u renesansi neosporan je i vazan i, naravno, neposredno
ukorijenjen u kasnoj srednjovjekovnoj tradiciji, a povezan je s ne-
kim osobitostima Aristotelove bastine, tj. s povijesnom sudbinom nje-
gove ostav$tine.3t Nakon Aristotelove smrti ostale su dwvije vrste nje-
govih radova:

1. Veliki broj dijaloga i drugih populannih spisa, koji su u antici
bili vrlo ra$ireni i mnogo &itani i vjerojatno sastavljeni u mladim go-
dinama, pa i stoga dosgta bliski Platonu. Medutim, svi su ti radovi ne-
stali pod konac antike i za nas definitivno propali.-

2. Aristotelovi radovi koji su nam sacuvani, a to su saCuvana pre-
davanja koja je on drZzao u svojoj Skoli u Ateni. Tu se radi o listo
znanstvenim radovima koji su vrlo precizni u argumentaciji i siste-
mati¢ni u cjelini i kao takvi predstavljaju, moglo bi se reéi, enciklo-
pedijski pnikaz filozofijskih i prirodoznanstvenih spoznaja antike. Me-
dutim, te radove Aristotel nije nikada objavio, a mi njegovi mneposredni
udenici, veé su stoljed¢ima bili pohranjeni u bibliotekama njegove Sko-
le i samim tim dostupni samo doti¢nim udéenicima i sljedbenicima. Ti
su radovi objavljeni tek na prijelazu stare u novu eru i ostali su u
poletku bez osobitog utjecaja, i samo se tom okolno§éu moze objasni-
ti kuriozna ¢injenica da do 2. stoljeéa n. e. njegovi radovi nisu imali,
osim unutar $kole, skoro nikakav utjecaj, a sam Aristotel promatran
je kao Platonov majved udenik, ali mikako me i kao glavni protivnik.
Aristoteli¢ani od Teofrasta do Aleksandra Afrodizijskog (oko 200. godine
n. e.) studirali su i tumadili Aristotela bez ikakvog osobitog utjecaja
na vodede $kole antike, naime akademiju, stoicizam, epikureizam i
skepticizam.

U filozofskopovijesnom smislu osobito je znacajno da je upravo
uspon neoplatonizma u 3. stoljedu vrlo vaZan za razvoj amistotelizma
bududéi da su neoplatonitari zapravo radili na osebujnoj sintezi Pla-
tona i Aristotela, stoga i neki od najvrednijih komentara Amistotela,

% Usp. Ch. B. Schmitt: Studies in Renaissance Philosophy and Science,
London 1981.
31 Usp. W. Jeager: Aristotle, 2. ed. Oxford 1948.
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oni Simplicijevi i Porfirijevi, potje¢u iz te 3kole. Ta neoplatonitka
sinteza vrlo je zna¢ajna za povijest aristotelizma, a u toj povijesti u
srednjem vijeku jasno se razlikuju tri tradicije: bizantska, arapska i
latinska. Bizantska je tradicija do danas jo§ medostatno proucena,
mada izgleda da je i tamo Aristotel proutavan zajedno s Platonom i
ostalim grékim misliocima i pjesnicima, i izgleda da ga se nije spe-
cifitno povezivalo s teologijom. Povijest aristotelizma kod Arapa znat-
no je kompleksnija, a i djelovanje te recepcije na srednji vijek mno-
go je znaCajnije. Arapi su preveli skoro cijeli corpus Aristotelovih si-
stematskih djela kao i meke komentare, a medu njima i dosta neo-
platoni¢kih, pa je njihovo poimanje Aristotela pod snaznim dojmom
neoplatonizma. Zanimljivo je da je Aristotel kod Arapa postao najveci
filozofski autoritet kakav, primjerice, nikada nije bio u antitkoj Gr¢-
koj. Najznalajniji arapski filozofi, Avicena i Averoes, bili su komenta-
tori i pristalice Aristotela, a kao $to je poznato, Averoesov utjecaj na
filozofiju kr¥éanskog zapada (kao i na Zidovsku kasnoga srednjeg vi-
jeka, tj. na Majmonida) bio je izvanredno jak.

Na latinskom Zapadu situacija je bila drugatija s obzirom da je
temelj kulture Zapada ¢inila rimskoanticka tradicija, a ne grc¢koantic-
ka. U Rimu nisu bile razvijene originalne filozofijske $kole, filozofijska
terminologija bila je prili¢no nerazvijena, a sacuvani filozofijski spisi
uglavnom su popularong karaktera. Za rimske autore, mpr. za Lukre-
cija, Seneku ili sv. Augustina, Aristotel je bio nepoznat ili bez osobi-
tog znacenja naspram Platona, stoika, skeptika i epikurejaca. Dapace,
i Ciceron, koji je poznavao za nas izgubljene radove Aristotela, ali i
njegova sistematska djela, jedva ga i spominje. Pravi izuzetak je Bo-
etije, koji je ma latinski preveo Kategorije i De interpretatione, i Por-
firije, koji je preveo Isagoge. Stoga je u ranom srednjem vijeku pa sve
do 11. stoljeca obrazovanje Zapada bilo odsjeteno od grtke tradicije
i u potpunosti utemeljeno ma rimskoj kulturi, a to znadi bez pravoga
filozofijskog temelja. Obrazovanje u samostanima bilo je svedeno na
elementarnu enciklopediju sedam slobodnih umijeca tj. na gramatiku,
retoriku, dijalektiku, anitmetiku, geometriju, astronomiju i muziku,
a filozofija se uéila jedino u okviru dijalektike, tj. elementarne logike
zasnovane na Boetijevim prijevodima Aristotela. To znaci da je filo-
zofija u svom originalnom grékom znacenju bila u potpunosti za-
mrla. Jedini izuzetak cijeloga tog perioda bio je krséanski meoplato-
nic¢ar I. S. Eriugena.

Ta se situacija radikalno promijenila u razdoblju od 11. do 13.
stolje¢a kada je preveden znatan dio gréke literature i arapskih pri-
jevoda na latinski. Preveden je skoro cijeli corpus Aristotelicum s ne-
kim grékim i posebno arapskim komentarima, kao i Proklo i drugi
neoplatonidari, pa tako u 13. stolje¢u Aristotelova djela postaju te-
meljem sveudilidéne nastave, mada se teSko moze govoriti o nekom jedin-
stvenom aristotelovskom sistemu, ve¢ prije o zajedni¢koj terminolo-
giji, definicijama, problemima i metodi. Tu se suotavamo s mnoStvom

32 Usp. L. Brehier, La civilisation bysantine, Paris 1950.
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filozofijskih stajali§ta koja 'su svakako djelomitno utemeljena i u
Aristotelovim radovima, a iz toga vremena potjetu i konvencionalne,
tj. ¢esto neprecizne oznake kao tomizam, skotizam, okamizam i ave-
roizam. Poseban je problem u razmatranju tog razdoblja nedovoljno
lu€enje filozofije od teologije, mada su to bile dvije zasebne disci-
pline, kao i esto prenaglasavanje uloge tomizma. Jamac¢no je Toma
Akvinski poduzeo najprodubljeniji pokusaj uskladivanja Aristotelove
filozofije i krscanske teologije, i to u sveobuhvatnom i sistematskom
smislu. Medutim, bilo bi pogre$no smatrati ga jedinim i najznacajni-
jim autornitetom, dapace njegovo je ulenje bilo u stalnoj konkuren-
ciji s ulenjima Dumsa Scota i W. Ockhama i zapravo ova dvojica
bila su dugo vrijeme utjecajnija, a to se najbolje vidi na primjeru
razvoja logike 1 fizike u 14. stolje¢u u Oxfordu i Panizu, koji je bio
prvenstveno pod utjecajem S$kole okamizma. Posebice je neprecizan
1 konfuzan pojam averoizma kao smjera srednjovjekovnog aristote-
lizma.’® Naime, ako se ta oznaka ograni¢i na uporabu Averoesovih
komentara Aristotela, tada su svi srednjovjekovni aristoteli¢ari, uklju-
Cujudi i Tomu Akvinskog, bili averoisti. Ako se pak pod tim terminom
shvaca razlikovanje izmedu uma i vjerovanja, tj. amistotelovske filo-
zofije i kr$canskog vjerovanja, tada takvo stajaliSte zastupaju uglav-
nom svi profesori filozofije naspram teologa. I konatno, kada se pod
time razumije specifiéno ucenje Averoesa o jednom umu koji je za-
jedni¢ki svim ljudima, tada se radi o maloj grupi filozofa koji se
usprkos tome razlikuju u ¢itavom mizu pitanja.

Ovo su samo osnovne crte pregleda povijesti aristotelizma do
vrhunca njegovog razvoja u 13. stoljeéu, medutim, potrebno je osvr-
nuti se i na jednu osobitost aristotelovske tradicije. Naime, od wvre-
mena samog Aristotela pa do propasti aristotelizma kao glavne du-
hovne snage, a to se dogada tek negdje koncem 17. stoljeca, prisut-
no je trajno protivljenje njegovoj filozofiji. Zapravo pojedina Aris-
totelova wcenja odbacivana su veé¢ od njegovih neposrednih ude-
nika, prnimjenice Teofrast je dovodio u pitanje neke temeljne meta-
fizidke mpostavke, ukljucujuéi i wucenje o nepokretnom pokretacu, a
Straton je odbacivao karakteristicno ucenje o horror vacui. Ta kri-
tika mnastavlja se do konca antike i to kako u okviru Anistotelove $kole
tako i izvan nje, a u srednjem wvijeku mislioci kao Al-Gazali, Bonaven-
tura i Crescas odbacivali su odlu¢no peripateticku filozofiju i ta se tra-
dicija nastavlja s Nikolom od Autrecourta, koji izmedu ostalog odbacuje
utenje 0 kauzalnosti, sve do renesansnih humanista. Medutim, s dru-
ge strane aristotelizam ne zamire s Kopernikom, Galilejom i Baco-
nom, veé¢ nasuprot tome dozZivijava znacajan procvat u 16. stoljecu.
Kada je Gassendi poéetkom 17. stoljeca drzao u Aix-en:Provance anti-
aristotelovska predavanja, to je bilo doista me$to neebi¢no, isto kao
$to je Petri¢ kao profesor platonitke filozofije u Ferrari i Rimu bio
izuzetak medu mno$tvom pernipatetiC¢kih kolegija. A kao $to pokazuju
istrazivanja situacije u Nizozemskoj, mnajprogresivnijoj i mnajliberal-

38 Usp. E. Renan: Averoés et l'averoisme, 3. ed. Paris 1867.
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nijoj zemlji Evrope, aristotelizamm mnije zamro ni usponom humaniz-
ma ni kopernikanskom i znanstvenom revolucijom 17. stoljeca. Sto-
ga se moZe reéi da se $kola anistotelizmna u 15., 16. i 17. stoljedu raz-
vijala u smjeru $iroko utemeljenih interpretacija, koristeéi se ne sa-
mo latinskom verzijom Aristotela i srednjovjekovnim komentarima,
ve¢ isto tako i grékim tekstovima i komentarima, kao i Aristotelo-
vim antickim sljedbenicima. Dakle, aristotelovska tradicija nastav-
lja se i u doba renesanse, pa se tako znatni napredak u razvoju lo-
gike i filozofije prirode u 14. st. u Oxfordu i Pamizu temelji na aris-
totelizmu i Ockhamovoj $koli, a slicna situacija bila je i na ostalim
sveuciliStima gdje se nastava filozofije temeljila na Amistotelovim ra-
dovima, osobito u Spanjolskoj sve do 16. i 17. st. U Italiji, za koju
se obino smatra da je potpuno pod utjecajem humanizma i plato-
nizma, prilike nisu drugadije; dapace, koncem 13. st. aristotelizam se
uvodi na sveudiliSte u Bologni, a zatim i na ostala’4 Taj se razvoj
kontinuirano mnastavlja u 14. i 15. st. pod utjecajem Pariza i Oxforda,
da bi u 16. i 17. stolje¢u dosegao vrhunac u liku poznatih filozofa
kao $to su Pomponazzi, Zabarella i Cremomnini. Prema tome, znalaj-
ni razvoj aristotelizma u renesansnoj Italiji u osnovi je paralelni fe-
nomen razvoju renesansnoga platonizma. Taj se aristotelizam obidno
oznatava kao »padovanski averoizame, §to je prilino proizvoljno.’
Njegove su osnovne oznake odvajanje izmedu filozofije i teologije,
odnosno Armistotela i vjere, tj. religioznog autorniteta, dok je jedini
izvor znanja racionalni argument i osjetilni opaZaj, naime iskustvo,
pa se u tome smislu moZe govoriti o nekoj vrsti empirizma. Osobito
se mnogo raspravljalo o Averoesovom ulenju o jednom umu zajed-
nidkom svim ljudima, i u svezi s time u sredi§tu paZnje bio je po-
novno problem besmrtnosti duse. Tako je primjenice Pomponazzi
smatrao da se besmrtnost dude ne moZe dokazati racionalnim argu-
mentima, tj. Aristotelovom filozofijom, pa se opcenito moZe reci da
su aristoteli¢ari renesanse bili pod snaZnim utjecajem okamizma. Me-
dutim, taj renesansni aristotelizam ima i svoje specifitnosti naspram
onog sjeverne Ewvrope, pa je tako wved Petrarca ustvrdio da je Amisto-
tel bolji od njegovih srednjovjekovnih komentatora i time zapocCeo
ragpravu o Amistotelu ne kao $kolskom autoritetu, veé¢ maprosto jed-
nom od najvaZnijih filozofa gréke tradicije3® Iako je u srednjem
vijeku preveden skoro &itav Aristotelov corpus, humanisti prevode
ponovno Aristotela s grékog, i po sudu strunjaka mmogi od tih pri-
jevoda bolji su i kvalitetniji od onih srednjovjekovnih, i to prvenstve-
no s obzirom na poznavanje grdkoga jezika. Izmedu ostaloga, po prvi
je put prevedena Eudemonova etika i Mehanika, a Teologija, apo-
krifni tekst arapskog podrijetla, upotrebljavana je kao dokaz jedin-

3¢ Usp. M. Grabmann: Mittelalterliches Geistesleben, Miinchen 1926—756.

85 Usp. H. J. Randall jr.: The Development of Scientific Method in the
School of Padua, u: Renaissanae Essays, ed. P. O. Kristeller i Ph. P. Wilmer,
New York 1968. .

36 Usp. P. O. Kristeller: Studies in Renaissance Thought and Letters,
Rim 1956.
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stva Platonove i Aristotelove filozofije. Posebno su proucavani Niko-
mahova etika i Politika. Retorika je u 16. stoljeéu igrala vrlo .zna-
¢ajnu ulogu i, naravno, Poetika, koja je u srednjem vijeku bila skoro
nepoznata, u 16. stoljeéu postaje temeljnim djelom u diskusijama oko
umjetnosti. I konadno, uz studij spisa Analitica posteriora u 16. sto-
ljedu istrazivani su i Aristotelovi prirodoznanstevni radovi, koji su pot-
pomagali tadasnji zna¢ajni mapredak razli¢itih disciplina. I za razliku
od srednjeg vijeka koji je poznavao komentare Aristotela uglavnom
samo preko Averoesa, u 15. i 16. st. prevedeni su svi najznacajniji
antidkogrdki komentari, pa stoga i neki modermi autori govore o alek-
sandrijskoj struji u renesansnom aristotelizmu. Stoga klasi¢no obra-
zovani humanisti zadobijaju movi pristup i razumijevanje Aristotela u
odnosu na srednji wijek, a to se osobito dobro vidi na primjeru
dvojice najznaajnijih predstavnika, P. Pomponazzija i J. Zabarelle.?
Osim originalnih Aristotelovih radova, u remesansi je otkriven velik
broj antiCkih tekstova iz peripatetiCke S$kole: Teofrastovi botanicki
radovi, Aleksandrovi i Simiplicijevi komentari spisa De anima, i Sim-
plicijevi i Filoponovi komentari Fizike. Svi su ti tekstovi imali duboki
utjecaj ma filozofiju i znanstvenu misao toga razdoblja, a kako je
Aristotelova filozofija prirode bila postupno apsorbirana u okviru neo-
platonicke sinteze te postala sastavni dio misljenja epohe, taj se po-
sredni utjecaj Anistotela jasno uolava i kod antiaristoteli¢ara, npr.
kod G. Pica, N. Kopernika, P. Ramusa i B. Telesija. Dapace i kod oba
najznatajnija kriticara Aristotela, naime kod Kopernika i Galileja,
jasno ije wvidljiv utjecaj Aristotelove metodologijsko-sistematske misli.

Medutim, vazno je mapomenuti da je antiaristotelovska polemika
¢esto bila usmjerena prvenstveno protiv skolastike, a ne iprotiv samog
Aristotela, isto kao $to i renesansni platonizam nije bio bezuvijetno
protivnik Aristotela jer su neki njegovi najznacajniji predstavnici bili
pod utjecajem neoplatonizma, dakle specifiéne sinteze, dok su drugi
bili pod neposrednim utjecajem srednjovjekovnog aristotelizma. Tako
je primjerice Petri¢ pokuSavao skupiti nestale Aristotelove mukopise
da bi dokazao istovjetnost Platonove i Aristotelove filozofije u svojim
Discussiones peripateticae, dok je s druge strane P. della Mirandola
branio srednjovjekovne aristoteliCare od napada humanista E. Bar-
bara.ss

Tek je u 16. st. doslo do odluénog napada na temelje Aristotelove
filozofije od strane mislilaca kao $to su Paracelsus, Telesio, Petri¢,
Bruno i drugi3® a kolikogod ti mapadi bili Zestoki i efelktni, oni ipak
nisu uspjeli ukloniti aristotelizam, i to prvenstveno ne na podrudju
filozofije prirode, bududi da im je svima zajedno u odnosu mna Ari-
stotela mnedostajala jedinstvena i prihvatljiva metoda. Taj duboko-
uman i izvanredno sistematifan. sustav svakako su poljuljali huma-

% Usp. C. B. Schmitt: Studies in Renaissance Philosophy, London 1981.

38 Usp. P. O. Kristeller: The Scholastic Background of M. Ficino, u:
Studies ..., E. Cassirer: P. della Mirandola, ibidem.

8 l;sp. C. B. Schmitt: Aristotle and Renaissanice, Cambridge’M—Lon-
don 1983. : '
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nisti, neoplatonicani i filozofi prirode, no kona¢no ga otkloniti uspjelo
je tek Galileju i ostalim kriti¢arima 17. st. Opcenito se moZe reéi da
je dugotrajnost i postojanost aristotelovske tradicije prije svega podi-
vala na utemeljenoj logici metodologije i isticanju racionalnog i va-
ljanog nadina argumentacije. Tako su Zabarellini radovi o logici i
metodologiji prihvadani od autora inafe vrlo neprijateljski raspolo-
Zenih spram Aristotela i njegove metafizike i filozofije prirode; tu se
pokazuje neizmjerni potencijal djela kao $to je Organon od antickih
vremena (prisjetimo se samo Kantove ocjene), a kojem wnije suprot-
stavljen mspje$ni alternativni model sve do najnovijeg doba. Osim
toga Aristotelov pedagogijski model i metoda usavrSavana stoljecima
u liku razli¢itih skolasti¢kih udZbenika bili su vrlo pogodni za preno-
Senje i usavrSavanje znanja. Time je aristotelizam postizavao slije-
dede: ved na temelju tradicije kritike Aristotelovog vlastitog udenja
sistem je bio sposoban za prihvadanje i integriranje novih argumenata
i stajaliSta, me ugroZavajucéi pri tome vlastite temelje. Tom svojom
karakteristikom omogucavao je povezanost s tradicijom (za mnoge ja-
madno vrlo vazno) i otvorenost spram suvremenosti.

FRANJO PETRIC: NJEGOVO MJESTO I ZNACENJE U OKVIRU
RENESANSNOG PLATONIZMA

Jedna od najopdenitije prihvadenih karakteristika renesansnog Zi-
vota svakako je razvitak individualizma, odnosno individualnosti sa-
svim subjektivno, pa time sama osoba i njeno osobno iskustvo po-
staju posebno znacajni, i to kako za samu osobu tako i za okolinu,
To se osobito dobro moZe vidjeti na biografskoj i autobiografskoj lite-
raturi tog razdoblja, i u vezi s time se pretpostavlja da je izvanredni
razvoj portretnog slikarstva tog doba jama¢no izraz toga novog wvri-
jednosnog poloZaja individualnosti u renesansnom misljenju.4® Cuveni
i klasi¢ni primjer te move svijesti o znalenju osobnog iskustva jest
Petrarkin opis njegovog uspona ma Mont Ventaux. Isto se tako moZe
zamah i kultiviranje pisanja pisama i njihovo duvanje kao wvrijednih
dokumenata promatrati kao jedna od manifestacija renesansnog in-
dividualizma.

No usprkos tome, Cinjenica da su nam |poznati detalji Petrideve
miladosti svakako je wvrlo sretna okolnost. Naime, u pismu wpuéenom
B. Valoriju,# datiranom od 12. 1. 1587, Petri¢ izvje$tava o svom Zi-

4 Usp. E. Cassirer: Individuum und Kosmos in der Philosophie der Re-
naissance, Darmstadt 1977; P. O. Kristeller: Studies in Renaissance Thought
and Letters, Roma 1965; R. Witkower: Individualism in Art and Artist, a Re-
naissance Problem, u: Journal of the History of Ideas, 22, 1962.

4 Usp. Autobiografia di Francesco Patricio (1529—1597), ed. A. Solerti
u: Archivio Storico per Trieste, I'Istria ed il Trentino, 111, 1884—86. Valori
je bio bibliotekar laurencijanske knjiZznice u Firenci, a Petri¢ ga je zanimao
s obzirom da je namjeravao pisati Ficinovu biografiju. O Petridevoj bio-
grafiji opcéenito usp. V. Premec: Franciskus Patricijus, Beograd 1968.
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votnom putu do 1577. godine u kojem opisuje kako poteskoce oko sre-
divanja svojih financijskih prilika, tako i zamimljive pojedinosti svoje
intelektualne biografije. Nakon posjeéivanja razliditih nizih $kola 1547.
godine dolazi u Padovu studirati medicinu, ali prekida studije nakon
ofeve smrti, a zatim u Padovi zapolinje njegovo studiranje grckog
jezika. Dodu$e, za vrijeme $kolovanja u Ingolstadtu pokusavao je ¢&i-
tati latinsko-gréki tekst Ksenofonta, ali sada u Padovi Zeli Citati Ari-
stotela na grékom kao i antitke komentare logike. To ga je dovelo
do otknivanja Platona i pobudilo Zelju za upoznavanjem Platonova
djela i Zivota, pa po savjetu prijatelja, franjevatkog redovnika, poseZze
za Ficinovom Teologijom kao najboljim uvodom, a to je ujedno bio i
pocetak dugotrajnog i strastvenog bavljenja Platomovom filozofijom.
Medutim, kako ‘je bio prisiljen sam se uzdrzavati, zaradivao je pri-
mijerice Citajuéi Aristotelovu Etiku grofu di Zaffo, a to ga je zatim
odvelo na Cipar gdje je bio upravitelj grofovih imanja. Mada je, kako
izgleda, bio uspje$an kao upravitelj imanja, tu je sluZbu morao napu-
stiti pa je kasnije radio kao sekretar ciparskog mnadbiskupa Filipa
Moceniga i potom se vratio u Italiju. Po vlastitom izvje§éu u tom
razdoblju nije imao vremena za ozbiljne studije, ali je jamacno na
Cipru imao izvanrednu priliku usavr§iti svoje znanje gr¢kog, a kao
§to je poznato, tamo je uspio kupiti neke vrlo dragocjene gréke manu-
skripte.#2 Zatim je boravio u Spanjolskoj kao filozof vojvode od Fran-
cavilla, ali ni to sluZbovanje nije sretno zavr§ilo i tom jprilikom predao
je sedamdeset pet grékih rukopisa biblioteci Esconiala. Po povratku
u Italiju, a posredstvom vojvode Alfonsa II d’Este, postavljen je za
profesora sveucili§ta u Ferrari (1578) mne spominjuéi izuzetnost tog
imemnovanja, jer ono je to svakako bilo s obzirom da je on bio prvi
profesor platonicke filozofije na bilo kojem sveudili§tu.

Na tom mjestu Petni¢ zavr$ava svoju intelektualnu biografiju ne
govoredi dalje o svom djelovanju u Ferrari ¢ pri tome izostavljajudi
neke za nas dosta vaZne stvari. Primjerice ni$ta na Zalost ne govori o
svome $kolovanju kod Robertella u Padovi. No prije svega miSta ne
govoni o svojoj tada iza$loj kmjizi Della historia dieci dialoghi koja je
pouzdano imala znatan uspjeh, a moderni historiCari smatraju to
djelo doista revolucionarnim manifestom ¢iji je utjecaj tada dopirao
¢ak do Emngleske.*

Petricev prvi filozofijski rad pojavio se 1571. kao prvi dio djela
koje je u cjelini objavljeno deset godina kasnije u Baselu. Taj rad
pod naslovom »Discussiones peripateticae« mnije samo filozofijski rad,
ved ga se moZe promatrati kao klasiéno djelo remesansne humanisticke

2 Usp. E. Jacahs: F. Patrizi und seine Sammlung griechischer Hand-
schriften in der Bibliothek des Escorial, u: Zentralblatt fiir Bibliothekwesen,
25 (1908).

4 To djelo objavljeno je 1560. u Veneciji i to je bio njegov treci objav-
ljeni rad. Giorgio Spini oznadava taj rad kao »prvi manifest doista koperni-
kanske revolucije... na polju teorije historije« u eseju G. Spini: Historio-
graphy: The Art of History in the Italian Counter Reformation, u: Erich
Cochorne ed. The Late Italian Renaissance (1525-—-1630), London 1970.
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ucenosti. U mjemu snazno dolazi do izraZaja Petriéev antianistoteli-
zam i to je stajaliSte provedeno dosljedno i radikalno, pa utoliko
viSe zaCuduje da ga je G. Bruno oznadio kao beznatajno djelo, a sa-
mog Petrica kao pedantnu i antipati¢nu osobu4t Doduse, to $to G.
Bruno naziva pednaterijom moZe se promatrati, usprkos &esto vehe-
mentnom Petridevom nadinu izrazavanja, kao minuciozna argumen-
tacija i eruditska ulenost. PetniCev je opéeniti naum prnikazati protu-
rjeCja i slabosti cjeline Arnistotelova sistema, ali pri tom ne nudi nova
i vlastita rjeSenja, pa je mozda zbog te medostatnosti G. Bruno ocijenio
taj pokusaj kao mneuspje$an. No usprkos indignaciji G. Bruna to je
korektna metoda kritike, barem kao polaziSte, jer konalno Petrié¢ je
kasnije napisao svoju »Nova de universis philosophia«, tj. svoj mowi
filozofski sistem. Medutim, drugi suvremenici jasno su uvidjeli vrijed-
nost kritike u djelu Discussiones, odnosno Petri¢ev doprinos istrazi-
vanjima Aristotela; primjerice, spominje ga Paulo Beni u predgovoru
svog rada o Timeju,4 a drugi suvremenik, ali ovaj put tradicionalni
skolasti¢ki mislilac Filippo Fabrmi, isto tako spominje Petri¢a kao kri-
titara Amnistotela u svom skolasti¢kom komentaru Aristotelove Meta-
fizike.4s

Godinu dana nakon objavljivanja prvog dijela Discussiones, Petnic
je pisao B. Telesiju, tada ve¢ znamenitom filozofu, kritizirajuéi nje-
govo djelo De rerum natura, no ta je kritika pisana s poStovanjem
i znatno se razlikuje od njegove polemike s T. Tassom i J. Mazzoni-
jem.7 Telesijev odgovor Petri¢u isto je tako pisan s respektom, ali
sama argumentacija nedto je drugadija, mo potrebno je naglasiti da
su oba mislioca &esto oznadavani kao ¢lanovi grupe talijanskih filo-
zofa prirode i mora se reéi da doista postoje znatne sli¢nosti izmedu
De rerum natura i Nova de universis philosophia.4® Osnovno stajaliSte
Telesijeve filozofije bila je mjegova teorija da se svi fenomeni mogu

4 Usp. G. Bruno: De la causa, principio, et uno.

4 Usp. Paulo Beni Eugubini: In Platonis Timaeum sive in naturalem
omnem atque divinam Platonis et Aristotelis philosophiam decades tres,
Romae 1594. U jednoj marginalnoj bilje$ci Beni citira Discussiones.

4 5 ..ultimo Particius, passim in suis operibus, et alii, quod Aristotelis
in his libris et imiquus et falsus fuerit.« st. 116. u: Philippi Fabri Faventini:
Expositiones et disputationes in XII libros Aristotelis Metaphysicorum; qui-
bus doctrina loanis Duns-Scoti magna cum facilitate illustratur et conira
adversarios omnes tam veteres, quam recentiores defenditur, Venezia 1637.
usp. takoder: C. B. Schmitt: G. P. della Mirandola and his Critique of Ari-
stotle, Den Haag 1961.

4 O tim raspravama usp. Bernard Weinberg: A History of Literary
Criticism in the Italian Renaissance, Chicago 1961.

48 Prikaz cjelokupme diskusije o znadenju Telesija u renesansnoj filo-
zofiji dat je u: Neil C. Van Deusen: Telesio: The first of the Moderns, New
York 1932, Kao jo§ jedan dokaz duhovne srodnosti Telesija i Petri¢a moze
se navesti obrana Petri¢a od strane F. Mutija, Telesijeva udenika, koji ga
naziva »maximus philosophus«, od kritike aristotelicara T. Angeluccija, a ta
Mutijeva obrana bila je posvecena Telesiju. Vidi F. Muti: Disceptationum
Libri V contra calumnia Theodori Angelutii in maximum philosophum Fran-
ciscum Patritium, Ferrara 1588.
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svesti na stvari koje se otkrivaju jedino pomodu osjetila. Stoga Petri-
éeva knitika zapodinje s metodologijske tolke. Po Petriéu samo osje-
tilno promatranje nije dostatno kao spoznajno natelo, naime ono kao
prvo mora biti vodeno pravilnim prosudivanjem. Taj prigovor je sva-
kako valjan, jer kada se uzme u obzir cjelina Telesijevog uenja, nje-
gova stajaliSta sadrZe elemente metafizicke prirode, a koji naravno
ne mogu biti dostatno potvrdeni samo promatranjem. To se prije
svega odnosi ma njegovo stajaliSte da svi fenomenij proizlaze iz medu-
igre ili borbe toploga i hladnoga, koji su aktivna macela, i nijiho-
vog utjecaja ma tvar kao trede pasivno macelo, a potvnda takvog
stajaliSta se, dakako, ne moZe zadobiti iz pukog promatranja. Nasu-
prot tome, Petri¢ smatra da moc¢ prosudivanja kao nacelo svakog
misljenja mora biti upotrebljavana zajedno s promatranjem da bi se
dospjelo do istine. Petri¢ maglasava da Telesio mesvjesno, ali i neiz-
bjezno upotrebljava moé¢ razuma u koncepciji svoga velikog djela.s®

To posebno obradanje painje metodologijskim pitanjima izgleda
da je bilo karakteristi‘no za rani razvoj Petriéevog misljenja. Meto-
dologijska razmatranja bila su isto tako osobito izrazena u radu Della
historia, a ideja da filozofija prirode mora sadrZavati promatranje i
razum izgleda da je bila konzistentno prihvadena u vrijeme pisanja djela
Nova de aniversis philosophia. Razvoj je znanstvenog misljenja bez sum-
nje u velikoj mjeni ovisio o razvoju znanstvene metodologije, a Petri-
¢eva uloga, tj. pokusaji razvitka plodotvornije metode u okviru rene-
sansne filozofije, jo§ misu dostatno procijenjeni.so. Iako Petri¢ moze biti
uvrsten medu filozofe prirode, njega se isto tako mozZe oznaciti kao rene-
sansnog humanista s obzirom na njegovu prevodilatku djelatnost s
grékog na latinski i, dakako, njegovo bavljenje pitanjima mpoetike i
historije. (Termin »studia humanitatis« referirao je u petnaestom i
Sesnaestom stolje¢u na pet disciplina: gramatiku, retoriku, poetiku,
historiju i moralnu filozofiju. Mnogi humanisti bavili su se skoro
iskljutivo literaturom ili bili naudenjaci koji su 'se vrlo malo bawvili
filozofijom. U tom pogledu Petri¢ je izuzetak s obzirom mna Sirinu
svoje djelatnosti i moze ga se pribrojiti medu humaniste. Naravno, ta
oznaka me smije se brkati sa suvremenim znafenjem termina »huma-
nist«.) Medutim Petrié je prije svega izuzetno vaZna pojava u pokretu
renesansnog platonizma i vjerojatno bi samoga 'sebe prvemstveno na-
zvao platoni¢arom. U tom pokretu on je bio jedna od najvaznijih
osoba i moZe se pretpostaviti da je ¢inio najjacu sponu izmedu M.
Ficina, jamaéno najznatajnijeg renesansnog mislioca, i $kole plato-
nizma u Cambridgeu u 17. stoljecu.

Svakako je wvaZzno podsijetiti da Ficino, utemeljitelj Platonitke
akademije u Firenci, nikada nije imao mjesto ma sveudiliStu niti je

# Petriceva pisma Telesiju data su u F. Fiorentino: B. Telesio, ossia
studi storici sull’ idea della natura nel risorgimento italiano, Firenze 1872—74.

5% O problemu razvoja metode u renesansnom misljenju usp. J. H.
Randal:mT he School of Padua and the Emergence of Modern Science, Pa-
dova 1961. : .
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njegova Akademija bila povezana sa sveuciliStem u Firencis' No to
zapravo mije i iznenadujudée ako se zna da je vladajuce filozofsko
utenje na sveudiliStima bio aristotelizam. Naime, premda paradok-
salno zvudi, ali ako bi se renesansno filozofijsko ucenje procjenjivalo
prema profesionalnoj i institucionalnoj tradiciji, tada renesansni pla-
tonizam i ne postoji. Dakako to je osobito vaZno napomenuti da bi se
vidjelo znalenje Petrideva imemovanja za prvoga sveuciliSnog profe-
sora platonidke filozofije. Ipak, poznati su nam izolirani slucajevi uvo-
denja Platonove filozofije u sveudili$na curricula; primjerice, povre-
meno su Platonova djela sluZila pri u¢enju grékog, a poznato je da je
Kornelije Agripa predavao o »Gozbi« m Paviji pocetkom 16. st.52 Prvi
teCaj platonicke filozofije uopde izgleda da je odrZan na sveudilidtu
u Pisi 1576. godine, maime todno godinu dana prije Petrideva imenova-
nja za profesora u Ferrari, ali to ne moZe umanjiti Petricevo prven-
stvo buduéi da se tamo radilo o predavanjima od strane profesora
{ija je osnovna preokupacija bilo nauCavanje tradicionalne aristote-
lovske filozofije. Prvi koji je drZao takva predavanja bio je Francesco
de’ Vieni i, kao §to je lako pretpostaviti, pokuSavao je izmiriti Platona
i Aristotela, a obojicu s kr$éanskom teologijom. Interesantno je napo-
menuti da je Petri¢ Citao Vere conclusioni di Platone od F. de’ Vie-
rija’* i o tom se djelu pohvalno izraZavao u pismu B. Valoriju, a
njegov nasljednik u Pisi bio je Jacopo Mazzoni, isto tako poznat po
nastojanjima izmmirenja Platona i Anistotela.5 On je 1576. godine objavio
rad De triplici hominum vita (Cesna 1576) u kojem nije data samo
sinteza Platona i Aristotela ve¢ su dntegrirani i neki drugi antic¢ki
autori, primjerice neki stoi¢ari. Do 1597. on je bio profesor u Pisi,
a nakon Petriceve smrti preuzeo je njegovu katedru, i izgleda da je
na njega pao izbor s obzirom na njegovu teZnju pomirenja Platona i
Aristotela, koja je posebmo dofla na wvidjelo u njegovom, te godine
objavljenom djelu De comparatione’s Vjerojatno je Roberto Bellar-
mino, koji je upravo u to wrijeme imenovan za savjetnika Svete sto-
lice, podrzavao stajaliSte da je platonizam znatno pogubmiji za teolo-
giju nego aristotelizam, i to upravo zbog njihovih pojedinaénih sli¢-
nosti. Po njemu je platonizam navodno podmukliji ma isti nadin kao

51 Usp. A. Della Torre: Storia dell’ Academia Platonica di Firenze, Fi-
renze 1902,

52 Usp. N. A. Robb: Neoplatonisam of the Italian Renaissance, L.ondon
1935; R. Klibansky: Continuity of the Platonic Tradition in the Middle Ages,
London 1939; P. O. Kristeller: Studies in Renaissance Thought and Letters,
Roma 1969.

53 Francesco de’ Vieri: Vere conclusioni di Platone, conformi alla dot-
trina christiana et a quella d'Aristotele, Firenze 1590.

3¢ Usp. F. Purnell: Jacopo Mazzoni and his comparison of Plato and
Aristotle, Ph. D. Columbia University, 1971. i F. Purnell: J. Mazzoni and
Galileo, u: Physis, XIV, 1972,

% J, Mazzoni: In universam Platonis et Aristotelis philosophiam prae-
ludia, sive de comparatione Platonis et Aristotelis, Venezia 1597.
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$to je hereza podmuklija od poganske ignorancije i, dapace, iSao je
tako daleko te je predlagao ukidanje katedre za platonitku filo-
zofiju.5e

Iako se papa mije odlu¢io na dokidanje katedre za platonicku
filozofiju, pozivanje pomirljivog Mazzonija ma to mjesto zorno poka-
zuje kona¢nu propast Petriéevih nada da de Aristotelova filozofija na
sveuciliStima biti zamijenjena Platonovim uenjem.

Petrideva iznimnost i znafajnost jasno se vidi u dinjenici da je
on gpak 1577. godine bio kona¢no imenovan za profesora platonidke
filozofije u Ferrari, a djelovao je u okviru sveucili§ta gdje su svi
ostali profesori predavali o Aristotelu i bili njegovi sljedbenici, dok
je on jedini bio zaduZen da predaje samo Platonovu filozofiju. Dapace,
od vecine svojih suvremenika razlikovao se svojom jednostranom pri-
vrzeno§¢éu Platonu, pa stoga nikada mije mogao imati ni igrati
posredni¢ku ulogu kao Vieri i Mazzoni u Pisi. Pomirenje dva najveca
gréka filozofa za njega je bilo nemogude, jer njegova ljubav prema
Platonu bila je, izgleda, jednaka strastvenom odbijanju skoro svega
§to je naudavao Aristotel. Njegova je misao vrlo konzistentna u ot-
klanjanju svega $to je mapisao Aristotel i peripatetiCari, i to ne samo
filozofije m teorijskom smislu, ve¢ primjerice njegova polemika s
T. Tassom i J. Mazzonijem nastaje iz njegove oporbe spram Aristo-
telovog ucenja o poeziji kao imitaciji.

Petri¢ je smatrao da su Aristotel i njegova filozofija, upravo u
razlici spram platonizma, pogubni za ucenje katolicke crkve. U uvod-
noj posveti papi Grguru XIV na poletku Nove sveopée filozofije on
slijede¢im rije¢ima opisuje udinak Aristotela na samo ime filozofije:
»Uobi¢ajilo se misljenje medu svijetom i mnogim ljudima od knji-
ge ... onaj je filozof, pa u Boga ne vjeruje. A to zaista nije slucajno.
Vide kako se u svim gimnazijama Europe, u svim samostanima, s
velikim nagradama i silnim Zarom nautava jedino Aristotelova filo-
zofija. I doznaju i sluSaju da ona jedina... oduzima Bogu i svemod
i providnost.«s” Na drugom mjestu on s bijesom govori o Aristotelo-
vim razliditim gre$kama; tako povodom antidkoga atomistickog [poj-
ma praznog prostora kaZe da je upravo Aristotel bio taj koji je
razorio taj pojam, a istovremeno ocjenjivao sve- svoje prethodnike
kao budalaste ili ¢ak bezumne. U Aristotelovim protuangumentima
Petri¢ me vidi ni$ta drugo do sofizme koji osim toga odaju i njegov
karakter. On ga isto tako optuuje za besramnu ta$tinu koja <ini
stvarnu pozadinu mnjegova neprestanog pobijanja Platona i njegovih
uéenika i, naravno, tim vehementnim napadima isto tako ne nedostaje
razli¢itih argumenata ad hominem. Njegovo misljenje da je Aristotel
plagijator svojih prethodnika ili da ih je predstavljao nerazumnima
samovoljno kritizirajuéi njihove ideje, dato je saZeto u zadnjem do-

¢ Usp. L. Firpo, op. cit. Treba dodati da je Mazzoni, kao $to naglaSava
Purnell, predstavljao platonicko-sinkretisti¢ku tendenciju. Medutim on u
usporedbi s Petridevim vehementnim antiaristotelizmom izgleda gotovo kao
sljedbenik Aristotela.

57 F, Petri¢: Nova sveopca filozofija, Zagreb 1979,
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datku za Novu sveopéu filozofiju pod naslovom Veritatis studiosis.
Na slijedeéi nacin on obrazlaZe svoje uvjerenje: »I peti razlog je, a
koji nam je dat predanjem, da je on najvedim dijelom spalio knjige
svojih predSasnika da bi iz njih ukrao njihove ideje i da bi zatim one
izgledale kao njegova vlastita otkrica.«58

Ponovno ozivljavanje platonizma kod Ficina®® i njegove Plato-
nitke akademije uvijek je bilo meraskidivo povezano s duhovnom sklo-
noS8¢u k sinkretizmu.%® Naime, Ficino nije samo prevodio Platonova
djela i pisma, veé i takozvane Orficke himne i djela pripisivana Her-
mesu Trismegistu, kao i Plotinove Eneade. Iskreno je vjerovao da pla-
tonicka filozofija moZe biti prava nadopuna za kr$éansku teologiju i
osim toga dovesti zabludjele mislioce na ispravni put.st Takve sklo-
nosti, koje su bile vrlo raSirene medu platoniCarima i sinkretistickim
misliocima, nisu jznenadujuce s obzirom na opce religiozno raspolo-
Zenje koje vlada u orfickim i hermetickim tekstovima. I s obzirom
na poznatu neodredenost i mijene religioznih osjecaja, ne treba nas
iznenaditi kada se ustanove sasvim odredene sli¢nosti izmedu her-
meti¢kih udenja i kr$céanske religiozne sinteze. Imajudéi u vidu zbilj-
sku historijsku pozadinu tih religioznih nazora, te slicnosti su, da-
kako, shvatljive, a za na$a razmatranja ta su pitanja vaZna s obzirom
na znafajnu ulogu tih fenomena kod renesansnih mislilaca. U pred-
govoru svog prijevoda Corpus Hermeticum, Ficino tvridi da je Hermes
Trismegist bio oduvijek smatran za originalnog utemeljitelja teolo-
gije, a zatim je slijedio Orfej, pa Aglaofem koji je takoder bio upucen
u orfitke mistenije. Njegov uéitelj u teologiji bio je Pitagora i zatim
dolazi Filolaj koji je bio uditelj bozanskog Platona. Tih Sest teologa
¢ine savrseni slijed anticke teologije koja pocinje Hermesom i zavr-
$ava Platonom. U djelu Platonicka teologija dao je lagano izmijenjenu
genealogiju, maime tu je prvi teolog Zoroaster. No sve je to uvjeto-
valo i stvorilo €vrsto uvjerenje o kontinuiranoj tradiciji od hermetic-
kih i kaldejskih spisa do Platona, Plotina i ostalih neoplatonicara.
Cak s$toviSe, Ficino i ostali neoplatonitari renesanse sve do platoni-
Cara iz Cambridgea u 17. st. bili su fascinirani vjerovanjem da je
Hermes bio Mojsijev suvremenik, a ta predodzba mije bila samo
fikcija Ficina, buduéi da je on doSao do tog podatka kod Cicerona,

s Usp. Veritatis studiosis, desno prva str. nenumerirana. Sigurno Dbi
bilo zanimljivo saznati povijesnu pozadinu tog misljenja, tj. kako je nastalo
to predanje.

"~ 5 Kljibansky s pravom primjecuje kako Ficino nije smatrao da obnavlja
neku zaboravljenu filozofiju, ve¢ da je nastavlja¢ neprekinutog platonickog
pokreta, posebice rimske tradicije.

% O problemu sinkretizma u renesansi usp. C. B. Schmitt: Perennial
Philosophy, from A. Steuco to Leibniz, u: Journal of the History of Ideas,
27 (1966); i D. P. Walker: The Ancient Theology, Studies in Christian Plato-
nism from the fifteenth to the eighteenth Century, London 1972.

8 S obzirom na filozofijskopovijesne motive Ficinovog misljenja usp.
Ardis B. Collins: The Secular is Sacred: Platonism and Thomism in M. Fi-
cino’s Platonic Theology, Den Haag 1974.
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sv. Augustina i takozvanoga »kr$éamskog Cicerona«, tj. Laktancija.s?
Po tome je Platon bio sljedbenik Mojsijevih zakona, ali je umovao
kao Pitagora i Sokrat, i na koncu je pretkazao kr§¢amske nazore. Ta
je historijska zabluda imala medutim dalekoseZne posljedice, naime
cjelokupni pokret renesansnoga platonizma bio je strastveno zaokup-
ljen ne samo Platonovim dijalozima ve¢ cjelokupnom tom tradicijom.
Cilj tog sinkretizma bio je zadobivanje nepatvoreme teologije (krScam-
ske) s obzirom da je njima suvremena bila razorena i bez prvotnog
smisla. Mislioci ili uéitelji poput Hermesa, Zoroastera, Orfeja i Pla-
tona smatrani su teolozima i mjihova prisca theologia bila je znatno
bliza razumijevanju bozanskog mego suvremena crkvena teologija, bu-
dudi da su oni bili blizi suvremenici Mojsijevi. Doduse, neki su mi-
slioci, kao ‘G. Bruno, Campanella i F. Petri¢, smatrali Hermesa stari-
jim od Mojsija. Tako su platonitari petnaestog i Sesnaestog stoljeca
ponovno oZivjeli prisca theologia, odnosno uspostavili philosophia pe-
renmis.

F. Petri¢ kao vatreni platoni¢ar bio je, naravno, u potpunosti
uvjeren u sveze drevnih teologa i platonizma, i bio je vjeran sljed-
benik Ficina u vjerovanju da je Platonova filozofija podobna da otpad-
nike od vjere dovede u krilo katolitke crkve. U posveti ma pocetku
Nove sveopde filozofije on kaZe: »Stoga sam svim silama prionuo uz
tu pravu i bozansku filozofiju, filozofirajuéi samim razumom... Toj
sam filozofiji pridao druZice koje mazvah poboznim. Jer svima je
njima svrha dokazati da je Bog utemeljitelj, upravlja¢, skrbnik i nad-
ziratelj svih stvari. I da ljudi spoznaju kako mjega tako i sebe same;
te da mauce kojim se nac¢inima ljudske du$e vracaju Bogu i u njemu
uzivaju vjecito blaZenstvo.«t3 On isto tako jasno idzrazava nadu da
ée diskreditirajuéi Aristotela pripomoéi Sirenju Platonove filozofije.
»I za$to se od Aristotelove filozofije predaju samo oni dijelovi koji
su uvelike neprijateljski i prema Bogu i prema njegovoj Crkvi, dok
se sve one poboZne pomagadice nimalo ne cijene. I zaista Hermesova
knjizica o poboZnosti i filozofiji sadrzi viSe filozofije negoli cjelo-
kupna Aristotelova filozofija.«#¢ I on daje razloge za svoju tvrdnju:
»Poemander obuhvaca stvaranje svijeta i Covjeka gotovo isto s Moj-
sijevskim mnaukom. I tajnu Trojstva mmogo bjelodanije iznosi negoli
sam Mojsije. Mnoge su njegove knjige pune istinske poboznosti i
istinske filozofije.«®5 I zatim: »Dolim svi stani teolozi, koji postavise
temelje presvetoj vjeri i tako visoko uzdigode Crkvu (sv. Dionizije,
Justin, Klement Aleksandrijski, Origen, Ciril, Bazilije, Euzebije, Teo-
doret, Arnobije, Laktancije, Augustin, Ambrozije i mnogi ostali), jerbo
znadijahu da uz male izmjene platonici lako mogu postati kricanima
— sluZim se Augustinovim rije¢ima —: pretpostavljali su Platona i

82 Usp. C. H. Dodds: The Bible and the Greeks, London 1935; W. Scott:
Hermetica, Oxford 1924. Usp. takoder Ficino: Pimander, Ciceron: De natura
deorum, Laktancije: Divinarum institutionum epitome.

8 F., Petrié, op. cit.

¢¢ F, Petrié, ibidem.

85 F, Petrié, ibidem.
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ove mjegove sljedbenike svim ostalim filozofima. A Aristotela su samo
po zlu spominjali.«% Istovremeno on spominje sve knjige Plotina kao
da se radi o Platonowim dijalozima i, dapa¢e, smatra da se kod plato-
ni¢ara, tj. neoplatonitara, malazi vi§e svete teologije nego filozofije.
Stoga se i Petricevo upudivanje na razum treba shvatiti u svjetlu
Ficinovog platonizma kada kaZe: »Samo se¢ razumom vodi ljudski
razum, i razum Razum rado slijedi. Hode§—mnede§, razum se ipak ra-
zumom pokrede. Stoga valja razumom voditi ljude Bogu.«®” U toj
tvrdnji moZda se moze vidjeti odjek Sckratove metode iz dijaloga
Menon, mada je s druge strane poznato da je Ficino prihvatio sred-
njovjekovno nacelo o ratio (naime filozofijsko nacelo koje stoji po-
kraj teologijskog, a oba se navodo nadopunjuju) i rabio ga u osobi-
tom smislu kao ratio platonica. Tako bi se ta PetriCeva posveta papi
mogla promatrati kao jedna lijepa reminiscencija, no ona ipak upu-
¢uje na nesto bitnije, maime Nova sveopca filozofija doista je pod
presudnim utjecajem wvrlo raznorodne platonicke tradicije. Djelo je
podijeljeno u &etiri dijela: prvi pod naslovom Panaugia, a taj termin
veé¢ nalazimo kod Filona Aleksandrijskog,® a i ostali dijelovi imaju
naslove u sliénoj maniri: Panarchia, Pampsychia, Pancosmia. Sredisnja
je tema prvog dijela raspravljanje o svjetlu kao metafizi¢kom nacelu,
a to pripada u tradiciju takozvane »metafizike svjetla« koja se obiino
smatra platoni¢kom bastinom. Amalogija izmedu Boga i svjetla data
je i u tako popularnim knjizevnim djelima kao S$to je Danteova
BoZanstvena komedija i, naravno, nalazimo je kod mnogih neoplato-
nitara, a kod Ficina nalazi se u djelu Liber de Sole. Kod Petrica svje-
tlo igra znacajnu fizikalnu ulogu i, dakako, metafizi¢ku, jer je jedno
od cCetiri sveopéa nacela, kako je to izloZeno u Pankozmiji.®® U Pa-
narhiji Petri¢ je izlozio hijerarhijsku sliku svemira u tradiciji neo-
platonizma, posebice Ficina.7® U Panpsihiji je razradeno Platonovo
udenje o svjetskoj dusi, koje on zastupa kao vlastito, i brani od razli-
¢itih prigovora. Kako je u samoj sloZenoj konstrukciji Nove sveopce
filozofije sasvim bjelodan utjecaj Platona na Petricevo misljenje, taj
utjecaj nije potrebno ovdje posebno razlagati, to viSe jer se u Doda-
cima za Novu sveopéu filozofiju (koji u masem izdanju nisu prevede-
ni) on sam o tome saZeto i jasno izraZava, pa su stoga Dodaci u

EY

s Petrié, ihidem.
7 Petrié, ibidem.
¢ Filon upotrebljava taj termin u De opificio mundi.

# Platonov kult sunca kod renesansnih mislilaca izgleda da je bio i
jedan od izvora Kopernikove inspiracije, usp. T. S. Kuhn: The Copernican
Relovution, Harward 1957. Medutim, specificni problem metafizike svjetla
zanima histori¢are jedino ukoliko je plodotvoran za razvoj znanosti. U tom
slu¢aju histori¢ari se koncentriraju na razvoj geometrijske optike kod meta-
fizitara svjetla kao Grossetestea i Bacona, medutim, ne postoji sistematski
prikaz te prvenstveno kozmologijske tradicije. Usp. A. C. Crombie: R. Gros-
seteste and the Origines of Experimental Science 1100—1700, Oxford 1962.

™ Usp. vrlo korektan prikaz u B. Brickman: An Introduction to Fran-
cesco Patrizi’s Nova de universis philosophia, New York 1941.

»
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povijesno-filozofijskom smislu vrlo dragocjeni.®t Svi se dodaci izravno
odnose na pojedine vidove renesansnoga platonizma, a tu dolazi do
izrazaja njegova humanistidka ucenost, pa on daje prijevode tri sto-
tine dvadeset »proro$tava« Zoroastera (koje su skupili platoniari),
sve poznate Hermesove spise i tri Asklepijeve knjige. Jedan od doda-
taka daje novi redoslijed Platonovih spisa (o tome cc biti govora
kasnije) i isto tako pokazuje kako je Platonovo ucenje sukladno s
katoli¢kom vjerom, dok to Amistotelovo nije. I, konadno, Petri¢ je dao
novi prijevod apokrifnoga Aristotelovog spisa Mystica Aegyptioruin
Philosophia, a taj »aristotelovski« dodatak opdenito mije izvan cjelo-
kupnog konteksta Petridevog misljenja, jer taj je tekst ppo intonaciji
vise platonitki nego aristotelovski. To je, dakako, isto tako i on vidio,
no radije je vjerovao da ga je pisao mladi Aristotel (Amistoteles Mysti-
cus), naravno, pod utjecajem Platona. Stoga zastupa stajaliSte da su
kasnija Aristotelova djela proizvod takozvanog Aristoteles Exotericus,
a koji je zabludio s ispravnoga puta platonicke filozofije. Petri¢ je,
dakle, zastupao stajaliSte o razlici egzoteritkog filozofova djela i nje-
govog ezoteritkog uéenja, pa na potetku kratkoga odjeljka pod naslo-
vom Plato et Aristoteles, mystici atque exoterici kaze slijedece: »Mi
smo veé opdirno pokazali u 1. svesku 5. knjige Discussiones peripate-
ticae da su postojale dvije vrste knjiga medu anti¢kim filozofima.
Jedna vrsta su one koje su date u javnost i koje su nazivali encikli¢-
ke, egdedomenitke i egzotenitke. No one su druge obicno saopcavane
tajnim jezikom medu najdrazim i najoStroumnijim ucenicima, a te
su se knjige zvale misti¢ke, akroamatitke, akroastiCke, akuzmaticCke,
epoptitke, ezotericke i tajne.«™ Prema Petriu uditelji (praeceptores)
nisu nidta pisali, ali su njihovi ucenici saduvali ta ucenja za budud-
nost tako da su ih mugradili u svoja vlastita ulenja. Petri¢ potvrduje
to svoje stajalidte citirajuéi Aristotelovu Fiziku: »I tako u Timeju
Platon ka’e da su stvar i mjesto ista stvar. Jer ‘ono Sto prihvaca’ i
mjesto jedno su i isto. Reéi ovdje 'ono $to prihvaca’ drugi je nadin
za ono §to se zove njegovo nenapisano ucenje.«

7 Dodaci za Nova de universis philosophia su: »Quibus postremo sunt
adiecta, Zoroastris oracula CCCXX, ex Platonicis collecta. Hermes Trisme-
gisti libelli, et fragmenta, quotcunque reperiuntur, ordine scientifico dispo-
sita. Asclepii discipuli tres libelli. Mystica Aegyptiorum, a Platone dictata,
ab Aristotele excepta, et perscripta Philosophia. Platonicorum dialogorum
novus penitus a Francisco Patritio inventus ordo scientificus. Capita demum
multa in quibus Plato Concors, Aristoteles vero Catholice fidei adversarius
ostenditur.«

72 »Duplex fuisse apud veteres philosophantes librorum genus satis, su-
perque est a nobis Discussionum peripateticarum tomi I lib. 5. demonstra-
tum. Alterum, qui in vulgus edebantur, quos encyclios, ecdedomenos, ct
exotericos vocabant. Alterum vero, eorum, qui fere in archanis charionibus
et acutioribus discipulis, communicabantur, quos Mysticos, Acroamaticos,
Acroases, Acusmaticos, Epopticos, Esotenicos in secreto et ad veritatem
appellabant.« »Plato et Aristoteles mystici atque exoterici.«

 »ldeo et Plato materiam, et locum, idem ait esse, in Timaeo. Nam
quod recipit, et locus, unum et idem. Alio modo ibi dicens, id quod recipit
et iniis quae diciuntur, non scripta dogmata.« Plato et Aristoteles, a Petvi-
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Petni¢ zatim smatra da se Aristotelu pogre$no pripisuju mnoga
djela, medutim djelo Mystica Aegyptorum s pravom se pripisuje Ari-
stotelu, a to se najbolje vidi po tome jer se u tekstu éuje Zivi glas
Platona.™

U uvodu za Hermetica jasno se opet vidi Petridev nadin sasvim
minucioznog raspravljanja, maime, on istovremeno razmatra pitanja
podrijetla Hermesa Trismegista i poku$ava definitivno ustanoviti vri-
jeme njegova Zivota. U razmatranju te genealogije ne pojavljuju se
samo Mojsije i Farah, ve¢ i Izida i Ozinis, tj. djeca mladeg Saturna.
Za njega ‘Yje pitanje Hermesova podrijetla vrlo vaimo, pa se zato i
osvrée na sve primjedbe s tim w vezi, a u obranu svojih stajalista
primjernice navodi da nije nevjerojatno da je jedno te isto ime nepre-
stano postojalo kod razli¢itih ¢lanova iste obitelji, npr.: »8to je tako
cudno u tome da se sin od prethodnog Hermesa zove Tat? I da se
Cak sin od drugog Hermesa, koji je bio medak od prethodnog, od
Tata, isto zove Tat. Jer u istim obiteljima medu Rimljanima, Grcima
i drugim narodima sve do naSeg doba sinovi se nazivaju prema oce-
vima, a mecdaci prema ujacima i pradjedovima. Stoga nije niSta ne-
obi¢no da se i medu Egipéanima u istoj srodstvenoj liniji tako nesto
dogadalo.«? Putem te kronologije Petri¢ je pokusao dovesti u vezu
vrijeme Zivota Hemmesa i Mojsija i to pomodéu Ogzirisa, a na slijedeci
nacin: »I Ogziris je bio rob kod svog brata Tifona u 568. godini poslije
potopa. Od tada je prodlo 149 godina do rodenja Mojsija, a to je bilo
717. godine poslije potopa. Ali 15 godina nakon Mojsijeve smrti, kako
je rekao Euzebije, zivio je Tat (koga je on zvao Chat), sin Trismogista,
pa je stoga od smrti Ozirisa do vremena u kojem je Zivio Tat proslo
252 godine. Taj proradun godina ne izgleda neskladan kada ¢itamo da je
taj isti Mojsije u to wrijeme Zivio 120 godina.«’® Na osnovi svega toga

éeva referenca je »4 physico cap. 2«, kod Bekkera je to tekst 209 b. 1.9-15'
Zanimljivo je ustanoviti kako je stajaliSte o ezoteri¢kom i Vegzotenckgm
ucenju nekoliko stoljeca kasnije zastupao W. Jaeger u svojoj ¢uvenoj knjizi
Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin 1923,
a ta je prijeporna teza desetljedima izazivala mnogobrojne rasprave, usp.
F. Grayeff: Aristotle and his School, London 1974, gdje je dat prikaz tih
rasprava.

“ To se djelo obi¢no citira kao Aristotelova teologija, a zapravo se
radi o arapskom spisu temeljenom na Plotinu.

7 »Quid mirum, Hermetis prioris filium, nomine fuisse Tatum? et fi-
lium etiam secundi Hermetis, qui prioris nepos, ex Tato fuit, Tatum fuisse
nominatum? Quando quidem in eadem familia, et apud Romanos et apud
Graecos et apud alias nationes, nostro quoque tempore, iisdem nominibus
et filii patrum, et nepotes avorum et proavorum nominentur. Non est ergo
mirum si apud priscos etiam Aegyptios in eadem prosapiae linea, idem
contigerit.« Hermes Trismegist.

6 »Occisus autem est Osiris a Typhone fratre anno post diluvium 568.
A quo tempore usque ad Mosis nativitatem, quae fuit anno 717 a diluvio
anni intercurrerunt 149. Sed annis 15 anntequam Moses moretur, Eusebius
tradit, Tatum (quem ipse nominant Chat) Trismegisti filium floruisse. Ita-
que ab Osiridis nece, usque ad hanc Tati aetatum anni intersunt CCLIL
Cui annorum supputationi, non videtur dissona... quando legimus iisdem
temporibus Mosem unum, 120 annis vixisse.«, ibidem.
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F. Petrié¢ uglavnom zakljucuje da je Hermes doista bio suvremenik
Mojsija ili malo stariji.’? Taj je uvod u hermeticke spise uopée vrlo
dugacak i u njemu je dat puni pregled povijesne pozadine herme-
tizma, a pni tom se Petri¢ u potpunosti kreée m okviru historijske
zablude oko te problematike kako je to veé ustanovljeno kod Ficina
i ostalih renesansnih mislilaca. Medutim smatrao je da je bio prvi
koji je uvidio da mnaslov Poemander, koji je rabljen kao naslov svih
Cetrnaest knjiga Ficinovog izdanja, zapravo treba biti maslov samo
za prvu knjigu. Tako on tvrdi: »Ali mi osjeéamo da Poemander, koji
je razdijeljen u Cetrmaest poglavlja kod Ficina, ne <¢ini jednu knjigu,
ve¢ upravo toliko posebnih kmjiga za sebe odijeljenih od Poemande-
ra, a trebao bi biti samo prva knjiga. U preostalima se ne spominje
Poemander i one ne ovise od nje niti po redoslijedu ucenja ni po
nekoj drugoj svezi, pa se za njih ne moZe reéi da su dijelovi Poeman-
dera.«’® I zatim zakljutuje, a otprilike isto bi mogao reéi i Ficino,
naime: »Stoga izgleda da je Citava grcka filozofija, pitagorejska, plato-
nidka o bozanskim stvarima, isto i Aristotelova ucenja o moralu i
stoitka o fizici, pa ¢ak i prva nadela medicine — sve su te filozofije
uzete od njihovih (Hermesovih i Asklepijevih) knjiga i iz drugih koje
su izgubljene.«?® I zatim opet pokuSava wustanoviti znacenje hermetic-
kih spisa za kr§éanstvo pa nastavlja: »Iz tog razloga bilo bi mnogo
probitacnije, a za kr3éanskog ¢ovjeka mnogo vainije i znatno kori-
snije da su hermetitki spisi bili daleko moéniji nego Aristotelovi koji
svagdje zrace velikom bezboZnodcu.«80

Izgleda da je za Petriéa Hermes bio jo§ znacajniji nego sam
Platon, a to opdenito i nije tako zatudujude s obzirom na Petriceve
religiozne ideje, kao i na pojam i tradiciju prisca theologia. U dva-
naestoj knjizi Panarhije Petri¢ ¢ak sugerira da je Zoroaster bio prvi
filozof koji je opisao takozvane platoni¢ke »ideje«. »Ne bijaSe, dakle,
Platon prvi uvoditelj ideja. Nego, prije njega Parmenid, njegova ele-

17 U Ainsworthovom Latin Dictionary (London 1783) data je Tabula
Chronologica gdje je datum potopa dat kao 1656 anno mundi, rodenje Moj-
sija 2373 a. m. 1 smrt 2493 a. m. Godina smrti Ozirisa nije data, ali je on
gradio Memfis u 2203. a. m. Ti podaci daju razliku od 275 godina izmedu
gradnje Memfisa i Zivota Tata, ako se prihvati Euzebijev komentar dat
kod Petmi¢a. U Tabula Chronologica nisu ukljueni Hermes i Tat, medutim
hermeti¢ka literatura datirana je to¢nije 1614. od Isaaca Causubona i od
tada se hermeti¢ka tradicija polako gubi. Usp. W. Scott: Hermetica i F. A.
Yates: G. Bruno and the Hermetic Tradition.

78 »Sed nostra sententia Poemander ille a Ficino in 14 capita dissectus,
non unus liber est sed totidem libelli per se a Poemandro separati. Cui
solus primus deletur. Reliqui cum nullam Poemandri mentionem faciant,
nec ab eo pendent, aut ordine dogmatum aut connexione ulla, Poemandri
partes dici non possunt.«, ibidem.

" »Apparebit, quoque, Graecas philosophias omnes; Pythagoream, Pla-
tonicam in divinis, ac morum dogmatibus Aristotelicam autem, et Stoicam
in Physicis, et medicinae etiam prima principia, et ex his, et ex aliis, qui
perierunt eius libris fuisse desumptas.«, ibidem.

8 »Quamobrem, longe satius, et christianis hominibus consultius, et
utilius longe futurum esse, si Hermetis dogmata, potius quam Aristotelica,
quae ubique magna scatent impietate...«, ibidem.



94 Gretié, G., Petrideva kritika . .., Prilozi 12 (1—2), str. 65--98, Zagreb (1986)

¢anska $kola, Pitagora i pitagorejci. A Pitagora je to mozda primio
od Aglaofema, kao orfidki nauk... Zacijelo je cijeli taj nauk dofao
od Kaldejaca, od Zoroastera.«®t Petri¢ i ovdje nalazi odli¢nu povi-
jesnu potvrdu autoriteta u Proklovom komentaru Parmenida, pa stoga
i citira Prokla.s2

I na koncu skoro je ironi¢no da je Petridev bez sumnje iskreni
pokuSaj zagovaranja prisca theologia kao anticipacije krs$éanskog vje-
rovanja postao ne$to vrlo nesretno i krivo shvadeno, i to ma sasvim
osobnoj razini, a ubrzo nakon njegovog dolaska na rimsko sveuciliSte
1592. godine. Naime, uskoro su on i njegovo djelo privukli paznju Kon-
gregacije za vjeru, i veé¢ Sest mjeseci nakon njegovog slavnog dolaska
u Rim bio je pozvan da odgovara pred Kongregacijom. Petri¢ je
Zivio i radio u doba protureformacije u kojem se opdenito promije-
nila klima teologijskih rasprava. Naime, dok su ranije slicnosti izme-
du platonizma i kr$éanstva pozitivno uocavane, sada su se poclele
naglasavati razlike. Congregatio pro Indice Librorum Prohibitorum:,
koja je ustanovljena 1571. godine za pape Pija V, u Petnicevo je vrijeme
bila ve¢ dobro organizirana i sposobna za istrazivanje njegovog shu-
¢aja.s? U podetku &itavog tog sluCaja Petri¢ je bio dosta samouvjeren,
jamaéno i djelomi¢no ohrabren prijateljstvom s papom Klementom
VIII, koje datira jo§ iz Padove i kome je upucena posveta za XIV
knjigu Pankozmije, a koji je jo§ kao kardinal Aldobrandini u pismu
Petriéu izrazio svoje simpatije za Novu sveopcu filozofiju i, dapace,
rekao »da izgleda da se slaZe s kriéanskom poboZno$cu«.84 Spremajuci
se na polemiku s Kongregacijom, Petri¢ je vjerojatno ocekivao i
stvarnu pomo¢ od pape, a njegov odgovor sastojao se iz kombinacije
citata iz njegovog glavnog djela u saZetom obliku pod maslovom Apo-
logia ad Censuram. A njegova obrana, tj. napad na cenzora nije bio
osobito diplomatski. OptuZio je naime cenzora za razaramje smisla
njegovog djela citiranjem izoliranih refenica izvan konteksta, za kon-
kretno izmjenjivanje rijedi, pa ¢ak i njihovo izmisljanje, i na koncu
je optuzio cenzora da je sam pocinio herezu.®> Citirajuéi u svoju obra-
nu mnoge autoritete po pitanju platonizma, svoju kritiku cenzorovih
zamjerki daje u tri glavne teze: Confictae, tj. pokazujuci da nije rekao
ono 3$to mu se pripisuje; Mutilatae, tj. raspravljajuéi s cenzorovim

81 Petri¢: Nova sveopéa filozofija, Panarchia, knj. XII.

82 Usp. D. P. Walker: The Ancient Theology. Walker isto tako citira Pro-
klovu refenicu: »Sva gr¢ka teologija plod je orfickih mistiCkih ucenjac;
naime neoplatonicar Proklo svakako je bio pogodan autoritet u toj Siroko
rasgrostrangeno; tradiciji gdje je Petri¢ mogao naéi potvrdu svojih sta-
jalista

8 Njegova borba s kongregacijom dokumentirana je u: T. Gregory:
L’Apologia e la Declarationes di Francesco Patrizi, u: Medioevo e Rinasci-
mento: Studi in onore di Bruno Nardi, Firenze 1955 i L’Apologia ad cen-
suram di Francesco Patrizi, u: Rinascimento IV, 1953; Francesco Patrizi da
Cherso: Emendatio in libros suos novae phzlosophlae a cura di P. O. KI’IS‘
teller, Rinascimento anno X, 1970,

8 »...quae cum christiana pietate congruere et convenire videture, usp.
T. Gregory, ibidem.

8 Usp. Gregory, ibidem.
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izvrtanjem smisla njegovih tekstova; Externae, tj. jo§ jedanput ras-
pravljaju¢i o onim momentima kod pretkr§éanskih pisaca koji su po
njemu utjecali na oblikovanje kricanstva. Zatim spominje neke stare
teologijske kontroverze sugerirajudi da one nisu rijeSene ni medu
suvremenim teolozima, no usprkos tome oni povodom njih druge
optuzuju. I na konou ustrajno zastupa misljenje da nadela njegove
prirodne filozofije nisu ni od kakvog interesa i znaCenja za teologiju.se
Zatim navodi $est Amistotelovih nacela koja su po njemu sasvim
oprecna krSéanstvu i postavlja pitanje $to je viSe protivno vjeri, ta
nacela ili stavovi »mistiCara« koje navodi cenzor. Anmistotel, dakle,
tvrdi da mista ne dolazi od ni$ta, da svijet nije stvoren i nede biti
razoren, da jedino Bog pokreée primum mobile i ne ¢ini ni$ta drugo,
zatim da je ljudska duS$a smrtna i da nema povratka od privacije k
imanju.8” Takav o$tar odgovor Petri¢ je jamalmo pisao prije mego Sto
se osobno morao pojaviti pred Kongregacijom pod sumnjom da je
»paratus retractare errata«. Ali i pod pretpostavkom da je bio suz-
drzaniji u taj polemici i svoja stajaliS§ta iznosio jasno i uvjerljivo, ali
s umjereno$du, vjerojatno ne bi ni$ta postigao. Jer navedena nacela
Aristotelove filozofije bila su u potpunosti i perfektno uklopljena u
filozofiju crkve i stoga je napad na njih bio u potpunosti bezizgledan.

Kada se Petri¢ pojavio pred Kongregacijom priloZio je na brzinu
napisane Emendatio in libros suos novae philosophiae, a korekcije
koje je sada poduzeo ocito su bile zahtijevane od cenzora P. di Sara-
gozza. Naime, jo§ u Apologiji branio je tvrdnju iz naslova svoga djela
»tota in contemplationem venit divinitas«, pri ¢emu je, naravno, rijec
»tota« prijepoma to¢ka. Njegov je sredidnji argument da om pod
»tota« vidi cjelinu boZanskog djela, a nikako ne mjegovu dubinu i
mudrost, a $§to je i nemoguce. Medutim u Emendatio prvi red jedno-
stavno glasi: »In titulo delevi illud tota divinitas.« Izgleda kao da vise
nije bio uvjeren da se moZe obraniti pa stoga izravno poseZze za Her-
mesom, mozda i kao izraz nevjerice u vlastite argumente. »I uistinu,
kao S$to sam veé¢ rekao, Hermes je pisao da nuZnost slijedi volju
Bozju, a ja to i predlazem.«¥® Medutim, kada je siguran u svoje argu-
mente, ostaje nepopustljiv i kaZze: »On mi podmede da Zivotinje imaju
intelekt. A to treba pronad¢i u knjizi. Tako ne$to ne mogu izbrisati.«®
Kao drugi uzrok pogreSaka cenzor je izgleda (prema samom Petri-
¢evom izvjeSéu) smatrao njegov antiaristotelizam, koji je bez sumnje
postojao, medutim cenzor ga je interpretirao kao Petridev antisko-
lasticizam pod svaku cijenu. On se jednostavno brani tvrdeéi da iako
je u opreci s tako mepoboZnim ljudima kao Aristotel, Averoes, Avi-
cena i Avicebron, svakako nije sa sv. Tomom Akvinskim (za koga je

8 Usp. T. Gregory, ibidem.

& »Ex nihilo nihil fit. Mundus non est factus. Mundus non corrumpe-
tur. Deus nihil facit praeter quam movere primum mobile. Anima humana
est mortalis... A privatione ad habitum non fit regressus., ibidem.

8 Usp. T. Gregory, ibidem, i Emendatio, ibidem.

# Insinuat quod bruta habeant intellectum. Haec nusquam in libro
est, nec possum delere. Emendatio, str. 218.
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navodno sam Krist rekao »ti dobro govori§ o meni Toma«). U svakom
sluaju u Emendatio Aristotel se jedva spominje i nije optuZivan,
Treca vrsta greSaka koju spominje Petri¢ jest njegov prezir spram
Alberta Velikog, pa na poletku Emandatio kaZze da je precrtao sve
referencije o odnosu na njega.®

Ali, bez obzira na njegovo pokoravanje, tj. prihvadanje predloze-
nih ispravaka, Petri¢ se nije uspio spasiti od, kako sam kaZe, »vjene
infamije« time $to je mjegovo djelo stavljeno na Index. Jer usprkos
njegovim Declarationes... in quaedam mnovae suae philosophiae loca
obscuriora koje su po tonu bitno blaZe, druga verzija Apologije pisa-
na s mmogo vedim respektom. Usprkos pismima papi, biskupu Asca-
liju i Kongregaciji kao i rije¢ima podrske jezuitskog oca Azoraj®t ko-
nacno je ipak dozZivio da je mjegovo djelo osudeno. Medutim, mogao
je biti zahvalan da je osuden samo s nisi fuerit ab auctore correcta,
a zahtijevane korekcije bile su o¢ito brojnije od onih koje je izvrSio u
Emendatio.? ;

Zanimljiv i ironian momenat u Petridevoj osudi svakako je ci-
njenica da je odvazan povratak G. Bruna u Italiju vjerojatno djelo-
mi¢no potaknut Petridevim podéetnim uspjeéhom s hermetiC¢kom filozo-
fijom. Navodno je u sudskoj raspravi Z. Mocenigo rekao slijedece:
»Kada je Petrié¢ do$ao u Rim, Giordano je rekao da je ’'ovaj papa
dobar ¢ovjek jer podupire filozofe pa se i ja mogu nadati potpori, a
znam da je Petni¢ filozof i ni u $to ne vjeruje’. A ja sam odgovomnio
da je Petri¢ bio dobar katolik.«®® I zatim: »Kada je Petri¢ doSaoc u
Rim rekao je da se mada da ée njega (Bruma) papa primiti u svoju
milost, jer vjerujuéi na takav nadin on nikoga ne vrijeda.«® Izgleda
da je Bruno gledao na Petriéeve poletne uspjehe kao na znak ohra-
brenja u smislu da je Italija spremna prihvatiti njegovu mesijansku
poruku. Na Zalost, kao $to je poznato, on je mnogo gore nego Petri¢
prosudio imtelektualno stanje svoga doba u Italiji.

To je wvrijeme kada se polako pribliZava kraj Petrideva Zivota:
Doduse, mastavio ‘je predavati o Platonu, i to vjerojatno zahvaljujuci
prijateljstvu s papom. 1596. godine pise svom prijatelju B. Valorniju,
kojem je prije mnogo godina poslao svoj Zivotopis, i obavjeStava ga
da je ponovno mu potpunosti zaokupljen 'svojom wvlastitom filozofi-
jom.» Medutim, o kakvim se to movim projektima radilo ne znamo,
jer je Petrié¢ umro u veljadi slijedede godine.

Svrha je ovoga uvodnog pregleda ukazivanje ma opcenito znalenje
i mjesto Petriéda u okviru renesansnog platonizma. Pri tome je on

% Usp. Emendatio, str. 215,

91 Usp. Firpo, ibidem. . .

2 Njegova knjiga nije, naime bila u potpunosti zabranjena i to zahva-
Ijujuéi nakladniku Mammarelliju, usp. Firpo, ibidem. .

9 Usp. F. A. Yates: G. Bruno and the Hermetic Tradition. Brunovo
oznadavanje Petniéa kao onog koji ne vjeruje ni u $ta odnosi se na reenicu
iz posvete »hic philosophus est, in deo non credit«. Mocenigo je jamalno bio
viSe u pravu kada ga je oznacio kao dobrog katolika.

% Usp. F. A. Yates, ibidem.

% Usp. Firpo, ibidem.
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ponosno samoga sebe smatrao platonicarom, a odito isto tako i Kon-
gregacija. U modernim raspravama njega se Cesto svrstava medu
filozofe prirode i to s ‘dobniin razlozima. Zadnje poglavlje njegove
Nove sveopde filozofije, Pancosmia, kani biti opis cjeline kozmosa, tj.
objasnjenje svih prirodnih fenomema. Vedi idio te ‘knjige orniginalan - je
mada u polazi$tu sadrzi povr$nu sli¢nost s Aristotelovom teorijom,
jer Petri¢ je usprkos svemu bio ppreviSe obuhvaden skolastitkom tra-
dicijom da bi bio u stanju odbaciti primjerice teoriju o <etiri -ele-
menta. Svakako, uspio je zamijeniti Aristotelove elemente vlastitim
pocelima: pprostor, svjetlost, toplina i vlaZnost.®® Prostor i svjetlost
posrednici su izmedu duhovnog i tvarnog svijeta; toplina je aktivno
potelo proizi§lo iz svjetlosti, a koja je pak preko vlastite aktivnosti
na pasivno polelo topline odgovorna za razliite vidove tvari. Tu se
mo2da moze vidjeti i Telesijev utjecaj, bududéi da se on pozivao na
dva podela, toplinu i hladnoéu, a koja mogu dati objasnjenje za sve
pojave u fizickom svijetu. Dakako, mora se reéi da su takvi pogledi
zajednidki mnogim filozofijskim sistemima koji nastoje iznaéi zajed-
nidka i opdenito vaZeda polela za sveukupnost pojavnog svijeta. Me-
dutim, majvaZnije je potcrtati da je to upravo i bila jedna od naj-
snaznijih odrednica Aristotelove filozofije prirode, naime da je priroda
u potpunosti obja¥njiva, pa stoga nikako nije bilo dostatno preobli-
kovati meki od vidova Aristotelove filozofije, ve¢ je u tu svrhu trebalo
izmijeniti, preokrenuti sistematsku filozofijsku CJeanu znanja Amsto‘
telove filozofije.

PETRICEVA KRITIKA ARISTOTELOVE METAFIZIKE

II. PLATONIZAM I ARISTOTELIZAM RENESANSE

II1. F. PETRIC: NJEGOVO ZNACENIJE I MJESTO U OKVIRU
RENESANSNOG PLATONIZMA

SaZetak

U prvom dijelu rada analizirane su opde odrednice platonizma rene-
sanse, odnosno razvoj zapadnog, rimskog platonizma preko srednjeg vi-
jeka do renesansnih mislilaca i isto¢nog, grékog, koji je bio presudan u obli-
kovanju platomzma renesanse. Stoga je prvenstveno razmatran utjecaj
grékih uCenjaka, posebice Plethona, te dan prikaz ve¢ od njih zapocetih
rasprava o odnosu Platonove i Aristotelove filozofije, kao i nastavak tih
rasprava do Kuzanskog, Pica i Ficina.

Zatim je dan prikaz razvoja i op¢e znafenje aristotelizma renesanse,
jer on protivno popularnom misljenju predstavlija jo$§ uvijek na]moém]u

¥ Usp. Petrié, ibidem. Pancosmia. Nakon §to je ustanovio svoja pocela,
razmatrao fe razhclte fenomene fizickog svueta, pmm]erlce o naravi vatre,
zraka, zemlje i vode, zatim o moru, plimi i oseci (Sto ponovno upucuje
na Telesuev spis De mari, Napulj 1570) Raspravljajuci o strukturi svemira
otklonio je kristalne sfere srednjovjekovnog aristotelizma i smatrao je da
su zvijezde saCinjene iz vatre, a ne da su peti element. Isto tako prihva-
¢ao Ipe dnevnu rotaciju Zemlje, ali ne i godisnje okretanje oko Sunca, tj.
Zemlja je za mnjega jo§ uvijek bila sredi$te kozmosa.

7 PRrILOZI



98 Gretié¢, G., Petrideva kritika ...,  Prilozi 12 (1—2), str. 65—98, Zagreb (198¢)

duhovnu struju, pogotovo u akademskim okvirima, a koja zadrzava svoj
primat sve do 17. stoljeca.

U uvodnom dijelu o Petricu dane su osnovne crte njegove intelektualne
biografije, kao i temeljni motivi njegovog filozofiranja. To su, kao s$to je
poznato, njegova strastvena sklonost k Platonu i platonickoj tradiciji, 1
antipatija spram Arnistotela i penipateticara kao i, opet u skladu s plato-
ni¢kom tradicijom, snaZan utjecaj poganskih religija, posebice hermetizma,
na njegovo misljenje. Stoga se on opdenito pokazuje kao originalni misli-
lac u okviru platoni¢ke tradicije, koji se medutim uprkos svemu nije uspio
(i ne samo on) u potpunosti osloboditi od onog $to bi se moglo oznaciti
kao sistematska bit Aristotelove filozofije.

PETRIC'S CRITIQUE OF ARISTOTLE’S METAPHYSICS

II. THE PLATONISM AND ARISTOTELISM OF THE RENAISSANCE

III. F. PETRIC: HIS IMPORTANCE AND PLACE WITHIN THE
FRAMEWORK OF RENAISSANCE PLATONISM

Abstract

In the first part of the work the general guidelines of Renaissance
Platonism are discussed, actually the development of western, Roman
Platonism through the Middle Ages to Renaissance thinkers and eastern,
Greek Platonism which was decisive in shaping the Platonism of the
Renaissance. The influence of Greek scholars is predominantly considered,
especially Plethon, and a survey of the discussion that began with them on
the relation between Plato’s and Aristotle’s philosophy, as well as a conti-
nuation of this discussion by Kuzanski, Pico and Ficin.

Then a survey of the development and general importance of the Aris-
totelism of the Renaissance, for, contrary to popular opinion, it still repres-
ented the most powerful spiritual tenet, especially within the academic
framework, and held its dominance until the 17th century.

In the introductory section on Petri¢ the basic features of his intel-
lectual biography are given, as well as the fundamental motifs of his
philosophy. These are his passionate preference for Plato and the Platonic
tradition and his antipathy towards Aristotle and the peripathetics as well
as, in accordance with the Platonic tradition, a powerful influence of pa-
gan religion, especially hermetism, on his thinking. He shows, in general
how an original thinker within the framework of the Platonic tradition did
not, in spite of everything, manage to free himself completely from what
could be defined as the systematic essence of Aristotle’s philosophy (which
applies to others as well),



