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ll. PLATONIZAM I ARISTOTELIZAM RENESANSE 

Kada se govIOri o !plarto.nlizmu renesanse prethodno ,treba !postav-iti 
.općenito pitanje o !pojmu renesanse kaotJakvom. T:aj takozvani pro­
blem renesall1se tema Je fV1rJo qpšlmniih IfaJSiprava i Iv:I1lo TaJZIllOrodlne 
literature, a o tome mi ovdje, dakako, ne možemo detaljnije r.asprav­
ljati.1 

Pod IrenesansOlll1 se otpć-eni'to lPoidraJZJUJmi'jeva t!lpdha zalPadll1oevrOlpSlke 
povijesti Ikoja Itraje otlpt1i'~iJke dd 1350. do 1600. godine, a remesan.si iPri­
pada dailSita ill1ll0šro najdiSitalkll1!Utijli!h pdjaJVaevrOlpske 1P000i:jesti na gotOIVo 
SiViiJm područjiJma. Nj:irhova je meoosobna ratmiJči!tost ,vrilo Iveliilka, IPa je 
vjeI1oj:atno i nemoguće reći koja 'je pojediJnaJčna os.oba hUa odlučujuća 
pojava razdOiblja renesanse. Naravno, može se reći da su vodeć-u ulogu 
u tame imale IltaHja i N izozemslka , dDlk je ISlredi!šte lsredJnJjovje!kOV1Ile 
evropsike lkiu1i1Jure birla IFmnoU!slka. 

Nasuprot 'raznorodnosti renesanse obično se govo.:ri lO srednjem 
vdjelklU Ikao o dobu 1U!11!ilveJrzatne ii :JediJIlIst:vene 'k,ulrtJU:re, oelpO!hi koja 
traje znatno duž'e od renesanse, .naime od SOO. do 1300. lili 1350. ,godine. 
LpaJk, taJk:vo je !stajaJ1iJšte dosta jeldJnostJramo. D 3l'paJče , lilmamo raJZ'loga 
govod1Ji lO znatnoj rnzLio1tosti tradidja srednjeg v.iJjeka, a to s.e pose­
bice lijepo vidi u razmatranju podrijetla dviju osnovJlfiih. struja 'rene­
sansne tilo~ofije, nad:me platontzma li aristQtel!iJzma.2 Govoreći u grubim 

1 Usp. klasična djela o renesansi uopće: J. Burakhard: Die Kultur der 
Renaissance in Jtalien; J. Hui7Jinga: Herbst des Mittelalters, StuttgalI1t 1969; 
E. Cassirer: Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, 
Darmstadt 1977; E. Wind: Pagan Mysteries in the Renaissance, New Haven 
1958; E. Walser: Gesammelte Studien zur Geistesgeschichte der Renaissance, 
Basel 1952; K. Burdach: Reformation, Renaissance, Humanismus, BerEn! 
ILeipzig 1926; E. Panovsky: Idea, Leipzig/Berlin 1924; E. R. Curtius: Euro­
piiische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 1948; G. W. Ferguson: 
The Renaissance in Historical Though t, Boston 1948. Cjeloviti pregled stanja 
istraživ.anja kao i upute u daljnju literaturu daje: Zu Begriff und Problem 
der Renaissance, Darmstadt 1969. 

z Usp. P. O. Kristeller: Humanismus und Renaissance, Mtinchen 1974. i 
E. R. Curtius: Europiiische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 1948. 
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obnilSlima O !duhovnom !razvoju 'Slrednjeg vlijelka, Ikao Iprvo treba u;po­
zomti na il'~voj tradicije gramati6kJih .i retoričkih studija, ko~c 'Su zlna­
čajno Ipovezane s pokr'etom renesansn'0ga humanizma. Gramatika i 
retorik:a !bile su dva oSlnovna predmeta školske nastave, a to je bi'0 
s<tudijait'anja i inteIlPreta:dje klasIičnih latinskih pjesnika i pisaca, 
kao li vJe~be U pisanju ti govorlllištvu. Potrehno je nagla.s,iti da u Zapad­
nom Rimskom Carstvu nisu postojale slu~bene šk:ole filozofije, medi­
dne i matemat~ke, (kao Illa !gnokom TSitdku, a Ipri tom je :srednjli\iije)k 
utemeljen na rimskoj, tj. latinskoj 1Jra:didiJjii,:J Kr§ćanski učenjaCJi kasne 
antil1~e, a ikajti ISU ,posta:lii u:temeljl:llva6i !Sredllljeg 'vIiijelka, preuzelli su iz 
poganskJihškola gramatiičk:o ii retlOrilčkJo obrazovanje, kao npr. Augustin 
i BOeJtij-e, Ikojli ISlU lUZ tt'0 po:z.navali .i gf1ok:u filozofiju, ;pa ltalko cjel'DiklUlpno 
antič'kJo :zmanje !postajetr.adicija :kasnijih stoljeća.4 U ran'0m srednjem 
vlijeku obrazovanje Je !bilo monopol crkve, Ji to ug}avnom benediktlins'kog 
reda, u čijim seš'kolama nas.ta~a temeljila na kanonu tak:ozvanih se­
dam slobodn1h umijeća kaocjelliniznanja, a sve je to skupa lidentifi­
airano s :fii1orofiijom.5 U ok~iru te nastave retodka li posebno grama­
tika imale su najvažniju ulogu. Doduše, nastank:om sveučiliš\ta u doba 
slkolalSltlilke u 13. ISt. dolaZi :do o!paJdaln1ja 'll Istruidli'ju grama:1Iilke i Ikl a:s ike , 
ali već II 14. st. rani 'renesansni huma'IllistJi ponovno o~ivljavaju tu tra­
diciju, a nj'ihovi 'komentari latinskirh klaSIika jasno pokazuju značajan 
ikontin!U:itet učenosti li isame nastave. Me điutdlm , treiba InaglaSliltli da su 
renesansni humanisti thili 'bolji i produbljeniji poznavaoci latIinskog 
jezika li latinskih klaSli~a 'nego srednjovjekovni gramatirčari. Ta 'raz1ika 
postaje osob1toznačaj;na pri usporedbi klasičnih humanJista i sr,ednjo­
vjelkoW1lilh grarrnallilčara tS obzirom na !p'Ozmavam}e gI1čJkog jeiilka. Jer, iako 
gn::l:kJi IIlli'Je bilO Illejpoznalt u sredJnjemvi'jelku, ipalk je Ikrug poznavalaca bio 
neusporedivo manji nego II renesansi, pa su taiko mnoge tekstIOve zna­
čajne 'za studij aristotelovs'ke filo~oflije i filozofije pr,irode na latlinskli 
prev,eli tek humanis'11i. Oni su doista vladaLi grčklim }ellikom i njegovom 
frazeologijom, li dalli iSlU :prii~'evode oJelollruJpne antlil()J:<;e grčke ltilteraltiUre te 
time lI1!adopuniLi sve ono što Il!iJe :biJo poznato u srednjiem v.ijleku. Tako 
jeru ,autora li njihoVIih dje'la Iprvi put postao pristupačan publlici Za­
pada. Ulmiatko, humanisti su hHi prvorazredrl!i kl,aSličnifilozo.fi. Zahva­
ljujlur6i:rrenesamlSlIlJilm humanWsHma, IPOS Dale ISU ponoVlIlo !poZinate i illa 
određeni naiČin utJecajne ostale antilake f1ilozom1jlsike ršlkOlle, nailme 5 1tIQa, 
en>ilklur,eizam, IsikelptioiJzalm li, dalkalko, IplatonizialITl, kojli zauzima Isa!Slviilm 
pos,ebnomj.esto.' Humanisti su, prema antičkom uzoru, stvIQrili pojam 
»studia humal1litatlis« li time 'OblikovaLi nov,i pedagogJijskii li kulturni 
[deal, IkOjli !je 'Važio ImnQga !stoljeća, a !ll tom kOJ1ltdkJs'tu obHkovaln je 
i pojam ».renesansa«. U okVliru ffilozoĐije posebni lintres'i humanista 

:I Usp. H.-J. Morau: Histoire de l'education dans l'antiquite, PaIi~s 1948, i 
Ch. S. Baldwin: Ancient Rhetoric and Poetic, New York 1924. 

, Usp. E. K. Rand: Founders of the Middle Ages, Cambridge/Mass. 1928. 
5 Usp. H.-J. Morau: Saint Augustin et la fin de la culture classique, Pa­

ris 1928, i M. Grabmann: Geschichte der scholastische Methode, II, 1957. 
tl Usp. H. Baron: Humanistic and Political Literature in Florence and 

Venice at the Beginning of the Qua ttrocen to, Cambnidge/Mass. 1955. 
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biLi su problemi ImoraLne fHmor.6ije, pa :SIU taiko lIDOIralille predodžbe, 
pnimjenioe Petrar.ke, Albertija, Brazma i Montaignea sastavni dio po­
\1ijeS1li zapadnjackog mišljenja. 

MeđUiuilm, ,naše je osno\mo pi'tande !probleun ,~eneSaJlliSlnog pilaJto­
ni,zma, odnosno neoplatlQI1Iizma, apni tomeć:emo se svakako 'morati 
osvrnuti ,i na renesansni aT.istotelizam, jer on je, oprečno popularnom 
111'njendu, va~aJn i, ImogllQ hi Ise reći, fkomp1lementaf!aJn fi!lo~of.ijSlki 'smjer 
platonizmu. Na prvom mjestu ,treba i1Sita'kJlluti dvojak:li lizvor renesan­
snoga platIOnizma: zapadni, koji Je 2'Jnatno s laibij i , i 1:stoč11li, goclci, koji 
je hi'O 'OIdIIUJČujiUći. U 'klasi,onoj antici Piatonovašlkola billa Je najdužeg 
vijeka, li rnjegovo je učooije biolo dominantno antdJčlko tillmač-enJe čovlje­
ka ti svijeta. Rani 'snednj'i V1ije'k naslijedio je od Rimljana fragmentar­
ni prijevod Timeja, dO'k su Ciceron, Augustin li Boetije dalli prtilIično 
OIIJ'Šii'me izvješrtaje 'o P:latonov'Oj fHozofiijri, dalkalko, ru Ipnv,enls,tlVen'O !neo­
platoniIČkoj tinterpnetaaij;i.7 Augusuilll je, :izvan svake sumnje, pod od­
lučnim neopla'toni:čkim utjecajem, a njegovo je uč·enje bilo g1avnli [z­
vor Ultjecaja pl,atlOnizma u srednjem viJjeiku. Dapače, klOntinuHet tog 
utjecaja vi1dljirv je II čilta\l10m .srednjem vijeku Ipa je 'čalk UJstanovljen i 
utjecaj pJ.atoni~ma .na Tomu Akv:inskog.8 Svakako je Augusninov .utje­
caj bio odliuič'UjtU!ći i OIn je osno!vrni tllJsipi:rator !kaJkIQ 1iiilozo!,fliijislkog, talko 
li teologlijskog m!išljenja rane skolas,uik,e, tj. do uvođenja amsltotelizma. 
Osim Augustina značajnu ulogu u Iplatoničkoj tlnadiraiji imali su spisi 
pnipisivani DlioI1liz~ju Areopagiti, krš'ćansklOm neopl:atoni'čkom 'misti:ku, 
koji je vršilO stalan utJecaj na teolo~iju svednjeg vijeka. 1sltIQ je tako 
i lllaj:zmaJča}niijli ;mriIS!lri:lac IkaroLiJnšlke ejpohe 1. Scat ErilUlgooa bio u veLi­
koj mjeni IplatonJičkJi onijenui~an, a osim toga bilO ije jedan Old malo­
br.oj:nih :kOjli je 'oitaQ ,na g~IDom. Tu se mOŽe spomenuti :i ranos,ko­
lrastička š:kola u Ohartresu, jedna od najznačajnijirh rane s~olastike, 
u kojoj je dos,egnuta visoka razina s/pekul'aaiJe u kozmlOlogijsk:lim pi­
tanjiima - utem-eljena na Timeju !i na Halcidijevu latinskom tkome.n­
mru tog djela. U tijeku 12. Ii 13. st. prevedeni su JIQš Platonov-i dija­
IOQ;i Fedon li Menon, ikao fr nekaPrdklova !djela, a 'što je na:jIV.anje, nje­
gOVQ glavno djielo Elementi teologije, kalO i njegov kiom,entar Parme­
nida koji .sadrži .doSltaPlaronovog onigtinalnog ,te:ksta. ,Iako su .tijekom 
13. st. aUlgustlnizam li platIOniizam ipo~isnuti od strane anistIQteLizma, 
rilpak Je, rpliimJerice, red franjevaca zadržao augustmQvsku onijentaaiju. 
I još je u 14. st. jedan dominikanac :izdao opŠiirI1an komentar Proklo­
V!ih Elemenata teologije,9 dlOk Je Me:ister E ckJhar,t , također dom'inika­
nac, s veLikim utjecajem na sv:e struje snednjovjekovne mistike svoje 
os:nOV1ne /ideje c~pio odProkla i iDrionillija Areopalg.tte. To je, dakle, 
bila Žliva Itradicija lp latonizma , na kOlju su se nadoveZJivaLi N. Kuzanskli, 
Flioino, P[IOO, F.Petrić i G. BI1UillO. Svi iSrU oni 6taili li [pOl2ll1aJVa!l:i Ite wto­
re, a F/iaino Je bio posebno inspiriran učenJem sv. AUlgustiina. NIO po-

7 Usp. R. Kliibans'ky: The Continuity of the Platonic Tradition, Ages 1950. 
8 Usp. A. Little: The Platonic Heritage ot Thomism, Dublin 1949. 
9 Usp. Proklo: Elementi teologije, izd. Dodds, Uvod; i Klibansky: The 

Continuity ... 
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red noospormog kon1linudrbeta srednjovJe'.~ovne ,i renesansne tr.adicije, 
postoje međlu llljima ti maIČ'aijllle I1azli1ke, jer, a to \posebice 'Važ\i IS OIb-
2'Jilrom Illa r1JraJdidijlu pote!kJliU mz Za\padJnog Oarstva, lIlIi'jte doiils:ta ,~Slto po­
mavalti d!va-tlI'i PIlaronova dijaloga i nelkolilko Ikomentara Hi, Ikao Il"ene­
sansllli platonisti, mati pred :sobom ojelokupna djela Platona i ,Plo­
tina. 

!Međutim, !ll dbl~koV1al1ju renesansnoga Iplatonizma 'svakakO' je bi'O 
presudan utjecaj lfilorofa Jz Grčke. TakO' je već ,Petrarca dobio s Isto­
k:a groke manus.krtilpte, a ·to su vj ieI1ojatno i p.rvi PLatJOllJOw rukopi'sli 
kojd su dospjelJi. na Zapad nalkon helenizma. S početkO'm dnt,enzivne 
nast,ave grčkog Jezi-lm, koju je 'Započeo Manuel HrJsolora, počinJe i 
od strane njegoVIih učenika obuh\l1atnO' prevođenje PLatona. Po dolas­
.ku b'ttantskog \p.laton1čara G. Platona u Ita~iju (na kanoil u FerIiaru i 
Fd~encu 1438/39), ddlWJi doista do rnneSaJIlise Ipla!tonJ~ma li, lPO Fklitno­
vom i~1VjeŠ1tajru, do ,iJdeje ow,aranja ~1a!tonilOke aJkademJilje lU Fiill"elIlca. 
Ovdje 'Se moramo malo op;širndje osvrnuti na bizantski !platoIDztam, 
jer, Ikao pilVo, :tamo ~'e nelpreJ.dIlJUJta platon!iJčlka traJdiJdja billa lU stal­
nom kontaktu s PlatO'novim corpusom, la O'Sl1m toga IplatOIlličari, kao 
Pileton i Ikar1dilIlail Besanil()n, nejposredno ISlU utlJecaJli ll1!a Petrti!ća. POIViijes­
no de važna činjeniaa :da se nakon e:atvaranJa Akademije u Ateni 529. 
gomne plaJtonimm d,pak uspio od~ŽJati. Na!ime, Stimpliaije je s IllekoliIDo 
kolega prvo otišao 'u Pe~iju, alli se ubrzo vratilO u Atenu li dapače 
većina njegO'vlih ;g.aJČuvarrih. radova nastala Je tek tada.lo Z'atim kršćan­
sikri tplilscii., Ikao K'lement, IOniigen, GregoIiije iiJZ Niise ti taJ~OIZJvani Đionizije 
AreqpaJgdtabili su IPod očitim ii 'snažnJim utjecajlem toga bi:~antskog 
pllatonilZma. 115'10 nam Je !ta'ko !poznato da su u Konstantinopolu li osta­
Lim kulturnim središtUm:a Iprepisivana, :aiJt'ana i s1Judimn:a Platonova 
d jela, adi također i ArliJs'wtel, Ikao i astmi gu:ukli prooni piJsci i IPJeSlIlici. 
Tamo je, dakle, lIla određenIi naIČIin klasična anm'čka :kuLtum bii.1a inte­
gralni dio obrazovanja d učenosti, ti to na 'temelju onig1nalmlih Itekstova. 
Posebno :mjesto među tamošnjim UiČenjacima ~wima Mihael .,Psd, 
kojti: u 11. 'st. razvija spekulativnd platonizam li polm:zuje veLi'ku UJče:Il!ost 
li utjeca:j.ll Njegov rad predstavlja pokušajSlinteze neoplatoniIzma i 
'kršćanske teologije, dakle pakUlšaj 'kojd će u kasnijam stoljećima mnogi 
čooto čitniti, a osobi:toF.Petrić. PlseloV'a lulQga još je posebno vaMa i 
!PO pHaIl1ju ~nilfinIe 1P,latOlIllilčlke liteJ.'1a1:lure, naime !literat!Ulr'e naIStale lU 

ikalSm:ijoj antici, a lPnip1silV3ll1e autorio:na Ikao lŠito su Hemnes T:rli!smegitsrt:, 
ZorOa!Slter, Orfej i Plitagora. Sva ta JJilteratura sadJr~ dOISta elem,enata pla­
ton!ilZlI11a, ~to je, alko ISe lUim11e lU OIbZi~ da de djelomiooo nastaJIa lU J\lelklSatIl­
drijd, Ii. savim ,razumljivo. Od Zll'ačajnJih neoplarond.Ckih ffilo:rofa ,Proklo 
je !bio ()Q'Ul~j ikoji je ta lUlČenja u ip01:ipUlI1ostt ptIiilhvta:tio Ii,dajpače, Ite anlJtore 
tretiIraokao mudrece koji 'su već prnj.e :Plawna posjedovali platoni~ku 
mluJdrO/Sit .i Itllime bil1i njegovti tir1Jvori i pretihodil1idi. Psel ije, siliiJede6i ProIk­
lov primjer, spise koja su prupillS!ivand H. T:rismegistu kao li »[K'aldej­
ska !proroŠitva« drž:oo za dsmmtu ,PIlGl1tonovu tradiciju, a Corpus H erme-

l. U~. Tatalci.'s: La Philosophie bysantine, P;aris 1949. 
11 Usp. Tatalcis, ibidem. 
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ticum, kako nam je sačuv:an u 'svojoj !izvo]}noj ~]}čkojflormi, vjero­
j'atno je anto1ogijakoju je on sastavilO. IstQ je t'ako i današnja Zbirka 
KaZdejskih proroštava za ikoje je 'On lll8IPiJSao komentar, Isa6uvanaza­
hvaljujuoi Psdu, a taj njegov kQm:ent'ar :bio je !poznat ti Fiainu ~ Pe­
tri:ću. 

Svakako treba ,naglas,]ti da je u Bdizantu tisto tako bliLa žjiva i ari­
stoteLovska 'tradJioija; dapače kasnrl,je, u 14. i 15. st., ona je bila pre­
OV1I'adavajll1!ća. AH tamo 'je Anilstotelova ,fiiJ:ozoiiiJja tremr-ana drukčiJe \Ilego 
na Zapadu. NaJime, Anistotda se nuJe studlira10 tOdvojeno lOd ,retorike i 
ostalih atnt1aklli :pilsaca, OPĆetIlliJto Ise \Ilije ISlmaJtralo da njegova filozo­
fiija <Čini neku spedttiičnu supro.tmost pla1:oI1lizmu.Fiilorof1ija na J'Sltoku 
hila je kombinaaija Aristotelove IOg1ike d fiimke .i 'iP.latonove metaJfJmke, 
naJime u skladu s ianm'čklim neoplaJtOIliiičarima ;i arns:toteJoviim komenta­
toriJma, tj. vdJšeilTIaJnje u !s~ladu :s !oitavom anJtiOkam traJdiJorjom ikoja 
je Ar,istote1a smatraLa samtO Jednim, nIO I.i. najvamijti'm PlatQnQwm uče­
ni'kom.t2 ~rema tome, u !bizantskom pla:ttOnIilzmu IponavIja se ii SItIO du­
hovnoSttajaJli!š,te taJkotkaral~ter:istiJčm.Q za Iddha neo\plaJvOIIldlZJIlla, lIlalirrne, drz­
niloita ISIV<ijest o pr~paJdništf\llu i~nlO ,staraj, daJpače naj'stariijoj ;fiillozofd1-
skoj školi, 'koja od davnina, a najmanJe od Platona, posjeduje sva 
:zmanja o bogu, 'čovjeku, društv1U i ,kozmosu, a tIO se učenje može :raz­
vijati li nadopumjavati samo u s:kLadu s tom ,tradiai'jom. 

NajzDJaičajnJija li najutjooajmja ipoj1ava bizants~og platonizma b~o 
je, bez sumnje, GooI!gije Gemist iPleton (otprnLike 1360-1452. godine) 
Bizarna je .povi:j'esna Člinjenica da je Ion iplamJi~rao .rekQns'trukaiju, tj. 
'~paJšaval11ja Bizantskog Canstva IpolitJilakom rofio:mnom prema aJDJtičlko­
gookom uzoru. Nj!eJgovo glaJVlIlo djelo Zakoni :saJČuvalIlo [}iaJffi Ije SalmQ II 

fir~entIi'ma, a :tiu je on, I~među ostal'Og, ,plalIlil"ao ti tPOInOVlIlo 'UlVođen:je 
g]}čke poganske ,~elitgtije.13 Djelo je nakon njegove smrtli uniš,1:!io jedan 
od n'j~govfi!h JkršrĆamls/k1ilh nE~prijaitelja - SholarilJe, a fsalOu'Vao ,je kao 
OIpravdanJe tog Iaina samo ona mjesta koja gOV1Ore o igrčkoj re1~gijfr. 
Odmah 'treba nagllasiti da je on luOio jasno raz1Ji11rovlanjeirzmeđu flilo­
zofije li teologije, te Ida niJkaJda nij e ni UJOilrušaJVaQ, što j e Iprii;lijlčno ilZlU­
zetno, dov,eS!tJi !ll sklad Idba učenja. On se u svO!jli.,m :radovti,ma otvoreno 
izjašnj'avao kao poklonilkPlatona i nasljednik neoplatQn.ičara, pose­
bice Prokla. Podjednako 'često di.ti:ra oI!ijentalne d grčke mudrace, a 
!posebno spise IpI1~pi\sivane PditagoI!i i Kaldejska proroštva, koja je ~­
gleda pr:ipisivao Zoroasteru i za koja je napisao komelIl,tar.14 Dakako, 
'poznaje orfii6k'e li hermetiičke spise, kao li sltoi:čare li skepttičare, a ne­
prlij1a:teljskJi je ,ras\polož,en spram Aristotela, no takvo staja1Jiš'te opće­
ni!to nJi je bilo tipiiČnQ za bizantske Iplatonilčare. Njegovo glaVIIlo djelo 
o razlliQi lizm,eđuPlatona !i Aristotela, De differentia, nastalQ je u I ta­
tiJi, Ipa Imoguće ipodrije1l10 n}egOVlQg anviaJIiiJSltote1Ji2lIIla 'treba IU\piI'3JVO ob­
Jasniti dkolnošću njegovog .nastankia II Ita.Jijti. Čdnd nam se plaUZlibHna 

12 Usp. Tatakis, ibidem. 
13 Usp. PIethon: Traite des Lois, ed. C. Alexandre et A. Pel1issier, Am­

sterdam 1966. 
14 Usp. F. Cumont: Les Mages hellenises, Paris 1938. 
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teza P. O. KristeHera da je njegovo an1JiaI1is!totelovsko s,Daj.alište nasta· 
10 kao reakcija na davanJe prednosti Aliistotelu od straIIle zapadI1lih 
teologa, na dav,anje prvenstva ~oje je nJemu moralo Iiligleda1Ji, s dbzi­
rom .na nJegovu ukoI11Jenjenost u antičkoj tradiciji, svakako neoprav­
dano li neumjereno.u 

Pletonovii .sp1S/i protiv Aristotela De Plato11.icae et Aristotelicae phi­
losophiae differentia i,z 1439. godine i Contra Scholarii defensionem 
Aristotelis, ~aljedm.o s još dva pisma Besal1ionu u kojiima odgovara :na 
pitanja s ob1Jir.om naPlatonovu i Al1istotelovu fiiloliofiiju, Ipredstavljaju 
početak mlameIllite raslpmve o nadmo6i Platonove iLi Al1istotelove filo­
zofij,e, ko~a je billa vlilo ,inteIl1zhnna i trajala je :do konca 16. 'stoljeća. 
Pleton promatra Aristot'em. 'kao iČovjeka nepodobnog za rješavanje ap­
stra~tnd:h problema ~ :kao onoga .koJi odbiJja pIlizna1:!i ono što duguje 
siVojdm Ipreihoidni:oima, a posebiice Platonu. Krilti:zi'rajiu6i P,lato'lla, on 
upotrebljava :sofiist:ičke 'argum'ente pr:aveći pm tome elementarne silo­
,~iisticke !poigtreške, a njegoVIi IProtuargumentJi mogu se najbolje primi­
jeniti upravo na njega samog. P cimjeIiice , on upotrebljava četrnaest 
sOfiističkJi:h smicalica, koje je sam opisoo, a pni tome nedostatnost ar­
gumel1lata prikriva mnoštvom nijeČ1i. Po nj<emu Aristotel pokaZ/uje gran­
dioZIDO Zll1lanje malih stvarn, 'pnimjeniceembI1ija i školjaka, vrlo je 
vješt u pobijamIju iproti,vni1ka, aH je vrlo ,koleblj:iv ,kada Ise radi 'o i!m­
pH<.l(jacijama njegovIih stavova u značajnim fii1ozof,ijskJim pitanjima. Stal­
no jie u .proturječnostima, a s obZJinom na njegovu intelektualnu slje­
po6'u i nemoć 'diiferenciranja, ,može ga se uSlporedi'ti sa ŠiLšmlšem Ipni 
danjem svjetlu. ~ička metoda .~ojom se najVli,še služi, fl!~ime induk­
cija, nije dostatna za dJif,erenaidaaiju, oI1gtaI1lizaciju i j.edinstVlO činjeni­
ca \kao. ,P!latoo<wa metoda, tj. 'metoda logiioke di:ferenoijadi'je (\PIni Itom 
Pleton misli nla dihotomije u Plato:novom Sofistu).ManJe zamjerke 
su da je ill j'edčnom 'Slmi\slu inferioran Platonu, a Iponelkaid qpstkJUran 
li nejasan. Osim tQga A:r1istotel naginje bezbožnosti d ateizmu, što je 
svakako Jedna od iITa!jve6i:h optužaba. Naravno, >><bezbožnost« i »ate­
liz,arn.« momiju Ise Irarumjeti lU oikv,iI1u tada aik1Jualnih >nlls\pTava, odno.sno 
kao iPletonoVla namjera da se takv.e kva1ii:fiikaaije pdpilšu upravo AIiisto­
telu. Pleton pI1i tom Iposebice Imi!slJi na Al1iJsltotelov{) metafiziČlko lUčenje 
po kojem su osjetilni objekti prvotne S'upstanaiJe,a ne lideje, zatim 
na njegovu negaciju vIladaVIine za:~ona li božansk.e sv.rhovHosti u prirodi 
[ na očitu naklonost teonij:i .o smrtnosti duše. 'Ili se pI1igovori potkrep­
ljuju AristJoteloVlim vjerovanjem u apsolutmu vnijednost osJeti1nih uži­
,tam, kao J n.j:egoV1im m,ehaničkJim objašnjenjem pojma vrIdne. lG Iz ovog 
»Ipqpisa« opt1llŽaJba može se zakljucilt:i na ŠiiJrinu i !oš1rlinu napada na 
Aristotela, ;a upraVIo ,radi pOVJij;esne djelotvornosti te krirtJike zadržat 
6emo ,se na nekoLiko odabranih promjera. U spisu De differentia Ple­
ton tVlrdi da ipre.ma AI1istotelu !bQg nije stvodtelj sVlijelta budući da 
je rpo njemu 'No~mos vječan (De caelo 290 aS), a to znači da 1e ne 

15 Usp. P. O. Kristeller: Humanismus und Renaissanee, Miinchen 1976. 
18 Usp. Schultz: Philosophie der Renaissanee, I, Jena 1874, J. W. Taylor: 

G. G. Pletho's Criticism of Plato and Aristotle, 1921. 
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samo besikonačan već i !bez ,početka (Metafizika, 1091a12). No, os dru­
ge strane, Ari'stotel je 'tvrdio da je Platon bilO neod:r;eđen po pitanju 
lima 1ikozmos početak lilli ne. Ple~on to po/bilja na slijedeći način: navo­
di dva Imjesta iz P1atonovog corpusa IkaJa bi Imogla iZlgledati proturječ­
na po tom Ipitanju li dokazuje da zapravo to nisu. Nad.me, II Fedru 
Platon govoni o duš'i :kao o nenast'aloj, ali kada se »duš'a« generahiZJira 
pa ,ai ni dušu kozmosa, liz toga bi se moglo zaključiti da IJe sam koz­
mos nenastao, odnosno da je bez ,početk'a. S druge strane u Timeju 
se tvrdi da je ,ko~mos stvoren. Međut~m -ta dva Istajalilšta 1P0 PIletonu 
nisu proturječna, već limplio1raju dva razHčita smisla .pojma »stvara­
nje«. U Timeju je vnijemeliadobilo 'egZJistenciju s kozmosom, dakle 
iko~mos nilje bio stvoren II 'vremenu, tj. bfio je OIduvi'j:elk, odJnosno, atko 
se o bogu govori kao o stvorritelju, on ,to ni}e bio u v::r;em!enu, nego 
samo u miisHma. To znači da je bog samo bog kJozmasa kao ŠIto su 
kvalliteti ulioroi onog što ·kva1ifiidraju. Drugim :r.iječima, logička krea­
cija, II m:islli,ma, !samo je dJl1ugi način 0IPi1sa OVi~snositii ikOZJmOlsa o iJ)I1i1n­
dpu bitJka, a ipO čijoj vrlini jeslt sve Šito 'jelst. Dalkle, Timej se odnosi 
na logi'č.kJu Lk::reaoiju, i ,duša je nestvorena u Slrnlis.1u rđa mje stvorena 
u vremenu.li Isto tako s ob211rom na pitanje lO ibesmruIl!Ostli duše Ari­
stotelovo učenje !pUlno je !ppo1Jurječ<ja, jer u ISlp~SU De anima i u Meta­
fizici Aristotel <tvrdi da duša naS!tavljlaeg~isl1ira1Ji nakon s.mI1ti, dok u 
Etici, doduše, nije :izI1ioito !rekao da duša propada, ~r,emda je rekao 
dosta toga što upućuje II tom smjeru. D:aipače, u Etici, gdje je trebalo 
najViiše 'govol1illi o duši, kaže se da je smnt kraj i da niš/ta dobro ne 
ostaje na/kon čovjeka, a ito je upravo h\illo mj~S'to igdje Ije Itrebalo nagla­
sitJi ibesmptnost duše. Usprkos :bome, Pleton smatra da AI1istOitel vje­
ruje III heSlm,r1Jnost duše, Isamo to lilzražava IkJonfu2mo, Ikao lUV1iJek kalda 
se f1adi o ibi<tnum IpjJtanjiJma.18 OS!lJm Itoga :Platon Je Isvoju :teoriju o bes­
m,rtnostJi duše !potkJnijepio učenjem o pree.gZlis1enoijli !iPI,eton smatra 
da je i A·I1istotel za'stupao to učenje, Sltaj1alištem da je duh prije tijela 

17 Inače TayLor pokazuje da je ova, izvan sv-ake sumnje uspjela inter­
pretacija Platona bila prilično poznata među neoplatoničarima. Nalazimo 
je npr. kod Prokla, .i Plutarha, ali .j kod Filopona i Psela. 

18 Pleton sam daje pet povijesnofi1ozofijski .interesantnih argumenata o 
besmrtnosti .duše. 1) U to su svi oduV!ijek vjerovali:, a osim toga, 10 je bitno 
povezano s vjerovanjem u egzistenciju Boga. 2) Čovjek po prirodi poznaje 
uzroke i vječnIOst, lj ur:ođena mu je žudnja k besmrtnosti. On je diJo vječnosti 
i stoga povezan s božanskim, a taj božanski element u njemu teži k besmrt­
nosti po svojoj božanskoj prirodi, a to negirati značilo bi stvaranje neke 
nesavršenosti koje nigdje nema u kozmosu. 3) Nijedan organizam ne želi 
vlastito uništenje, osim u slučaju samoubojstva, a u 'Odluci o samoubojstvu 
čovjek ne umš'tava onaj dio sebe koji je donio tu odluku, već ga samo 
oslobađa smrtnog tijela. 4) Čovjek je po nekim aktivnostima povezan s ni­
žim životinjama, ali sudjelujući u višim djelatnostima, kao što je razmišlja­
nje o istini i o stvoritelju kozmosa, po čemu se razlikuje od životinja, po­
vezan je sa stvoriteljem kozmosa. A kako Bog nije zavidan, on ne od:riče 
besmrtnost stvorenjima njemu naj s ličn ij ima, tj. ljudima. Zato i dio čovjeka 
koj:i je najsličniji Bogu najvjerojatnije dijelii s njiim besmrtnost koja je 
njemu svojstvena. 5) Vjerovanje u smrt kao kraj svega pI1oizvodti kvarenje 
karaktera, a ta činjenica .lc sama po sebi jamstvo vlastite pogrešnosti, tj. 
istinitosti suprotnog učenja. 
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u vremenu, ali je i tu pokazao nedosljednost napadajući Platonovu 
tooI1i:ju sjećanja, koja m,eđutJim !podupire ,1 opravdava to uČ'eJlJje. A 
Pleton Isa ISlVoje strane doda!je da, alko <je duh Ista!r.iji od tijela ill vre­
meflJU, on je srvaikalko v,eć pmjle IpO\Sj1edovao iznanje, a alko se pokazJuje 
da je ,pm irođenju n3lUičeno :zaooravtljeno, IPa Ise Itek :kasn:ije UlpoZiIla ono 
što je već bilo Z1lalIlO, da je, dakle, takVia vrst učenja svakako sjećanje. 
ILi jdš jedan !primJer Adswtelovih opskurnosti: on tVIrđi da je duh ne­
pdNretam lj aOOtuaJ.an (De anima, 430al17). Pleton opre6no tVI1di da je 
to listina samo za Ibožanskd duh, :pa ako je 'to Aliistotel mislio, trebao 
Je Jasno :kazati. J'er ljudski 'je duh nepokretan II smislu da nije po­
kretan u prostoru,ali j.e pokrietan u smislu da se ,kreće od potencijal­
nosti 'k aktualnosti li od jedne vrste aktualnosti k drugoj. Naime, duh 
egzjistira II potencij;alnosti kada je nesvJestan iU u stanjiu neznanja, a 
dje,lomliJoolQ je aktualan kada ne iposdeduje potpuno znanje, tj. misleći 
različito zahvaća mzličita ipodručja aktualnosti sve dok ne zahvati 
cjemu realI1OSl1li. 

Dakle, Pleton je oSiPOr.1o Anistotelovu .fiiloooLiju pf1aktički na svim 
!područjima .pobijajući njlegovu .kdlitiku PlatonOVID ideja, tj. zastupa­
jući T,eal:nost undverzaLija; kll1itiz&rao je u6enje 'o vrlinama 'kao meha­
ničku teoriju i 2l~stulpao Je krajnji determini~am,š'to je svakako više 
stoič~kli nego planoničkd. element II njegovom UJčenju. I kao št'O se vli­
djelo ulIlavedenim pI1imjenima, zastupao je stajaLište, a t'O je uVQjek 
bilIQ p:dJepor~o pitanje pla1Jonirčke tradicije, 'o lbožans~om p:odl1ijedu 
sv~jeta li ibesm·r.tnosti dUJše. 

,Već 1443. Sholarije, tada znameniti teolog, odgovonio je Pletonu 
pobijlajući stav po stav njegove antial1is1Jotelovske teze. Sholarije je 
bi'O izvanredni lpoznavalac Aristotela Ipod utjecajem zapadne teologije, 
posebno Itomwma, a i preveo je veli~kli hl'10 j djela Tome Alkvilr]slkog na 
gvčkd. Svojdm d:ru1girm radomPleton je odgoVOI1io Sholaniju, a his to­
nijsl{Ji je .int1eresa!l1'tno da je on osporavao da je u antici postojala na­
čelna suglasnost lO jedinstvu ,Platonovo.g i Anistotelovog učenja. Sma­
tram'O da je tIO zastupalO jedino Simpliaije ill težnjli spajanJa oba uče­
nja lIlalSlpram kIiŠćalllJSike teolo~d,e. Međutim, danas znamo da je Ple­
ton Itlu u kirilVfu, jer to je doilsta hi.lo pretežno a!Ill:liClko mišljenje, koje 
je II lI1ooplaton~zmlldovodilo ponekad do pravog sinkretizma i ekleti­
oizma. 

Ta značajna diskusija nastavlJena je ti zamm vođena od strane 
kar.dJinala Besa:doTIa, Pleton'OV'a učenika i prijatelja, Teodoro Gaze, 
A. Ka~ilsta [ drugih grčkih ručenjawa. Posebno je vriijedan spomena rad 
Geor~ja !iz TrapezUlTI:tia pod naslovom Comparationes philosophorum 
Platonis et Aristotelis, u ~ojem ·su 'Oštro lll3!padnuti Platon i Pleton, 
a Itstalklnuta naJdimOIĆ Aldstotelove fii:lozoffije ci Iljena suglasnost s kr§ćan­
slcim učenjem. Na to je qpet odgovoriLo 'kardinal Besanion lU svom zna­
čajnom djelu In calumniatorem Platonis (Iizmeđu 1450-14.69), \PIWO na 
~čkiOm, la ,z;atim na IlatIinskom. On je s eltltuzijazmom branio Plato­
IDOV ~rvot i njegovo učenje opisujući univerzalnost Plat'OtlJOvog dopri­
nosa rfiHo1Jofiji i, dalk!alk;o, Ipodudallnosit njegova učooja s :kršćanstvom. 
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Besanion zaQJravlO :manje kl1iltizka Aristotela, a više pdkuŠlava usposta­
viti, Itj. Ipoikazati Iilden'tiand~lli u lučenju OIba tfii1lozofa, ,i tu tu slVr1hiu otp­
šhmo aitina latinske ,teoLoge, kao Tomu Akv1iJllsroog i Dunsa Soota. U 
tom lIlejp.r1S1tranom i odmjerenoon raJdiu dat je po prv1i lPut l11a <zapadu 
de'taljan pregled Platonove filozofije, uternelljen Illa veldlkom \po~nava­
nju o:ri.lginal'TIlih ['uk'Qpi!S'a kao ;j antičklih komentara.19 On je b10 ob:m­
zovan, 'kako u lat:ms:loo-humanliSi1:ličkom duhu, taroo li u bizantskloj tra­
dioijli, a njegov utjecaj bio je potenciran :nJego~im položaj.enl ,kardina­
la 'katoliičke crkve. Te rasprave .o Platonu i Al1istotel!U, .dakako, nisu 
zaJVršHe pojaJVljii'Vanjem Besarionovih ~~pisa; !da;pače, one tiraju iSlVe do 
!roonca 16. Istolj'eća, a Petrić je Jedan od lP.oslj.edlnjdJh i lIlajlV,ehementlllJijih 
sudilQ!n:~ka iti!h raSIPrava. 

Najznaaajniju predst:avni-ci Il1enesaJnsnJOg Iplatol1Jizma billi su 'sv,akakio 
N. Kuzanskli, Fjoi!no i Piko. Naravno, mi .ovdje ne možemo dat:i iI1Ii p.o­
vršan tpI1ikaz njdhoVlih učenjia, no neophodno je naglasd!ti da je nedvoj­
ben.o utVlrđen jak utjecaj platonizma na Kuzam.skiog, i to preklO Augus­
tina, Dionizija Areopagite li P:rokla, a bio je u osobnim ,kontaktima s 
Besal1ionom. Ust!anovlje11lO je da su iza :njega saČIinjeni ,pI1ijevodi Pla­
tOl1JOVQg Parmenida, PrO'klove Theologia Platonica i Pletonova Ispdsa 
De fato. 20 Posebno :zmaOO11i}e za :njegovo fil:ozo:tii1ranje ima utjecaj D. 
Areopa~ite .i njegova negattifV1na tCQl1ogija, ii tlO je učenje bHo i[}Jslpi:racija 
za pojam docta ignorantia N. Kuzarrskiog. No k,ako je njegovo pozna­
vanje g:r.čkog bHo nedostatno, nJegovo je razumijevanje Platona sred­
njovjekOVll1:o li neQplaJtOl11lil~uiIČlk.o, a pri tom je utjecaj D. AreOipatgitc 
zaseban .p.:r.oblem.2l Sam problem danira još lOd iJočetka 6. stoOljeća, 
otkada su 'll GrčkIQj poznati spisi pod dmenom Dionizija A,roopagite, 
koj,i je ITIaJVodno od ISIV. IPaf\llla :preobraĆ'en na IklIiŠĆaThstvo, i ko}i je prema 
legendi bio prva hi:sklUP Atene li Pa'niza. Sva su ta lizvješća vrlo ne­
PIQUiZdana, mada je danas opće pnihvaćeno da Ije b:io učenik sv. Pavla, 
a na Zapa/du SiU njegovi iSJpiSl'i poznati Old 9. st. li v:flše snaža!l1 ut jecaj 
na :kJršća:nskumisniku d. skiolasui'črou teolQgJiju. U doba 'renesanse veliki 
\poštovatelji njegovog učenja bili ~u Besarion, Fli!dna iP-ioo. Doduše, 
Lorel12)o Valla, jedan lOd :najkritJi6nijlih renesansnih humaIlIista, u SVlOm 
djeLu In Novum Testamentum annotattiones (1505) Ikrute.go!dIČlkii je 
ospora'Vlao Itraldi!Ciju ;pdp.ilsi1vanu Di.ol1.1i~iju, ISImatraj!Uloi je jeidJIllOlstavno 
legendom. Iako .su modemri this'DOl1ilčari fii.lorof]je utvrdilliznatnu Dio­
nizij.evu .ovi:snJost .o 1ll0000latoThi'~mu, Iposelbioe P,roklla, u vrijeme KJuzan­
skoga smatralo se da jeProkllQ hto učenik Diol1Ji:lJija li, dajpa:če, da ga Je 
kompiLiralO. Sam Kuzansk.i nij-e, pak, zau:lJimao neroo 'Određeno staja­
lište IPO tom pitanju, već ,i!stiče da su olbojlica iSValkalk.O učeniiai Platona, a 
ist.o takvo stajališ>te zas1tupao je Hesal1ion. 

19 Usp. Mahler: Kardinal Bessarion, Paderborn 1927. 
20 Usp. R. Klibansky: Platon's Parmenides in the Middle Ages and the 

Renaissance; E. Vansteenberge: Le Cardinal Nicholas de Cues, Frankfurt 
1963; W. Beierwaltes: Identitiit und Differenz, Frankfurt 1980. 

21 Citav kompleks problema u vezi s D. Areopagitom dat je u: Diction­
naire de Spiritualite Asetique et Mystique, III, 1957. 
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.Piko della Mkandola, č~je se temeljno stajal.ište može 'Označiti kao 
s·inkretJističko iekle'k,ticističk'O, sm!a1Jrao je Platona najvažnijIim mlis­
Uocem, a njegovo je učenje komhinirao s mrnogim drugima. U k'Ojoj 
se 'mjeni .on može oZlnači1Ji kao plat'Olliičar, pl1ijeporno je povijesnofUo­
zofijsko pi,tanje, no ilzvjesn'O je da se radi prvenstven'O o neoplatoDlič­
kom tumačenju Platona ,22 mada je njegovo djelo prožeto ·i jakim 
utjecajem anistote1izma li sKolastike. U svom ,čuvenom djelu De ho­
minis dignitate s udivlje.njem govof1i lO Platonu kao lO čovjeku kojti 
govoni na božanski naNn o božansk.im stvarima, a o ljudskim na na­
čin iiznadčovjeka. Doduš·e, on se u jednom važnom pitanju razlikuje 
od neopla,t'OllJič:ke t'radiiaije interpretaoi!je Pla:tona. U djelu u kojem 
je namjer:avao pokaz3Jui jedinstvo Platonove i Atr.ist:otel'Ove filozof,ije 
- to djel'O ni!kada ni;je završeno li sa,čuvana je samo rasprava De en te 
et uno (1491. godine) - ,rasp'ravlja 'o !problomtU odnOls'a Jednog i bi,tlka, 
a Ikojli StU identlilČni, jer oboje jesu Bog. Ta!k,vo SItajailIšte illll1plici.ra od­
badvanje neoplatoničke interpretacije Parmenida, ,tj. one koju je dao 
P.roklo u svom komentaru, a .koja je na Za1padu poznata li prihvaćena 
'Od 13. st. zahvaljujući prlijev:odu W. od Moel1bekea. Naime, prema 
Plfoldu, prva h~poteza Parmenida Ipoka:zuje da je po PlatO!nu Jedno 
[mad :bitka, kako se to op6eni:1l0 tumačilo u neoplatoničkoj metafi­
zlici! ·P:i>oo odhacuje tu ilThterpretaciju i smatra da taj dijalog ne tvrdd 
ništa Ipo]jitdvJlo, ,tj. da ne predstavlja .ništa drugo već dijalektič:ku Vljež­
bU.23 Talk-vO' stajai}ilš,te Fi,oilno Je, ,dalkatko, odbaoiO' u ISlvom ,v!latstitorrn ko­
men.!ta,ru Parmenida i, iako je o.no izotirani s1učajPlicove kdtike ne'D­
platonističke traditoiije, ta je teza pOViij>esno linteresantna s obzirom 
da je takvo tuma·čenje pdhvaćeno od mnogd'h moder,nih hiSltoničara 
fii1ozofiije. 

Svakako najZlnačajnija 'Osoba renesansnoga pl:atoniizma bio je M. 
Pricino, ikoji je dao zaČ>lkruženi sistem Iplatoni6ke, tj. :neo\platoničike fi­
lozofiije, a kao voditelj Akademije u Firenoi i prevoditelj grckih 'tek­
stova limao je doista ve1ikli utjecaj .i ugled. Flioino je sebe izniČlito na­
z'iva'O iplatoni1čarom i obnOlVii,teljem (plattollliiZJma, a talkva je bila i njegova 
reputaoija među suvremelllioima. Međutim, odmah treba reći da se !i 
Ikod njega radi iP'DVemstv,eno o oži'v,ljavatnjiU P,latona llleOtplato:niz,ma.24 

Nakon štO' je Ipreveo na la1:Jinskli svePlaton'Dve rukopise, arutentičnei 
dulbiozne, Ftidno je 1492. godiine preveo Plot~nove Eneade. U napomeni 
za 6itatelje Plotina on dodaje da je čManje tih knjiga isto kaO' da se 

!!~ Usp. L'opera e il pensiero di C. Pica della Mirandola nella storia 
dcll'umanesimo, I, II, Firenze 1965. s puno vrijednih priloga; E. Cassier: 
G. P. della Mirandola, u: Renaissal1ce Essays, ed. P. O. Kristeller i Ph. P. 
Wilmer, New York 1968; E. Mannerjahn: C. P. della Mirandala, Wiesbaden 
1960. 

23 Usp. Klibansky: Parmenides ... ; Vrlo dobar pregled problema daje 
Paul J. W. Miller u svom predgovoru engleskog prijevoda Picova djela, New 
York 1965. 

!4 Usp. klasičan rad o Ficinu P. O. Kristeller: Philosophie des M. FicirlO, 
Frankfurt 1972; W. Dress: Die Mystik des M. FiciIlO, Berlin Leipzig 1929; R. 
Marcel: M. Fieino, Paris 1958; kao i P. O. Kpistel1cr: Supplementtll11 Ficžnia-
num, Firenze 1937. . 
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sluša sam Platon, jer kroz Ploulna nam govor,i drugi Platon, 'isto tako 
V!isok kaD li pIrVii, a lponekad 'čak d dubl11i. NjegDvo mišljenje 'o Plotinu 
bilo je tako ViSO~D da je s1ijede6i gača:k odbaoiokršćansku ,interpre­
taoiju Til-neja. Nakon p,totina prevodio je djela J amibLiha, Prdkla, Po.r­
fildja, Albina i dnuge llleqplaJt'Oni'čare li ikomentatore Platona, kao i djela 
'PIiipiSliv.ana Herm,esu TIiismegi,stu. Za Eiaina Platon je biD salno jedan, 
mada i najvažnij:i od antičklih misLilaca ,i pDgans'kih teologa koji su 
zajedno sa židovstvom, a li inspiIiiraIlJi :od njega, naj!aVli1i dDI'azak Kri:sta 
i omogućiLi pOVliJesIlJi raZViitak klršćanstva.:::5 Svi OIlJi zajednD čine ono 
što se ~Dve pia philosophia, a Fli'oinD je hio uvjeren da je on osobno 
pravi nasljednik .i pI1Dmiaatelj te ·tI1adiaije. Takav njegDv pI1istup pu 
V!ijes1Ji fii1ozof.ije ne 2lnači samD platonilliranje kršćanstva li neoplat-o­
Ulh,kDĐUJmačenJe IplatoniZlma, već pI1ije svega Ikri'std:jani:ziranje platoniz­
ma li 'neDplatonizma, a tD, daka:kQ, otvara pnijepDnnD ,pitanje da li je 
nj.egDvofHo21ofiiranje silnteničkDg lili sinkretistič'kog karaktera. FlicinDv 
auton1tet biD je neOSlpOI1an i veHk, ipa je .i njegova neQPllatoni,člka inter­
pretacija Platona bila v!I11D utjecajna. Doduše, njega se ,]StD talkD 'može 
pvomatrati i kao ~ršćans~ogmis1ioca, na~avnD II Dv:isnDsti lOd per­
spe~tive rpr:omatranja injegQVog fiiloZlofiir,anj;a. 

U svom glavnom djelu Theologia Platonica, u kojem uglav/nom 
s lij>e di neoplatol1ličku tradi'oilju i sVlOj,a kršćanska vJeI1DVanja, on raz­
l~kluje ,šest aikademija u OIkv'ilPu pDviJesti platon:i~a: antiaku atensku 
pod vodst,vom K senD'krata , srednju pDd A,rkeSiilajem, novu pod Kar­
neadDm, ,egipatsku pDd AmoIl!iJem (Saka), rimsku ipod PlotinDm li PD­
novno atensiku Ipod Prolklom. (Interesan:uno je da na tonl IPDlP1su >ll 
QkvtiiI1u srednjeg platoIlJizma, kakQ se on danas naz.iva,nedostaju Al­
bin.i Alpulej, mada 'ObDjlka :poZJnaJUi F'i1oinu). Tih ,šest a1kademija JJredsta·v­
ljaju kon1Jinulitet platonizma, koji z3lpravo lJavtšava s ProkLDm, ali, 
ka:ko naglašava 'Kristeller, Fliailno prDdužava tu tradioij>ll prekD arap­
skdh f.ilozofa sve dD 'srednjeg Viijeka. I, na,ravnQ, autonitet pojedinih 
akademija nije podjednakQ važan, pr,iuljer-ice kada se ,radi lO za njega 
takD va~nom pitanju 'kaD što je prDblem seljenja duš'e. Tako, reoimo, 
Dn daje 'prednost Ksendkratovoj i An1DnijevDjšlkooli i, d3\pa,če, vrši za 
nalS .neobičnD odvajanje Plo1JiJna od njegovog učiitelja, koji, kao ŠltD je 
p021natD, nije n1kada ništa n3lpi:sao. A ikaD neku v,rstu objaŠInjenja na­
vedimDda FioinD II svom kOlnentaru Eneada na jednom mjestu :kaže 
da je A,m'onilje za TaZiliku lOd PIlOtina ostaD »semper christ.i,anus«. NaJime, 
u tDme za Injega osjetlj:ivom pitanju D problemu duše Platon je biD 
pDetiiČan, pa ga se ne smije doslovce itntenpreti,ravi, a OSlilUl toga, ono 
što je D tome rekaD svakakD niJe sam izmislio, već je samo navodilO 
onDštD je u3Juoio od drugiih. Tako se pD tOlm Ipiltanju F1ici:nD jasno od­
vaja, tj. raZJilazi s neoplatoničari>ma, fi to ne samo s Prdklom, već i s 
Plati.nDm, koga općenitD smatra jedna'kD značajnin1 aut:onitetDm kaD i 
Platona. 

Isto takD r,elativ!llo odvojenD nlišljenje 'imao je F.iaino J s obzirom 
na :pitanje PQdnijetla !i v,ažnDst:i spisa pnipisivani:h Dioniziju. Naime, 

25 Usp. P. O. Kristeller: Ficillo, .ibidem; Marcel: Ficino, ibidcrn. 
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zanimlJivo je Ida je !Vođa renesansnQga pIatonillma u tom ITJogledu bio 
da!l.e~o manje toleraIlJtan od kardinala I1ims'ke crkve K:uzanskog .i Be­
sariona. Za lIlj-ega je izvan sumnJe da iSlU :ne Isamo P:rolkl0, već i OIstal,i 
st:a'rijli noopla1xmičar.i, k:aošto su FIi1on, Numenije,PloNin .i JambHh, 
biH IPod utlje:cajem Dioni~ija, i Illesatmo njega, već ii ISV. Pcw:la i Ivana.26 

I on doista 'ponekad govoni da su 'Pl:atoničari }),uzUlrpkalJi.« DionillijevQ 
učenje, a slliČlno ltw1dJi i D Platonu, Ikoji jenaJVodno biD učenInk Židova 
i tajko ovi!sa:n o njihov:irrn učenjrima da ga je NiUlm:en:i'je .s pravo!ln na;zvao 
»iMojsdje ~ojli govori ,atič'kii«. Dakako, takve teze nlisu bile nikakva Fli­
dnova oni!g}illlatnOlst; na!ilme, 'Slta'ja]i!šte o ov:iJsnosti Platona i ostaHh grč­
kih ,mislilaca D žiidOV1sikoj religliij!i zash.llpano je već u /pre1jI,)nš'ćanSlko 
dOba lOd stranežidovskdh apologeta li zanim često ponavljano Dd krš­
ćanskih piJsaca.27 U svakom slUičaju Eicino je ta stajaHšta zastupao s 
veltil~ilm :en1Juzijai1Jmom, Ipa je u oIkviI1U njegovih silnlkretilSivi'čkih nazora 
navodno IPlatoniičko prihvaćanje ideja !kr:šćanstva Isamo dokaz !Vrijednosti 
te fiilozDfije, (~oja 'll seibi 1llj iedinjuje u Islkladnu QjeUnru j židovstvo, ,i 
PlaJtona, i ikršćanst:vo. MeđU!tilm, !ponekad Ficino i uv:i'đa Tazliikorva:nja 
koJe i na;glašava, iPrilmj.erke :u pitanjIU lO .stlvaranjlu sVli1jeta Hi povodom 
problema trmiteta" no uspr~os tome on uvijlek lI1astojli pokazati kako 
je platQnič~a filozof&ja naj:sukladnija s ,~ršća;nsltvQm. Zato za n}ega ne 
!pr1edstav1ja nika:kav linterpretamvni p]}OIblem da Dionizije .upotrebljava 
plat:oničk:e termme i lideJe, ikao što je to naglašavao Besario[l, Hi ako 
plat<mirčari linteI1preti:raj!UiĆi ,Pilatona 'lllpot:rebljavaj!U »božaJIlJSlko svjetlo 
kršćalIliSltva«. Te ga :dko1nosti ipak ne 'Siprečavaju da prihvatli, s malim 
izuzeoima, lIleoplatonizam, Jer IpO njegovom mišljenju svi ti mlisllioci 
dijeLe istu temeljIllu istinu. Doduše, kršćani j:e sasVlim izv!jesno prihva­
ćaju znatno j.asnije nego ostali. To je lisIto ,tako bilo i n1išljenje nje­
govog .m:lađeg Ipni:ja1teija Pka, koji je bio još veći isiJI1Jkn!lt[ISlt i tV1r.dio da 
su platoničar:i oduVIiijek bdli lim1tator.i hebrejske mudI1osti.28 

T,ime je FliailIlQv.im uč,oojem dat zaokružen sistem pla;ton,i'čke f.i­
lozofije Kolja je Sltoljeoilma lilma:la ve'l,ilki utjecaj lU čitavoj E~rOlP:i.29 Ta­
ko je tada .ponOVIIl!o uspostavlJen li:llr1ičibi kontinuitet platoničke filo-

26 Usp. R. Marcel, ibidem. 
27 Usp. R. Marcel, ibidem; tamo je navedena i ostala relevantna lite­

ratura. 
28 Usp. GarJn: Pico della Mirandola, Firenze 1937. 

(U naše vrijeme već je duže moda, i to ne samo u popularnim sp rSl,ma , 
govoriti o našoj duhovnoj tradiciji kao o židovsk<rkršćanskoj :kulturi i ci­
viLiZJaoiji. To staja1iš,te ne samo da je bliJs,tOrii!jsild pogrešno, već ukazuje na 
začuđujuće nepoznavanje naše duhoV1Ile povlijes1:li. UpI1avlQ II okviru raz,ma­
tr,anja fiilOZlOfije nelOplatonlizma i platonizma reneS'aIlse jasno se pokazuje 
da je naš duhovni :temelj i podrijetlo antičkogrčka filozofija i iz nje na­
stale znanosti. Kršćanstvo kao reldglija svakako je autonomni i osebujan 
svjetsko-povijesni re1i:giJOzni pokret, dok je lmo teologija, tj. s,isltematsko 
učenje o bogu, čovjeku i sv,ijetu, stvoreno i omogućeno grčkom ontoteolo­
gijom. Njegova kasnija intelektualna imoralno-etička dominaoija samo je 
rezultat vrlo složeIl!ih okolnost,i, .aLi koje Illi na koji način ne mogu pri­
kri.lti prvobirtnlOst grčke kulluure li di~ilizaaije za zapadnjačku :povijest.) 

29 Za njegov utjecaj u Francuskoj usporedi: W. Moench: Die italieni­
sche Platorenaissance und ihre Bedeutung fur Frankreichs Literatur und 
Geistesgeschichte, Berlin 1936. 



Gretić, G., Petrićeva kritika . .. , Prilozi 12 (1-2), str. 65-98, Zagreb (1986) 77 

~()1iije lOd aIlJtičkih v,remena, a na osnovi kojeg je katolič~i teoLog 16. 
stoljeća A. Steuoo u svojoj De perenni philosophia (1542) stVOrilO novi 
:pojam koji upravo označava tu !urrac1idju. NIO ka~o njegova philosophia 
perennis II sebe uključuje ,isto taroo ii :aJmstot,eliOvsku i klršćansku tra­
diai~!U, Ito je stajaillište u tom sinJklretilstilčlkom pogledu blislko Fidnu i 
'Pii:au, a valja dodati da taj pojam za Isebe također ipl1isvaja i tomis.tdč­
ka rtra/oilCija, ali s nedostatIlJilm :f~lozofijislkqpovij.esillilm aI1gucrnenuilma.30 

I!akiO je pl:aJtoooam najznaičrujiTIlij,i li autonomni .filozofiijsld pOIk'ret 
reneSaJIlJse, on nije li jediini, nai:me, !postojale SIU istiO t~o značajne tra­
diaiJe aI11sltiOte1ovsike tii1ooofije, toolog)ije, pravne ZinanQsti i Irazmčite 
pni'rodoznanstvene onijentaci'je. Daka!roo, za nas je osobito značajno 
ustaniOviti značenje daljnjega ven~og ut}ecaja 3mistotelovlske tradicdje. 
Naime tvrdnja mnQgih povJesIlliJčaira tlilorof.iije da j e ['ooesansa doba 
Platona, a srednj,i VliJek A:r:isto!tela sasvi,m Je uvjetnQ točna. Utjecaj 
Alr.istotela u renesansi neosporan je i važ'am. d, naraVlllO, neposredn'O 
ukiOr,ij.eTIJjen u kasnoj srednjovjekovnoj 1:lr:adiJdj:i, a ipov,ezan je s ne­
,kim osobitostima AI1is)toteLov.e ibaštime, tj. s povijesnom sudbinom nje­
Igove os.tavštine.3l Nakon AristQtelove s.mr,m ostale su dlV1ij.e vrste nje­
glOV\ih radova: 

1. VeHki broj dijaloga i drugih 1P00pulamih sIPiisa, Ikoj.i su II antici 
hUi Vido rašireni J mnogo ,čitani li vjerojatno sastavljeIlJi u mlađim go­
dinalma, ipa i stoga dOista iblilslki P,latonu. MeđiuNlm, svi stU 11i radoVi ne­
stali pod :konac antike ii za nas d~f:imlitJivno ipropa~i.' 

2. AristoteloVIi radovi koj d su nam sačuvani, a it'O su isačuvana Ipr·e­
davaJIlJja :kiO,ja je on držao u sVlojojško}i u Ateni. Tu serradi lO čisto 
znanSItvenim radovima !kojiisu vrlo p:r:eaizflIi uargumentacijli i siste­
matičIlJi uojelmi oi ikao t'a~kv,i pr·edstavljaju, moglo bi se ,reći, enciklo­
pedij.s'kJi pI1ikaz filo1loiiiJs:kJih i priJrodo:z.nanstv1enih spoznaja antike. Me­
điut'im, Ite :radove ArilsitoteI nije nilkaJda objavio, a ni ltlj'egovi inelposredini 
učenici, već su stlOlje6ma bdM pohranjeni u biib~iotekama njegove Š k'O­
le li samim tim dostU(pl1Ji samo dotioIlJim učenicim'a i sljedbenicima. Ti 
su ,radoV1i o:bjavljeIlJi t,ek na iprijel:al1lu staJre u novu eru .i ostali su u 
pdčetIw bez osobitog utjecaja, ;i samo se Itom dkolnoš'ou .možedbjasni­
:ti Ikudozna činjeTIli1Qa da d'O 2. stolljeća n. ·e. njegov,i radoVIi nisu imaLi, 
os:im unutar ·škole, IskJoro nikakav utjeoaj, a sam A:dS!totel promatran 
je 'roaoPlatonJOv :najveći UČeIlJik, ali ni'kako ne i kao :glavIlJi ,p.rotivnik. 
AriSltoteIi!čami Idd Teofirasta do A!ldk1sanJdra Afirodil1lijlsikog (dko 200. godine 
ill. e.) studi:rali su i uumačili Aristotela bez likakvog osobitog ultjecaja 
na V10deće šroole antike, naime akademliju, stoicizam, epikureizam i 
skepticizam. 

U ,fri101lofskopovijesnom smislu osobito Je ~načajill!o da je upravIO 
uspon neDIPlatonii2'lII1a u 3. stoljeću vlnIo ~ažan za ra1lVoj all1i1stoteliizma 
budući da ISU ne~la1JoIlJi!čari zapravo IradiLi na osebUljnoj sintezi Pla­
tona i Aristotela, stoga li neki od najvreooijih l{Jom,enta'I'a ,AJnis'1Jotela, 

30 Usp. Ch. B. Schmitt: Studies in Renaissance Philosophy and Science, 
London 1981. 

31 Usp. W. Jeager: Aris to tle, 2. ed. Oxford 1948. 
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oni Silmpld!Cijevi i Porfirijevi, lP otječu li.z te škole. Ta neqplatOluičtka 
sinteza vido je značajna za pOV1ijest a-ristotelizma, a u tlOj povijestli u 
sil"oonjem vijeku jasno se razlikuju tr.i tradicije: bizantska, arapska i 
latinska. Bizantska je tradicija do danas još :nedoSltatno proučena,32 
mada li,zgleda :da je i tamo Adstotel proučavan zajedno s Platonom i 
ostaLim grčk,im misLiocima i pjesnidma, ,i izgleda da ga se ni'je sG'e­
dfi6no poviezivalo s teologijom. Povijest aristotelizma kod Arapa znat­
no je kompleksnij.a, a i djelovanje te recepcije na srednji vitek mno­
go je značajnije. A:r,api su prevelii SkOIiO djelli corpus iJ\r1stoteloVlih si­
ste.matskih djelja kao i neke komentare, a m'eau njima i dosta neo­
,platoničklih, ipa je njihovo poimanje Aristotela pod snažnim dojmom 
neoplatolllizma. Zammljdvo je da 'je Ar.istotel kod Arapa Iposta:O najveći 
filozofslkli autoritet Ikalkav, lP ri!mjeri:ce, nikada nije bio u antiičkoj Grč­
rkoj. ,Naj:znaiČClijonijli ararp.siki fillozofii, Avkena i Averoes, biH -su komenta­
t011i i prilstaLke.Airilstotela, a kaošto je poznato, Averoesov ut'Jecaj na 
fitlozofiju k!tš'ća:nskog zapada (kao d na žtidovsku kasnoga srednjeg V1i­
jeka, tj . .na Maj.monida) !blio je .izvanredno jalk. 

Na latinskom Zapadu situaoija je bila drugačija s obzirom da je 
tem-elj kulltur·e Zapada činila 11::imskoantJiička t:rac)ii.oija, a ne grč'kiOantič­
ka. U Rimu nisu bile razvi'jene originalne fi1azo.6ij,ske škole, f.i1ow1.irjska 
terminologija bila Ije iprr"ilično nerazviJena, a sačuvani fiiLazofijski spisi 
uglavnom su 'Popularong 'k.araktera. Za rimsIke autore, npr. za Lukre­
dja, SeIl1e~u iLi sv. Augustina, Aristotel je bio neplOznat liH .bez 'Osobi­
tog značenja na~praJl11 Platona, srtoiika, !SlkejpliJka li ejpilkiurejaca. DaJpače, 
oj Oiceron, kOj,i je poznavalO za nas izgubljene radove Alni stotela , aH i 
nJegova sistem-atls'ka dJela, jedva ga i spominJe. Hra\1i izuzetak je Bo­
enije, koji je Illa latliJnlsiki preveo Kategorije i De i11.terpretatio11.e, i P or­
firije, Ik'Oji je ,preveo Isagoge. Stoga je u 'ranom srednjem VIiJeku ipa sve 
do 11. ~tolJeća (ybrazov:anje Zapada bilo odsječeno 'Od grčke tradicije 
i u potpunosti utemeljeno Illa 11imskoj kulturi, a to znači bez tpravoga 
filozof.ijskog temre1da. ObrazovanJe u samostanima bdIo Je svedenO' na 
elementarnu enciklopediju sedam slobodnih umlijeća tj. na gramatiku, 
retor.i'ku, dijalektJiku, arnitmetilku, geomietnilju, ast11onom~ju i mU71iku, 
a filorof.ija se učila jedino u okVliru dijalektike, tj. elementarne logi'ke 
ZaiSlnovane na Boetijevi'm ipllijevodiJma Ar1i'S!totela. To znači da je filo­
zofija u svom or.iginalnom gr-čkom Zlna1čenju bila u IpOltpunosVi za­
mrla. JediJni izuzetak cijeloga tog perioda bio je kršćanskii neotplato­
ničar I. S. ErilUlgena. 

Ta se situacija r·adl~kalno .promi'jeniJ.a II razdoblju od 11. do 13. 
stoljeća kada je pr-eveden znatan dio grčke literature iarapsklih 'Pni­
jevoda na latinski. :Preveden je skQro ciJeli corpus Aristotelicum s ne­
kim gričkim lj posebno arapslci:m komentarima, kao i Plrdklo li drug.i 
neOjplat:oničair.i, pa tako u 13. stolje'ću Aristotelova .dJela postaju te­
meljem. 'SIVeučiHšne nastave, ,mada se te!Ško može govoriti o nekom jed1n­
stvenom aristotelovskom siistemu, već pnije o zajedničkoj terminolo­
gi'j'i, definkiJama, Iproiblemima i m'etodi. Tu :se suočavamo s mnoštvom 

3! Usp. L. Brehier, La civilisation bysantine, Pads 1950. 
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nlozofiijsikiih stajali:šta koja !SU svakako djelom,ično utemeljena li u 
Ariistotelovi:m radovIhma, a iz toga vremena potječu ,i kO[)JVclIlcionalne, 
tj. čestO' nepreci;~ne 'Oznake kao tomizam, skotizam, o'kam'izam li ave­
roi-zam. Poseiban je problem u razmatranju tog razdoblja nedovoljno 
lu:čenJe fi1o~ofiije od teologJije, mada su to b.ile dvije zasebne disci­
pHne, kao i često Iprenaglašavanje ulO'ge tomizma. Jama:čno je Toma 
Akv1inskli poduzeo najp.rodubljenij;i !pokušaj usklađivanja AristotelDve 
fi:lozofiiJe i kršćans1ke ,teologije, i to ill !sveDbl1.l!bvaJt!l1om i :s.istematslkom 
slmi's1u. Međiutdlm, ibiilo hi pogreš1no slffiatJraui ga jedtimilm i naj~načajni­
jlim autIOnitetom, dapače ,njelgovo je učenJe bilo u stalnoj konkuren­
oiji s iučenjima Dunsa Scota i \V. Oakhama i ,zapravo ova dvojica 
bila Siti dugo vrijeme utjecajnija, a to se najhDlje V'idi na p,rimjeru 
razvoja logilke i fiZIike u 14. ,stoljeću u Oxfordu i Panizu, koji je biD 
prvenstvenO' pod utjecajemšk'Ole okamizma. Posebice je neprecizan 
i kiQnfuzan :pojam aVeI101Zima kalO sm'jelra !srednjovJekovnog apist'Ote-
1ielma.33 Naime, ako se ta oznaika ogran~či na lliporabu ArveroesoV1ih 
Ikom'entara A:ristot'ela, tada su sVli srednjovjekovni aristO\te~ičari, uklju­
čujući .i Tomu Ak1lins,kog, biH averoisti. A1~o se pak pod tim termiinom 
shvaća raz~ikov,anje između uma i vjerovanja, tj. a:nistotelovske filo­
zoiiije li kršćatnJskog vj eroVlanj a, tada takvO' stajaliište zastupaju uglaN­
nom Sivi !profesori :6illozoiiije naSIpiram teologa. I ikonačno, kada se pod 
time razumije specifično učenje AV!e:roesa o jednom umu koji je za­
jedni!6~i .svim ljudima, tada s-e radi o maloj grupli :6i1ozo.fa kojd se 
uspr~os tome razlikuju u čitavom nizu p.iJtanja. 

OV!O su samo osnovne crte pregl:eda povijesti ar.is:tateltizm'a do 
vrhunca njegovog razvoja JU 13. stoljeću, međiubm, !potrebno je O:SiVT­

nuti se i na jednu osobi,tostanistotel'Ov:slke traJdiICije. Naime, Old vre­
mena samog Aristotela IPa do propastli laristJotelizma kao glravne du­
hovne Isnage, a to se događa telk neg1dje koncem 17. lSito1jeća, 1pdsut­
no j:e trajno protIivljenje njegovoj fi1ozofiijli. Za(p.ra'Vo Ipojed1na Aris­
totelova lučenja od!haairvana ISU već od njegOVlih neu>O'slr-eiCLnih uč·e­
nika, ,pnimjenice Toolfrast je dovodiO' u !pitanje neke temeljne ·meta­
fiizilČlke :postavke, 'ukljućujući i učenje o nepokretnom polkre1taču, a 
Su:raton je .odbacivao karakteristično učenje D horror vacui. Ta kri­
tika nas tavi jia se dio konca antli!ke i :t'O kako u 'Okviru .Anilstotelove škole 
taiko i izvan nje, a Iti srednjem ,v:ijeku :mi:slioci ~kao A:I ... Gazali, Bonaven­
tura i C:rescas odbacivali su odlučno per.ipatetičkufiloroiiiju i ta se tra­
dioiJa nasItavlja s N:ik!01om 'Od Autreoourta, Ikoj!i između ostalog odbacuje 
učenje 10 kauzalnosti, -sve do renesansn1h humanista. Međutim, s dru­
ge strane ·adstoteLizam ne zamire s Kopenni~om, Galilejom i B aco­
nom, 'Vleć ll1astltprot tome dožilV~java znača1jlan pr'Ocvat u 16. stolJeću. 
Kada j e Gas:sendi :pooetJkom 17. stQilje-ća držao u Adx-en~Pl:rovance an ti­
aristJotdovs'ka /preday,anj'a, to }e bilo doista nešto neoibi1čno, listQ kao 
što j.ePet'rić kao profesor platon:i'čke filozofije u Fer.rari .i Rimu bio 
i~UlZetak međumnošltvom Ipeni1pateti'čkiih kolegija. A kao što lpokazuju 
istraživanja s.i'tuadje ill Nizozemlslko'j, Inaj.p;rogreSlhmijoj i najUlberal-

3s Usp. E. Renan: Averoes et ['averoisme, 3. ed. Paris 1867. 
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nijoj ~emlji Evrope, laristotelizam nije zamrlO ni usponom humaniIZ'" 
ma ni kopern~kanskom i znanstvenom I1evoluaijom 17. stoljeća. StoM 
ga se može iI1ećli da se škollaanilstotelmna u 15., 16. i 17. Istoljeću razM 
vijala u !smje,nu 'ŠiiI1o\ko ut'emeljooruh intenpretacija, korilsteći se ne saM 
mIO latins~om ve:rziijom Ar.isttQte1a i srednjovjekovnilm komentarima, 
ve'ć isto tajko i g:r:člldm tekJSltoJVIilma ti kOImentarima, kao i Aristotelo­
Vlim antičkim sljed!benilCima. Dakle,aristotelovska tradioi'ja nastav­
lja se li ill doha Irooelsanse, ipa se taJko znatni nalpred:aJk u razrvoju lo­
gike li f1ilo:rofiiJe prirode u 14. st. u Oxfordu i Pa:nizu temelj'i na ar.is­
totelizrnu i OdkJhamoVlojško1i, a slična situaaija bila je :i na ostalim 
sveučildštima gdJe se nastava filozofiije temelj<i1a na Anistotelovim .ra­
dOVli'ma, osobiJto ru ŠpanjolsktQj sve do 16. Ii 17. st. U Italiji, za ktQju 
se obično smatra .da je Ipotpuno pod utjecajem humanizma i plato­
n:izma, p!riliJ~e n~s1.l ·dnUiga6i'je; dCl\Pače, koncem 13. st. adstotelizam se 
uvodi na sv'eučilliš1Je u BIOlogni, a zatim i na ostala.34 Taj se razvoj 
\~ontiTI.lUinllnlQ nastavlja u 14. i 15. st. !pod tllltj.elcajem PaI1i~a i OxfoI1da, 
da bi :ll 16. Ii 17. stolieću dosegao v~hunac u !tiku rpoonatih filozofa 
kao što slUPomponazzi, Zabar:el1a i OremOl11)iJni. P:reJma tome, značaj­
ni razvoj aristtQteLizma urenesansntQj Italiji tU osnovi Ije !paralelni fe­
nomen rauNojlU I1enesanslIl!Ofga plart:onizma. Taj se a't]stotelizam obično 
označava kaO' »padovanskli averoizam«, šito je IpriLiično p.I1oizvoljno.35 

Njegove .su osnovne oZina:ke odvajanj'eizmeđu fillowfiJe i teolog~je, 
odnosno Amistotela li vjtere, tj. reLigioznog autoriteta, dok je Jedini 
izvIOr ~ja Taaionalni argument i osjetli:lni opažaj, naime iskustvo, 
Ipa se u tome smislu ,može govoriti lO nekoj Vlrsrti empli'riz,ma. Osobito 
se mnogo raspravljalo o AveroeSlovom učenju o jednom umu zajed­
niakom StVi1m 1juJdim.a, i 'll ISlVezi IS trrlme lU s,rerdilištu pažnje bio je po­
nOVlno p.roblem ibesmlrtnostJi duše. Ta~o Je !pr.imj.ellice Pomponazz'i 
smatraO' da s'e besmrtIllost duše ne ,može dokazatJi I1acionalnim a:rgu­
m'entima, tj. Aristotelovom f1ilozofijom, ipa ,se općendto može :reći da 
su aristot·e1ičarii renesanse biH IPod !snažnim utjecajem tQkamizma. Me­
dum.m, taj :renesansni aristoteLiizam ;j'ma i svoje sipedfii6nosti naspram 
onog sjeverne HvrO[pe, pa je taiko :već Petrarca us\tvI1dio da je AmiJsto­
tel bolja od njegO'vih sr,ednjovJe~ovntih komentatora ii. time započeo 
raspra:VlU o AmsitotellU ne Ikao Šlkol!slko)m autoritetu, 'Već \IlalplJ101Slto Jed­
nom Old najivažnijtih :f:iiilozofa g,ook,e nraldiidlJe.36 laiko :je u srednjem 
viije!k.u IPrelVeldeln IsI~oro čitaN ArrilstoteIov corpus, hluimaniJstti !prevode 
PODoonnO Ar1rsltotelIa s grOkog, li po SlUOO stIUČlI1jalka ImIlOg[ od tih pri­
jevoda !btQlji 'su d kvalitetniji od onih srednjlOvjekovnih, ,i to prvenstve­
no IS obzIrom. na poznalVaIl1Je grokoga jeZlilka. llzmeđu ostaloga, po [pM 
jte PUlt !prevIedena Eudemonova etika i Mehanika, a Teologija, a;po­
v.:df!lli tekst arapskog podrijetla, 'll1potrelbljarvana je kao dokaz j edin-

34 Usp. M. Grabmann: Mittelalterliches GeistesZeben, Miinchen 1926-56. 
85 Usp. H. J. Randall jr.: The Development of Scientific Method in the 

School ot Padua, u: Renaissanae Essays, ed. P. O. Krns:teller J Ph. P. WHmer, 
New York 1968. 

36 Usp. P. O. Kristeller: Studies in Renaissance "Thought and Letters, 
Rim 1956. 
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stva Platonove i AristJot·elove fii1o~ofi'je. Poseooo su proučavani Niko­
mahova etika i Politika. Retorika je u 16. .stolj.e6u igrala vrlo· zna­
čajnu ulogu j, nara~no, Poetika, ,koja je II srednjem vijeku hila slooro 
nepoznata, II 16. stoljeću :postaje temeljnim djeLom II diskuS!ijama oko 
umjetnosti. I Ik.onačno, uz .studij sipi·sa Analitica posteriora u 16. st.o­
Ije6u listraživani su i ArisrtlOtelov.i pri.i'rodoznanstevm.i radoVIi, koji su pot­
pomagaH tadašnji 2mačajni il1ajpr·edak razli]čitih discipLina. I za razliku 
od srednjeg v.i!jeka \~ojj je poznavao .komentare AristoOtela uglavnom 
samo !prek.o AverlOesa, u 15. i 16. st. !prevedeni su svi naj ztllačajn.ij i 
antJi;akogr:aki komentari, pa stoga li neki modemi autori gOIvore o atle!k­
sanddj.skoj sltruji ou ireneSlaJnsnom aristotelizmu. Stoga klasiično .ohra­
zwani humani1st.i zaidobijaju novi IPrilstiUU' i Irazum:i}eva:nje AriS!totela li 
odnosu na Isrednji Mijelk, a to se osdbi.lto dobro vidli na IPniillljeTu 
dvojice najrlJnacajnij:iJh pIiedstawrika, P. Pomponazzija i J. Zia:barelle.37 
Osilm 'Originalnih Alii!stoterlovih radova, !ll retl1esalllsi je otJlmuven veHlk 
braj ,antičkih teksItova iz per~patetičkeškole: Teofrastovi botanički 
tradovi, AleksamidroMi i Sianjp!licilj,evii Ik()[l1:entari S\piisa De anima, ti Silm­
[p1icijeVli i FitlopOllloVli :komentari Fizike. Svi S!U tli ItekSitO!vi rmalii dUJboki 
utjecaj na fHozofi!ju i ZJnaIlJSlt·voou m'iJsao toga ra:zdohlja, a kalko je 
,Ar,istotelova :f:ii1o~ofija IPrirode bHa pOSttJupno apsor1birana u okrv.ilru neo­
platoniičke smtez·e te postala sastavni dio mišljenja epohe, taj se po­
sIredni utjecaj AI1i1stotela jasno uočava d kod antia:r.isltoteli!čara, npr. 
kod G. P.ica, N. I~operrnka, ,P. Ramusa i B. Telesijla. Đapač·e d kod !Oba 
najrzJllia:čajnija knitičara Aristotela, naime kod ~ope1IDJika i Galilej.a, 
ja·sno :je '~idljliv utjecaj Aristotelove m·etodologijsk~Siistematskemisli. 

,Međutim, važno je \llajpomenuti da joe antiaI1iistotelovslka poleJmiika 
često bila usmjerena prvenstveno Iprotiv skolastike, a ne proHv samog 
Aristotela, tiiStO kao što i renesansni platOll!ilZam nJije bio bezuvjetno 
pI1otivni'k Ar.istotela jer su neki nj.egovi najznačajniji pn~dstavnic.i bild. 
ipod utjecajem neqpla1JoIlJizma, dakle Ispedfii6ne sinteze, dok su drugi 
hUi Ipod neposrednim utjtecajem ·srednjovjekovnog a!r.istotelizma. Tako 
je primJenioe Ptetrić Ipokušavao skup.iti nestale Aristotelove 'rukopise 
dia hi dokazao istovjetnostPlatonov,e d Aristotellovef.iilozofij.e u .svojim 
Discussiones peripateticae, dok je s dI1uge tstrane P. della Mirall1ldola 
branio srednjovjekovne adstoteHčare od lla!pada humanista E. Bar­
bara.ss 

Tek je u 16. st. došlo do odlučnog napada na temelje AniSltotelove 
fiLozofije od strane mislila,ea Ikao što su Paraoe1sus, Te.leS!io, ,p.etrić, 
Bruno i dnugi,39 a koliJkogod ti najpadi biHžestOlki i efektni, oni ~paJk 
nisu uspjeli .ukloniti ar,isto telizam, .i to prvtenstveno ne na području 
f.i1ozofije prirode, budući da im je s~ima zajedno !ll odnoSiu na Ari­
stotela nedostajala jedinstvena i Ipdhvatljiva metoda. Taj dubo'ko­
uman li i:lJvanredno 'SIistematilčan sU'starv ISivaJka:ko SiU poljulija:Ii huma-

37 Usp. C. B. Schmitt: Studies in Renaissance Philosophy, London 1981. 
38 Usp. P. O. KIristeller: The Scholastic Background of M. Ficino, u: 

Studies ... , E. Cassirer: P. della Mirandola, ibidem. 
3e Usp. C. B. Schmitt: Aristotle and Renaissance, Cambridge/M-Lon­

don 1983. 
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nist1i, neoplatoni,čall1i ,i ·filozofi pril1ode, no konačno ga otkloniti uspjelo 
Je tek Galileju li 'Ostalim kriti!čar.ima 17. st. Općenito se Ulože reći da 
Je dugotrajnost i Ipostoj:anostaI1iSitotelovske nradidje lprije svega poči­
vala na utemeljienoj logiai metodologije i isticanju racionalnog ,i va­
ljanog načina ar:gumentaaije. Tako su Za,bareUini ,radovi o logici i 
metodolOlgrji prihva6am;i od autora inače vrlo nepdjateljski ,rasipolo­
žemh Sipram Ar:istotela ii nj!egove metatfi:zi,ke .j fiHozofije ipni:rode; tu se 
pokazuJe neizmJerni potenc.ijal djda 'kaošto je Organon od antičkih 
vremena (prisjletJimo se samo Kantove ocjene), a koJem niJe suprot­
stavljen !UslPješni alternativni modellsve do najillovijeg doba. Osim 
toga A:ri'stotelov peda'gogijski ,model !i ,metoda IUsavršavana stoljećima 
uHku različitih s~olasJtičkJih udžbenika bili su vrlo pogodni ,za poreno­
š!enje d usaw!šavatnje znanja. T,i,me je adstotellizam postizavao slije­
deće: već na temelju tradiailje kritike Arilstotelovog vlastitog učenja 
sistem j,e bilO sposoban ~a pr.ihvaćatnje :i integriranje nov~h angumenata 
li stajaliišta, ille ugrožavafjlU:Ći lP ni tom·e vla:suite temelje. Tom s1Vojom 
karakteristikom 'Omogućavao je Ipovezanost s tradioijom (za mnoge ja­
maČlIlo vdo važno) i otvorenost spram suv:remenosti. 

FRANJO PETRIć: NJEGOVO MJESTO I ZNAčENJE U OKVIRU 
RENESANSNOG PLATONIZMA 

Jedna od najO!Pćenitije :pvihvaćenih !ka'rakterljslt~ka renesanSInog ZI­

vota svakako je razvitak lindiVliduaLizma, odnosno individualnosti sa­
s>v.im suhj,ektilVlno, ipa tim,e sama osoba i njeno osobno ,iskustvo po­
stajlU !posebno značajtni, i ito kalko za samu osobu taiko i za okolinu, 
To .se osobito dOlbro može vidjeH na biograf.s~oj i .autOlbiografslkoj Lite­
raIuuri tog rai1ldoblja, ,i u velZli s tilIne ise pre~pos'tavlja da je izvatrlroonJi 
razvoj IPOf1tretnogS'L~ka!f1S'tva tog doba IjaJma!čno izraz toga novog vri­
jednosnog ,položaja iindiv.idualnos,ti u :renesansnom rni,šljenju.4o Cuveni 
i klasični lprimjer te ;ulOVe sv;ijesti o značenju 'Osobnog .iskustva jest 
Petrarkin opis nJegovog uspona na ,Mont Ventaux. Isto s>e taiko mož'e 
zaJmah .i ikJU!ltilViJratrlje pi:saJnja lPi'sa1ma i nj,ihovo ouvanje kao !vrijednih 
dokum!enata promatrati kao jedna od manifestacija irenesansnog in­
diiVidualizma. 

No uSprkOls tome, činjenica da SlU nam lPoMalti detalijiPetdćeve 
mllatctO!sti SlValkaJkO je iVIrIo srema !dkolnost. NaJiJme, 'll pislmlU upućenom 
B. Val'Or!iju,41 dati:ranom od 12. 1. 1587, Petdć .izvještava o svom lA-

48 Usp. E. Cassirer: Individuum und Kosmos in der Philosophie der Re­
naissance, Darmstadt 1977; P. O. KristeHer: Studies in Renaissance Thought 
and Letters, Roma 1965; R. Wiitkower: Individualism in Art and Artist, a Re­
naissance Problem, u: Journal of the History of Ideas, 22, 1962. 

41 Usp. Autobiografia di Francesco Patricio (1529-1597), ed. A. Solerti 
u: Archivio Storico per Trieste, [,Istria ed il Trentino, III, 1884-86. Valori 
je bio bibLiotekar laurencijanske knjižnice II F,irenci, a Petrić ga je zanimao 
s ob~irom da je namjeravao pisati Ficinovll biografiju. O Petr-ićevoj bio­
grafiji općenito usp. V. Premec: Franciskus Patricijus, Beograd 1968. 
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vomom putu do 1577. godine :tl kojem o!p.!ilSuje ikako !poteškoće oko 'Sre­
đi,vanja s1VDjth:liilnatncijls)k1h p,I1iHlka, taiko i zanimljiJve !pojedinosti svoje 
intelektualne blogra\f,ije. Nakon posJećivanja razliiči1Jih IlJwihškola 1547. 
goidine dolazi lU Padovu stlU.dkati :medricU.lllJu, ali prellcilda 'studije nalkon 
očeve smrti, a zamm u PadDvi zatpoč1nje nJegovo studi!ranje grčkog 
jezika. Doduš,e,za vI1ij:eme školovanja tU IngDlstadtu iPowšavao je či­
tati latinsi~D'igrčki tekst Ksenofonta, ali sada u Padovi žeLi :čitati Ari­
stotela na gr;čkomkao i antli'čke komentare logike. To ga je dovelo 
do otknivanja Platona ,i pobudilo Že}jiU za UlpoznavanjemPlatO!llova 
dJela i živdta, pa po 'savJetIll p!rijatel1ja, franjevač\kog redovn~ka, poseže 
za F101novom Teologijom Ikao najbolMIIIl uvoidom, a to je uJedno bio. li 
početak .dugotrajnog i IstrastvelIl!og bavlJenja Platonovom :f:i1ozofijom. 
Međuti'm, ;kako je bio prisiljen 'sam se uzdržavati, z~ađivao je pri­
mjerice čitajući Aristote1ovu Etiku grofu di Zaf.ifo, a to ga je zatim 
odvelo na OtpalI' gdje je bio upravitelj .grofovih imanja. Mada Je, Ikako 
.izgleda, bilO uspješan kao upra'Vitelj imanja, ,tu je s1uŽlbu morao nap,u­
stiti pa je IkasniJe radio kao sekretar ciparskog nadbiskupa FH\ipa 
Moceniga i Ipotom se vratio u Italliju. Po vlastitom i,zvješ6u u tom 
'r~dQbljlU nije ,i'mao VIremena za ozJbilljiI1e s tlUdij e , a!li je jamaiČlIlo na 
Cipru imao ;izvanr:ednu pnili'ku us av.rši ti svO'}e znanje igJI1čkog, a kao 
što je !po~nato, tamo je IUSjplio Ik;u!p1ti neke vrlo dragocjene grčlke manlU­
skripte.42 ZaHm je boravIo uštpanjo1skoj kaof1Hozof vojvode od Firan­
cavi1l1a, aH ni to službovalrrje nije sretno mvIišHo i tom rpriJ,ilkom predao 
je sedanldeset !pet gr6kihI1ukopisa :bibllioteoi Esoor.iala. ,Po pov!ratku 
:ll Italiju, a po.sredstvom vojvode Alfonsa II d'Este, !Postav.ljen je za 
profesora iSlVĐUlčiJ1.ilšta lU Ferrari -{1578) ne slP'()Imirnj:ući !i~el1Jn()lst tog 
imenovanja, jer ono j.e to svakako bilo og ob~i!rom da je on !bio prvi 
profesor tplatoni,čke f.il()1~ofi}e na bilo ikojem sv,wči1ištu. 

Na tom mjestu Petr.i·ć iZavršava .svoju intelektuaLnu biograf/iju ne 
govoreći dalje o 'SV1Om djelovanju u Ferrari li pri tome izostavljajući 
neke za nas dosta vaŽlne stvari. PrimJerice ništa na žalost ne govori o 
svome š1rolovanju 'kod Robertella u Padovi. No prij.e sv,ega niišta ne 
g()lvoni o svojoj ,tada i'zašloj Iknjizi Della historia dieci dialoghi ~oja je 
pouzdano .imala znata>n uspjeh, a mode!rni histo:rJ:čami smatraju to 
!djelo doista ;re:vol'llcionarnim manifiestom čiH je utjecaj tada dopiirao 
čak do E[}Jglesk:e.43 

IPetr,ićev prV1i filozofijls.k:Ji rad IPojiavio se 1571. kao prv.i .dio djela 
·koje je II cjelln.i objavljeno deset godina kasniije u IBaselu. Taj rad 
Ipod naJsldvom»Oiisouis(si()lnes ,per'ipatefi;oae« nije 'saima fillozdftij:slk~ ['ad, 
već ga semož'e !promatrati kao klasično djelo Irenesansne hUIDianJis,tJi.čke 

4! Usp. E. Jacahs: F. Patrizi und seine Sammlung griechischer Hand­
schriften in der Bibliothek des Escorial, u: Zentralblatt fur Bibliothekwesen, 
25 (1908). 

43 To djelo objavljeno je 1560. u Veneciji i to je bio njegov treći objav­
ljeni rad. Giorgio Spini označava taj rad kao »prvi manifest doista kopemi­
kanske revolucije ... na polju teorije historije« u eseju G. Sp.ini: Historio­
g raphy: The Art of History i11 the Italian Counter Reformation, u: Erich 
Cochorne ed. The Late Italian Renaissanee (1525-1630), London 1970. 
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učenosti. U illjemu snažno dolaJ2li do iizražaja P:etrj:ćev antianis to teli­
zam 'i to je \Stajalište prov:edeno dosljedno i radikalno, pa utoliko 
više začuđuje da ga Je G. BrlliIlo oznaČlio kao beznačajno djeLo, a sa­
mog Petr.ića 'kao a:>eđantillu oi antipatičnu oSObU.44 Doduše, to što G. 
B!ruIlO naziva rpednat,erijommože se ~'roma·trati, uspr1kos često vehe­
mentiIlom Pe~dćevom naiČlilIlu ,izraŽlavanja, kao mimuciozna argumen­
tacija i eruditska učenost. Petnićev je opoeniti naum :p:rikazati p rotu­
rjelčja ii sla!bosticjelllIle Aristotelova sistema, ali IPr,i tom ne nucLi nova 
i vlalstli:ta rješooja, !pa je mo.~da zbog te neidostatnOlsti G. BLIiuno oai(jenio 
taj Ipdkušaj Ikao Jleu~ješan. No usprkos lindignaciji G. Bruna to je 
korektna metoda ~ritike, ibarem Ikao polazište, jer konaČIno Petirić Je 
kasnije naplsao svoju »lNova de univ,e'rs:is iPhi1osophia«, tj. svoj novi 
fi11ozofslkti 'SIilstem. M,eđutiro, dnugi S!UfV\remeniCi jasnO' su fUIVlildje:l:i vni'jed­
;flOSt rkriti,ke lU djelu Discussiones, odnosno Petdćev doprinos istraži­
vam.j'ilma Adstotela; lP'rimjedoe, Sipominje ga PalUilD Beni lU predgovoru 
svog :rada o Timeju,45 ad.m.ligi 'suvremenik, al!i ovaj ~ut t'radiciOlllalni 
skolastički mis1ilac FH1Pa:>o Pa!bJ.1i, isto tako spominje Petdća kao k:ri­
tičara Aristotela u sv'om skolast~čkom komentaru Aristotelove Meta­
fizike.46 

Godinu daJna naJk!on obja~ljiilVaIllja ,prvog dijela Discussiones, P'etI1ić 
joe !pisalO B. Telesiju, tada već zmarrnemtom filozofu, ,kmitimrajrući nje­
govo .djelo De rerum natura, nO' ta je kritika pisana :s lpoštovanjem 
!.i. znatno se iralZ1ikuje od njegove pol,emike s T. Tasso.m i J. Mazzoni­
jem.47 Telesijev odgDvor P.etrdću isto j:e tako pisan s respektom, aH 
sama argumentacija nešto je dnugačija, illO potrebno je naglasdti da 
su oba mislioca često označavani ikao članovi ,gPUlPe talijan!skih filo­
zofa pri'rode :i mora se reći da doista postoje znatne sličnosti iZlneđu 
De rerum natura li Nova de universis philosophia.48 OSll1ovno stajalište 
Telesijeve filozofije !bila Je njegova t'eorJja da se svj fenomeni mogu 

44 Usp. G. Bruno: De la causa, principio, et uno. 
45 Usp. Paulo Beni Eugubini: In Platonis Timaeum sive in naturalem 

omnem atque divinam Platonis et Aristotelis philosophiam decades tres, 
Romae 1594. U jednoj marginalnoj bilješci Beni citira Discussiones. 

4& » ••• ultimo Particius, passim in suis opedbus, et aHi, quod Aristotelis 
in hiis Ubri,s etirnliquUis et fal.sus fuerit.« st. 116. u: Phi1ippi Fabri Faventini: 
Expositiones et disputationes in XII libros Aristotelis Metaphysicorum; qui­
bus doctrina Ioanis Duns-Scoti magna cum facilitate illustratur et contra 
adversarios omnes tam veteres, quam recentiores defenditur, Venezia 1637. 
usp. također: C. B. Schmitt: G. P. della Mirandola and his Critique of Ari­
stotle, Den Haag 1961. 

41 O tim raspravama usp. Bernard Weinberg: A History of Literary 
Criticism in the Italian Renaissance, Chicago 1961. 

48 P,rikaz cjeliokupne dlis'kuslije o značenju Telesija u renesansnoj fHo­
zofiji dat je u: Neil C. Van Deusen: Telesio: The first of the Moderns, New 
York 1932. Kao još jedan dokaz duhovne srodnosti Telesija i Petrića može 
se navesti obrana Petrića od strane F. Mutija, Telesijeva učenika, koji ga 
naziva »maximus phHosophus«, od kritike adstoteličara T. Angeluccija, a ta 
Mutijeva obrana bila je posvećena Tele'siju. Vidi F. Muti: Disceptationum 
Libri V contra calumnia Theodori Angelutii in maximum philosophum Fran­
ciscum Patritium, Ferrara 1588. 
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svesti na stvari koje Ise otkliiv:aju j:edino.pomoću· osjetna. Stoga Petri­
ćeva 'kriHka započinJe s ,metodoLogijske otočke. ·PO PetI1i:ću 'samo osje· 
tUno promatr-anje nije dostatno kalO spolmajno načelo, na1me ono kao 
prvo ,mora hiti vođeno prav.ilnim prosuđivanjem. T:aj 'prigovor je sva· 
kako valjan, jer ·kada se uzme II obzir cJeHna Telesi}evog učenja, nje· 
gova stajaliišta sadrže ,elemente m·eta:jjizičke prirode, a kojli naravno 
ne mogu !biti dostatno potv,rđeni samo promatranJem. To se prij-e 
svega odnosi na nJegovo stajalište da sVlifenomeni proiJZlaze (iz među­
~gre ,illi bOI1be tQploga li hladnQga, 'ko.j1i stu alkltiwla lITaJčela, i nljliiho· 
vqg utjecaja 'na .tIVar !kao tre1će ;PaJSlilVno načelo, a lPo1JVrida talk(vog 
staja1išta se, da kaiko , ne mo~e zadobiti jz ;pukog promatranja. Nasu· 
prot 'tom'e, P.etrić smatra ida moć iproS!Uđwanja Ikao naIČe[o \s!Valkog 
mišljenja mora !biH upotrebljavana zajedno s promatranj,em da bi se 
dospjelo do istine. ,Petrić nalglašava da T'eleSlio :neSIVjeSlno, ali i neiz· 
bje~no .upotrelbljalVa Imoć r3lZUJma u Ikorrc~pd'ji s!Voga vellilkog djela.49 

To Iposebno obraćanje pažnje metodologij,sldm p.itanj,ima izgleda 
da 'je hHo karaktedstiano za raaJ.i razvoj Pet1liićevogmišljenja. Meto· 
dologijska razmatranja hila 'Su iisto taJklO osobito izražena u radu Della 
historia, a ddeja da filozofija pIiiJrolde mOIra sadržavatd !promatr;anje i 
'r~Ulm i'2'lgleda da je bila kOI]ZJiisrtentno p;nihiva6ena u vrijeme lP]smja djela 
Nova de aniversis philosophia. Razvo.j j'e :man!s1JVenog md:.Š'tjenja bez sum· 
nje II veliiikoj mJeni oVisio o f3l1NOjIU Z[laJDsltvene Imetodologi<je, aPertri· 
ćeva uloga, tj. O?d~ušaji ral1Nitlka 1P!lddotvomi!je meltOide ou OklVDru trell1e· 
SaITl!sne ~iilorofije, još nilsu iClJdstaJtno !procijenjeni.so. I'alko iPet~jlć mož,e miti 
uVflštenmeđu 'mlozofe IPri:rlOde, nJega .se isto taiko može OimaiČIiti kao rell1e· 
SaJDsnog humanista s ()Ib~ilrom· na nJegovu prevodilačlk!U djelatnost s 
grčko.g na latin:s'~i li, dakalko., nJegovo bavljenje pitanjima poetike i 
historiJe. (TeJmlJin»s1JUJdJia humanitatis« n~fedrao je u petnaestom i 
š eSlnaes tom stolJeću na pet disoiJpliina: gramatiku, retoriku, poetiku, 
hilstor.iju ii moralnu filozofiju. Mnogi humanisti. bavili ISU se skoro 
isključivo. literaturom iIii bdlli naučenjaci koji su 'se wl0 .malo bavdli 
fii1ozoi6ijom. U tom pogledu P.eNiiJć je imJZ,eta\k s obzirom na širinu 
svoje djelatnosti li mož,e ga se pribrojiti :m,eđu humaniste. Naravno, ta 
oznaka lIle smije se hrkati sa suvremenim značenjem termina »ooma· 
.ni'st«.) :Međutim 1Pet~ić je prije svega izuzetno vaJŽna lpojava u po,klretu 
renetsanSđ10g 1P1atOlIlli2m1a i vjerajaltino bi samoga Iselbe piIWĐIliSl1JVeno na· 
zvao. platOlIlli1č3Irom. U tom pdkretiu on je bio. Jedna ()ld naj1važnijih 
osdba d može se !pretpostaviti da je činio najjaIČu sponu ~eđu M. 
Ficina, jamačno najznačajnijeg renesansnog mislioca, j škole plato· 
nizma ti Camibridgeu u 17. stoljeću. 

SvaJkalko je lVažno pods'}etiltii da Flic1no, rutelIne1j'heljPiatondflke 
alkademijie u Firenci, nikada n.ije ,imalO mjesto Ina sv,eućillliš·tu niti je 

49 Petrićeva pisma Telesiju data su u F. Fiorentino: B. Telesio, assia 
studi storici sulI' idea della natura nel risorgimento italiano, Flirenze 1872-74. 

50 O problemu razvoja metode u renesansnom mišljenju usp. J. H. 
Randal: The School of Padua and the Emergence of Modern Science, Pa­
dova 1961. 
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njegova A:kademija bila povezana sa sveučilištem u F'irenci.51 No to 
zajpravo nije i iznenađujuće ako ,se zna da je vladajuće fiiloZ:dfsko 
učenje na sveučilištima hiQ aristotelizam. Naim,e, .premda paradok­
salno zvuči, aLi ako bi se renesansno filozofijsko učenje :procjenjivalo 
prema prof,esionalnoj ·i .institucionalnoj tradiciji, tada renesansni pla­
tonizam d ne postoJi. Dakako to je osobino važno napomenuti da bi se 
vidjelo mafčenje Petrićeva 1memovanja za ipnvoga svoočHišnog profe­
sora iplatoni,oke :Hlo~ofijc. lipalk, Ipoznati :SlU nalm izolirani s,lluoajev,i uvo­
đenja Platonove filozofiJe u sveučilišna curricula; pr.imjerioe,povre­
m·eno su !Platonova djel'a služila Ipn U!čenju grčkog, a pOZInato je da je 
Kornelije Agr,iJpa \predavaQ o»Gozbi« lU Paviji !početkom 16. st.5! Prvi 
tečaj :platoni,čketilozofije uopće lizgleda da je održan na sveuč.ild(štu 
u Piilsli 1576. godine, naime točno godiinu dana prije Petrićeva 1m enOlv a­
njaza profesora u Fertl"a'I1i, ali to ne može umanjiti Petr,ićevo prven­
stvo budući da se tamo radilo o predavanj,ima od strane profesora 
čija je osnovna prook'Uipacija bilo naučavanje tradicionalne aristote­
lovske filozofije. :P:rv,i 'kojli Je držao takva predavanja bio je F:rancesco 
de' V.iel1i ,i, kaošto Je lajko pre tp'Os tav,i 1Ji , po'k!ušavao Je irz.miriti Platona 
i ATi'stotela, a obojicu s kiršćanskom ,teologijom. Int,ere-santno je napo­
menuti da je Petrić čitao Vere conclusioni di Platone 'Od F. de' Vie­
rJitja53 d 'o tom se djelu ,pohvalno izražavao u ip1stmu B. Valori-ju, a 
njegov nasljddnJ~k 'll pjJsi bio je Jacopo MaZtZ OIn i , isto itako poznat po 
tllastoJanjilma :illJmi'renja Platona i Al1i!Sltotela.54 On je 1576. godine objavio 
rad De triplici hominum vita (Cesna 1576) u kojem Ulije data samo 
StntezaPlatona i AristQt,ela već su integrirani i neki drugi antički 
autori, [pri1mjeliice neki stoičaI1i. Do 1597. on je hio :profesor u Pisi, 
a nalkon ,P'et1rii'ćeve smr1Ji pnmzoo je nj1egoVIU ikatedoo, li i~gleda da je 
na nj 'ega pao izbor s obzirom na njegovu težnju pomkenja Platona i 
Airiistote!la, Ikoja je [pdsebnQ došla na ViiJdjelo u njegovom, te god1ne 
objavlJenom djelu De comparatione.55 Vjerojatno je Roberto BeHar­
mino, Ikojii je upravo u to :v:ri'jeme imenovan za isavjetmilka Svete sto­
lice, podržavao stajalište da je platonizam znanno pogubniji za teolo­
;giju illego ar.istotel!izam, i to upravo :lJbog .njihovih pojedinačnih slič­
nosti. Po njemu Je platonizam navodno podmukliji na isti način kao 

51 Usp. A. Della Torre: Storia dell' Academia Platonica di Firenze, Fi­
renze 1902. 

52 Usp. N. A. Robb: Neoplatonisam of the Italian Renaissanee, London 
1935; R. Klibansky: Continuity of the Platonic Tradition in the Middle Ages, 
London 1939; P. o. Krig,teHer: Studies in Renaissanee Thought and Letters, 
Roma 1969. 

53 Francesco de' Vieri: Vere conclusioni di Platone, con/ormi alla dot­
trina christiana et a quella d'Aristotele, Firenze 1590. 

54 Usp. F. PumeH: Jacopo Mazzoni and his comparison of Plato and 
Aristotle, Ph. D. Columbia University, 1971. i F. Purnell: J. Mazzoni and 
Galileo, u: Physis, XIV, 1972. 

55 J. Mazzoni: In universam Platonis et Aristotelis philosophiam prae­
ludia, sive de comparatione Platonis et Aristotelis, Venezia 1597. 
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što je hereza podmukHja od pogans'ke Jj'gIlorancije ii, dapače, išao je 
taIko daleko te je predlagao ukidanJe katedre za platonrilČlku tiilo­
Z'0,fi'ju.56 

Iako se papa nije odlučio na dokidanje katedre za pla10ničku 
filozofiju, pozivamje pomirljivog Ma2'Jzonija na to mjesto zorno pOika­
~uje k'OnačnlU pI1opastPetI1i'ćev:ih nada daće ,A1nistotelov:a fiJlozof.ija na 
sveučilištima biti zamijenjena Platonovim učenjem. 

Petmićeva :iznimnost iznačajnost jasll10 se vidi u Čiin'jem.:iC'i da je 
on i1pak 1577. godine bio konačno ilmenovall1 za Iprofesora IPlatOIlJilčlke 
filoz;ofije u FeI1rari, a djelovao je :ll okviJ1:u sveuči1itšta g.dje .su sVli 
ostali profesori .predavali o Aristote1u i bili njegow sljedbenici, dok 
je on jedini bio zadužen da Ipredaje :samo Pla1Jonovu fijlorof1iju. Dapače, 
od većine svojih suvrrementka razlilkovao s.e ,svojom jednoSItranom pr.i­
vrženošću ,Platonu, pa :stoga ni!krada nije imogao ilmati ini igrati 
pOSlredniČlku ulogu kao Vieri i MazzOIlli u Pisi. Pomirenje dva najveća 
gI1čka filozofa za njega je hilo nemoguće, jrer njegova ljubav prema 
Platonu bila je, .i~gleda, j'ednaka strastvenom odbijanju skoro svega 
što Ije naučavao Ar:istotel. Njegova je ,misao 'v.r1o ,konzistentna u ot­
klanjanju svega što je 'll31pi'sao A,nirstotel i pooilpatetičari, ii to ne samo 
filo~ofije lU teorijskom smislu, već p.rimjer.ice nJegova ,polemika s 
T. Tassom i J.Mazz;onijem nastaje iz njegove opo~be spram Aristo­
telovog učenja o poezi}i ,kao im,itacijli. 

Pet'rirć je smatrao da su Aristotel:i njegova filozof.ija, U!pravo u 
razlici Slp.ra'm IPlatolllizma, pogubni za učenje katoličk!e orkve. U uvod­
noj posveti lP alpi G~gunu XIV na Ipočetku Nove sveopće filozofije on 
slijedećim riječima opisuje učina>k Aristotela na samo imef,ilozofije: 
»UOIbičajilo se mišljenjemeđlU svijetom i mnogim ljudima od knji­
ge ... OIl1aj je filozof, pa II Boga ne vjeruje. A to zaista nije slučajno. 
Vide kako se u svim gimnazijama Europe, u s'V1im ,samostanima, s 
velikim nagradama i silnim žarom naUiČav,a j!edino Aristotelova filo­
zofija. I d02maju i slušaju da ona jedina... oduzima Bogu i sv,emoć 
i prov;~dnost.«57 Na drugom mjestu on s bijesom govori o Aristotelo­
vim različitim ,greškama; ta~o povodom an.ttiČ!koga atomistič~og [pOj­
ma praznog prostora kaže da je Ulprav.o Aristotel bio taj lwj,i je 
razorio taj pojam, a ilstov:remeno ocjenjdrvao sve svoje prethodnike 
kao budalaste ili čak b~mne. U Aristotelovim protuaI1gUmentirma 
Petdć ne vidi ni'Š!ta dnUlgo do sofi~me ikojri os:Lm toga odaju i njegov 
karakter . .on ga isto tako optužuje za besramnu ta!štmu koja čini 
stvarnu pozadinu njegova rllelprestanog lpobijanja Platotlla :i njegovih 
učeniika i, naravno, tim rvehementIDim napadima isto tako ne nedostaje 
različitih argumenata ad hominem. Nj.egovo miŠi1.jenje da je Aristotel 
plagi'jator svojlih Iprethodn:ilka iH da ih je predstavljao nerazumntima 
samovoljno '~liiti'1Jirajući njihove ideje, dato je sažeto u zadnjem do-

511 Usp. L. Filrpo, op. cit. Treba dodam da je Mazzoni, kao što naglašava 
Purnell, predstavljalO platoničko-sinkretističku tendenciju. Međutim on u 
usporedbi s Petrićevim vehementnim antiaristotelizmom izgleda gotovo kao 
sIiedbenik Aristotela. 

, 57 F. Petrić: Nova sveopća filozofijCI, Zagreb 1979. 
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datku za Novu sveopću filozofiju pod naslovom Veritatis studiosis. 
Na slij.edeći način on obrazlaže svoje uvjerenje: »1 !peti razlog je, a 
kojli nam je dat predanjem, da je on najvećim dijelom spalio !kll1jlige 
svojih predšasnika da bi iz njlih ukrao njihove ideje i da bi zatim one 
izgledale ,kao njegova vlastita otk;rića.«58 

Ponovno oživlJavanje platonizma kod F.ioina59 i njegove Plato­
niakeakademije uV1ijek je bilo Ille,raslddivo 1povezano s duhovnom sklo­
noš:Ou k isinlkre1li!2lmu.60 Nailme, Fidno nije samo prevodio Platonova 
dje[a li !pilslma, već li talkozvame Orfičke himne i djelap'l1~p!i!sivaJna Her­
mesu Tri!slffil~s1Ju, kao i Pilotinove Eneade. ISlkireno je vjerovao da !pIa­
tornčka fiilozofija može hiti ,prava nadopuna za Ikrš'ća:nsku teolog-iju i 
osim 'toga dovest,i zabludjele misLioce na ispravni put.6l Twkve sklo­
nosti, koje SIU bile Vrilo raširene u1eau Iplatoni'čar:i:ma li sin\kretiS:Di,čikdn1 
mi!sldodma, ]]Ii:su i~enađlujlUće s ob:~kOlm na QPće reH:giozino rasipolo­
ženje koje vlada u o:rfi:čkim i hermeti:okim tekstovima. I s obzirom 
na poona1Ju neodređeinosrt ri mi'jelIle reldJ~iozn'iih osjećaja, ne treba nas 
iznenaditi kada se ustanove sasVliim određene s liOn osti između her­
mletičkdh u6enja i kršćanske religiozne sinteze. Imaju6i ill V1idu zbiI} 
siku historijsku pomdinu tihrel1igiomih nazora, te sličnosti su, da~ 
kako, shvatljiive, a za !Ilaša razmatranja ta 'su pitanja važna s 'Obzirom 
na mačajnu ulQgu tih fenomena 'kod renesansnih lni,slilaca. U pred­
gOlVoru sivog !prij,evoda Corpus Hermeticum, FJdno tvridi da je Herme:s 
Tnism,egist bio oduvijek Ismatran za originalnog utemdjitelja t eo lo­
'~ije, a zatim Je slijedio Orfej, pa Aglaofem koji je također bio upućen 
u orfičlre miJstell1i1e. NjegOIV uoitelj lU teolog\iji bio je Pi1agora i zatin1 
dolazi Flilolaj 'koji je Ibio učitelj božanskog Platona. Tih šest teologa 
čine savrš,eni sliJed aJntičke teolQgije koja počinje Hermesom i zavr­
šava ,PlatonOlIll. U djielu Platonička teologija dao je lagano izmijenjenu 
genealogiju, nadme tu je prvi teoLog ZOI1oaster. No sve je to uvjeto­
valoi stvorilo ČV,I1sto uvjerenje o kontinuiranoj traidiciji od hermetič­
kdh li !ka1dejsklilh spisa do Platona, ·Plotina i ostalih neoplatoničara. 
Cakštovl,še, Facino i ostali neoplaton1čaJri renesanse sve do platoni­
čara iz Cam!bI1idgea u 17. st. bili su fasdnilrani vjerovanjem da je 
Hemnes b!jo Moj:sijev s:uvJ:'eIDeruiik, a ta predodžba nije bHa samo 
fi~dja Fid!Ila, ibuidući da je on došao do tog podatka kod Cicerona, 

58 Usp. Veritatis studiosis, desno prva str. nenumerirana. Sigurno bi 
bilo zanimljivo s'aznati povijesnu pozadinu tog mišljenja, tj. kako je nastalo 
to predanje. 

59 Klibansky s pravom primjećuje kako Fieino nije smatrao da obnavlja 
neku zaboravljenu filozofiju, već da je nastavljač neprekinutog pla1:oničkog 
pokreta, posebice ,rimske tradicije. 

60 O problemu Siiln.lG:"etli~a u renesallSJi usp. C. B. Schmitt: Perennial 
Philosophy, from A. Steuco to Leibniz, u: Journal of the History of Ideas, 
27 (1966); [ D. P. Walker: The Ancient Theology, Studies in Christian Plato­
nism from the fifteenth to the eighteenth Century, London 1972. 

01 S obzirom na filozof.ijskopovijesne motive Ficinovog mišljenja usp. 
Ardis B. Collins: The Secular is Sacred: Platonism and Thomism in M. Fi­
cino's Platonic Theology, Den Haag 1974. 
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sv. Augustina i talkozvanoga »kršćaJnsklQg Cice;rona«, tj. Laktancija.G2 
Po tQme je Platon hio sljedbenik .Mojsij:ev.ih zaklOna, ali je umovao 
kao Pitagara i Sokrat, i na konou Je pretikazao kršćaJll)slke nazo!re; Ta 
Je histor.ijSlka [ZabLuda imala međutim dalekosežne posJjediceJ nailme 
cjelokuipni pokret renesansnoga platIOnizrna bio j:e strastveno zaokUlp­
ljen ne samo Platonovim dijalo2)ima već cjelokupnom tomt:radioijom. 
Cilj tog s.ilnkretizma bio je Zaldobivanj:e nepatvorene teologije (kršća\Il­
s:ke) s obzirom da je nj;ima suvremena bila razorena i bez Iprvotnog 
smisla. MisLioci ili učitelji poput Hermesa, Zoroastera, Dvfeja i Pla­
tOlna smat:rani su teolo~ima li :njihova prisea theologia hHa Je znatno 
bliža 'r~U1mijevanjiU božanskog nego 'SIuJVu:~emena cr1k'Vena teologija, bu­
duai da su OIni biH bliži Sluvremeni'Oi MojlSliljeVi. Doduše, nek,i su mi­
sliQci, kao 'G. BJ.1U1ll0, Campanella i F.Petr1ć, smatrali Hermesa stari­
jim od Mojsija. Tako su platoniičairi petnaestog i šesnaestog stoljeća 
ponovno oživje1i prisea theologia, odnosno uspostavili philosophia pe­
rennis. 

F. PetriIć ikao vatreni IplatOlničaJr bio je, nairaVIl1O, III potpunosti 
uvjeren u svez·e drevlIlih teologa i platonizIrna, i bio je vjeran sljed­
benik ,Ficina u vjerovanju da je Platonova f,ilozof,ija !podobna da 'Oupad­
nike od vjere dovede u krilo katoli:Člke crkve. U :posveti Illa po6etklll 
Nove sveopće filOZOfije on kaže: »Stoga sam sv:rm !silama prionuo uz 
tu pravu :i božansku fHowfiju, :ti10r0f.irajlU6i sa,mim ;razumom ... Toj 
s.alm fHozofiji !pridalO družice \kIoj e Inaillv,alh pobožntm. J er ,svima j e 
njima sv]}ha dokazati da je Bog utemeljIitelj, upravljač, s'kl1:ibniik i nad­
ziratelj sv,ih stvari. I da ljudi spo:m1aju Ikako nJega tako i sebe same; 
te da nauče koj[m se načinima ljudske duš,e vraćaju BQgu i u njemu 
uživaju vJečito blaženstvo.«G3 On istQ taklO Jasno lizražava nadu da 
će dis:kired~tiraj:u6i Alristotela prijpomoćištrenju ~latono'Ve filozofije. 
»1 zašto se od Afi.stotelQve filozotEije predaju samo oni dijelovi koji 
su uv'eliike nepri'jatelj!slkli i !plfelIDa Bogu li prema njegovoj Crikvi, dok 
se sve one ipobome Ipomagačioe nimalo .ne oijene. I zaista Her.mesova 
,k:Jnjiži'ca o po!boŽil1osti i filozofiji sadrži vilše ,ffiIQ[l)ofi'je negoli cjelo­
kupna Alr.istotelova filozof.ija.«64 I on daj.e razloge za s·voju tvrdnju: 
»Poemander dbU!hvaća stvaralnje ISVliJeta i čovjeka gotovo isto s Moj­
sijevskim naukom. I tajnu Trojstva mnQgo bjelodanije i~nosi negoli 
sam MojfslLje. MnQge iSU njegove IknJtge pune i!srniiI1islke pobožnosti i 
istinske filozofiJe.«65 I zatim: »Do!či.m svi stani teolozi, koji postav,iše 
temelje presvetoj vjeri ;i talko visoko u2)digoše OrkviU (ISV. Dionizije, 
Justin, IGemoo.t Aleksandrijskli, Origen, Ci]}i1, Bazilije, Euzebije, Teo­
diQret, A:rnobij,e, Laktanoije, Augustin, Amlbrozije li mnogi ostali), jerbo 
znadiJahu da uz mal,e izmjene platOInici lalko mOlgu postaH kršćanima 
- služim se Augustinovim riječ.ima -: Ipretpostavljali su Platona i 

62 Usp. C. H. Dodds: The Bible and the Greeks, London 1935; W. Scott: 
Hermetiea, Oxford 1924. Usp. također Fieino: Pimander, Ciceron: De natura 
deorum, Laktancije: Divinarum institutionum epitome. 

M F. Petrić, op. cit. 
64 F. Petrić, ibidem. 
65 F. Petrić, ibidem. 
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ove Injegov,e sljedben.ijke sv;im ostal,im filozofima. A Aristotela su ,samo 
po zlu spominjali.«66 Istovremeno on spominje sve 'knjige Plotina kao 
da se radi o PllatonOlvlilm dijaJI01zi1ma li, dapače, s·matra da se kod plato­
niičara, tj . .ne:qplatoničara, nalazi v,j,še SIvete 'teologije nego filozofije. 
Stoga se i Petrićevo ,upućivanje na :razum treba shvatiti u svjetlu 
F:idnovog platonizma kada kaže: )}Samo se razumom vodi ljudski 
razum, i .razum Razum rado !SJ;ijedi. Hoćeš-;nećeš, razum se ipak ra­
zumom pdkreće. Stoga valja razumom vodiN ljude Bogu.«6i U toj 
trvl1dnji možda se može vidjeti OIdjejk Sclklratorve metode 'i'z diija:loga 
Menon, mada je s druge strane poznato da je FiciJno p.rihvatio sred­
njovjekovno načelo o ratio (naime filozofijsko načelo ikoje stoji .po­
kraj teologijsikog, a roba se navodo nadopunjuju) i rabio ga ou osobi­
tom SilIljsllU kao ratio piatonica. Tako bi se ta Petrićeva pos!veta papi 
mogla promatrati ikao jedna lijepa reminiscencija, no ona ipak upu­
ćuje na nešto hitnije, naime Nova sveopća filozofija doista je pod 
p'resudniim utjecajem 'vrlo raznorodne platon ičke tradicije. Djelo je 
podijeljeno u četir.i dijela: !prvi pod naslovom Panaugia, a taj term,in 
već nalaZJilmo kod Ei:1ona Al elk:sanidri'jislkog,1l8 a i ostaiti dij.elovi imaju 
na·slove lU sldlČnoj Imaniri: Panarchia, Pampsychia, Pancosmia. Središnja 
je tema prvQg dijela raspravljanje o svjetlu kao metafizičkom načelu, 
a to Ipri!pa!da lU tradi!oijru takozvane )>lmetafi;zilke svjetla« kQja se o!bi~[lo 
smatra platonii1čklOm baštinom. AInalog,ija ,između Boga i svjetla data 
je i u tajko IPQPula1.1nim književInim dj'elima kao što je Danteova 
Božanstvena komedija i, naravnQ, nalazim'O je k'Od mnogih neoplato­
niiČara, a kod Fiaina nalam se u dje1u Liber de Sole. Kod Petrića svje­
tlo ,igraZlnaiČajnu fil~ika1nIU ulogu i, dakaiko, metafizičku, jer je jedno 
'Od četiiri sveQpća načela, kako je to lizlQženo u Pankozmiji.69 U Pa­
l1arhiji Petrić je i:zloŽlio hije'rarhijskiu sliku s'Vemi;ra u tradiciji neo­
platonizma, posebice Fiama.io U Panpsihiji je razrađeno Platonovo 
učenje 'o svjetskoj dušIi, 'koj.e on zastupa kao vlastito, i brani od razli­
čitih prigQvora. Kako je u samoj složenoj konstrukcij;i Nove sveopće 
filozofije sasv.im bjelodan utjecaj P.Iat'Ona na PetrićeVQ ,mlišlj-ernje, taj 
utjecaj nije potrebno 'Ovdje tp'Osebno raz:lagat,i, to više jer se u Doda­
cima za Novu sveopću filozofiju :(Ikoj;i u iIlaŠen"l :izdanju nisu prevede­
ni) on sam 'o !tome !Sažeto i jaslIlo izražava, pa su stoga tii Dodaoi u 

M Petrić, ibidem. 
6i Petrić, ibidem. 
6H Filon upotrebljava taj termin u De opi/icio 11"1wuli. 
!I!! Platonov kult sunca kod renesansnih mislilaca izgleda da jc biD i 

jedan od izvora Kopernikove inspiraoije, usp. T. S. Kuhn: The Copernican 
Relovutiol1, Harward 1957. Međuninl, speci1iični problem metafiz~ke svjetla 
zanima historičare jedino ukoliko je plodotvoran za razvoj znanosti. U tom 
slučaju historičari se koncentriraju na razvoj geometrijske optike kod meta­
f.i:zličara svjetla kao Grossetestea i Bacona, međutim, ne postoji sistematski 
prikaz te prvenstveno kozmologijske tradicije. Usp. A. C. Crombie: R. Gros­
seteste and the Origines of Experimen.tal Science 1100-1700, Oxford 1962. 

if) Usp. vrlo korektan prikaz u B. Brickman: An Introduction to Fran­
cesco Patrizi's Nova dc universis phHosophia, New York 1941. 
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pov.ijesno-filozofijskom smislu vrlo dragocjeni.71 Svi se dodaci izravno 
odnose na :pojedine vildove renesansnoga !platoniZima, a 1JU dolazli do 
i2Jražaja njegova humanisti'člka učenost, :pa on daje prijevode tir i sto­
tine dvadeset »proroštava« Z'Oroastera (koje su skupili 'platon.ičan), 
sve poznate Hermesove spise i tr.i As!klepijeve ,knjige. Jedan .od doda­
taka daje novi redosHjed Platonovih Sipi sa Co tome će bilui govora 
kasnije) i ,isto tako Ipokazuj,e kako je Platonovo učenje sukla,dno s 
'kato1ilčlkom vjerom, dok to A:nilSltotelovo nije. I, 'konačno, Petrić je dao 
novi Ipr:ijevod apokrifnoga Aristo.telovog spisa Mystica Aegyptiorum 
Philosophia, a taj »aristotelovsi~i« dodatak općenito nije izvan cjelo­
~upnog ,konteksta Petcićevog mišljenja, jer taj je tekst :po intonaciji 
vtiše !platonički nego adsvotelovski. To je, dakako, isto tako i on vidio, 
no radi'je je vjerovao Ida ga je pilsao mladi Aristotel (Ani!stoteles !MyS<tJi­
cus), ,naravno, Ipod utjecajem P.latona. Stoga zastulpa stajalište da su 
kasniJa A:nistotelova djda proizvod takozvanog Aristoteles Exat-ericus, 
a koji je zabludio s i'spraV1noga puta !platonJiČlke f,~lozofije. Petrić je, 
dalkle, zalstUlpao .stajali:šte o razlici egzotedoklO:g filozofova djela i nje­
govog ezoteriičkog učenja, pa na \početkJU l~rat1koga odjeljika pod naslo­
vom Plato et Aristoteles, mystici atque exoterici .kaže sliJedeće: »Mrl. 
smo već opširno PQkazali u 1. svesku 5. ktnj;ige Discussiones peripate­
ticae da su postojale dvije vrste knjiga među antičkim iiilozofima. 
Jedna vrSlta su one koje 'Su date u javnost ii koje su nazivaH encikHč­
ke, egdedomenJičke i egzoten~člke. No one SiU dDUige o\bdiČino saopćaval!le 
tajnim jezi'kom među najdražim li najo:štroull1nijim učenicima, a te 
su se 'knjige zvale mističke, alkiroamatičke, akroastičke, akuzmatičke, 
epo:pti<Člke, ezoterićke i tajne.«72 Plrema Petriću uči1telj:i {lPraecep tore s) 
nisu nilšta (pisali, ,alisu njihovi učenJiCi isaoUIVali ta učenja za buduć­
nost tako da su :ih ugradi:li u svoja vlastita učenja. Petrić potvrđuje 
to svoje stajalište citirajući Arisvotelovu Fiziku: ».1 tako tl Ti1neju 
Platon kaže da su stvar i mjesto ista stvair. Jer ·ono što prihvaća' i 
mjesto jedno su i isto. Reći ovdje 'ono što prihvaća' drugi je način 
za ono što se Z'ove njegovo nenalpisano iUčenje.«73 

71 Dodaci za Nova de universis philosoplzia su: »Quibus postremo sunt 
adiecta, Zoroastds oraeula CCCXX, ex Platonicis collecta. Hermes Trismc­
gisti libelli, et fragmenta, quotcunque reperiuntur, ordine soientifico dispo­
sita. Asclepii discipuli tres libelli. Mystica Aegyptiorum, a Platone dictata, 
ab Aristotele excepta, et perscripta Philosophia. Platonicorum dialogorum 
novus penitus a Francisco Patritio jnventus ordo scientifieus. Capita demum 
multa in quihus Plato Coneors, Aristoteles vero Catho1iee fideli adversa:rius 
ostenditur.« 

72 »Duplex fuisse apud veteres ph:ilosophantes librorum genus s;:ltis, su­
perque est a nobis Diseussionum peripateticarum tomi I lib. 5. dem.onstra­
tum. A1terum, qui in vulgus edebantur, quos encyclios, eededomcnos. et 
exotericos voeabant. Alterum vero, corum, qui fere in archanis eharionibus 
et acu1:lioribus discipuli s , communicabantur, quos Mysticos, Acroamaticos, 
Act:oases., ACllsmatieos, Epoptioos, Esotenic:os un secreto et ad vedtatem 
appellabant.« »Plato ct Aristoteles mystici atque exoterici.« 

n »Ideo et Plato mateJ:1.iam, et Ioeum, idem ait esse, in Timaeo. Nam 
quod recipit, et locus, unum et idem. Alio modo i:bi dicens, id quod reci.pit 
et iniis quae diciuntur, non scripta dogmata.« Plato ct Aristofeles, a Pctri-



92 Gretić, G., Petrićeva kritilw ... , Prilozi 12 (1-2), str. 65-98, Zagreb (1986) 

,Petnić zatim Ismaltra da se Anistotelu pogrešno Ip.rilp.isuju mnoga 
djela, međutim djelo Mystica Aegyptorum s pravom se pripisuj'e Ari­
stotelu, a tD se najbolje vidi ,po tome jer se u tekstu čuje živi glas 
Platona.74 

U uvodu za Hermetica jasno se opet vidi Petrićev način sasvim 
mi11lUCiOlznog raspravJjalIlja, naime, on iSltovremeno razmatra pitanja 
podrijetla Hermesa T!r,isrnegista i pokušava definitiV!no usta:no\1iti vri­
jeme njegova iživota. U razm,atranju te genealogije ne pojavljuju se 
samo Mojisije i Farah, već i bwda i O:z;ini'S, tj. djeca mlađeg Sa1il1'nna. 
Za njega je piJtam.je HenmesOIva podrijetla V!r1o vamo, pa se zato i 
os'Vrće na !SIVe lprJmjedlbe s tim lU veii, a tl obranu svojih SItajaliišta 
p.rimjerice navodi da nije nev}erojatno da je jedno te isto ime nepre­
stano postojaLo .1~od različitih :članava iste obiteljli, npr.: »što je tako 
čUldno li tome da Ise :sin IQId prethodnog Hermesa zove T:at? I da Ise 
čak s,in od drugog Herm,esa, kojii je bio nećak od prethodnog, .od 
Tata, isto zov,e Tat. Jer u istim obiteljiimameđu Rimljanilna, Grcima 
li drugim narodima sve do našeg doba sinovi se nazi,vaju prema oče­
vima, a 1l1:ećaci prema lijaci:ma li pradjedo~ima. Stoga nije ništa ne­
.oihi!čno da Ise i Imeđu Egipćanima u istoj s'rodsitv1enoj liniji tako nešto 
događa1o.«75 Putem te kronologije Petrić je po!kušao dovestIi u vezu 
v,rijeme ž1vOita Hemnesa i MojIsija i 'to pomoću OziniJsa, a na slijedeći 
načm: »1 Ozids je bio rob kod s'Vog brata TliJfona u 568. godini poslije 
potopa. Od tada je proŠilo 149 godiina do rođenja MojlS!ija, a to je hi:lo 
717. :godine !poslUje potQp:a. A,1Ji 15 godina nalkon Mojsijeve ISlmo:'ti, kako 
de Tekao Euzebije, ŽJi;vio Je TaJt (ikoga je on :z.v:ao Cha't), Isin Tri'Srmogista, 
pa je stoga od smrti Ozirisa do vremena u kojem je živio Tat prošlo 
252 godiine. Taj IpI'IoraČlun ,godill1.a ille ilZJgleda nesikla:dan :kada čit:amo da je 
taj i's:ti Mojls\ije ill to iVlrrjeme ii!Vio 120 ,godillla.«76 Na OSiIlO'vti svega toga 

ćeva referenca je »4 physico cap. 2«, kod Bekkera je to tekst 209 b. 10-15. 
Zanimljivo je ustanoviti kako je stajalište o ezoteričkom i egzoteričkom 
učenju nekoliko stoljeća kasnije zastupao W. Jaeger u svojoj čuvenoj knjizi 
Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin 1923, 
a ta je prijeporna teza desetljećima izazivala mnogobrojne rasprave, usp. 
F. Grayeff: Aristotle and his School, London 1974, gdje je dat prikaz tih 
rasprava. 

74 To se djelo obično citira kao Aristotelova teologija, a zapravo se 
radi o arapskom spisu temeljenom na Plotinu. 

75 >>Quid mirum, Hermetis prioris filium, nomine fuisse Tatum? et fi­
!ium etiam secundi Hermetis, qui priori s nepos, ex Tato fuit, Tatum fuisse 
nominatum? Quando quidem in eadem familia, et apud Romanos et apud 
Graoc-Os et apud alias nationes, nostro quoque tempore, iisdem nominibus 
et filii patrum, et nepotes avorum et proavorum nominentur. Non est ergo 
mirum si 'apud priscos etiam Aegyptios in eadem prosapiae linea, idem 
contigerit.« Hem1es Trismegi'St. 

76 »Occisus autem est Osiris a Typhone fratre anno post diluvium 568. 
A quo tempore usque ad Mosis nativitatem, quae fuit anno 717 a diluvio 
anni .intereurrerunt 149. Sed annis 15 anntequam Moses moretur, Eusebius 
tradit, Tatum (quem ipse nominant Chat) Trismegi'Sti filium floruisse. Ita­
que ab OS'iridis nece, usque ad hane Tati aetatum anni intersunt CCLU. 
Cui annorum supputationi, non videtur dissona . .. quando legimus iisdem 
temporibus Mosem tmum, 120 annis vixisse.«, ibidem. 
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F. Pe1mić uglaV!Ilom za!ključuje da je Hevmes doista bio suvremenik 
M.ojsija ili ,malo star:i:jli.77 Taj Je uv.od u thermeUi1čke spise <uopće v'rlo 
dugačak i u njemu je dat puni [>tregled povijesne pozadine herme­
tli~ma, a pni tom seP:etr:ilć u poltlpUlI101s'1Ji kreće tUoIkv\hu hJi!srtorijske 
zablude oko te prolblematilke kako je Ito već ustanovlJeno kod FiCiina 
li .osta!lih renesaIlJsnih misHlaca. Međutim smat!rao je :da je bio ptrvi 
koji Je uvidio da naslov Poemam:der, koj li je rabljen kao naslo!v svih 
če1mnaest knjiga Fidnovolg i~danja, ,zCllpravo trelba b1itti nas:lov samo 
za !prvu knjigu. Ta~o on tvrdi: »Ali mi osjećamo da Poemande:r, ikoji 
je !ra:2Jdijeljen u četrnaest .poglavlja Ikod Flidna, ne IČ'rn:i jeidnu .knjigu, 
već UJpTavo toliko Iposebnih Iklnjiga za !sebe .odijeljenih Dd Poemande.,. 
ra, a trebao bi bilti SalmoO !prva kinjliga . .u !preas<tai~:uma se ne spominje 
Poem'a:nder i one ne ovise od nje niti !po r,edosHjedu učenja Uli po 
nekoj drugoj :svezi, pa 'se za nj,ih ne [m.ože reći da su :dijeloOvI iPoeman­
dera.«78 I zatim Izaključuje, a otpriHke ;isto !bi mogao .reći i H.cino, 
naime: »StQga izgleda da je čilt-alva gI1člka fi:100:oflija, pitagorej!sika, plato­
niaka D božanskim stva:vima, tisIto i Aristotelova učenja o moralu i 
stoi,č·ka .o fizici, IPa ča!k li prva načela medicil11e - sve su te filozofije 
uzet-tod nj:ihoV1ih (Hermesov!ih i Asklepijevdh) knjiga i ,iz drugih :koje 
su izgubljene.«79 I ·zatim 'Opet pokUišava ustanoviti. zmačenje hermetič­
kih spi.sa za krš'ćanstvo pa nastavlJa: »Iz tog razloga bHo bi mnogo 
:prohitačnije, a za Ikršćanslkog čovjeka mnogo vaJŽn!ije i znatno kori­
snije da su h~metičkJi spisi biH ,daleko moćniji nego Aristotelovi koji 
sva:gdje zrač,e velikom bezbožnošću.«8o 

Izgleda da je za Petd6a Hermes bio još značajniji nego sam 
Pla'ton, a toO 'Općenito i nije tako začuđujuće s obzirom na Petrićeve 
religiozne idej,e, ,kao i na pojam i tradddju prisea theologia. U dva­
naestoj knjizi PanarhijePetri,ć ča!k !sugerira da je Zoroaster bio prvi 
filozof Ikojii je opisao tak:ozvane platoničk'e»iideje«. »Ne bijaš'e, dakle, 
Platon pl'Vli 'livoditelj ideja. Nego, prije njega Parmenid, njegova ele-

77 U AinswO'rthO'vom Latin Dictionary (LO'ndO'n 1783) data je Tabula 
Chl'onO'logica gdje je datum potopa dat kao 1656 annO' mundi, rO'đenje MO'j­
sija 2373 a. m. i smrt 2493 a. m. GO'dina smrti Oziris a nije data, ali je O'n 
gl'adl~O' Memfiis u 2203. a. m. Tii podaci daju raz~liiku·· 'Od 275 godina između 
gradnje Memfisa i života Tata,ako se prihvati. Euzehijev komentar dat 
kod Petrića. U Tabula Chronoiogica mSIU Uiključooi Hermes i T.at, međutim 
hermetička literatura datirana je tO'čnije 1614. od Isaaca CausubO'na i od 
tada se hermetička tradicija polakO' gubi. Usp. W. Scott: Hermetica i F. A. 
Yates: G. Bruno and the Hermetic Tradition. 

78»Sed nostra sentenl:lia Poemander ille a F,ioi.no in 14 capha diissectus, 
nO'n unus liber est sed totidem libelli per se a Poemandro separati. Cui 
solus prd.mus deletur. Reliqui cum nuHam PO'emandri mentiO'nem faciant, 
nec :ab eo pendent, aut O'rdine dogmatum aut cO'nnexiO'ne ulla, Poemandri 
partes dici non possunt.«, ibidem. 

79 »Apparebit, quoque, Graeeas philO'sophias .omnes; Pythagoream, Pla­
tonicam in divinis, ac morum dogmatibus AristO'telicam aute m , et StO'icam 
in Physlicis, et ·medicinae etiam pdma prindpia, et ex his, et ex ali is , qui 
perierunt eius libris fuisse desumptas.«, ibidem. 

80 >>Quamobrem, longesatius, et chdstianis hO'minibus c.onsultius, et 
ut:ilius lO'nge futurum esse, si Hermetis dogmata, PO'tius quam Aristotelica, 
quae ubique magna scatent 'impietate ., .«, ibidem. 
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ćanska škola, PHagora i rpitagorejci. A PHagora je to ,možda primio 
od Aglaofema, .kao orf1ičUd nauk ... Zacijelo je cijeli taj nauk došao 
od Kaldejaca, od Zoroastera.«81 Petrić i ovdje nalazi odličnu lpovi­
jesnu potvrdu autoriteta uP:roklovom komentaru Pannenida, pa stoga 
i citira Projda. 82 

I na koncu skoro je ironično da je Petr:ićev bez sum'lljeis'kre.ni 
po:kušaj zagovaranja prisca theologia kao anuidpaoiije kršćanskog vje­
rovanja :postao nešto 'v:r:lo nesretll10 i krivo shvaćeno, i 'to \Ila sasvim 
osobnoj razini, a ubrzo nalkon njegovog ,dola sika nadmSiko s:veučiHšte 
1592. goidine. NaJime, uskoro su ()IIl :i njegovo djelo priwk\li IpaŽlnjill Kon­
gregacije za vjeru, i već šestmj.esedi nalkOtI1 :njegovog \slaVlnOlg dolalSika 
u Rim ibio je pozvan da odgovam ipred Kongregacijom. Petrić je 
živio i radio 'll doiba protureforunacije u kojem se ;Qpćenuto promije­
nila klima teOilogijslcih ,rasp.rava. Nadme, dok su 'ranije sličnosti izme­
đu platonizma iik:ršćrunstva pozitiVino uOCavane, sada 'su se ,počele 
naglašavati 'rae:1ike. Congregatio pro Indice Librorum Prohibitorum, 
koja je :ustalIloV11jena 1571. godilne za IPaQJePlija V, 'll ;Petmić'{wo je vrijeme 
bila već dobro organizirana i sposobna iza istraživanje njegovOig slu­
čaja.83 U početku :čitavog tog sLučaja ,PetJrić je bio dosta samouvjeren, 
jamačno i djelomično ohrahren prijateljst'VolTI s Ipapom Klementom 
VIII, ikoje datill"a još ie; Pa:dove i kon"le je 'upućena !posveta za XIV 
knjigu P.anl~oomije, a kojli je još kao ikal1dilnal A1dOibral!lldi'rti lU 1pils:mu 
Petr.iću izrazio svoje simpatiJe za N ovu sveopću filozofiju i, dapače, 
rekao »da .izgleda da se ,slaže s Ikršćanskom pObOlmOŠĆU«.84 Spremajući 
se na :polemi!k'll IS Kongregacijom, Pet:r1ić je vjerojatno oče\kiivao i 
stvarnu !pomoć lOd Ipape, a njegov odgovor .sastojao se iz )kombiinacije 
citata iz njeg()!Vog glavnog djela u sažetom ob1i:kJU pod naslovom Apn­
logia ad Censuram. A njegova obrana, tj. napad na cenzora nije bio 
osobito diplomatski. Optužio je naime cenzora za razaranje smisla 
njegovog djela citi'ranjemizoliJrallli!h ,rečenica ,izvan 'konteksta, za kon­
kretno i21mjenjli~anje lI"ijeai, ipa čaik ,i njihovo izmišljanje, i :na koncu 
je optužio cenzom da je sam poč.inio herezu.8:> Citirajući u svoju 'Obra­
nu .mnoge arutoritete po ,piltanjlU IplatonilZilTIa,svoju kTitik\u cenzorovih 
zamjerki daje u tri glaV1ne teze: Confictae, tj. pdkazujući da nije rekao 
ono što mu se ,pripisuje; Mutilatae, tj. raspravljajući 's cenzorovim 

81 Petrić: Nova sveopća filozofija, Panarchia, knj. xn. 
82 Usp. D. P. Walker: The Ancient Theology. Walker isto tako Citira Pro· 

klovu rečenicu: »Sva grčka teologija plod je orfičkih m1stičkih učenja«; 
naime neoplatoničaT Proklo svakako je bio pogodan autoritet II toj široko 
rasprostranjenoj tradiciji gdje je Petrić mogao naći potvrdu svojih sta­
jališta. 

83 Njegova borba s kongregacijom dokumentirana je u: T. Gregory: 
L'Apologia e la Declarationes di Francesco Patrizi, u: Medioevo e Rinasci­
mento: Studi in onore di Bruno Nardi, Firenze 1955. i L'Apologia ad cen­
suram di Francesco Patrizi, u: Rinascimento IV, 1953; Francesco ,Patrilzi da 
Cherso: Emendatio in libros suos novae philosophiae, a cura di P. O. Kris­
teller, Rinascimento anno X, 1970. 

84 ,. ••• quae cum christiana pietate congruere et conveni'1"e videtur«, u')p. 
T. Gregory, ibidem. 

85 Usp. Gregory, ibidem. 
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izv,rtaJl1jem smisla njegovih tekstova; Externae, tj. još jedanput ras­
rpravljajuć'i o onim momentima kod ,pretlKfšćans,kih pisaca kaji su po 
njemu utjecali na oblii~ovanje kršćanstva. Zatim spominje neke stare 
teologijske konN:"overze sugerirajući da one nisu. riješene ni među 
suvremenim teolozi/ma, no usprkos !tome oni povodom njih druge 
optužuju. I na koncu ustrajno zastupa mišljenJe da načela njegove 
pr1rodtne if.iilozofiJe nisu ni od Ikakvog interesa ;i značenja za teologiju.sll 

Zatim navodi š!est Anistotelovih na!čela koja su IPO njemu sa'Sv,im 
oprečna kršćanstvu i postaVlja Ipiltanje štIQ je 'v.iše protivno vjeri, ta 
načela ili stavovi »mističaira« koje navodi CĐIliZor. Anistotel, dakle, 
tVDdi da ništa ne dolazi od ništa, da svi~et nije stvoren i neće biti 
razoren, da Jedino Bog poklreće primum mobile i ne ,čini ništa drugo, 
zatim da je ljuds'ka duša smrtna i da nema :pov,ratka od pr.ivacije Je 
imanju.87 Talka1v oštar oc:tgovorPetrić je jama6no Ipisao pnije nego što 
se 'Osobno morao Ipojaviti pred Kongr,egacij01TI 'Pod SUlTInjom da je 
)>-paratus retJractare errata«. Ali i pod pretpoSltaV!kom da je bio suz­
držaniji 'll toj Ipolemici i svoja stajališta iznosio jasno ~ uvjerljivo, ali 
sumjerenoš:6u, vjerojatno ne bi ništa postigao. Jer navedena načela 
Aristote1ove filozofije hiila su u potpunosti i perfektno ukloplJena u 
f,i1ozof.iju ovkve i istoga Je napad na njih bio u potpunosti beziizgledan. 

Kada !Se ,Pet'I1ić pojavio !pred Kong,regacijom .priložio je na brzinu 
napisane Emendatio in libros suos novae philosophiae, a korekcije 
koje je sada poduzeo očito su b.i,le zahtiJevane od CĐnZo.raP . .di Sara­
gozza. Nailme, još u A!pologlij,i bralTIlio je itvrdnju iz naslova !Svoga djela 
»tota in contemplaltJionem venit divinitas«, Ipri čemu Je, naravno, riječ 
»tota« priJfWoma toc\ka. Njegov je sreidiiŠlnji al1gulm'ent da on pod 
»tota« vidicje1inu !božanskog dJela, a niJkako ne lIl~eg()V!U dubinu i 
mudro:st, a što je i nemO!glU'će. Međutim u Emendatio .prVli 'red jedno­
s.tavno glasi: »In butulo deilevi ill,Lud tota chl'V~nilta\s.« IZlglelda Ikao da više 
nije bio uvJe!ren da se može obraniti pa istoga .iizraV\no :poseže za Her­
mesom, !mo~da i kao i'ZJraz nevjerice u vlastiite argumente. »1 Ulistinu, 
kao što sa,m već rekao, Hermes je pilsao da nužnost slijedi volju 
Božju, a ja to i predlažem.«l-I8 Međrutim,ka:da je sruguroo u svoje argu­
m'ente, ostaje nC\pQPUfs'fLjJrv i kaže: )}On mi podmeće da životinje imaju 
intelekt. A to treba prona6i u ,knjizi. Taiko nešto ne mogu izbrisati.«89 
Kao drugi uzrok pogrešakac'enzor je izgleda (pre.ma samom Pet'ri­
,ćevom izvješ6u) smatrao njegov anniaristot,elizam, koji je !bez sumnje 
postojao, ,međutim cenzor ga je inteI1pretkao kao P,etdćev antisko­
lastidzam Ipod svakuciđenu. On se jednostavno bramti tvrdeći da iako 
je u opreoi 's tako ne!PobožniJm ljudima kao Ariis1totel, Averoes, Avi­
cena ii Avicebron, svakako nije sa sv. Tomom AikviJnskim (za koga je 

SI Usp. T. Gregory, ibidem. 
117 »Ex nihilo nihil fit. Mundus non est factus. Mundus non corrumpe­

tur. Deus nihil faoit praeter quam movere pdmum mobile. Anima humana 
est morta1is ... A privatione ad hahitum non fit regres'Sus.«, ibidem. 

88 Usp. T. Gregory, ibidem, i Emendatio, ibidem. 
8~ Insinuat quod bruta habeant intellectum. Haec nusquam in libro 

est, nec possum delere. Emendatio, str. 218. 
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navodno sam Krist rekao »ti ,dobro govoriš o meni Toma«). U svakom 
,slUčajill ill Emendatio Aristotel se jedva Stpom1nje i nije optuživan. 
T.reća V1l1sta grešalka koju spominje 'Petrić Jest njegov prezi.r spram 
ALberta Veli\~og, pa napočetku Emandatio kaže da Je {precrtao sve 
referencije 'o .odnosu na [)jJega.90 

Ali, bez obziJra na njegOiVo pOtkO\nwanje, tj. !pnHwaćanje Ipredlože­
nihispravaka, iPetnić ·se nije uspio spasiti od, kako sam kaže, »vječne 
infamije« time što Je njegovo djelo SItavljeno na Index. Jer uSpr1kos 
njegovim Đeclarationes ... in quaedam novae suae philosophiae Ioca 
obscuriora koJe su ipO tonu bitno blaže, ,druga verzija Apologije 'Pisa­
na s ,mnogo većim reslpe\~tOll11. Us\pflkos p1lsmima palpi, balslklUjpU AISca­
tiju i Kongregaciji kao i riječIima !podrške jwuiitls\kog oca Azora,91 ko­
na6n.o je iJpaJk doživio da je njegovo djelo 'O:suđeno. M eootlilm , mogao 
je biti zaihvalan da je osuđen samo s nisi fuerit ab auctore correcta, 
a zahtijeva;ne !korekcije bile su ,očito brojnije .od onih koje je izvršd'O u 
E mendatio. 92 

Zanimljiv i i!l'oničanm'Omenat u Pet~ićevojosudi svakruk.o je či­
nJenica da je odvažan povratak G. Bruna u ItaLiju vjerojatno dJelo­
mično .potamutPetr.ićevim ipoče1mim U1Spjehom s herm,etičkom filozo­
fijom. Navodno je u isudskoj raspravi Z. M'Ocenigo reka'O slijedeće: 
»Kada je Petl11ć došao u Rim, Giordano je rekao da :je 'ovaj pa!pa 
dobar čovjelk jer !podupiJre fi1ozofe ;pa se i ja mogu nadati potpori, a 
znam da je p.etmi:ć filozof i ni \ll ŠIto ne vjeruje'. A ja sam odgovorio 
da Je Petrić bio odoha(!' katolik.«93 ,I zatim: »Kada je Petrić došao u 
Rim ,rekao je da ISe nada daće njega (Bruna) ,papa primiti II svoju 
milost, jer vjerujući na takav način on nikoga ne vrijeđa.«94 Izgleda 
da je Bruno .gledao na Petrićeve početne uS!pjehe kao nazna!k ohra-
1brenja u smislu da Je Italija spremna prihvatiti njegovu mesijansku 
poruku. Na žalost, !kao što je poznato, on je mnogo gore nego Petrić 
p.rosudio dtntelek1t1ua!lno staJIlje :SIV'OIga doba fil Italiji. 

To je ~r!ijeme 'kada se polako !približava roraj Petrićeva života: 
Do;dUlŠe, lllastčlJv,io je 'preida'Vatli o PlaJtOlIllU, i to vjeroja11n'Oza!hvaljlU!jući 
pniljateljSit'VU IS IPapom. 1596. :godilIle \piše .Slvom prijatelju B. V alol1iju , 
kojem je prij,e mnogo godilna poslao svoj ŽlivotQPiJs, i obavještava ga 
da je IponOlVll1o u lPO~punOisti za~lllPljoo. 'svojom V!lalSltiJtOll11 fHQiZ~fli­
jom.D5 Međutim, .o Ikalkvim Ise to tnOVlim proje!rotruma radilo ne mamo, 
jer jep.etrić umro u veljači slijedeće godine. 

Svrha je oVQga uvodnog pregleda ukaz1vanJe lIla .općenito značenje 
<i mjesto Petrića -ll .okviru 'renesansnog platonizma. Pr.i tome je on 

90 U sp. Emendatio, str. 215. 
u Usp. Firpo, ibidem. 
9! Njegova kinjiga nije, naime bila u potpunosti zabranjena :i to zahva­

ljujući nakladniku Mammarelliju, usp. Firpo, ibidem. 
9S Usp. F. A. Yates: G. Bruno and the Hermetic Tradition. Brunovo 

označavanje Petrića kao onog koji ne vjeruje ni u šta odnosi se na rečenicu 
iz posvete »hic philosophus est, in deo non credit«. Mocenigo je jamačno bio 
više u pravu kada ga je označio kao dobrog katolika. 

94 Usp. F. A. Yates, ibidem. 
95 Usp. Firpo, ibidem. 
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ponosno samoga [sebe [smatrao platoničarOll1, a oo~to !i'sto taiko i KOlIl­

gregacija. U mode.l1nim raS1p'favama njega Ise često svrstava među 
filozofe lprirode ii tD s.dobl1illn raz'lOZlilma. ZaldnJe !poglav/Ije njegOIVe 
Nove sveopće filozofije, Pancosmia, kani Ibiti qpi;s cjeline ,kolJmosa, tj. 
objašnj'enje svili prirodnih fenomena. Veći idio te'killjige ol1iginalan je 
mada u ,pDlazištu sadrži površnu stjlčnost s Aristotelovom teorij Dm, 
jer Petrić je usprkos svemu hiio Ipreviše obuhvaće.n sk:DlasUakom tra­
dd cijom da hi bio 'u ,stanju odbaciti primjerke teoriju !o četiriele­
menta. Sva:kakD, uspio Je zamijeniti AristDtelove el,em,eIl1Jte vlastitim 
pDčelima: Iprostor, ,svjetlost, topUna i vl~nlQlst.96 PrDstor i svjetlost 
pDsrednici su :između duhovnog i tval1nog sV'ijeta; tOlplina je aktivno 
počelo proizišID iz svjetlosti, a koja Je pak ,preko vlastite alk-tivnosti 
na ,pasiv:nD !počelO' tqpl~ne odgovorna za raz!1i'čilte vildove t'vari. Tu Ise 
llTIo~da ,može :vidjeH ii Telesijev utjecaj, budući da se on p:ozhrao na 
dva :pooela, toplinu li hladnoću, a ocDjamogu dati objašnJenje za sve 
poaave u fizičkom sviJetu. DakakO', ,mora 'se reći da .su tak-Vii pogledi 
zajedniioki mnQgim fHooofijskilm sistemima koj:i nastDjte ,iznaći zaJe d­
niČlkla i općemto važeća pOčela za sveuilrupnost ipojavnog svijeta. Me­
đutim, 'l1ajvažmiije je pDt,crtati :da Je tD upravo ,i hilla jedna 'Od naj­
Sinažn~jih odir,edn'ica J\riJstotelove filozofije [pr:ilrode, ll1aillTI'e da je rp.droda 
upovpunosti dbjašnjlilva, pa stoga nikako nije bilo dostaJtno preolbli­
(kDvati neki Dd vidDva Aristotelov,efiilozofije, već je u tu svrhu tf1ebalo 
imnijeniti, preokrenuti ,sistematsku filozof,ij:sku cj.elinuznanja Aristo­
telove f1ilo2Jofije. 

PETRIĆEVA KRITIKA ARISTOTELOVE METAFIZIKE 

II. PLATONIZAM I ARISTOTELIZAM RENESANSE 
III. F. PETRIć: NJEGOVO ZNACENJE I MJESTO U OKVIRU 

RENESANSNOG PLATONIZMA 

Sažetak 

U prvom dijelu rada anali21irane su opće odrednice platoIllizm:a rene-' 
sanse, odnQsnQ razvoj zapadnog, rimskog platonizma preko srednjeg vi­
jeka do renesansnih mislilaca d i'st!OČllog, grčkog, koj!i je bilO presudan u obli-' 
kovanju platQnizma renesanse. StQga je prvenstveno razmatran utjecaj 
grčkih učenjaka, posebice Plethona, te dan prilkaz već od njih započetih 
rasprava o QdnQsu PlatonQve i AristotelDve :fil Qzofije, kao i nastavak tih 
rasprava do Kuzans:kog, Pica i Fieina. 

Zatim je dan prikaz razvQja i opće značenje aristotelizma renesanse, 
jer on prQtivno popularnom mišljenju predstavlja još uvijek najmQćniju 

98 Usp. Petrić, ibidem. Pancosmia. NakQn što je ustanovio svoja počela, 
razmatrao je različite fenomene fizičkog sv;ijeta, primjerice o naravi vatre, 
zraka, zemlje ii vode, zatim o' mQru, pLimi i oseci (što PQnovno upućuje 
na Telesijev spis De mari, Napulj 1570). Raspravljajući o strukturi svemira 
otklonio je kristalne sfere srednjovjekovnQg aristotelizma i smatrao je da 
su zvijezde sačinjene iz vatre, a ne da su peti element. Isto tako pI1ihva­
ćao je dnevnu rotaciju Zemlje, ali ne oj godišnje okretanje oko Sunca, tj. 
Zemlja je za njeg.a još uvijek bib središte kozmQsa. 

7 PRILOZI 
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duhovnu struju, .pogotovo u akademskim okvirima, a koja zadržava svoj 
pI1imat sve do 17. stoljeća. 

U uvodnom dijelu o Petniću dane su osnovne crte njegove intelektualne 
biogI1af1i!je, kao li 'temeljni motiv:i njegovog filozofiiranja. To su, kao što je 
pomtaoo, njegova Istrastvena slkLonostk Platonu li platoIlIiIČkoj traiCllicij:i, i 
antipatija 'spram Amstotela ~ peI1i:pateti,čara kao i, opet u skladu s plato­
ničkom t:radii:cijom, snažan utjecaj pOgaI1skiih relliJgija, posebice hermetizma, 
na njegovo miMjenje. Stoga se on općenito pokazuje kao originalni misli­
lac II okviru plawničke tradiidije, kOjli 'se međuti'm uprkos svemu nije uspio 
(i ne samo on) u potpunosti oslDboditi od Dnog što bi se moglo 'Označiti 
kaD sistematska bit Aristotelove filozofije. 

PETRIć'S CRITIQUE OF ARISTOTLE'S METAPHYSICS 

II. THE PLA TONISM AND ARISTOTELlSM OF THE RENAISSANCE 
III. F. PETRIć: HIS IMPORTANCE AND PLACE WITHIN THE 

FRAMEWORK OF RENAISSANCE PLATONISM 

Abstract 

In the first part Df the work the general guidelines of Renaissance 
Platoni-sm are discussed, actually the development Df western, RDman 
Platon:ism through the Middle Ages to Renaissance thinkers and eastern, 
Greek Platonism which was decisive in shaping the Platonism of the 
Renali.!Ss an ce. The linfluence .of Greek scholars ~s predomiin:anHy cons'idered, 
especially Plethoil, and a survey Df the discussion that began with them on 
the relation between PlatD's and Aristotle's philosophy, as well as a conti­
nuation of this discussion by Kuzanski,Picoand Ficin. 

Then a survey of the development and general importance of the Arts­
toteHsm of the Renaissance, for, cont'rary t,o popular opinion, it still repres­
ented the mDst powerful spiritual tenet, especia:lly with!in the academic 
framewQ:nk,and held its dominance until the 17th century. 

In the introductory section on Petrić the basic features of his intel­
lectual biography are given, as well as the fundamental motifs of his 
philosophy. These are his passiDnate preference fQr Plato and the Platonic 
tradition and his antipathy towards Aristotle and the peripathetics as well 
as, in accordance with the PlatQnic tradition, a powerful influence of pa­
gan religion, especially hermetism, 'On his thinking. He shows, in general 
how :an odginal thinker within the framework of the Platonic traditiQn did 
not, lin Ispite of everything, manage to free himself completely from what 
could be defined as the systematic essence of Aristotle's philosophy (which 
appLies to 'Others as well). 


