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ISHODISTE PETRICEVA
PROMISLJANJA JEDNOG

ERNA BANIC-PAJNIC

SveuciliSte u Zagrebu ] UDK 101 (457.13) »501«
Ce’?mr za povijesne znatjzpstl Izvorni znanstveni tekst,
Odjel za povijest filozofije primljen 20. 6. 1986.

A sada dodajemo: buduéi da je jedno poéelo,
sve su stvari u jednome. Ovo je pak filozo-
fima najnemoguéija od svih nemoguénosti.

F. Petrié¢, Nova sveopca filozofija

Kod svakog ponovnog susreta s nekim misljenjem jednog (o
jednom) namede nam se nufno za pozadinu, na kojoj sagledavamo
specifinost novog pristupa, cjelokupna tradicija promi’ljanja jednog,
u kojoj kljuéne totke predstavljaju npr. Heraklitov 50-fragmenat
(»ako posluate ne mene, nego logos, mudro fje priznavati da je sve
jedno«), Parmenid s tezom o jednom, vjetnom i nepromjenljivom
(biéu), Platon i njegovo svestrano ispitivanje mogudnosti misljenja
pa onda i »biti« jednog (napose kako je izloZeno i razradeno u »Par-
menidu«, gdje je na neki nadin smjerodavno postavijeno u sredidte
filozofijskog interesa), Platonovi ucenici (napose Stare akademije), te
Aristotelovo preuzimanje i rjeSavanje problema, koje se ummnogome
upravo na potonje osvrée i (kriticki) odnosi.

U okviru te tradicije valjalo bi nadalje kao zna¢ajne karike u
lancu svakako navesti Plotina i pripadnike neoplatoni¢ke $kole, ali
isto tako i ¢itavu neoplatonidku struju prvih stoljeéa maSe ere, po-
tom u krscanskoj filozofiji na neoplatonidkom tragu razvijeno i trans-
formirano promisljanje jednog, te napokon renesansne mislioce, na-
dasve pripadnike tzv. renesansnog platonizma, koji se nadovezuju na tu
tradiciju, vracajuéi se, medutim, na njene anti¢ke izvore, ugradujudi
ik u jedan novi dozivljaj svijeta $to se temelji upravo na specifi¢nom
odredenju odnosa jedno—mnogo kao izraza odnosa Bog—sve(ukupnost).
S obzirom na daljnje tokove metafizitkog misljenja, problem jednog
kao sastavni dio istraZivanja o bidu te pocelima i uzrocima bica nede
viSe biti explicite tematiziran s istim pretpostavkama i ‘polazisnim pi-
tanjima kao sredinja tema filozofijskih traganja, ostajuéi ipak svag-
da na meki nacin primisljenim ili pod-mi$§ljenim u temelju svih bit-
mih filozofijskih rasprava. Iz toga proizlazi da tu imamo posla s jed-
nim od nezaobilaznih filozofijskih pitanja, na koje je svaka filozofija,
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ukoliko je htjela biti odgovorom na bitna pitanja, bez obzira na to
koliko je taj problem udinila eksplicitnim svojim zadatkom, svagda
ve¢ nekako odgovorila.

A kad taj problem dovodimo u vezu s bitnim pitanjima filozofije,
osvje$tavamo <injenicu, $to je doSla do izraZaja ve¢ u majranijim
oblicima tematiziranja jednog, a mapose u Platonovim i Aristotelovim
filozofijskim razglabanjima problema, da je maime pitanje mogudnosti
mi$ljenja i odredenja jednog i odnosa jedno-mnogo najuze povezano
s temeljnim ontolo$kim pitanjima.

Kad ve¢ spominjemo Platona i Aristotela, valja ista¢i da su upra-
vo pitanja $to su ih oni akutalizirali u vezi s misljenjem jednog ne-
zaobilazna za sve buduce pokusaje filozofijskog promisljanja jednog.

Jedan od primjera je i sam F. Petri¢ (Patritius), koji se, posvecu-
juéi majznacajniji dio svoje Nove filozofije o sveopdem problemu
jednog (podela) i temeljedi je upravo na Jednosvepocelu, uvrsta-
va u spomenutu tradiciju, s tim da je njegova razrada problema
jednog odredena upravo kritikom Aristotelove filozofije s jedne te
opredjeljivanjem za platonidku filozofiju s druge strane.

Kad smo tako mnaznacili Petricevo mjesto u okviru spomenute
tradicije, odredili smo ujedno i problematski okvir iz kojega cemo
ovdje pokusati interpretirati njegovo djelo, $to znati da dCe inter-
pretacija njegovih rjeSenja nuZno biti funkcijom dovodenja u vezu
ovoga sa svim relevantnim prethodnim rjesenjima, napose pak omi-
ma ma koja se expressis verbis poziva i za kojima posize kao za uzo-
rima. Tako ¢emo uz kriti¢ku distanocu spram nekih dosadas$njih (uobi-
tajenih) kvalifikacija Petriceva misljenja, a rukovodeci se u pristupu
njegovu tekstu nekim temeljnim pitanjima §to su u vezi s tim kvali-
fikacijama, identificiraju¢i u problematskom okviru i Petricevim rje-
$enjima ono f(s)poznato i odreduju¢i mu podrijetlo, pokusati dopri-
jeti do todmijeg odredenja Petri¢evih rezultata, te mogucih izvora i
utjecaja ma uoblitenje njegova misljenja jednog a time i temelja
njegove koncepcije tumadenja zbilje. UobiCajene, pak, kvalifikacije
ile su uglavnom ma to da Petridevu filozofiju odrede kao neopla-
tonitku, pa ¢e se pokusaj odredenja izvora i utjecaja rukovoditi pri-
je svega Ipitanjima o tome da li Petri¢ m sferi midljenja jednog do-
ista nasljeduje neoplatoni¢ko rjeSenje (da li npr. u Plotinovu duhu,
a $to bi onda znadilo i za neoplatonidku $kolu reprezentativno, rje-
%ava odnos transcendentnog-imamentnog, nerelacionalnog-relacionalnog
jednog, da li u svom filozofijskom sustavu zastupa emanacijsku ili
kreacionistidku teoriju, itd.), pa ako to me &ini sasvim, s kojim bi se
najblizim uzorima dalo dovesti u vezu mjegovo rjeSenje. No, ovdje
neka bude dopustena prethodna napomena:

Veé pri povrdnom <itanju Petriceve Nove filozofije o sveoplem,
zapravo veé iz samog uvodnog dijela, jasno je da se tu mne moZe ra-
diti o izvornom obliku meoplatonicke filozofije (koji bi izvorni oblik,
po opéem uvjerenju trebao biti utjelovlijen u filozofijskim ' tezama
glave neoplatoni¢ke 3¥kole Plotina), ako ni zbog Cega drugog a ono
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zbog eksplicitnog mastojanja Petrideva .da svoje ‘tumadenje- zbilje, pa
onda i razradu problema jednog prilagodi kr$éanskom tumadcenju.
Temeljna mustrojenost mjegova mi$ljenja uvjetovana je pokusajem us-
postavljanja jedne »pia philosophia«, pa je i recepcija neoplatoni¢kih,
odnosno neo-platonit¢kih rje$enja u funkciji toga nastojanja.l

U neposrednoj je vezi s tim onda i pitanje specifi¢nosti Petriceva
pokulaja interpretacije sadrzaja kricanske poruke u duhu neo-plato-
nidke tradicije ili to¢nije pitanje implikacija $to ih sadrzi njegovo
nastojanje da dokaZe sukladnost teza neoplatonidko-hermeticko-mis-
ticke tradicije i temeljnog kr$éanskog nauka.

Premda je do potpunog razumijevanja Petriceva omtologijsko-teo-
logijskog sustava utemeljena na ucenju o jednom-polelu svega mo-
guce doprijeti tek ma osnovi uvida u cjelokupnu zgradu njegova tu-
macenja zbilje, pa bi i u razglabanju problema jednog bilo potrebno
referiranje, kako mna ostale dijelove Nove filozofije o sveopcem (te-
meljna struktura odnosa jedno — sve(ukupnost) razradena u Panar-
chiji u vidu okosnice Petrieve ontologije mnalazi se potom u temelju
njegova promi$ljanja svjetla i svjetlosti u Panaugiji, duse u Pan-
psychiji, te svemira u Pancosmiji, koji bi kao dijelovi jedne filo-
zofije o sveopéem koje ije jedno predstavljali zapravo razli¢ite mo-
guée vidove manifestiranja iste temeljne strukture zbilje), tako i ma
ostala Petrideva djela, mi ¢emo se ovdje ogranifiti na iznoSenje bit-
nih momenata njegova ufenja $to se oslanja ma iskaze o jednom u
Panarchiji. U tom dijelu Novae de universis philosophiae izlaZze Pe-
tnié svoju koncepciju pocela, odnosno »prapodela i svepoela« (kako

1 Uobi¢ajilo se u povijesti filozofije svako raspravljanje o jednom po-
vezivati s »neoplatoni¢komc filozofijom. Nadasve to vrijedi za obrade rene-
sansnih filozofija. Ni najpoznatiji povjesni¢ari filozofije mnisu se oslobodili
te »predrasude« ili se pak misu potrudili da budu precizniji u odredenju,
napose kad se radi o renesansnom misljenju, izvora ucenja o jednom.
Upravo u renesansi evidentna je recepcija razli¢itih slojeva paganskog filo-
zofijsko-teologijskog pristupa problemu jednog, $to obvezuje na preciznija
i opreznija odredenja utjecaja. S obzirom na recepciju ucenja pripadnika
neoplatoni¢ke $kole ali i mnogih koja bi se mogla odrediti kao neo-plato-
ni¢ka ili post-platonic¢ka (buduéi da se krecu na tragu od Platona zacrtanih
tema i problema) a nisu u neposrednoj svezi s neoplatonitkom S$kolom,
pa se moze ustvrditi samo paralelizam interesa ali ne i1 medusobni utjecaji,
nuZzno je provesti razgranicenja izmedu razli¢itih slojeva. Razlika utjecaja
upozorava, naime, i na razli¢itost motiva recepcije. U posljednjih desetak
godina pojavio se citav mniz djela o renesansnoj filozofiji koja nastoje
uvaZiti ta razlikovanja. Ovo nas ujedno uvodi u problem, $to je kao zadatak
naznacen naslovom rada, a odnosi se na eventualne uzore i izvore iz kojih
Petri¢ orpi inspiraciju za svoje ulenje o jednom. Osim, naime, neosporne
upoznatosti s nekim neoplatoni¢kim filozofima (&ija djela doduse ne citira
in extenso, pa je tesko zakljuditi da li ih poznaje iz prve ruke), u Petrica
je evidentna i prisutnost jedne literature i jednog sloja misljenja koje bi
se s obzirom na sadrZajne karakteristike isto tako dalo okvalificirati kao
neo-platoni¢ko, no koje se dade odrediti, identificirati u svoj svojoj speci-
ficnosti, te stoga pri utvrdivanju predloZaka Petriéeva mi$ljenja jednog,
valja uz sliénosti uvaziti i specifiCnosti svakog pojedinog sloja. tradicije
udenja o jednom.
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stoji u mnaslovu hrvatskog prijevoda tog djela, $to ga je preveo T.
Ladan, iz kojeg su preuzeti citati kojima cdemo se u ovom tekstu
sluziti).

Ipak, s obzirom na, u uvodnom dijelu, istaknuto znaCemje raz-
radunavanja, u vezi s problemom jednog, izmedu Aristotela i Pla-
tona, odnosno Platonovih sljedbenika, te s obzirom na istaknutu Pe-
triéevu pripadnost tradiciji, kojoj je ovo razracunavanje na neki ne-
¢in okosnicom, amalizi 'dijela »Nove filozofije« pristupit ¢emo krat-
kim osvrtom mna mneke dijelove Petriceva ranijeg djela Discussiones
peripateticae (1571). U mjemu Petni¢, naime, polemizirajudi s Aristo-
telom, odnosno njegovim nacrtom jedne znanosti o pocelima i uzro-
cima bida kao bica, postavija smjernice za izgradnju svoje »nove« fi-
lozofije. RazrjeSavajudi ujedno proturje¢nost Aristotelova nacrta jed-
ne znanosti o bi¢u kao bidu (»quae ens et eius accidentia atque con-
trarietates considerat«), te one o poclelima i wuzrocima bida »quae
Aristoteles sibi proposuit inquirenda« u wvidu jedne sapijencije, prve
filozofije, koja je zapravo o prvim nepokretnim odvojenim supstan-
cijama, Petri¢ upozorava na rjeSenje S$to je mogude u »platonickom,
parmenidovskom i pitagorejskom duhu« (»... nisi tu ens hoc loco in-
telliges Platonico, Parmenidio et Pythagorico more: ens scilicet id esse,
quod revera sit, ideas, substantias immateriales, immobiles, immuta-
biles. Sed hunc sensum Aristoteles ubique respuit, ensque id dicit
esse, quod ommibus praedicamentis est commune«, Discussiones peri-
pateticae, sv. 1, knj. VIII, 106; (kurziv E. B. P.).

Iz kritike Aristotelova macrta proizlazi da Petrié¢ tezi k uspostav-
ljanju jedme filozofije »de universis« koja bi istumacdila sve Sto jest
iz polela i uzroka bica kao bida (a to su po Petri¢u »omnia entia et
ens uti ens«, odnosno »ens universume), kojim bi se rjeSavalo i pitanje
»ustanovljivanja i proizvodenja« svega, u smislu znanosti o Bogu kao
»causa efficiens« (upravo u smislu Deus omnium causa, vidi prigo-
vor Aristotelu u Discussiones sv. 11, I, 199 te knitiku Aristotelove »teo-
logije« u III. knjizi). Ukratko, to bi, kako proizlazi iz kritika upude-
nih Aristotelu, a opet u skladu s pplatoni¢kom tradicijom, bila i filo-
zofija (»scientia entis universalissimi, ommnibus entibus, communi«) i
sapijencija, dakle jedna znanost koju Aristotel, premda je k tome
teZio, nije uspio utemeljiti. Kako bi takva znanost ukljudivala takvo
tumadenje zbilje, pod koje bi se dalo podvesti ono §to ga pronalazi
u temelju krdéanskog prijedloga tumacenja, a upravo s obzirom na
onakvo uspostavljanje pocela, bila bi ona me samo jedna »philosophia
de universis« veé i »pia philosophiac.

Odredujudi na tragu platonicke tradicije vlastiti put, Petri¢ na-
pominje: »Pythagorico et Parmenidio more ens intelligemus. Entia-
que contemplari uti entia, njhil aliud erit quam substantias sepa-
ratas et intelligibiles causas mnostratium harum substantiarum spe-
culari. Eademque erit entis contemiplatio, cum sapientia atque theo-
logia.« (Discussiones, 1, VIII, 107). Ujedno naznadujemo veé ovdje
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da prigovarajuci Aristotelovu konceptu prve filozofije, sapijencije i
filozofije (znanosti o biéu kao bidu), Petri¢ ovome suprotstavlja, na-
pose u pitanju o bicu i bogu, izmedu ostalih i stavove Hermesa Tris-
megista o najviSem pocelu koje je ujedno i bog, pa tako za svoj bu-
duci projekt jedne »nove« filozofije smjerodavno navodi njegove sta-
vove poput: »Deus igitur quid.est? Quod nec quicquam horum existit
(sc. entium), existens tamen, et his esse causa, et omnibus et singulis
partibus in singulis eorum entium ommnium...; Et in »Sermone sac-
ro« ... Principium entium appellat«, (Discus. 11, II, 198).

Taj citat iz Hermesova teksta mavodi na mjestu gdje pokazuje
kako je ovome wspjelo da iznade »causam et principium entium,
ono, dakle, $to je Amistotel trazio, a koje je pocelo tako da je »ne
bivajuc¢i nidta od onoga 3to jest, ipak u svemu i svemu podelom i
uzrokom« ujedno kao »Pater omniumc, koji »efficit omnia« (sve stva-
ra) i kao princip svega jest ujedno »uzrok neba i prirode« (»causa
coeli et naturae«).

Nadalje, $to se tiCe pocela nasuprot Aristotelu, Hermes npr. mije
izjednacio jedno (unum) i bi¢e (ems), nego slaveéi monadu, slavi jed-
nodu koja je »principium et radix omniume«, a i Orfej jedno me dri
samo za mjeru ve¢ i za stvoritelja, proizvoditelja (productor) i kralja
svijeta (»ab uno pronata omnia sunt«). I po njemu je monada »en-
tium principiume, isti¢e Petrid.

Tu se, zatim, nasuprot Aristotelovim (krivim) stavovima o bogu (sv.
I1, III, Discus.), navode Hermesovi stavovi o bogu poput slijedeéih:
»Omnia enim plena Deo«, »Deus per omnia penetret«, »Hoc ergo ipsius
virtus, ut ipse appareat per omnia«, »Deus vero et circa omnia et per
omnia; est enim actus et potentiac.

Sve ovo u vezi s Petri¢evom kritikom Aristotela u Discussiones,
ali i stavove koje Petrié¢ u vezi s bicem, pocelom i uzrokom te bo-
gom (pripadne jednoj odredenoj duhovmnoj tradiciji), navodi masuprot
Aristotelovima naveli smo, da bismo uputili na pretpostavke njegove
Nove filozofije u djelu Discussiones peripateticae. Iz ovoga je ujedno
jasno da su te pretpostavke obiljeZene prije svega kritickim odnoSe-
njem spram Aristotelovih rjeSenja, te da je upravo ta filozofija kao
predmet kritike, odnosno Petridevo (ne)razumijevanje i interpretacija
iste ppolaziSte u izgradnji njegove vlastite filozofije.

Nastavkom ovih diskusija wvalja, na neki madin, smatrati prve
knjige Panarchije u Novoj filozofiji o sveopéem (mapose, moZda, IV
knjigu o pocelu). No, zapravo Citava Panarchija razvija stavove o po-
¢elu u onom smislu kako je to veé¢ naznaleno kao nuZno u utemelje-
nju jedne filozofije koja bi bila i sapijencija u Discussiones. Koliko se
Panarchia doista nadovezuje na Diskusije vidljivo je i iz <injenice §to
i u tim prvim knjigama Panarchije mastavlja polemiku s Aristotelovim
stavovima, i ujedno »korigirajudi« Aristotela gradi vlastitu filozofiju;
uostalom i istraZivanje o onom »prvom u sveukupnosti« zapolinje sli-
jedeci Aristotela, tj. istrazujuéi uzroke gibanja.
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Petridevo razmatranje pocela odredeno je pitanjima: postoji U
stogod prvo u sveukupnosti, postoji li kakav pocetak stvarima, moze
1i biti vise pocela od jednog te, napokon, 3to je pocelo? Rezimiramo
li Petrideve odgovore ma gornja pitanja proizlazi: traZeci nesto Sto bi
bilo prvo u sveukupnosti (»in universitate«; pa je stoga »Nova de uni-
versis philosophia« filozofija o sveukupnom, sve-opéem prema »uni-
versitas«-sveukupnost, i »universumec-sve-ukupno, sveopce, sve, pa onda
i svemir), filozofi su dolazili do razliditih rjeSenja. Petri¢ se napose
osvrée na rjeSenja Platona i Aristotela, isticuéi kako je potonji »uzeo
samo- gibanje (sc. kao nacin dopiranja do onog prvog u svemu), izna-
Savsi svojeg prvog pokretnika«. TraZeci sam to prvo, Petri¢ nastavlja:
»A mi cemo se poslufiti gibanjem, ali istinitijim, i jo$ ponedim dru-
gim, da bismo dokazali ne samo prvog pokretata prvog neba... nego
i prvog ustavljada (primus stator), i prvog ustanovijivata svih stvari«
(Panach. 1, 1, kurziv E. B. P.). Na temelju podjele bicd na pokre-
tna i nepokretna, Petri¢ gradi hijerarhiju uzroka gibanja te se uzdiZe
do »pokretaca kretanja« — dule. Dakle: prvi pokretnik prvog neba
bila bi dusa, a ne razum (intellectus), a jo§ manje sam najvisi Bog<
(Panarch. I, 1v.). No time se uspinjanje ljestvicom uzroka ne zavrsava.
Duse, naime, participiraju na Umu i Razumu, koji je iznad kretanja
(»taj ée Um po sebi biti visi, kao 5to od dule tako i od svakog kre-
tanja«). Ne radi se dakle viSe o uzroku kretanja. Iznad Uma je Zivot
Sto nuino pridolazi Umu, a povrh ovoga bice i bit (ens et essentia).
No, kako je bit bica nuino neka jednoca, ova ce biti prvotnija od bica
i biti. Prvo ée pak biti »ono jedno $to ujedinjuje bit«. Ispod duse
ostali su pak tijelo i priroda. Tako je »na putu gibanja«, a iznad Aris-
totelova prvog pokretaca, iznadeno po Petricu Sest stupnjeva stvari:
um, Zivot, bit, bitno jedno, jednoca, prvo jedno. Kad zatim ustanovi
da su sva po-fedinaéna bica i jedno i mnogo, konstatirat ce, da je
upravo ovako iznadeno prvo jedno, iznad svega, prije svega, prvo u
svemu, uzrokom mijeSanja u pojedinaénom, uzrokom pojedinih bica i
»cifele sveukupnostic. A to prvo jedno je »naprosto jedno i samo
jedno«.

" Dok se je, kao $to vidimo, do duse uzdigao tragajuci za uzrokom
kretanja (u okviru traganja za prvim u sveukupnosti), »rodovi stvari
(rerum genera) koje iznalazi iznad du$e ne pripadaju istom redu is-
pitivanja, jer se tu viSe ne radi o onom S$to pokrecde. Isto tako Um,
Zivot, bide i bit, jednoca i jedno $to su »iznad« duSe i kretanja leze
Zapravo u istoj ravni i na neki nadin »opisuju« isto. 8to je iznad duse
(um-zivotbiée i bit-jednoca-jedno), zapravo su odvojene biti (essen-
tiae separatae) koje su povrh onih §to po Aristotelu pokredu mebeske
sfere, tj. »abstractae essentiae intellectuales, intelligibiles, ipse mun-
dus archetypus, ipse Deus« (kako mnaznacuje veé u Discussiones). Ka-
ko ustanovljivanju tih najvi¥ih srodova stvari« ne preddezi isti postu-
pak koji je primijenjen u uzdizanju do duse, postavlja se pitanje o
tome, kojim se pitanjem rukovoden Petri¢ wzdizao do tih rodova
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stvami, koji su »iznad Aristotelova prvog pokretnika i prije njega.
Petri¢ odgovara na to pitanje na kraju prve knjige Panarchije, gdje iz
kritike Aristotelova sustava koji »ni$ta mema iznad pokretalkog uz-
roka«, pa onda i iz mnogih drugih mjesta Panarchije (npr. III, 8v.
gdje kaZe »Mi opet istraujemo ono nadelo koje ée biti graditelj i
tvorac svijeta«, kurziv E. B. P.), proizlazi da valja traZiti uzrok »bitic
bica i »prvog ustamovljivaca« stvari.

Kad je pak to nafelo maao u jednom, kao onom prvom u sve-
-ukupnosti i onom od svega izdvojenom, proglasio ga je i onim §to
»¢ini sve (agere ommia), sveukupnost stvari«. To jedno prvo u sveukup-
nosti §to kao uvjet svega (sc. svakoga; naime: »Biéa bez jednog ne
mogu ni biti, niti biti mnogo. Dakle: bida — da bi se zaista mogla
nazvati bi¢ima — trebaju jedno. Ona su, dakle, bica po jednom. Jed-
no je, dakle, uzrok bica. Panarch. V, 9v.) iz svega izdvaja (kao prvo,
poletak, uvjet), drzi za uzrok bica (»Dakle: ono jedno koje je samo
jedno i nije me-jedno uzrok je bicd i svih stvari i cijele sveukup-
nosti«, I, 2v.; svi naredni citati, ako nije drukdije naznaceno, odnose
se na dio Panarchia u Novoj filozofiji o sveopéem).

Tako se ve¢ na samom pocetku, na osnovi prvih iskaza o jednom,
ocrtavaju konture, a ma pretpostavci pitanja o prvom u sveukupnosti,
jednog piramidalnog modela, koji je to u stvari tek djelomi¢no, s
obzirom na razlicitost pristupa u izgradnji »baze« i »vrha« jpiramide.
Valja, medutim, odmah konstatirati da Anistotelova predodzba o umu
i onom Sto nepokretno pokrece mije posve iskljudena iz »gornjeg« dije-
la Petriceva modela, naime prikaza onoga $to je povrh duse. U skla-
du, naime, s miSljenjem »starih« (»prisci theologi«) koje mavodi na
nekoliko mjesta u Discussiones (»illi enim primam omnium rerum
causam et principium, nedum coeli solius primi, motorem appella-
rnunt«), a s kojim se je i Anistotel djelomi¢no sloZio, premda je dje-
latnost prvog pokretnika potom vezao uz prvo nebo (»Quod esset
immobilis Deus, et aeternus, et actus, cum veteribus Aristotelem con-
sensisse vidimus, esse essentiam non vidimus, quando illi érékewa,
ultra omne ens et omnem vitam, ipsam primam causam .collocarunt.
Quod vero moveat non solum primum coelum, sed omnia, dixerat
Parmenides . . .«, Discussiones..., II, knj. III, 211), i Petridevo jed-
no kao samo Dobro na mneki mnacin pokrede sve, kao ono za &im se
Zudi 1 Sto se spoznaje, jer svemu je dobro jednim biti (pa ée jedno
biti i nacelo svrhe i povratka; u vezi s tim vidi mjesto XX, 42v. koije
citiramo u drugom dijelu teksta).

I sam Um, kao $to demo widjeti, spoznajuéi i razumijevajuéi
sebe, ispoznaje svoju bit i svoj izvor — jedno, te se obrada (obrée)
k mjemu.

Jedno ujedno, pro-izvodeéi sve, sve pokrede, ali u jednom koje
je sve, gibanje je mirovanje, a mirovanje gibanje.

Ipak, kretanje nije uzrokovano iz jednog (najviSeg) mjesta, nego
je zahvaljujuéi dusi, koja sve prozima (»omnia penetrante«), istim-
skom pokretacu svega, kretanje zapravo sveprisutno. Prvo je kre-
tanje, dakle, pro-izlazenje, razducivanje (iznoSenje iz mniSta-nerazluce-
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nosti, jednotnosti jednog) u neSto-bi¢e, drugo »spusStanje« jednoca,
ideja arhetipskog svijeta u »niZe« stupnjeve sveukupnosti posred-
stvom duse. No, to »spuStanje« je zapravo vezano wuz onaj prvi pro-
ces.

Isto je tako veé u pocetnim Petridevim tezama prisutna u zamet-
ku sva sloZenost, i dvosmislenost Petri¢evih odredenja jednog (ovdje,
naime, dolazi do izrazaja to da traZenje onoga »po Cemu« bita moZe
biti traganje za onim u bidu $to ga Cini time $to jest i onim izvan
biéa, po kojem kao ne-biéu po sebi bice jest).

Promotri 1i se, naime, poblize bit (ako se o njoj u tom slucaju
uopée moze govoriti) onoga $to Petri¢ bicu i biti, ali i umu i Zivotu
nadreduje kao ono prvo »po Cemu« sve jest, proizlazi da je kao to
prvo uspostavljeno mesto $to je zapravo najviSe kao najopcenitije
(najopéenitiji predikat) onoga $to jest, §to se na sve odnosi ako sve-
mu $to jest »nedto« pridolazi (dakle bicu kao bicu, uzetom kao jed-
no, cjelina, i bidu — sve-ukupnosti, dakle svim bi¢ima). To, medutim,
da se tu radi o takvu pocelu koje je kao prvo u svemu, pocetak i
uvjet svega, ujedno takvo da obuhvacajuci sve (jedno sveukupnosti),
pridolazi svakom po-jedinom, kao za nj upravo konstitutivno, u pr-
vim knjigama Panarchije jo$ nije toliko naglaseno.

To pocelo, postavljeno na mnajvise mjesto u sveukupnosti, kao
uvjet i konstituens svakog onog §to jest, po-jedinog (koje se u sve-
mu, ako jest, nuZno primislja), mora nuzno biti po sebi bez odrede-
nja, bez-bitno, pridolazeé¢i svemu tek uz odredenje, bit. I doista: »Sto-
ga ¢e jedno biti vezano uz bit, a bit ¢ée biti vezana s jednim« (V, 9,
v.) Tu je, dakle, uspostavljena veza bit-bice-jedno. No, ukoliko je za
samu bit i bide jedno ono ujedinjujuce, u biti uzrokom, ono je nui-
no kao ono izrnad biti, nadbitno. To prvo jedno, uvjet svega, kao
apsolutno prvo jest ono po sebi najjednostavnije, i kao ono iznad
biti i bica, nadilazno, neodredivo, jer mu ne pripadaju ni bi¢e ni biti
(»Et ens et esse ei mon convenit«), ono je »ono $to se ne moZe ime-
novati, o njemu se ne moZe govoriti, ono se ne moZe spoznati« (V,
9v.). Kao uzrok biti, ono nuzno premasuje sva odredenja te je i tako
nad-bitno, pa ipak, ako je uzrokom svega (i odredenja, dakle i raz
like), mora ono u sebi sadrzati i mnogo. Kao uzrok svega, jedno je,
naime, i najvise Dobro (kao $to ¢emo vidjeti) »jer je najsavrSemijc i
najdostatnije. I dobro wkoliko je punoca (plenum) sebe sama, pu-
noda svih stvari, punoda sebi i punoca svemu« (VII, 13v.) No, po Petri-
du, prvo apsolutno jedno je majjednostavnije. To pak naj jednostavnije
prvo u sveukupnosti, utvrdit ¢e potom kao ono »3to je iprije svega,
ako je uvjet da nesto bude, ono u kome je sve, po kome je sve i po-
slije kojega je sve« — dakle kao pocelo, pri ¢emu valja uputiti na dvo-
jako zna¢enje termina »principiume« ($to je vidljivo i iz prijevoda na
str. 3v. II knjige, gdje se ovaj jednom prevodi kao »pocelo«, drugi put
kao spoletak«). Uvazavajudi tu razliku kao razliku izmedu onoga »pri-
mum« 1 »efficientia«, Petri¢ ¢e za sveukupnost ustvrditi da ne samo
da ima poctelo po kojem jest (»ab alio est, igitur a principio«) nego
i pocetak (»Ergo principium aliguod universitatis corporum fuit«).
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Kad je, dakle, uspostavio bez-bitno i kao bit premaséujuce nad-
-bitno jedno u njegovu negativhu odredenju, tvrdnjom »Dakle; ta-
kovo jedno (sc. neodredivo)... bit c¢e jpoCetak sebi i drugima. Sebi
samome, jer mu niSta ne treba, drugima jer su od mnjega sve stvari«
(Ibid.), prelazi on na pozitivno odredenje. Kako je, naime, jedno
postavljeno za ono najviSe kao izvor i uzrok svega, pa dakle i sviju
odredenja, premasuju¢i kao uzrok i svu puninu odredenja bica, te
kako jedno zapravo pridolazi svemu upravo uz bit, valjalo je odre-
diti odnos izmedu onog prvog najjednostavnijeg, neodredivog uzroka
i izvora svega i uzroka biti, odredenja, dakle razlike, odnos dakle ne-
odredivog prvog, onog prije svega i punine sviju odredenja, dakle onog
»pozitivnog« u pocelu, koje jest jedno ali ne viSe i najjednostavnije.
Tu razliku uspostavlja Petri¢ kao razliku izmedu jednotno jednog, pr-
vog jednog i bitnog jednog, prve jednoce, Ideje Dobra. Tako uspo-
stavljena razludzba unutar pocela na jedno koje je samo jedno, od-
vojeno od svih stvari i iznad svega i onog ved razlucenog jednog, pu-
nine odredenja, biti, koje je jedno i mnogo, bitno jedno, pomijeSano
s mnozZinom (¢ stvarima), zapravo drugo jedno, po kojem je svako
po-jedinaéno ako je svagda jedno i mnogo, me jprijeci Petriéa u po-
stavijanju teze da bi luciti u jednom prvo i drugo znacilo u nj uni-
jeti raznodu (distinctio) a ono je ipak »jednostavno, ¢ak najjedno-
stavnije«. Drugo jedno — bitno jedno, jedno u bidima, ima doduse svoj
uzrok u jednotno jednom (»Dakle: to prvo jedno mzrok je onog jed-
nog koje je u bi¢ima«, V, 9v.), no, to su zapravo dva aspekta pocela
koje je jedno (prvo u sveukupnosti moZe biti samo jedno!).

U vezi s tim postavlja se pitanje kako ¢e jedno kao pocelo sve-
-ukupnosti (biti onoga $to jest) biti ujedno uzrokom i pocelom mno-
gih, dakle razli¢itosti bi¢d (pri ¢emu bi mogao vrijediti i jedan od
prigovora $to ih Aristotel upuduje onima koji su jedno ucinili po-
gelom, te koji su jednom pristupali ujedno polaze¢i od rasprava o
matemati¢kom i rasprava o opdéim (pojmovima). Da i Petricevo tra-
ganje za istinom jednog pripada tom krugu filozofijskih interesa,
proizlazi iz VI knjige Panarchije, u kojoj se o jednom raspravlja kao
o pocelu broja. Svoje raspravljanje zapoCinje on tezama o monadi
kao onom prvom u sveukupnosti (prema Hermesu i Zoroastru?, koji
je drze za »pocelo i korijen« svega). Raspravu o jednom provodi Pe-
tri¢ ovdje iz aspekta odnosa jedno-broj-mnostvo/mnozina (multitudo),
s tim da se ujedno mnoS$tvo promatra kao mnostvo bica, jer, mno-
zina biéa je broj bica a »svi su brojevi, osim prvog, bica«. Stoga,
mnozina stvari koja se vidi, koja se dotice, koja se Ccuje, koja se
kusa, koja se miriSe — tvori broj po sebi samoj. Broj iz nje stvo-

* Cijeli odlomak iz Corpus Hermeticum IV §to se odnosi na monadu
glasi: »Monada, bududi pocelo i izvor svega, postoji u svemu, kao korijen
i podelo svega (év sdoiv somv dg av pila xai dpxn). Nista ne postoji bez
pocela. Podelo samo ne proizlazi iz niega, nego iz sebe sama, jer je pocelo
svega ostalog. Buduéi poéelo, monada obuhvaca svaki broj, a od nijednog
nije obuhvadena. I rada svaki broj, a da sama nije rodena ni od jednog
broja... Takova je, o Tat, slika boga...l«
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ren razliéit je zbroj jednoéa (sve na VI, 11v.). I dalje: »Pa ako je mno-
%ina biéa — koja se vidi i osjeéa svim osjetilima — broj biéa, i ako je
pojedino od biéa — koja tvore taj broj bica — jedno, — nuino je
da dodemo do onog prvog jednog, koje je prije svih bica« (Ibid.).
Ukupnost, naime, bida kao jednocéa bit ce jedna, isti¢e Petric (»zbroj
jednoda je jedan« a »iz mnogih jednih nastaje jedno cijelo«), pri Ce-
mu se ne kaZe da je mnodtvo kao mnoStvo doduse jedno te da je sva-
ko pojedino $to &ini mnostvo isto tako jedno, no da to jedno nije u
svakom sluéaju isto nego jest u svima tako jedno da je u svakom
drukéije. Kako su »Jedno i jednoca uzrokom svih brojeva i to na
mnoge nadine«, a to 3to je ustvrdio za jedno-pocelo broja, Petric
transponira na ontoloski plan (»A sad ovo sveopce ragmatranje o
brojevima, jednom i jednoci, valja primijeniti na ono prvo jedno,
te na broj i mnoZinu biéa...« (VI, 11v.), proizlazi da ce za prvo jed-
no, poéelo mnoZine biéa slijediti da je: nacelo »bez kojeg nije« (ne-
$to), nadelo poretka, nabrajanja, proizvedbe, ustrojstva, biti, tvari,
nacelo kao oblik, nadelo oéuvanja pojedinaénih bica (jesu dok su jed-
no), no i naéelo savrsenstva (»To je Bog koji oZivljava sve i sve dato
najbolje, i svaki savrleni dar je odozgor, spustajuci se od oca svjet-
losti« (VI, 12), kao i nadelo svrhe i povratka (»sve se stvari, naime,
njemu samom vradajuc). Ujedno to je i samo Dobro. To, naime, da
su jedno, biéima &ini dobro, to jest njihovo dobro, a to im dolazi
od najviseg, jednog, koje je najvie Dobro, i »dobro je njima uzrok
svegac.

Cinedi, kako smo vidjeli, od prvog apsolutnog jednog korak k
mnoé$tvu razluéivanjem prvog jednog i drugog jednog (a jednog po-
&ela), Petri¢ rje$ava odnos sve-ukupnosti, svega $to jest po pocelu
i po&ela. U skladu s onim 3to je na pocetku ustvrdio za pocelo (iz-
medu ostalog ono »u demu je sve«) slijedi: kako je jedno pocelo, sve
su stvari u jednome. To je upravo »filozofima najnemogucija od svih
nemoguénosti«. Petri¢ pak raznjeSava tu »nemogudnost« time §to de
ustvrditi: »jedno svojom jednostavno$éu jednostavno obuhvaca sve
stvari« (VIII, 13). »I jedno, time Sto je jedno, jest i sve« te »Buduci
sve, ono je iznad svega. I sva bica u jednom jesu jedno« (Ibid.) A
»Sve su stvari u jednom, ali na svoj nacin; kao 3to su, na svoj druga-
&iji nadin, sve stvari u jednoci. A na treci, i tome svojstven nacin:
sve su stvari u mno$tvuc (VII, 12v.) Ta se istina ne dosile razumom
veé onom »jednodom« u nama $to je kao »apex intellectus« (vrh uma).
I $to mi spoznajemo kao mnogo, jedno je (»I ono 3to je u jednom
samo jedno, kod nas je mmnogo, jer smo i mi sami mnogo«, VII, 13).
Jedno-najjednostavnije je punoca svih stvari i »Jedno sadriavase u sebi
sva bica prije nego §to su ona proizasla izvan njega«, »I sve su stvari
u jednom ali jednotno. I jedno jednotno je sve. I jedno... jest: Jedno-
sve (unomnia)< (Ib.) Sva su bica, i vidljiva i nevidljiva, u jednom. Ali
i ne-bida. Ono je beskonalno i kao 3to mu je beskonatna hyparxis,
tako mu je beskonaéna moc (potentia). Tako je to Otac stvari »koji
stvari proizvodi i proizvodeci sjedinjuje ih« (X, 29).
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Jednosve iz sebe emanacijom pro-izvodi jedno i sve (unum et
omnia) proizvodeci prvu jednoéu i prvotnu mnofinu (izmedu jednog,
prvog i mnoZine postavijena je prva mnoZina, koju Petrié zove »poro-
dom jednog«). A »Druga mnofina bica (jer je prva ona 3to je u naj-
jednostavnijem, prvom jednom jednotno — to je najprvotnije i naj-
vife mnoStvo) proizlazi emanacijom iz Svejednoga (ab’ Unomnia). A
taj provor opet nije niSta drugo nego nekakvo odvajanje (secretio)
ili proistjecanje iz onoga Svejednoga« (VIII, 15v.).

Prvo je jedno, dakle, otac svemu, dobar i svemogué i kao takav
on nuZno proizvodi. Ta nuZnost pak rada volju za proizvodenjem. Jed-
no »kad ushtjedne iznosi bida iz sebe«. A proizlaZenje bida je zapravo
umnoZavanje. Jedno pak tako sve proizvodi da iz sebe sve iznosi osta-
jucéi u sebi. A iznosi tako da razluéuje (discernit).

Luceci, dakle, u jednom prvo jedno — jednotno jedno idrugo jedno
kao jednosve merazlueno i jednosve razlu¢eno, ujedno kao proizve-
deno i neproizvedeno, te potom proces proizvodenja iz jednosve (po-
Cela) kao iz-lazenja iz jednog u mnodtvo (razluteno jedno) koji je ujed-
no i ostajanje u jednom, jer je izlaZenje i neprestano vradanje u jed-
no, Petri¢ dopire do trojake ustrojenosti polela koja uz stati¢ki (as-
pelkti pocela-jednog) sadrzi i dinamidki moment (proizlazenja iz jed-
nog, jpro-izvodenja, razluc¢ivanja, umnoZavanja, te vracanja u jedno).

Tako se prelazi na izlaganje tredeg momenta u raspravi o jednom-
spocelu, ma govor o »jednome trojednom podelu« (kako glasi i na-
slov knjige IX Panarchije). Svih, pak, Sest knjiga koje se time bave
nose naslov O najvisem Trojstvu i bofanstvu.

S obzirom na to da je ve¢ u IIl knjizi Panarchije izridito istakao
(u skladu s polazi§tem u Discussiones) da de tragati za onim nadle-
lom/pocelom koje ¢e biti ujedno wgraditelj i tvorac svijeta«, a u IV
knjizi poCelo mazvao Bogom, stvoriteljem, jasno je da sve &to je po-
tom iskazao o polelu nosi u sebi dodatne implikacije s obzirom na
ovako impostirano pocelo. Napose se to odnosi na ustanovljenu tro-
jaku ustrojenost pocela.

U IX knjizi izlaZe se, dakle, trojaka strukturiranost pocela, i to
tako da je prikazana, zahvaljujuéi citatima iz »Kaldejskih prorosta-
va« 1 hermetickih spisa (spisa pripisanih Hermesu Trismegistu), ter-
minima $to su kljudni i u kricanskoj predaji (3to je u ovoj literaturi
uoCeno i eksploatirano u apologetitke svrhe veé u prvim stolje¢ima
nase ere), Tako je majvide pocelo otac, koji »o¢inskim umom posija
simbole po svijetu«. A »Prvo svjetlo je otac; idrugo svjetlo sin. A
ujedinjenje ovoga s ocem jest duh koji sve sadrzava«<. I po Hermesu
»Iz prvog uma, svjetla rije¢ (logos), sin Bozji« (IX, 18v.). Tu se ujed-
no odnos triju wstanovljenih aspekata podela wuspostavija kao odnos
osoba Trojstva, te tako pomodéu tekstova kaldejsko-hermeti¢ke tradi-
cije uCenje o trojednom pocelu biva povezano s temeljnim kir$can-
skim naukom.

Prema Zoroastru »kad se jednoda {(povdd) prosiri, rada dva ili
dvoje (3vdg). Ono, pak, monada i diada, ili jedno i dvoje, jesu troje«
a jednofa (monada) je ujedno Otac koji imade sposobmost pro-izvo-
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denja svega i koji proizvev$i sve, predaje to odinskom umu-Sinu, te
tvoraCkom (drugom) umu; ovaj, pak, i monada i prvi um su-bitni su.
O tome da ovaj nauk direktno povezuje s ulenjem o Trojstvu, svje-
doce rijeci: »A to je i sam Kurist, jedan od triju, naucavao dok je bo-
ravio medu ljudima, $to su potvrdili sveti apostoli i wévrstila Sveta
Crkva« (IX, 19v.). Petri¢ potom ovaj »najboZanskiji mauk najstarijih
mudraca« podupire vlastitim filozofskim dokazima u X knjizi Panar-
chije. Time prije svega mastoji rijesiti odnos najjednostavnijeg jednog-
-jednotno jednog i bitno jednog u pocelu pa ga ustanovljuje kao odnos
Oca i sina, »drugog i tredeg nacelac.

Oca, jednotno sve, i Sina, mnogotno sve (omnia pluriter una), raz-
likuje prije svega &in proizvedbe. Oni se razlikuju ukoliko je »prvo jedno
proizvelo, a drugo jedno primilo«. No, roditelj pro-izvodi to drugo
jedno ne gibanjem, nego ostajuci u sebi, jednak samom sebi (kao $to
sunce pusStajuéi zrake ne odlazi od sebe!). »Dakle: izmedu njih se
pojavljuje drugoéa, po kojoj je Otac jedno, a Sin drugo«. Istovreme-
no oni su isti. A »kako rodeni jest tako da sveudilj Zudi da se spoji
s onim $to ga rada »ta je ljubav, dakle, ono trece $to se javlja iz-
medu njih«. »Stoga su tri osobe (hypostases) i preblaZeno Trojstvo. ..
te i tri nacela« (X, 21). Tako monada »protegnuta iz sebe same, pr-
votnim protegnuéem, nuino rada dvoje. A dvoje s jednim je troje,
i jedno i dvoje-troje. A to troje je jedno« (X, 21Iv.) A ipak na kraju
X knjige ustvrdit ¢e »Tako su utemeljena tri pocela svih stvari«.

Nakon tako ustanovljene trojake ustrojenosti pocela, ostalo je i
nadalje da se rije$i pitanje odnosa takva pocela i svega 5to je po
pocelu, u pocelu i iz polela. To, naime, pitanje sada dobiva novu te-
Zinu s obzirom na implikacije §to ih u sebi sadrzi tumadenje trojed-
nog pocCela u smislu Trojstva i odnosa boZanskih osoba.

Petrié ponajprije konstatira da se sve 3to jest razlikuje od pocela
upravo po tome $to jest po pocelu, no da to pocelo-jednosve ujedno
sva biéa imade u sebi i »sva je bifa vec¢ unaprijed ima(l)o u sebic.
A to poéelo je Bog. On je isto tako posjedovao nuinost da sva bica
proizvede »Jer dobrota je stvorila volju za proizvedbom, a volja nui-
nost«. Sva biéa, pak, nisu ono samo jedno (jednosve). Dok su u pocelu
jednotno, ona su prva sva (prima omnia), kao pro-izvedena bica ona
su druga sva (omnia secunda). »Jedno ne mofe biti isto s mnosStvom,
jer onda ne bi bilo razlike«. Dakle, »druga sva« bica razlikuju se
od »prva sva« (u pocelu) onako kako se proizvedeno razlikuje od ne-
proizvedenog i uzrokovano od uzroka. No, zapravo, stvarnog prekida
izmedu poceld i biéa nema. Jer »prvo mnostvo, proiziSavsi iz jednoga,
zapada u drugocu istovremeno sudjelujuéi na jednom« (XI, 23). Prvo,
pak, mnostvo-jednoéa sadrii u sebi sve ostale jednode. Prva jednoca-
-Ideja dobra ustanovljena je ujedno kao druga boZanska osoba. Po
jednodama, pak, nastaju bit i bice te Zivot koji je »bit koja rada
¢inom«. Iz Ideje dobra, koja se bitnom ljubavlju obraéa u oca pro-
izlazi treéa osoba — trede podelo stvari. Ispod prvog jednog, dakle,
Boga oca i od njega rodene Odinske dubine, »u kojoj je prvotna jed-
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noca, a u njoj su sve jednoce, koje drugim imenom nazivamo ideje.
Bit i prvotno bice, te istinske biti i sva istinska bica. Prvotni Jivot
i svi Zivoti. Prvotni razum i svi razumi. I sama prva jednoéa, Ideja
dobra, koja se sastoji od svih tih« (X1, 23).

Poslije prvog razuma je duda (veé¢ pala (!) u tijela) — to je pri-
roda koja tijelima podaruje oblike (ideje su, naime, prema stupnje-
vima: u razumu razumni pojmovi, u du$i razlozi, u prirodi sjemena,
u tvari oblici); tako se, zapravo, poslije prvog jednog, cjelokupna sve-
ukupnost stvari (»tota universitas rerume) sastoji od devet stupnjeva.
Stupnjuje se s obzirom na udaljenost od prvog pocela. Prve su do
pocela nevidljive (i izvrsnije) stvari: jednode, biti, Zivoti, duhovi. Vid-
ljive-proizvedene izvan dubine: duSe, naravi, svojstva, oblici, tijela.
No, svi se stupnjevi-redovi bica (entium ordines) medusobno pro-
Zimaju i sve su viSe stvari u svim nifima i sve nife u svim visima.
Osim prvog vertikalnog poretka ustanovljena su jo¥ tri poretka od-
nosa stvari u sveukupnosti. A ipak sve su stvari u prvom jednom. I
»toliko je i biéa u onoj subitnoj jednodi i tolike su po jednome i od
jednoga prelivene jednode u prvotnu jednodux.

Kao Sto vidimo, izmedu pocela i svega $to jest (po pocelu) usta-
novljena je razlika proizvodeno—s3to proizvodi, uzrokovano—sto uzro-
kuje, razlu¢eno—nerazluc¢eno, vidljivo—nevidljivo. Bez obzira na takvo
razlikovanje, te na razludivanje sveukupnosti u devet stupnjeva, tezom
o pocelu koje u sebi sve sadrzi, i sve pro-izvodi ne izlazedi iz sebe, i
sve te razlike ma neki su nac¢in obuhvadene jednim. U Petrida, naime,
nije dokraja jasno gdje je granica izmedu proizvedenog i onoga koji
proizvodi, s obzirom ma to da prva jednoéa, bitno jedno emanira iz
prvog jednog-oca i su-bitno je s njim, a ipak od ovoga se razlikuje
kao proizvedeno. I prva jednoca je, dakle, proizvedena, a nju je smje-
stio u Odinsku dubinu. Sve pak izvan OcCinske dubine (u Pancosmiji
smjestit ¢e to u prostor, »prvo iproizvedeno izvan O&inske dubine«)
smatra proizvedenim i to $to je izvan nje su bica koja su »druga svac,
jer su izvan dubine. Proizvodenje, naime, pro-izlazenje, nije dru-
go doli »zapadanje u drugocu« i razludivanje, ali kao &to smo vi-
djeli ono se dogada u samom jednom, koje izlazeéi iz sebe, sve rada
ostajuc¢i u sebi. Granica, pak, izmedu jednotnog i mnogotnog jednog
je prva jednoda (Um-Sin). Ona je, medutim, subitna s Ocem, dakle,
jedno pocelo, a ved je i ono jedno u bidima. Proizvedena bica tako
su i »ista 5 njim«. I »ne tvori ih, jer ih ved postojeée m sebi, samo
razlu¢uje od sebe. A tvori ih opet, jer ih iz sebe iznosi, i one iz njega
proistjecu«. lsto tako prave granice nema ni tizmedu vidljivih i ne-
vidljivih stvari, jer vidljive su to po obliku, a ovaj je od ideja i jed-
noca, zapravo vidljive ideje i jednode, a po rijedima apostola, na koje
se Petri¢ poziva »stvari nevidljive od stvorenja svijeta, opaZaju se (!)
razumijevanjem po onima koje su nadinjene«.

Uza svo uspostavljanje razlika u sveukupnosti, kontinuitet stup-
njeva i jedinstvenost cjeline osigurana je, uz nadelnu tezu da je sve u
jednome, isprepleteno$¢u poredaka stvari i svestranim i mnogostru-
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kim utjecajima kategorija biéa $to im pripadaju, pruZa prije sliku
jedne sveopde wkritaljke megoli sliku piramide. To de mapose biti
potvrdeno u posljednjem dijelu Panarchije, gdje se istrazuju bozanska
svojstva te ispituje da li je boZanstvo (divinitas) svugdje, nigdje dli
negdje. Tu se, naime, ispituje odnos pocela—jednog—Boga i svega s
obzirom mna odredenja $to pridolaze bidima &§to &ine sveukupnost, pre-
ma ustanovljenim stupnjevima.

Bog je, dakle, »samo jedno i po kojem je istodobno sve, i u nje-
mu su_sve stvari« (XX, 42). NajviSe, pak, svojstvo Boga je dobro, ka
kojem svi teZe. To je kao neko srediSte biéd, koje bida ipak nigda
ne doseiu. »Jer, ono je odvojeno od svih bida, ali je i svima prisutno, -
i tom prisutno$céu pokrece sve oko sebe i ulijeva im Pudnju rprema
sebi samom« (XX, 42v., kurziv E. B. P.).

Kako je, naime, utvrdeno da su sve stvari u Bogu (utemeljene u
prvorodenom, Sinu BoZjem), Petri¢ razmatra nacin toga »u Bogu«
te ustanovljuje kako to ne bi moglo znaditi kako je »on za sve te
stvari i mjesto i prostor i 'p'ovréina« No, kad preuzima apostolove
rijeci, da je Bog »sve u svima« i da su »u njemu sve stvari«, onda to
ipak cilja na mjesto u kojem su.

»Stoga, $to da se kaZe? Sve stvari iz Boga, kao iz mjesta; sve
u Bogu, kao u mjestu, i da je Bog u svim (stvarima), kao u mje-
stima? A to su dudesa BoZanstva i njegovi putovi i njegova neizreciva
djela. Pa iako se ti izrijeci éine medusobno podopreéni (subcontrari),
ipak su u cijelosti posve istiniti« (XX, 43). Da su sve stvari u Bogu i
da je On u svim stvarima, potvrduje i Hermes: »Bog ima bida; ni
jedno nije izvan njega, niti je on izvan kojega« (Ibid.), i dalje: »Tvo-
rac je, naime, u svima stvarima.« Po Hermesu, Bog je i svebitak (10
nav), s éim se olito Petri¢ slaZe kad izvodi: »...¢ini se da je nuZno
da onaj koji svemir obuhvada taj svemiru dade mjesto. A onaj koji
proZima sva tijela, da bi bio u tijelima, tomu i sva tijela pruZaju
mjesto« (XX, 42). A proZima ih kao ono netvarno i netjelesno. Boga,
dakle, dovodi u svezu sa svime, ako je to i ono u mjestu, smjesteno
kao tijelo. Bog se prema tome odnosi kao ono netjelesno, netvarno,
pa stoga i ne-smjesteno, ipak prozimajuéi, pa onda i pruiajucéi mjesto,
kao moguénost tijelu da uopée bude(-negdje)3 Dakle, »Bog i cjelo-
kupno boZanstvo« (universa divinitas) ... je svugdje ... i moglo je
naciniti i nacinilo je sve stvari... A isto tako jest i nigdje... proZi-
majuéi sve stvari, odvojen od svih stvari...« (XX, 42v.).

Kad kaZe: »Bog i jedmo—isbo Isto je tako dokazano da jedno tako
jest, da je samo jedno i ni$ta do jedno, a da je istodobno sve, i da
su u njemu sve stvari«, jasno je da se to, da je _]edno-sve s obzirom
na ono liskazano u dvadesetoj knjizi Panarchije odnosi i ma tijela (a

3 Nadasve bi dragocjena, na temelju ovih izvoda, bila jedna detaljnija
analiza Petri¢eva poimanja boZanstva (kao ono $to pruZa i jest mjesto
svemu), u vezi s problemom prostora, Sto je dosad tek djelomicno udinio
J. Henry u svom tekstu Franc. Patrizi da Cherso’s Concept of Space and zts
later Inﬂuence u: »Annals of Science«, 36 (1979), pp. 549—575.
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sva su tijela po ideji tijela), pa se stoga »universum« u tom slutaju
moZe drzati i za svemir. Kad je tako po&elo, jedno, Boga, odredio
spram svega 3to jest, s obzirom na to da ono u njegovu sustavu
treba da fumkcionira i kao »causa efficiens«, postavlja se pitanje na-
¢ina toga »efficere« svega. Te$ko je dati jednoznadan odgovor na-pi-
tanje kako Petri¢ rjeSava problem stvaranja i pro-izvodenja svega.
TeSko je jednoznatno odgovoriti na pitanje postavljeno na samom
pocetkiu, da ki u isvom sustavu zastupa emanacijski ili kreacionistidki
model, jer ovaj ukljutuje i stvaranje (creatio) kao nastajanje medega
iz miSta, i tvorenje (fabricatio), i provor (emanatio), i proizlazak i(pro-
ditio). Razlikuje ih pak prema stupnju uz koji je svaka radnja vezana.
Emanacija ¢e tako oznadavati »proizafa$ce stvari koje iz Oca nastaju
u njegovoj dubini«, a stvaranje proizlaZenje stvari izvan dubine. U
Petrica ipak ne moZe biti govora o stvaranju «(iz ni¥ta) u pravom
smislu, jer stvari misu fz nita, buduéi da su u Ocu prije nego su
proizvedene. Isto tako, s obzirom na to da su stvari proizvedene po
volji Ocevoj, i to »kad se Trojstvu prohtjelo« ($to je apsolutni poce-
tak stvari), ne moZe se govoriti ni o emanacijskom modelu u &istom
obliku. Stvani su osim toga proizvedene istodobno&inom volje, i to
Rijeéju, »To jest: On rele, i malinjene su. Dakle, kao $to rije¢ iz usta
izlazi, tako lwvan mnjega i bica od mnjega proizadoSe. A bududi da su
izadla izvan njega, viSe mnisu onakva kakva su ona $to su u njemu
ostala. To jest, jer su odijeljena od jednog, nisu viSe jedno, nego su
mmnostvo, i to razliito, te razliveno u mnoge stupnjeve, $irine, mizove
i lance« (XXII, 47v.).

A jednotrojni Bog wzrok je, polelo, tvorac i utemeljitelj sveg
mnostva, i kao onaj koji sadri i sva bica i mebica, on u sebi nuZno
imade i princip lu¢enja. »Bica je objavio (entia manifestavit) a ne-bica
zadrZao u sebi« (non entia, ut ait Hermes, in se retinuit), prema Her-
mesovim rije€ima. »Causa finalis«, pak, $to pokrede BoZju volju jest
»biti spoznat i biti objavljen«. Jer, kako i opet kaZe Hermes, »Zbog
toga i jest macCinio sve stvari, da ga po svima prepozna$. To je dobro
samoga Boga, i to je mjegova krepost: da se objavi preko svega«
(XXII, 48).

Ostaje jo$ da, nakon $to smo u glavnim crtama izloZili Petricevo
promisljanje jednog, oslanjaju¢i se ma njegov vlastiti tekst, ispitamo
i ponesto u vezi s onim $to smo si postavili za glavni zadatak ovog
rada, tj. da preciznije odredimo karakter Petriéeve »neoplatonicke«
filozofije ili, jo§ tonije, ustanovimo finspiracije, izvore i eventualne
utjecaje prije svega u uobliCenju njegove koncepcije jednog-pocela.
Pitanje je to, dakle, o neoplatonitkom ili neo{platonitkom u mjegovu
midljenju u onom smislu u kojem smo to ma samom pocetku razlu-
¢ili. Na samom poletku naglasili smo da ¢e nam pritom kao svoje-
vrstan indikator posluZiti i ustanovljive ¢injenice $to se odnose na
Petrievu upoznatost s literaturom i duhovnim tradicijama koje su

8 rrILOZI
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mogle utjecati ma uoblitenje mjegovih stavova (vidi napose biljesku
1). Pri tom je konstatirano da je uz neoplatonitke filozofe Petrié
poznavao literaturu kaldejsko-hermeticko-pitagorejske tradicije, $to je
napose znacajno kad se govori o eventualnim predlo$cima u razradi
problema jednog* S tim u vezi valja naznaliti neke donekle indika-
tivne bio-bibliografske Petriceve podatke.

S tekstovima kaldejsko-hermeti¢ke tradicije upoznaje se veé za
vrijeme studija u Padovi. Od J. V. Pinellija, poznatog venecijanskog
bibliofila, antikvara i mecene 1571. godine moli pismom neke herme-
ticke spise, te mu piSe kako namjerava izdati tekstove »degli anti-
chissimi philosophi gentili e greci, qui ante Platonem et Aristotelem
scripserunt« u vidu jednog »Thesaurus sapientiae« koji bi sadrZavao
Kaldejska prorostva, ucenja Asiraca, Brahmana, Egipcana prema Mer-
kuriju (sc. Hermes Trismegist), Jamblihu i drugima, Orfejeve frag-
mente te Pitagorina uéenja... Takvu zbirku nije izdao, ali 1581. eks-
ploatira te tekstove u djelu Discussiones peripateticae, a u izdanju iz
1591. i potom 1593. godine Nove filozofije o sveopéem objavljuje u
Dodatku tekstove hermeti¢kih traktata i Kaldejskih prorodtava u
grékom originalu s latinskim prijevodom i uvodima, a u samom tekstu
ih, kao $to smo vidjeli, obilno citira. Godine 1593. u Hamburgu objav-
ljuje tekstove Dodatka u posebnom izdanju kao Magia philosophica
hoc est Zoroaster et eius CCCXX Oracula chaldaica.4

U Petricevu promisljanju jednoga, koje je kompleksno i viSesloj-
no, imade svakako elemenata koji se dadu dovesti u vezu s tezama

* Uvidi u znadajke Petrideva misljenja S$to ih iznosimo u ovom_dijelu
teksta djelomi¢no su rezultat istraZivanja Petnideva djela $to smo ih pro-
veli u doktorskom radu »Uloga i znalenje elemenata hermeticke filozofije
u djelima hrvatskih renesansnih filozofa« obranjenom na Filozofskom fakul-
tetu u Zagrebu, 1984,

4+ Radi se o spisima nastalim uglavnom u prva dva-tri stoljeCa nade
ere (premda poneki fragmenti sezu i u treée stoljece pr. n. e). NajsaZetije
reteno, oni predstavljaju nastojanje ljudskog duha da se preko dosega
grékog misljenja u potrazi za temeljem i iskonom svega Sto jest posegne
ne samo za sredstvima racionalne spoznaje, veé i drukcijim iskustvima. U
prikazu takvih iskustava »onostranog« u spisima je cesto uporabljena
komplicirana aparatura mitolo$ko-religijske simbolike koju su mmogi istra-
zivadi dovodili u vezu s fdstodnjackim 1 misterijskim religijama. Velik dio
tih spisa mogao bi se, s obzirom na svoju duhovnu impostaciju i poruku,
oznaliti terminom »gnoze« (u $irem smislu, zapravo onako kako je »gnozu«
odredic G. Quispel u Gnosis als Welt-Religion, kao jedan op¢i duhovni
pokret koji se ne moZe ograni¢iti na unutarkr$éansku reakciju, veé pred-
stavlja prije svega jedan paganski fenomen). Za spise je karakteristicno da
temeljne probleme gréke filozofijske tradicije razvijaju u novom smjeru
zahvaljujuéi novom duhovnom interesu, tj. da ove uistinu povezuju s ele-
mentima prisutnim u orijentalnim mitolosko-religijskim tvorevinama. U
skladu s tim je onda i novi pristup problemima: teme $kolske filozofije,
preuzete kao gréko nasijede, prikazuju se kao objavljeno znanje, pri cemu
se dosizanje istine boga—svijeta—Covjeka opisuje kao revelacija, neposredno
intuiranje istine boZanskog—svjetskog uma, $to biva uz njegovu milost.
Ono c¢ime. se ova literatura nadasve odlikuje, a $to predstavlja pomak u
odnosu na iskustvo gréke filozofije, jest specifino iskustvo boZanskog.
IstraZiva¢i te literature su, konstatiravéi u njoj uglavnom dva temeljna
nastrojenja spram zbilje, ono »dualisti¢ko«, dovodili najée$ée u vezu s gno-
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neoplatonickih filozofa (poglavito Plotina), no isto tako i specificnih
elemenata 3to se dadu dovesti u vezu s hermeti¢kodkaldejskim spisi-
ma (napose s hermeti¢kim traktatima o jednom). Naravno, takvu ra-
slojavanju tradicije u¢enja o jednom, polelu svega, pretpostavkom je
specificnost nekih stavova svojstvena svakom od tih slojeva spome-
nute tradicije. Tako bi ujedno i najtodnije rezultate o Petridevu osla-
njanju na ovaj ili onaj sloj tradicije dala jedna precizna usporedba
stavova o pojedinim aspektima problema jednog svakog autora ili
spisa. Zbog ograniCenosti mjesta i karaktera ovog rada, to ovdje
nije mogucée u potpunosti provesti.

Mogli bismo isto tako, u svrhu toénijeg odredenja karaktera Pe-
triceva »neoplatonizma«, kao glavni argumenat u prilog tezi o prete-
zucem wutjecaju elemenata hermeti¢kog uéenja o jednom na uobli¢e-
nje Petricevih stavova navesti mnogobrojne citate iz hermeti¢kih trak-
tata pa onda i Kaldejskih proroitava, $to ih Petri¢ obilno navodi da
bi ih potom potkrijepio svojim »totnim filozofijskim dokazimac, iz
kojih bi bilo vidljivo da Petri¢ napose ekstenzivno citira mjesta iz
tih spisa, ¢iju »ideju« ¢e inkorpotirati u svoj sustav; tako je Cinjenica
da ti spisi sadrZe tri kljuna momenta Petri¢eva odredenja jednog-
-polela, naime jedno-polelo-Bog, jedno-trojedno poielo, i jednosve-po-
¢elo, da je u njima jedna od centralnih teza ona o jednom-pocelu
iznad svega, od svega izdvojenom transcendentnom jednom, neizre-
civom, nespoznatljivom, $to je ipak korijen i pocelo svega, i to tako
da je, ne buduci nita od onoga $to jest ipak ujedno u svemu, te mu
bez-imenom pripadaju sva imena, te se samo nepojavno kroz sve ma-
nifestira, pa isto tako tezu o jednom-prvom umu (Sinu onog najviSeg
— 1fic addevriag, u I Corpus Hermeticum nazvanom Sinom BoZjim)
i drugom, demijurgi¢kom umu kao trojako wustrojenom podelu, no
prije svega dominantnu tezu spisa o "Ev t& névra, o jednom koje je
sve, koje je u svemu, koje je u svemu upravo kao omo 3to to jest,
ujedno kao uzrok »da to jest« i »da to jest«. Tezama o jednom-polelu
i u tim tekstovima predleZe numeroloske spekulacije o momnadi i
broju (vidi bilje$ku br. 2), i princip stvaranja svega $to jest smje$ten
je u volju da bude bida, povezanu s bozanskim umom, $to izvire iz
samog jednog i s mjim je sudbitan. (Veé¢ smo, uostalom, u prvom
dijelu teksta pokazali kako bi se iz citata $to ih Petri¢ preuzima iz
ovih spisa u Discussiones dale od¢&itati konture njegove zgrade »nove«
filozofije). .

No, s obzirom na dinjenicu da je preuzimanje i jednog i drugog
sloja tradicije uCenja o jednom uzidano u kompleksnu i videslojnu
zgradu Petriceva promisljanja jednog kao jedinstveni kompleks, te s
obzirom na to da se u postavkama o jednom u mnogo vidova isprg—
plicu hermeti¢ko-kaldejski i neoplatoni€ki iskazi, &ini nam se nepri-

stiCckim (i orijentalnim) utjecajem, a panteisticko s grékim ili, tocnije,
stoickim utjecajem. U svakom sludaju filozofijski interes traganja za po-
celom svega ovdje je ve¢ donekle podreden interesu za neposrednim dodi-
rom s onim po ¢emu sve biva kao s bozanskim izvorom svega, i svemogu-
¢om voljom. -
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mjerenim podéi tim putem. Umjesto toga, pokusat ¢emo iz ustanov-
ljene temeljne usmjerenosti i bitnih linija Petrideva mi$ljenja o jed-
nom razaznati specificnost mogudéih utjecaja.

Pri tome polazimo od uvaZavanja razvojne linije Petricevih inte-
lektualnih nastojanja, tj. od pokufaja da se motivi njegove »nove«
filozofije, za koju i sam tvrdi da je »partim vetustissima« s obzirom
na to da »gradi«c na vel poznatim elementima, sagledaju iz d&itavog
sklopa kritike Aristotelova macrta filozofije i sapijencije i paralelnog
sazrijevanja ideje o adekvatnijem utemeljenju jednog tumacdenja zbi-
lje, koje bi doista objedinjavalo obje sfere. Upravo iz tog sklopa po-
kuSavamo onda razumjeti i Petriéevo traganje za odredenim »uzorimac
i osloncima u cjelokupnoj filozofijsko-teologijskoj tradiciji, pa tako
i wvaZavanje i recepciju kako neoplatonidkih tako i, za mjega starijih
i aureolom »prorockog« okruzenih wspisa kaldejsko-hermetitke tra-
dicije. Prvi mivo razgranienja utjecaja <ini mam 'se da treba traziti
u ovom opéem okviru u kojem izrasta i dozrijeva njegov misaoni
sustav. Njegove su temeljne toCke-oslonci s jedne strane Aristotelova
filozofija (¢ijim je temeljnim odrednicama razumijevanja zbilje im-
pregnirana Citava Petrideve filozofija, a da to desto, jer je u sustav
inkorporirano u vidu nekritidki ppreuzetih pretpostavki, nije osvijeste-
no), a s druge strane ono ma ¢emu gradi svoju »nowvuc« filozofiju —
Platonova filozofija, te mistitka d kaldejsko-henmeticka filozofijsko-
“teologijska tradicija svagda videna i dozZivljena od, u okvirima krican-
skog wsvjetonazora odgajana filozofa, koji se kriticki madnosi mad
njegove misaone pretpostavke Zeledi ith razumjeti i filozofijski uteme-
ljiti. Preuzimanje jedne duhovne tradicije koja u svojem temelju ima-
de »priscam theologiame, a ¢itava bi zapravo mogla biti oznaCena kao
tradicija jedne »piae philosophiae«, treba onda vidjeti prije svega u
funkciji tako obiljezenog Petriceva duhovnog horizonta. Pa i uteme-
ljenje »move« filozofije i tumadenja zbilje, kojem je okosnica ucenje
o jednom, o Jednosve, o trojednom pocelu, u funkciji je, kroz kritiku
Aristotelova pokugaja projektirane jedne »piae philosophiae« (po Ce-
mu se onda Petrié mjedno uklapa u jednu veé jasno profiliranu
struju renesansnog mi$ljenja, €iji su zacetnici Ficino i Pico, koja na-
stoji oko probijanja okvira jedne »dotrajale« slike svijeta a temelj-
nom joj je linijom nastojanje da se cjelokupma, prije svega neo-pla-
toni¢ka filozofijsko-teologijska tradicija pokaZe sukladnom s krscan-
skim naukom, $to je u nekim radikalnijim sluajevima za krajnji re-
zultat imalo svodenje temeljnog sadrZaja vjerovanja na filozofski do-
segnute i utemeljene istine). Sagledavanje krajnjih konsekvencija
toga mastojanja upuéuje veé ma to, kako je ova tendencija za rezultat
morala imati znatnu transformaciju wustaljene slike svijeta, sa svim

t Do danas je eksploatiran poprili¢an broj formulacija kojima se Zeljelo
opisati procese $to su na djelu u okviru renesansnog misljenja; sve su
one, zapravo, stavljale u prvi plan poneki aspekat kompleksnog zbivanja i
znacajnih duhovnih previranja, rezultati kojih se jasno razaznaju tek u
17. st., pa smo, izabrav§i jednu mogucu formulaciju, svjesni da njome
naznacavamo tek jedan mogudi aspekt ukupnog duhovnog dogadanja.
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moguéim implikacijama, kako u interpretaciji neoplatoni¢ke - tradi-
cije, tako i cjelokupne kr$canske poruke. Upravo u tom duhovnom
previranju, $to se je manifestiralo u okviru ove tako grubo ocrtane
linije renesansne filozofije, znaajno mjesto pripada spisima poput
Hermetike, Oracula chaldaica, Orfi¢kih himni itd. koji i sami nastaju
kao izraz potrebe da se sve $to jest razumije kao manifestacija bo-
Zzanskog pocela (jedno-um). BoZanskost svega postojedeg, jedinstvo
Zivota $to sve objedinjuje, simpatija $to povezuje sve dijelove sve-
mira, ¢ovjek kao mikrokozmos, 3to na jedinstven naéin safima u sebi
éitav svemir, spoznaja i samospoznaja Sto u boianskom »sebe« pro-
nalazi boZansko svemira, isticanje u prvi plan upravo spoznaje kao
prosvjetljenja, neposrednog uvida u istinu koja se ujedno dogada kao
obrat, odraz boZanskog uma u sebi samom ili onom »drugom« sebe
sama; spoznaje Sto se poimlje kao revelacija a biva po boZanskom
umu i po sakrivenom izvoru svega (s ¢im su u vezi onda i teze o
bogu, nespoznatljivom i ne(s)poznatom kakav je po sebi, koji se co-
vjeku (ipak) otkriva kroz ono $to jest, te se onda revelacijom u $irem
smislu moZe smatrati i objavljivanje boZanskog iskona kroz sve, i to
prije svega kroz ono umno svega), naglaSavanje nuZnosti obrata »unu-
tra«, okreta od »vanjskog« svijeta u »Sebe«, u hram u kojem se skriva
boZansko, s istovremenom tvrdnjom o proZetosti svega jednom bo-
Zanskom silom, — temeljne su crte doZivljaja zbilje sadrianog u toj
literaturi, $to su ujedno sluZile kao teorijski temelj tzv. »hermetickim«
disciplinama od astrologije do alkemije. Bez obzira na to, $to pri
pazljivom procitavanju Petriéevih tekstova imade i elemenata povrs-
nog zadiranja i u podrudje ovih disciplina, u traganju za utjecajima
na njegovo uobliCenje sustava tumaCenja svijeta u obzir dolaze prije
svega spomenute teorijske pretpostavkes Upravo u horizontu tog
temeljnog stremljenja $to je prisutno u recepciji samih spisa, kao
upravo osnovnog motiva recepcije, ¢ini se da treba traZiti i odgovor
na pitanje o utjecajima u pogledu formiranja osnovnih teza o jednom.

Napokon ostaje jo§ da se odgovori ma gore maznacena pitanja u
vezi s razgraniCenjima i specifi¢nostima pojedinih slojeva recipirane
tradicije u¢enja o jednom kao eventualnih uzora pri uoblicenju Petri-
¢evih stavova o jednom.

Prije svega mam se {ini znacajnim odgovoriti na pitanje da 1 u
Petri¢a doista nalazimo jedan piramidalni model zbilje i hijerarhijsko

¢ U vezi s motivima recepci{e ove literature i cjelokupne tradicije
»priscae theologiae«, odnosno »philosophiae« Cesto su se ¢ule teze po koji-
ma je Petri¢ pomocu ovog sloja duhovnog nasljeda Zelio »pomiriti« Plato-
novu filozofiju s temeljnim kr3éanskim zasadama, $to bi se dalo potkri-
jepiti i mnogim Petridevim izjavama. No, iz pomnijeg uvida u neke bio-
-bibliografske dokumente (napose: Gregory, T., L’apologia e le Declaratio-
nes di Francesco Patrizi, te L'apologia ad censuram di Francesco Patrizi
istog autora) ali i iz sagledavanja krajnjih konsekvencija Petriceva prog'ek-
ta »pomirenja«, proizlazi u kojoj mjeri je upravo inkomnporiranje ove filo-
zofijsko-teologijske tradicije u njegov vlastiti sustav, napose s obzirom na
implikacije sadrZzane u dijelovima gdje se iz ove tradicije interpretiraju
temelji kr$éanskog nauka, mogla biti (a i bila je) predmetom osuda.



118 Banié-Pajnié, E., Ishodiste Petrideva . . ., Prilozi 12 (1—2), str. 99—126, Zagreb (198€)

postavljanje redova (i »rodova«) stvari, koje je opravdano s obzirom
na nac¢in kako se Petri¢ u prvoj knjizi Panarchije uspinje najprije do
uzroka gibanja a potom, »druk<$ijim nadinom od kretanja i putem
od kretanja drugadijim, $to je istinitiji od Aristotelova«, do onog prvog
u sveukupnosti, §to je iznad svega. No, kao Sto smo ve¢ na samom
potetku natuknuli, s obzirom na znalaj tog prvog, pocela svega, $to
je iznad svega, piramidalnog modela u pravom smislu i nema. Bez
obzira na stupnjeve »rodova stvari«, te vertikalni poredak stvari u
sveukupnosti uspostavljen s obzirom na udaljenost od onog najviSeg,
prvog, podela svega, time $to potelo od pocetka koncipira kao jedno-
sve, on na meki nalin i stupnjeve »poravnava«. Nesumnjivo je da je
u Petriéa uspostavljanje ontoloSke hijerarhije pradeno vrijednosnim
rangiranjem, pa e se tako vjeCna bida, bliZa onom jprvom razlikovati
od propadljivih kao izvrsnija {»...i od onih koji ispravno razmisljaju
nitko to ne nijeCe... da su vjeCne stvari fizvrsnije i plemenitije od
onih propadljivih, tako da se jedne od drugih u cijeloj vrsti razlikuju,
i nemaju izmedu sebe mniSta zajednitko, osim cinjenice da jesu, da
jesu jedne i mnoge. Osim toga, propadljive ovise o vjetitim stvarima
kao o svojem korijenu« (XIII, 28v.). Kad npr. govori o mebu i zemlji
(bez obzira na tvrdnju o beskonadnosti prostora), ustanovit ¢e da su
zvijezde bozanska bia, a Zemlja zbog »gnusobe svoje naravi« smje-
§tena u srediSte svemira. O vrijednosnom rangiranju bia govori naj-
rjeditije mjesto iz Pancosmije: »Napokon, tredim naporom po stup-
njevima prirodnog poretka, stigosmo od najvis$ih (!) do najmizih (!)
stvari: od najgornjeg, do najdonjeg, od netjelesnina, do mnajtjelesni-
jih, od majrjedih do majgrubljih, od onih $to su majdistije do izmeta
svih stvari, to jest: do same zemlje« (XXXI, 148v.).

Dok se u neoplatoni¢kom modelu prikaza zbilje (napose Plotinova
tipa) ekstremi (ono najvise, izvor svega i ono najniZe, materijalni svi-
jet) mastoje pomiriti upravo stupnjevanjem nizova bicda od najsavr-
Senijeg do majmanje savrSenog u jedinstvenom procesu izlijevanja iz
transcendentnog izvora-jednog, kako bi se dobio kontinuitet, Petric
to Zeli posti¢i, uz uvodenje stupnjeva i meduclanova izmedu ekstre-
ma, tako tjelesnih netjelesnina i netjelesnih tjelesnina, te mmnogo-
struke povezanosti poredaka, nizova i lanaca bica (zahvaljujuéi koji-
ma su sva vi$a u niZima i sva miza u vis$ima), utvrdivanjem takva
pocela koje svojim znacajkama, natinom na koji ga Petri¢ odreduje
(a koji je u welikoj mjeri vidljiv iz iskaza o jednom-—pocelu broja,
koje dovodi u meposrednu vezu ‘s iskazima o jednom—pocelu sveukup-
nosti) dokida efekat vrijednosnog ramgiranja.

I sam nadin na koji Petri¢ pocelo odreduje spram biéa razlicit je
od onoga gore spomenutog modela. Po onom, naime, iz transcendent-
nog izvora svega-jednog, koje svojom savrSeno$éu premaSuje svako
odredenje, istjeCe sve, ali tako da svaki vi$i stupanj biva neposrednim
uzrokom i uwwvjetom niZeg stupnja. No, i um/duh-ukupnost biti, pro-
istjele iz onog prvog i apsolutno je ovisan o njemu kao o svom
uzroku. U Petrica, pak, poelo je samo sloZeno (i jednostavno, i tro-
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jedno, ali tako da ipak ostaje jedno) strukturirano tako da um/duh-
-prva jednoca-ukupnost svih jednoda (kao hermeticki prvi um i drugi,
demijurgic¢ki um), dakle pocelo u svom stvaralatkom aspektu, s &ime
je najuze povezana volja za proizvodenjem, biva ucinjen su-bitnim s
transcendentnim jednim, jednotnojednim. A taj je um/duh (drugo
jedno, bitno jedno prvih knjiga Panarchije) ujedno ona ‘karika koja
apsolutno prvo, najjednostavnije jednotnojedno povezuje sa svime
§to jest (proizvedeno), buduci istovremeno ono prvo mnogo, jedno i
mnogo, jedno u bi¢ima (razluceno jedno). Um-jedno i mnogo (vec
proizveden premda Odinska dubina) uvucen je u pocelo po kojem sve,
pa ipak nema nacina da ga ise razgrani¢i spram onog »sve $to jest«.

Ovdje ujedno valja istaéi: s obzirom ma razlitite putove dopira-
nja do onog $to je prvo u svemu, $to je uzrok svega, tvorac svega,
po Cemu je sve, $to je izvor i pocetak i uvjet svega (svakog) §to jest,
Petri¢ jedno odreduje mnogostruko, i to kao:

jednoqprije svega

jedno-iznad svega (izdvojeno od svega),
jedno-$to sve sadrzi,

jedno-§to se sve proizvodi,

jedno-sve,

jedno-trojedno (boZanstvo),

jedno-u svemu.

U Plotina ée npr. svagda biti isticana transcendentnost jednog s
obzirom na to da kao apsolutni izvor svega sve madilazi, i to je do-
minantna crta njegova odredivanja jednog. Petri¢, zahvaljujuéi razli-
¢itim mogudim aspektima promatranja jednog, $to dolazi do izraZaja
u navedenim nad¢inima njegova odredivanja jednog (a kompleksnost
njegova raspravljanja o jednom predstavija upravo to $to odredenja
jednog aspekta prenosi na druge), jedno <&ini polelom i uzrokom
bia kao bica, sve-ukupnosti, a onda i svakog bida (na pretpostavci
analize jednog-poCela broja $to je primjenjuje na ontoloski plan), pa
tako dobiva ponesto drukcije rjesenje odnosa pocelo-sve: »Tako, mai-
me, ujedno jesu nacela i1 sve i nije naCelo prije svega. Ili, pak, istini-
tije — i jedno i drugo. I nacelo jest prije svega, i sve je u nacelu i za-
jedno s natelom. Naime: prije svih onih stvarni koje su izvan nacela od
njega proizvedene, a zajedno s nacelom, i u nafelu su sve one koje
jesu mjegove, i unutar njega su jo$ i one $to jo§ misu proizvedene, te
¢e se mozda proizvesti jedino po mjegovoj volji« (IV, 8v.).

Pri razumijevanju onoga »sve $to jest«, o kojem Petri¢ govori, va-
lja imati na umu $to to »sve« u njegovu sustavu znaci. Njemu je,
naime, istinsko bide (verum ens) = bit (essentia; vidi Panarch. XIII,
28), za razliku od propadljivih bida koja su gotovo ne-bica (izmedu
»pravih i nistavila<). No, jedno koje je sve, ono prvo jedno, izvor
svega, jest i sva bifa i sva ne-bica! Osim toga razlikuje Petri¢ i biti
(essentiae): »Postoje u sveukupnosti stvari stanovite biti, Sto su ne-
propadljive i vjedite, te odliénije po mjestu i dostojanstvu. A postoje
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i druge, koje su propadljive i raspadljive, koje od onih kao da otpa-
daju ...« (XIII, 28v.). I, napokon, i ono propadljivo, ne-bice, (jest) po
ideji, biti, jednodi, jednom koje je sve i koje »sve« obuhvaca. »Jer,
jedna bit proizvodi u sebi mnoge sile, i izvan sebe mnoge <¢ine. Cijelo
jedno, mnoge dijelove. Ne kazem tjelesno cijelo, ni tjelesne dijelove,
nego sve netjelesnine. Samo, mora se priznati: poslije toga i sve tje-
lesmine -1 svi tjelesni dijelovi jesu od jednoga, kao od izvora«
(VIII, 17).

Premda mnogi elementi Petrideva filozofijskog sustava upucuju
na to da su u njemu prisutne natruhe dualisti¢ke tendencije u smisiu
Cuvanja odredenih opreka (tjelesno-netjelesno, razluceno-nerazluceno,
proizvedeno-neproizvedeno, te napose one mna kojoj insistira s obzi-
rom na izjednacavanje jednogipocela s Bogom, tj. na opreku prvog
jednog-Oc¢inske dubine i onoga izvan dubine, kao opreke vjeénih, ne-
promjenljivih bica naspram propadljivih i prolaznih), pri pomnijoj
analizi ovih distinkcija, s obzirom mna temeljnu koncepciju pocela po
kojem su, koje dakle sadrZzeci swve sadrZi i te distinkcije i opreke,
proizlazi da je Petrideva temeljna preokupacija problem transcenden-
cije i imanencije pocCela-Boga, te da je uza svo uvaZavanje spomenu-
tih opreka i vrijednosno rangiranje S$to prati 'ontoloSko rasclanjiva-
nje, u njegovu tumacenju dominantno nastojanje da se utemelji i
dokaze sve-jedinstvo, svepovezanost, sveopca simpatija svega Sto jest,
u okviru koje bi se ujedno i sve mavedene razlike i opreke mogle
dozivjeti naprosto kao aspekti iste zbilje, sve-ukupnosti kao jednog.
U majuZoj wvezi s tim {(dokidanjem opreka) jest i prisutnost teofanij-
skog tumacenja (pri ¢emu se i opet oslanja uglavnom na Hermesove
stavove), a po kojoj se Bog, sam ono »najnepojavnije, kroz sve $to
jest pojavljuje«, i po kojoj je Bog »nadinio sve stvari, da ga po svima
prepozna$«, a kojom se rjeSava razlika izmedu bica »koja bijahu i
jesu u jednome« (dakle u O¢inskoj dubini kao prva sva) i onih koja
su izvan dubine, druga sva, vje¢na i propadljiva, te razlika vidljivih
i nevidljivih biéa jer se u vidljivima razaznaju mevidljiva po kojima
prva uopée jesu. Ukidanjem razlika i opreka u sveukupnosti gubi se,
u stvari, vertikalna hijerarhija i hijerarhijska strukturiranost zbilje,
te se polelom koje kao Bog &ini da bida jesu i da jesu to $to jesu,
kao onim iznad ‘svega $to (je) mijedno od bica, iskazuje da sve $to jest
stoji naspram onog mradénog iskona — iz kojeg sve, kao iz beskonac-
ne »moznosti« (da bude bica) izvire (»jedno je moznost svih stvari
i u njemu su sve stvari u moznosti«, VII, 14), i to po onoj iskonskoj
volji koja lu¢i bida od nebica tako da bida izvodi iz Nista u nesto-
biti (u vidljiva i nevidljiva biéa, tj. ona $to se dokuduju razumom),
a nebiéa zadrZava u sebi, jer »prije svih bica, ono (sc. jedno) bijase
i sva bica i sva ne-bicax.

To je ujedno temeljna tendencija hermeti¢ko-kaldejskih spisa da
se, naime, Bog koji proizvodi Rijedju (ludeéi bida od nebica), voljno,
pojmi ujedno kao podelo §to se odreduje kao ono $to svemu S$to jest
pribiva, koje je $tovide svemu $to jest »izvorom i korijenomc« (pilo xai
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pxy), ali tako da samo nije (ni§ta) od onoga §to jest, te je u jednom-
-Bogu objedinjen dvojaki znadaj: jednog, naime, kao konstitutivnog
elementa svakog (bica) i jednog, koje je kao ono po <emu sve $to
jest-jest, a samo (je) tako da mije, madilazno, iznad svega (prema Her-
metici nadilazno kao elg xoi povog i &v xai pérvov) a ujedno ono $to
»sam(o) jest sve« (avtodg (raved €otiv C. H. IX). Prema tome valja
vidjeti u Petrica: »Jer je Jednosve, ono je i jedno i sve, i svako poje-
dino od toga svega jest jedno i sve. I jer je jedno, ono je svagdje, i
dok je svagdje, jest u sebi samome. Pa &itavo sve, i sve u sebi sobom
samim dspunjava« (VII, 15v.).

No, sve 8to smo dosad naveli najuZe je povezano s Petridevim
ra$Clanjivanjem pocela-jednog u jednotno jedno i prvu jednoc¢u, koje
u srednjim knjigama Panarchije, gdje govori o trojednom pocelu,
uspostavlja kao odnos Oca i Sina (jednog i prvog te drugog Uma), a
koje, ¢ine¢i ih subitnima vidi ujedno kao proces (jedno-Otac, sve u
sebi sadrzedi, izlazi iz sebe u drugodu—ono razluteno jedno, jedno i
mnogo, koje subitno s Ocem i ljubeéi ga, predstavlja ostajanje Oca
u sebi, ili vracanje u Oca). Takvo trojako strukturiranje jednog-podela
po kojem sve jest ¢ini mam se vrlo znadajnim u Petriéevu promislja-
nju jednog te ujedno onim elementom po kojem se najvise udaljava
od Plotinovog puta i u kojem je ujedno majvidljiviji trag oslamnjanja
na uzor u hermeti¢ko-kaldejskim spisima.

Za razliku, naime, od Plotina, koji neprestano insistira na razlici
onog transcendentnog jednog i svega $to iz njeg izlazi (izlijeva se),
pa tako i drugi ontolo$ki stupanj — um/duh &ini apsolutno zavisnim
i razli¢itim, te niZzim od jednog, koje nad-bitno sve prekoraluje (za
Plotina svagda samo i prije svega to), Petri¢ jednotno jedno, apso-
lutno prvo jedno &ini subitnim (premda je ono ujedno iznad svega i
nista od onoga $to jest, ali tako da sve §to jest sadrzi, doduse, jednot-
no) s drugim jednim, prvom jednoéom, koja je kao »porod prvog
jednoge, Sin (a prema Hermesu Um, kao sin onog najviSeg), te tako
¢injenicu da svakom biéu jedno pridolazi uz bit izrazava dvojakom,
odnosno trojakom strukturirano$éu pocela-jednog. Pri tom Petri¢ u
jednom razlikuje ta dva aspekta kao dvije potencije istog, oslanja-
juéi se na Hermesove iskaze po kojima um/duh (Noic) biva. progla-
Sen za”30vapig tod Jeod” (po Petridu »moZnost« Oleva, koja je kao
»pokretanje i izlazak iz jednog i produZetak u bit bida«). I po Her-
mesu um je konsupstancijalan s Ocem, izvorom i podelom svega,
jednim i Dobrim, ujedno i sam proglaSen Bogom (»A um je Otac
Bog«). Um, usporeden sa zrakom svjetlosti koja izlazi iz Sunca, jest
apsolutna istina. Um je srednji ¢lan, posrednik izmedu pocela i onoga
S§to je po pocelu i kao takav povezan s proizlaZenjem svega §to jest
iz pocela, dakle procesom raz-ludivanja svega §to jest. - :

A po Petricu, um, koji je »nepokretni uzrok svih stvari« (»Et
ipsum omnium entium immobilem esse causamc, pri ¢emu veé sama
formulacija ukazuje donekle na smjer u kojem se Petrié, uz kritiku,
nadovezuje na Aristotela), jest i utemeljitelj i tvorac svega (»Dakle:
spoznavajuci/razumijevajuéi sebe sama, on ée biti tvorac i utemelji-
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telj svih stvaric, XII, 26), koji u sebi kao »intellectus conditor« ima
sve zivote i biti i jednode stvari« te sadriedi ove, sadrii i »uzroke svih
potonjih stvari«, XII, 26).

Mnogi njegovi stavovi upucuju na um kao na tvorca, tako npr.
»Opifex nempe rerum 1is est, qui in se ideas habens in se respiciens
res producit« (Discussiones ..., sv. I1II, V, 333). Na mnogo mjesta u
Discussiones taj je »opifex rerum« upravo »mens opifex«. O nadinu
pak na koji vidi odnos uma i Boga svjedo¢i npr. mjesto u Discussio-
nes..., sv. IIl, V, 331. »...et anima humana ab anima universali
dependens, et haec ab intellectu aut Deo, in quo sint iynx seu forma,
seu forma humanae speciei, qua singuli homines sunt comprehensi«
(kurziv E. B. P.).

Proces pak pro-izlaZenja bica iz jednog, bududi oznaten vjeko-
vjetnim, a ne jednokratnim ¢inom, premda mu je ishodiSte u volji
Oca, time $to je po polelu koje ujedno bivajuci jedno jest sve, te
pro-izvodedi, izlazedi iz sebe ostaje u sebi, svodi se zapravo na kon-
stantno »biti« onoga §to jest, s principom istaknutim u vidu mecega
$to naznatuje da bica jesu po nefemu, da nemaju svoje »biti« od
sebe, ali to po ¢emu imaju svoje »bitic 1 svoje »biti« jest upravo oci-
to kroz to da biéa jesu i da jesu fo $to jesu ($to onda zapravo i nije
daleko od Anistotelova izjednatavanja onog »unum« i »ens«, $to je
Petri¢ u Discussiones podvrgao kritici).

U nalinu na koji Petri¢ odreduje jedno kao pocelo (u prvim
knjigama Panarchije, gdje jedno <¢ini onim najvi$im i prvim, a do
njega se uspinje zapravo kao do najopcenitijeg (predikata) onog 3$to
jest), te u Cinjenici da takwo jedno &ini uzrokom svega i stvoriteljem-
-Bogom, sadrzane su od samog poletka odredene implikacije, koje
posve bjelodanima postaju tek u posljednjim knjigama Panarchije —
ondje se ujedno majveéma ofituje odstupanje od ontologijske sheme
plotinskog tipa — stupnjevitog »otpadanja« od transcendentnog jed-
nog, te oslanjanje na hermetic¢ki predlozak ($to je wostalom ocito po
mnogobrojnim citatima iz hermeti¢kih traktata, na koje se Petri¢
ovdje poziva), a gdje je crvena nit izlaganja temeljne strukture zbilje
s jedne strane isticanje transcendentnosti (pa i nespoznatljivosti) ono-
ga po C¢emu jest »bitic biéd-jednog, Dobrog, Boga i istovremeno na-
glasavanje dimanentnosti istog pocela i uzroka, koji se kroz sve 3to jest
i u svemu $to jest pojavijuje i koji, $tovise, jest sve, s druge strane.

Hermeti¢ki bog, koji je iznad svega, kao mzrok svega, ”elg Kai po-
vo¢” ujedno je »sam koji je sve«, pa »U svebitku nema nicega $to nije
sam Bog« — kako Hermesovo mijesto navodi Petri¢ u XX knjizi Pa-
narchije, tumacedi: »Ovaj je, dakle, svebitak sam Bog, jer on je sam
stvorio (effecit) sve stvari koje su u svebitku, i njegova je tvornost
(efficientia) proZela svaki i cjelokupni u¢inak« (XX knjiga, 41v.).

Petri¢ time pristaje uz Hermesovo bitno ucenje o boZanskosti
svega (prema mijestu koje citira u Panarch., VIII, 15v. — »Et ommia
se, et omnia in se, se ipso implet«, prema Ascl. I — »On (sc. Bog) jest
sve i stvoritelj svega«, te zatim Ascl. 1 — »Nisam li rekao da je sve
jedno i jedno da je sve, jer su sve stvari bile u stvoritelju prije nego
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ih je stvorio. Nije bez razloga nazvan svime, jer su mu sve stvari
udovi (membra)«. Kurziv i prev. E. B. P) te, napokon, prema
Corpus Hermeticum XI, (»Sve je puno bogac). Iz toga se onda dade
interpretirati i Petridevo isticanje, u podnaslovu Nove filozofije, da
¢e obraditi »totam divinitatemc.

S tim je onda najuie povezano i pitanje Petrideva odnosa spram
kri¢anskog mauka. Bez obzira na Petricevo insistiranje na tome da je
njegova »novac filozofija u skladu s temeljnim kr$¢anskim postavka-
ma, bez obzira na trojaku impostaciju podela i mjegovo prikazivanje
u smislu krS¢anskog Trojstva, iz uvida u Petriceve teze o jednom-po-
Celu, o jednosve, te u sva ona mjesta na kojima Zeli dokazati »pravo-
vjernost« svoga ucenja, kao 3to je pitanje stvaranja, voljnog stvara-
nja, pro-izvodenja Rijeju, a napose u implikacije utemeljenja sve-
-ukupnosti na pocelu koje je Jednosve i koje sve u sebi sadrzi, ali je,
kao Bog, i u svemu, te tumacenje svewkupnosti u smislu »tota divi-
nitas«, jasno je u kolikoj mjeri je Petri¢ svojim tezama, Zapravo,
upravo insistirajuci ma sukladnosti i zadiruéi u »osjetljive« teme, bio
na opasnom putu.

Iz svega reCenog proizlazi da je opravdano Petri¢evim henologij-
skim raspravama pretpostavljati dva predlodka, $to proizlazi iz tek-
stova koje citira i na koje se poziva. To su, dakle, s jedne strane
spisi meoplatonickih filozofa koje navodi poimence (a tek rijetko i
naslove njihovih spisa, na koje se eventualno oslanja), te spisi kaldej-
sko-hermeticke tradicije koje obilno eksploatira, i, kao $to smo vidjeli,
prevodi i komentira. Razlog zbog kojeg Petri¢ hermeti¢ka svjedo-
Canstva pretpostavlja neoplatonidkim valja donekle traZiti u krivoj
dataciji spisa koju Petri¢ slijedi (premda veé u njegovo vrijeme ima-
de znakova dovodenja u sumnju, kako autentiénosti spisa, tako i da-
tacije po kojoj se nastanak spisa smjeita negdje u Mojsijevo vrije-
me), no prije svega u samom karakteru spisa. Pri tom me mislimo
samo na Cinjenicu $to su spisi kao »revelacija« mogli biti u vidu svo-
jevrsnog autoriteta u teologijskim pitanjima iskoriSteni u izgradnji
jedne »piae philosophiae« (0 »nezgodnim« implikacijama takva nacrta
ve¢ smo jponeSto rekli), veé¢ vise na mjihov sadrzaj. Ovidje se, naime,
radi o dozivljaju zbilje s pretpostavkom pocela svega kao bozanskog
izvora u vidu iskonske volje da biéa budu, nadredene Umu koji je
pravi demijurg, po ¢emu je onda sve $to jest, (td mav), jedinstvena
cjelina, jer je po jednom, doZivljeno kao manifestacija tog bozanskog
temelja — pocela (kako sveukupnost, tako svako od onoga $to kao
jedno jest). A upravo je u jednom pronadeno takvo pogelo, koje je
¢uvajuci u sebi moguénost transcendencije (Boga, kao samog i jednog,
iznad svega, od svega odvojenog), moglo ujedno biti interpretirano u
smislu sveprisutnosti, dakle imanentisti¢ki (s obzirom na jedno koje
pridolazi svemu, svakom posjedinom). Kad tako tumacimo motive
cksploatiranja ovih spisa u Petrica, podsjeéamo na to da mu jec u
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izgradnji njegove »nove« filozofije bilo prije svega :do toga da to
bude jedna w»pia philosophia«. U svakom slu€aju nadamo se da smo
pokazali zasto je u odredenju uzora, inspiracija, izvora i pretpostavki
Petridevih henologijskih rasprava todnije i preciznije govoriti, umje-
sto 0 neoplatoni¢kim, $to gotovo uvijek upuduje na samo jedan trag,
o neoqplatonikim izvorima, $to bi onda ukljucivalo i literaturu o
kojoj je u ovom tekstu bilo rijedi, koja je djelomi¢no doista oznaciva
i kao neo-platonitka {(po Windelbandu radi se o jednom »religioznom
platonizmu« npr.).

Uostalom, u oslanjanju na postavke te literature, Petri¢ doista
slijedi neoplatonitke muzore, tj. pripadnike neoplatonidke Skole, koji
su; kako je poznato, a napose oni kasniji, poput Jambliha i Prokla,
cijenili i uvazavali hermeticko-kaldejske spise.

Sto se, pak, tite samog misljenja jednog, valja istaci: sasvim je
sigurno da poteSkode s kojima se i Peiri¢ susree u promisljanju
jednog, te sve dvosmislenosti i nedosljednosti u njegovim stavovima,
-potjetu djelomi¢no iz &injenice $to on teze o jednom razvija iz sasvim
specifi¢nog horizonta doZzivljaja zbilje i $to ih razvija kao funkciju
nacrta jedne filozofije sasvim specifiéno uvjetovanih pretpostavki, no
isto je tako izvjesno da su te potekoce vezane uz problem misljenja
jednog uopée. Veé je, maime, poodavno uodeno da upravo na toj temi
misljenje i govor ljudski iskuSavaju svoje granice.

ISHODISTE PETRICEVA PROMISLJANJA JEDNOG
Sazetak

U ¢lanku se konstatira da Petri¢, preuzimajudi problem jednog, Sto
¢ini okosnicu njegova djela Nova filozofija o sveopcem, biva karikom u
nepreglednom nizu onih koji su se prije i poslije njega bavili ovim proble-
mom, $to predstavlja jedno od klju¢nih pitanja filozofije.

Tom tradicijom biva onda odreden problematski krug iz kojega se
nastoji razvidjeti na koje se je uzore u toj tradiciji promisljanja jednog
Petri¢ oslanjao, te sagledati specifi¢nost njegovih rjesenja.

~ Citavo raspravljanje o jednom-polelu dovodi se ponajprije u vezu s
misaonim pretpostavkama djela Nova de universis philosophia (pa tako i
njegovog dijela Panarchia_gdje se explicite bavi spomenutim problemom),
iznijetim u ranijem djelu Discussiones peripateticae. Ondje Petri¢, naime, na
osnovi kritiCke proradbe Aristotelove filozofije te na temelju usporedbe ove
s pitagorejsko-platoni¢ko-egipatsko-kaldejskom duhovnom tradicijom, nazna-
Cava smjer kojim de se kretati u izgradnji svoje »nove« filozofije, a koja
hode biti i filozofija i sapijencija (teologija), u stvari jedna »pia philosophia«.

Rjesavanje problema jednog-pocela u Novoj filozofiji predstavlja razradu
tog projekta zacrtanog u Discussiones,

_ Na temelju Petri¢eva teksta Panarchije izlu¢ene su potom temeljne teze
0 jednom-pocelu, da bi se zatim u kritickom distanciranju spram uobida-
jenih kvalifikacija Petri¢eve filozofije (kao »neoplatonicke«) pokusalo tod-
nije odrediti karakter njegovih rjeSenja, i to na pretpostavci uvaZavanja
onih segmenata tradicije promisljanja jednog, na koje se Petri¢ expressis
verbis poziva i ¢ija je recepcija u njegovu sustavu evidentna. Tako se poka-
zuje da su u njegovu pristupu problemu jednog, te u njegovim konadénim
rjeSenjima, uz neospornu predlosku u neoplatoni¢kim filozofima prisutni i
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elementi cjelokupne neo-platonicke tradicije, pa tako i Kaldejskih prorosta-
va i Hermetitkih spisa. To napose dolazi do izrazaja u pojedinim segmen-
tima njegova nacrta ali onda i u osnovnoj Idn-i{'i utemeljenja njegova tuma-
Cenja zbilje. Radi se prije svega o onim dijelovima toga tumadenja gdje
se jedno-pocelo razluduje u jedno-samo-jedno-nadilazno, nespoznatljivo jed-
no — te bitno jedno, razluéeno jedno, prvu jednoéu, ukupnost sviju jednoda
— kioju ¢ée razludizbu na predloSku onih spisa u srednjem dijelu Panarchije
izloziti u smislu trojednog pocela (jedno-prvi um, drugi um te ljubav spram
prvotnog jednog kao obrat u izvor), te je dovesti u vezu s kri¢anskim nau-
kom o Trojstvu, pa odnos aspekata jednog-pofela uspostaviti kao odnos
boZanskih osoba. To ¢e, pak, dalekoseine posljedice imati s obzirom na
temeljnu liniju Petrideva razvijanja odnosa jedno-polelo-sve (pocelo Jedno-
sve), koje napose dolaze do izraZaja u posljednjim knjigama Panarchije, u
kojima i opet, oslanjajuéi se na spomenute spise, razvija teze o Bogu (a
Bog i jedno=isto) koji je sve (svebitak) i u svemu, zapravo ono po Cemu
sve jest kao ono $to se kroz sve pokazuje, kroz ono, naime, da to jest, a
po biti (umu kao tvorcu s jednim su-bitnim), ujedno kroz ono $to to jest,
dakle teze o nad-bitnom jednom — beskona¢noj moguénosti da bude biéa,
s principom pro-izvodenja, pro-izlazenja u volji da bude biéa, vezanoj uz
tvoracki um.

THE SOURCE OF PETRIC’S THINKING ON THE ONE (UNUM)
Abstract

The article contends that Petrié¢, taking upon himself the problem of
One, the focus of his work Nova filozofija o sveopéem (New Philosophy
on the Universal), is a link in the endless chain of those who have dealt
with this problem before and after him.

The sphere of themes is then determined by that tradition within
which we attempt to perceive the premises of Petni¢’s contemplating the
One, and to overview the specific nature of his solution.

The entire debate on One (Unum-principium) is first connected with
contemplative assumptions of the work Nova de universis philosophia (as
well as his part Panarchia where he works explicitly on these problems),
presented in an earlier work, Discussiones peripateticae. There Petrié¢, on
the basis of a critical analysis of Aristotle’s philosophy and a comparison
of this with the Pythagorean-Platonic-Egyptian-Caldean spiritual tradition,
outlines the direction in which he will move in order to construct his
»new« philosophy, and which will be both philosophy and sapience (theo-
logy), actually a »pia psihosophia«.

Resolution of the problem of One (Unum-principium) in New Philo-
sophy represents elaboration of the project outlined in Discussiones.

The basic theses of the Unum-principium are subsequently derived on
the basis of Petrié’s text Panarchia, and then, with a critical distance
towards the usual qualification of Petrié¢’s philosophy (as »Neoplatonic«), a
more precise determination of the character of his solutions was attempted
on the assumption of respecting all segments of the tradition of thinking
on the One, which Petri¢ invokes expressis verbis. Thus it can be that
present in his approach to the problem of One, and in his final solutions,
along with an unquestionable basis in the Neoplatonic philosophers, there
are also elements of the entire neo-Platonic tradition, including the Cal-
daean Prophecies and Hermetic Writings. This finally is emphasized in in-
dividual segments of his outline but also in the basic line of founding his
interpretation of reality. The relevant parts of this interpretation are those
where the Unum (principium) is differentiated as the unum absolutum-
“transcendent, the uncognizable One—and essentialy One (unum essentiale),
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the differentiated One, the first Oneness (unitas), which contains all one-
nesses (unitates) — which differentiation on the model of those writings
in the middle part of the Panarchia will be exhibited in the sense of a
trinum-unum-principium (One-first mind, the second mind and love towards
the first One as a return to the source), and related to the Christian
teachings of the Trinity, so that a relation of aspects of the Unum-princi-
pium will be established as a relation of divine persons. This will have far
reaching effects in terms of the basic line of Petri¢’s development of the
relations of Unum(principium)-omnia (the principium Unomnia), which is
particularly predominant in the last book of the Panarchia, in which and
again, relying on these writings, he develops theses on God (God and One
being the same) which is all (Universum) and in everything, actually that
from which all is as that through which everything manifests itself, namely
through that it is, and according to the essence (to the mind as the Creator
with One co-essential), through that what that is, therefore theses on the
super-essential One-eternal possibility that there be a being, with the prin-
ciple of production, out-coming in the will to be a being, bonded to the
creative mind.



