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Izvorni znanstveni tekst, 
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A sada dodajemo: budući da je jedno počelo, 
sve su stvari u jednome. Ovo je pak filozo­
fima najnemogućija od svih nemogućnosti. 

F. Petrić, Nova sveopća filozofija 

Kod svakog IponovnQg sUSJr·e'ta s nekim miš1JenJjem jednog (o 
jednom) nameće na:m se nužmoza ,pozadinu, na kojoj sagledavamo 
specifilonost novog rprils1lUJpa, cj,eld~upina traidioija prom~šlJa:nja jedlnog, 
u kojoj ključne točke predstavljaju npr. Heraklitov 504iragmenat 
(»ako Iposlušate ne m·ene, nego logos, mudro 1e pri:znavat1 da je sve 
jedno«), lParmenid s tezom o jednom, v~'ocnom i nt1Promjenljivom 
(biću), IPlaton ,i njegovo svestrano ispitiivanJe mogućnosti mišljenja 
pa onda i »lbiti« jednog (napose ,kako je ;izloženo i razrađeno u »Pa:r­
menidu«, gdje je na nek!i način smjerodavno postav11eno ti središte 
filozofijskog interesa), Platonovi učenioi (napose Star,e akademije), te 
A,r.LSltotelovo preuzimanje i rješavanje problema, koje se umnogome 
upravo na potonje osvrće i (Ikri'tički) odnosi. 

U :QIkv,iru te tradicije valjalo bi nadalj.e kao značajne 'kani'ke II 

lancu Isvalkako navesti Plotina i pr~padnike neqpl!atoni'čke škole, ali 
isto itaiko ii iČ:itaVIU neqplatol1Ji'okiu [struju Iprvih 'stoljeća illaše ere, po­
tom lU IkršćaIl!SikojfiiJlozofii:ji !l1a 'lleQplatoniakom tragu lI'a!lJV!ijano d tranls­
formirano IpromišljanJe jednog, te napokon renesanSIne m·~slioce, Da­

dalSive Ipdpaldnilke ItzV. renesanSInog Iplatoni~ma, Ikoji 'se ll1adoveZuju na tlu 
tradiciju, lvraćajući se, međutim, na njene antiičke izvorie, ugrađujući 
ih u jedan nOVli :doživljaj svijeta što se temeUi uipraV10 na specifičnom 
određenju odnosa dednlO-1IIlJIl1ogo ikao ilZraza odno{sa Bog--lSvei{iUJklU\IIDOst). 
S obzirom illa daljnje tdkove metafizičkog 'mišljenja, .problem jednog 
kao sastavni dio ,istraživanja o Ibiću te polČeHma i ulJrocima bilĆa neće 
više biti eXJp:Iicite tematiziiran s isti'm IPre'bpostavkama :i polazišnim tpi­
ta'fl!jlima ikao s:r.edd'šnja tema filOlzofijlslkih \traganja, ostajući i!palk srvag­
da na !l1eki način ;primišljenim ili pod-mišljenrlm lU temelju SVID bit­
!l1ih tiHozofijskih ,raSjp:rava. Iz toga Iproizlazi da tlU iJmamo tpos~a s jed­
nim od nezaobilaZIllih fi102ofijskih pita!l1}a, Ina Ikoje je svaka filozofiija, 
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ulko1ilko je htjela biti odgovOI1om na bi1lna pitanja, bez obzira na to 
,koliko je taj 'ProbLem uoinilaekspHcitnim svojim ~aJdatkom, svagda 
već neika'kQ odgovorna. 

A Ikad taj !problem dovodimo ill vezu s biltnim pitanj,irrna f.i1owfije, 
oSlvješta~amo čimjtmiou,što j.e došla do :i7Jražaja već u lIlajranijim 
Oblicima tematilJiranja jednog, a napose III PlatonoV!im i Aris to teloVii m 
f.ilo:rofiijSlkim ra21glalbanjlima problema, da je lIlaime ipitanje mogućnosti 
mi:šJjenja li određenja jednog :i odoosa jedno-nlillogo najuže !povezano 
s temeljnim ontološkim lPiJtanjlima. 

Kad' već SipoI11!imjemo Platona i Aristotela, valja ista6 da ,su upra­
vo pitanja što su ih OIlli ,aku1lal.1zirali u vezi s rni'šljrenjem jednog ne­
Z'adb]l~a.za ISIVe \bu/duće pOlkiUlš:aje 'fil101JOifijlskOtg )promilšljanja jednog. 

Jedan dd !pmmjera je li isam F. Pe.tJr.ilć (PatdtJiu!S), Irooji Ise, posN"e1ću­
jući naj~ačaj1lliji !dio svoje Nove filOZOfije o sveopćem problemu 
jednog (Ipočela) li 'teu:neilj.eći je upravO' na J ednJOS/V,e-ipočelu, :uvršta­
va lU IsjpOlmelIlluftIU. tradicijru, IS tim da je njegova 'r~ra:da !prQlb:lema 
jednog 'Određena t1lprav'O lkIritikom Aristotel()IVe fir10zmije og jedne t'e 
apreldj.eljifVaJllj.em ~a Ipla:tonilaklu ifillozofi,jiu s druge Istrane. 

Kad sm'O taiko naznačili PetdćevQ ~mjesto u 'Okviru SIpomenute 
tradicije, odr,edili smIO ujedno ,i Iproblematski 'Okvir ,iz k'Ojega ćemO' 
ovdje ipolwšati ,i!l1terpretiJrati njegovo djelo, što 1lnači da ,će intea:-­
pretacija nj<~govili. ~ješenja Dumobilti funkcijom dovođenja u vezu 
ovoga sa !Svim 'relevaJl1tnim Iprethodni.m Irj.ešenj.ima, napose ;pak 'Oni­
ma Illa kQja s,e e~pres.sis verbis Ipoziva i za ikoji'maposiže ka'O za uzo­
.dma. TaJk'O ćemo uz kJritičku dirstanou spram .nekih dosadašnjih (uobi­
čajenih) kvalifiik.acija Petr.i,ćeva imišljenja, a ruJkovodeći .se u pristupu 
njegovu t,ekstu nekim tem'eljn.im Ipitanjttma što su u v:ezi s tim !kvali­
fikaciJama, rudentif,icilrajiUć.i u !problematskom okvilI'u i ;P.etdćevim rje­
šenj,iima ono i(!s)tpoznato i određuj!ući mu IPodrijetlo, pokušati .dopri­
jeti do t'Ooni1'eg određenja P,etrićev,ih rezultata, te mogU!ćih izvora i 
utjecaja na uolbliičenje njegovam~šljenja jednog a time i temelja 
njegove ikoncep:ciJe tU!mačenja Zbilje. Uob~čaj'ene, ipak, .kvalifikJadje 
išle su uglaVInom na to da Petrićevu filozofiju odvede kao neotP1a­
t'On.iJČlkJU, [>a će se pdlwšaj određenja ,izvora i utjecaja lrukovoditi pri­
je ISlVega Ipiltanj\iJma .o 'iOlm,e da li PetriJć lU Isferi Im~šljenja jednog do­
ista tIl!a:sljeđuje neop1atoničk'O ,rješenje (da li npr. u PlotilllOVU duhu, 
a ,štiQ !bi onda ~aOiJo i za neoplatonioku školu ~eprezen!tatiVlll'O, rje­
šava odnos transcemdentnog-imaJnentnog, nerelacionalnog-re1acionalnog 
jednog, da li u svom rf:iilozof.ijskom sustavu zaS'tUlpa 'emanadjsku liH 
~reacion~slt1aku teoriju,1td.), [pa alko tIO ne čini IsaS'v.i:m, rs ik'Ojilm ibii Ise 
najbLižim uzorima ,dalo dovesti !ll veru njegovo rješenje. No, ovdje 
neka bude dopuštena (prethodna lIlajpomena: 

Već 'Pri povmnom čitanju P.etrićeve Nove filozofije o sveopćem, 
zajpl",av'O već !iz samog uvodnog ddjela, jasno je da ise tu ne može ra­
diti 'O i7Nornom 'Oiblrl!ku nooplatoničke ffiIl.ozof.iije (koji bi izvorni oiblilk, 
'Po ~em uvJer,enju t'rebao biti utje1ovlj,eIIl u filozofijslklim temma 
iglave neoplatoničke škole Plotina), alko ni zbog čega drugog a ono 
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zbog eikspUoitnog lIlastoja;njaPetricevada SIVoj e tumačenje zbilje, pa 
onda i razradu 'prolblerna jednog prilagodi kršćanskom tumačenju. 
Temeljna I1J!strojenost ll1jegova lIniJšljenja uv}etJ()I\T:am.a je pokušajem !Us­
postavljanja jedne >>Q)ia [philosopbia«, pa je i recepcija neQplatonič'kih, 
oOOQsno neo-pl'ato:nilČ:ki!h rješenja u fuulk.cij;i toga nastojanja.! 

U nejpoSlrednoj je vezi s Vim 'Onda i pi ta;nj e 'S(peCifilČnost,i Petrićeva 
pokušaja ilIl!toop,retacije ,sadnžaja ikiršćanske poruke u duhu neo-plato­
ni,ake tJradJi'cije ili točniJe pitanje !impILkacija što ili sadrži njegovo 
nastojanje da dokaže sukLadnost teza neQPlatoni6ko.nermetiČlko-mls­
tičke tradicije i temeljnog kršćanskog nauka. 

iPremda je do [potpunog ,raJZumij!evanja P'etrjJoova OII1tologijs:ko-teo­
lQgijskolg sustava utemeljena na učenju o jedmom-počelu svega mo­
guće doprijeti tek na osnov,i uvida ill cjelok1JlPD.u zgradu njegova tu­
mačenja zbiJje, [pa bi i lU raJZlglahamju [pirolhlema jiedJno!g hHo potrebno 
referriJranje, kako illa ostale dijelove Nove filozofije o sveopćem (te­
mdjrna !SltmIlk1luIia odnosa jedno - 'Slvei(ulkulpm>slt) razrađena II Panar­
chiji u ,v:iidu oikOlSlnilce Petdćev,e on'1ologiUe )llaJa~i se potom u temelju 
nj'egova 'Prom~šljanja svjeda i svJetLosti u Panaugiji, rduš'e u Pan­
psychiji, te rSIV1elmira u Pancosmiji, koji bi Ikao dijelovi jedne fiilo­
zofije o sVOOipćem ,koje Ije jedno predstavljali zapravo različite mo­
guće V'ild~e manifesciJranja .iste temeljne s1lI1ukture 2Jbi1}e), Italko j na 
ostalia Petri:ćeva djela, irni ,ćemo 'Se ovdje ograničiti na i'znoš'enje bit­
nih mo.m,enata njegova učenja što Ise osJanja na iskaze o jednom u 
Panarchiji. U rom diJelu Novae de universis philosophiae lizlaže Pe­
tI1ić svoju koncepciju počela, OIOOOsnO »praQJooola i sry.epočela« (kako 

1 Uobičajilo se u povijesti filozofije svako raspravljan~e o jednom po­
vezivati s »neoplatoničkom« filozof,ijom. Nadasve to vrijedi za obrade rene­
sansnih filozofija. Ni najpoznatiji povjesničari filozofi:je nisu se oslobodili 
te »predra:sude« li!li se pak msu potrudJiIlJi da budu precimijli u određenju, 
napose kad se radi o renesansnom mišljenju, izvora učenja o jednom. 
Upravo u renesansi evidentna je recepcija različitih slojeva paganskog filo­
zofiijsko-teologijskog pristupa problemu jednog, što obvezuje na preciznija 
i opreznija određenja utjecaja. S obzirom na recepciju učenja pripadnika 
neoplatoničke škole ali i mnogih 'koja bi se mogla odrediti kao neo-pl'ato­
nička ili post-platonička (budući da se kreću na tragu od Platona zacrtanih 
tema i problema) a nisu u neposrednoj sve~i s neoplatoničkom školom, 
pa se može ustvrditi samo paralel,izam interesa ali ne i međusobni utjecaji, 
!l1wno je provesti razgI1an:ičenja lizmeđu razlli,čitili slojeva. R'azllilka utjecaja 
upozorava, naime, i na razLičitost motiva recepcije. U posljednjih desetak 
godi:na pojavio se čiltav lIl!iz djela 'o Irenesansnoj f1i1ozof1iji koja nastoje 
uvažiiti ta razlikovanja. Ovo nas ujedno uvodi u problem, što je kao zadatak 
naznačen naslovom rada, a odnosi se na eventualne uzore i izvore iz kojih 
PetIlić arpiinspa:I1aaiju za svoje učenje 'o jednom. Oslim, IlJaIi,me, neosporne 
upoznatosti s nekim neoplatoničkim filozofima (čija djela doduše ne citira 
in ex.tenso, pa je teško za;ključitt!i da Ii dh poznaje i~ prve ruke), u Petrića 
je evidentna i prisutnost jedne literature i jednog sloja mišljenja koje bi 
se s obziI1om na sadržajne karakteristi,ke· isto tako dalo okvalifidrati kao 
neo~platoničko, no koje se dade odrediti, identificirati u s'Voj svojoj speci­
fičnosti, te stoga pri utvrđiivanju predložaka. Petrićeva mišljenja jednog, 
valJa uz sličnosti uvaž:iti i specifirčnosH svakog pojedinog sloja tradicije 
učenja o jednom. 
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stoji U naslovu hrvatskog 'PriJevoda tog djela, što ga je preveo T. 
Ladain., iz ,koj'eg su ,preuzeti citati ko}i;ma ćemo se II ovom tekstu 
služiti). 

:tpak, ,s obzirom na, II uvodnom dijelu, istakinuto lmačenje raz­
računavanja, u vezi s problemom jednog, iizmeđu AriSItotela i Pla­
tona, odnosno PlatonoVlrh :sljedbenika, te ·s obzirom na istaknutu Pe­
trićevu pripadnost tradidji, kojoj IJe ovo :razračunavanje na neki na­
čin ,dkosn\ioom, aJnali~i Idijela »Nove filozofije« Ipr,istupitćem.o ;krat­
klim osv:rtom na neke dijelove Petrićeva ranijeg djela Discussiones 
peripateticae ((571). U njemu ·Petnić, nain1:e, polemi'Ziraj,uoi s Ar:ilsto­
telom, odnosno nj~ovim naortom jedne znanosti o 'počelima i uZJro­
dma Wća 'kao hića, postavlja SlmjerIl!ke za ,izgradnju svoJe >>lllove« fi­
lozaftije. Razrješavajući ujedno !proturječnost Aristotelova naorta jed­
ne znanosti o Ibićuka.o !biću (,»quae ,enset dus :accidentia atque COD­

trarietates consiJderat«), te :one opočeL1ma .i ,uzrocima bića »quae 
Ari-stot'eles silbi propos!Uitinquireinda« u vidu jedne s Cl!pij encije, Iprve 
fHo2JO'ffije, koja joe zCljpravo o prvim nepakrietIlJi'm odvojenim supstan­
cijama, ,Petdć upororava na rješen}ešto Je moguće u >>lp~atoničkom, 

parmenidov:skom i !pHagor.ejsikom duhu« (» ... nisi tu ens hoc loco in­
telli:ges Platonico, P·a:rmenidio et Pythagorico more: ens seHket id esse, 
quod revera sit, ideas, Slubstanrias immateriales, immobHes, immuta­
bi1es. Sed hunc sensum Aristoteles ubique respuit, ensq.ue lid dicit 
esse, quod offilIlibus iJ>raedkamenHsest commune«, Discussiones peri­
pateticae, 'sv. 'I, !knj. V;IIII, 106; (ikUlrzilV E. B. P.). 

Iz lkiritike Aristotelova naorta projzlazi da Petrić teži 'k uspostav­
ljanju jedne 1iilozofUe >>lde lUl1liversi.s« I~oja bi istumačila sv'e što jest 
iz polčeJla i uzroka bić·a kao hića ;fa to SlU po Petruću»olnnia ,entiaet 
ellis um 'OOS«, Odnosino »ens lUlDirve:riSlum«), IkGjim bi Ise rješaVaIlo :i pilt,anje 
>>lUstanovlj!irvanja i proizvođenja« svega, u sm,is.}u znanoSItJi 'G Bogu kao 
»caUJsa 'ef:1fioiens« (upravo ill smislu Deus omnium causa, vidi prigo­
vor Aristotelu lU Discussiones sv. II, II, 199 te Iknitilku Aristotelove »teo­
IQgije« u III. IkIDj,izi). U~ratko, to bi, ikakO' Iproizlazi iz kritika upuće­
nm Aristotelu, ·a Qpet u ,skladu s lPlatOTIli6kom tradicijom, bila i fi1o­
~ofija i(»iscient1aent,ils lUIIlirversa!Hssilmi, OImniihus 'entihus, oommuni«) i 
sapidenoija, dal de jedna znanost koju Aristotel, premda je ,k tome 
težio, nije uS!pio utemeljiti. Kako ibi takva znanoSIt uključivala takvo 
tumačenJe 2ibiJ.je, Ipod koje hi .se dalO' lPodvesri ono što ga !pronalazi 
u temelju ik!r.šćanslkog lprijedloga tumačenja, a upravo s obzirGm na 
o.nalkvo uSipOIsta'Vltja:nje počela, hila bi OIl1a 'De samo jedna ».philGsophia 
de universis« već i >>rpia philosophia«. 

Odtređuju6ina tragu Ipl,atoni'čke tradicije vlastiti tput, Petrić na­
pom!ilIlje: »Pytlhagorico et Parmenidio ,more ens inteHigemus. Entia­
qlue conte.mplarr.i uti ennia, nihil aHud eri t quam suhstantias !S'elpa­
'raItas et inteHtgiJbi1escausas .nostratium harum substantiarum spe­
dtilari. E'aldemqrue ernt entJiIs ICOIIlteIrn\Platio,oom IS(ljpientJia atque theo­
logia.« (Discussiones, ;1, VBI, 107). Ujedno lllalJDaČiUjemo već ovdje 
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da rpr.igovrurajući Aristotelovu konceptu 'prve filozofij.e, sapijenrcije i 
filozofije (znanosti o biću ;kao biću), ,Petrić .ovo.me !Suprotstavlja, na­
pose 'll ,pitanju lO tbiću .i bogu, između 'Ostalih i stavove Hermesa T,ris­
megista D najv,išem Ipočelu koje je ujedno li bog, pa taiko. za Isvoj bu­
dući ,pro.jelkt jedne >>lITove« tli1ozofiiJe smjero.davno navodi njegove sta­
vo.ve 'PQ}Jut: »Deus igitur quid, est? Quod nec quicquam horumexis)tit 
(ise. onthllm), exi!stens tamen, et hits esse caJUlsa,et ()Imn:~bU!s et iSllnglUilliis 
partibus in singuHseorum enmum omnium ... ;Et .in »Se,rmone s ac­
ro« ... !P,rinci!pilUJm etntium alppeHat«, (Discus. II, n, :198). 

Taj citat 'iz Hermesova teksta navodi na mj,estu gdje IPo.kazuje 
kalko Ije o.vome lUJs;pJelo da 'i,znađe » eaUlS am et 1P'J1i!nc~pituJm oortliiUlm«, 
'Ono, dakle, što j.e A:ris to tel tražio, a koj,e je počelo tako da je »ne 
bivajući nišIta od ono.gašto jest, ipak u ISrvemu i svemu :poce1lom i 
u2Jrdkom« ujedno ,kao. »Pater omlniJum«, koji »effkit omnia« (sve !stva­
ra) i Ikao Ipdndp svega jest ujtedno »u2Jrok neba 1 ~pirkode« (»causa 
coeH et naturae«). 

Nadalje, što ,se 1li'če 'počela nasuprot AristlOt'elu, HeIimes np,r. nije 
izjednačio jedino (unum) i bi'će (OOls) , nego IS1larvooi ImonaJdiu, ISllarvi jed­
noou kojla je >~pIiiITe~pilUlm et <radix om:ni'Ulm«, a i OI1fej jednlO !Ile drži 
samo za mjenu već i za sltvor.itelja, proizvoditelja {;producto,r) i kralja 
svlijeta (»ab uno 'P'ronata omnia sUlnt«). I ~Po. n}emu jemonada »00-
tJium IprindilpitUm«, ističe Petdć. 

Tu se, zadm, naS!Ulprot AriJstotelov!ilm Ck:r.i!VIi,m) 'stavovima o bogu (\SIV. 

II, III, Discus.), navode ,Her.mesov:i staVIovi o. bogu poput slijedećih: 
»Omnia enim Iplena 000«, »DeU!s per omnia lPenetret«, »Hoc ergo ipsius 
virtus, ut :iJpseCl!Ppa'reat Ipe'r omll1ia«, »Deus :vero et ,drca omni.a et per 
omnia; ;estenim actus et poteIl!tia«. 

Sve .ov.o lU v,ezi s Pet,I1ilĆevom Ikr1tilkom AniJSitotela u Discussiones, 
ali i stavove ikojeP,etr.ić u vezi s Ibi.ćem, 'počdom i uZIrokom te bo­
gom (Ipripadne }ednoj određenoj duhoWloj tradidiji), navodi ll1asuprot 
Aristotelov;ima naveli smo, da b.ismo uputili na pre11po.stavke njegove 
Nove filozofije lU djelu Discussiones peripateticae. Irz; ovoga je ujedno. 
jasno da su te !pretpostavke obilježene prije svega kritiičkim odnoše­
njem !spram ArisltotelQvilh rješenja, te da je upravo ta fHozof.ija kao 
pred'm,et 'kiritike, OdnQSIflO Petrićevo ~ne}razUlIl1ijevanje i ,interpretacija 
iste Ipolazlište u izgradnjli njegove vlastite filozofije. 

NalSitavikom ov1h diSlkiusija 'valja, illa neki nač~n, ismatrati IPIW,e 
klnjige Panarchije u Novoj filozofiji o sveopćem ~napose, možda, IV 
knjigu 'o počeLu). No, z"lpravo čiltava Panarchija razvija stavove o po­
čelu u 'Onom smislu kako je to već naznačeno kao nužn.o u utemelje­
nju jedne fll1ozofije Ikoja bi bila li !s31pijenoija ti Discussiones. Kol:iiko se 
Panarchia d.oista nadovezuje na Diskusije vidljivo je i liz činjenice što 
i u tim 'Prvim Iknjigama Panarchije lnastavlja IPo.le:m.iku s Aristotelovinl 
stavQvilma, i ujedno »lkorigiraju6i« A!riJstoteJa gradi, 'vla!Sititu fillozof.ijlU; 
uosta'lom i istiraživanje o. onom »prvom lU S!veukupnosti« započinje sli­
jedeći Aristotela, tj. ,istražujući uzr.oke gibanja. 
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* 
Petrićevo razmatranje lpoč,ela određeno je !pitanjima: postoji lli 

štogod !prvO' :ll sveukUlpnosti., ,postoji li kakav početak stvarima, može 
li hiti ,više počela od j,ednog te, napokon, što je počelo? ReziJmiramo 
li Petnićeve odgovore na gonnja [>.itanja proizlazi: tražeći nešto što bi 
bilo prvo u sveukupnosti (»in universitate«; pa je stoga »Nova de uni­
versis philosophia« filozofija o sveukupnom, sve-općem prema »uni­
versitas«-sveukupnost, i »u.niversum«-sve~ukupno, sveopće, sve, pa onda 
i svemir), filozofi su dolazili do različitih rješenja. Petrić se napose 
osvrće na rješenja Platona i Aristotela, ističući kako je potonji »uzeo 
samo gibanje (sc. kao način dopiranja do onog prvog u svenll-t), izna­
šavši svojeg prvog pokretnika«. Tražeći sam to prvo, Petrić nastavlja: 
»Ami ćemo se poslužiti gibanjem, ali istinitijim, i još ponečim dru­
giim, da bismo dokazali ine :samo IprvQg pokretača prvog neba... nego 
i !prvog ustavljača (pr.i:mus stator), i :prvog ustanovljiivača svih stvari« 
(Panach. I, 1,kurzW E. B. P.). Na tenzeiju podjele bića na pokre­
tna i nepokretna, Petrić gradi hijerarhiju uzroka gibanja te se uzdiže 
do »pokretača kretanja« - duše. Dakle: prvi pokretnik prvog neba 
bila bi duša, a ne razum (intellectus), a još manje sam najviši Bog(' 
(Panarch. I, 1v.). No time se uspinjanje ljestvicom uzroka ne završava. 
Duše, naime, participiraju na Umu i Razumu, koji je iznad kretanja 
(»taj će Um po sebi biti viši, kao što od duše tako i od svakog kre­
tanja«). Ne radi se dakle više o uzroku kretanja. Iznad Uma je život 
što nužno pridolazi Umu, a povrh ovoga biće i bit (ens et essential. 
No, kako je bit bića nužno neka jednoća, ova će biti prvotnija od bića 
i biti. Prvo će pak biti »ono jedno što ujedinjuje bit«. Ispod duše 
ostali su pak tijelo i priroda. Tako je »na putu gibanja«, a iznad Aris­
totelova prvog pokretača, iznađena po Petriću šest stupnjeva stvari: 
um, život, bit, bitno jedno, jednoća, prvo jedno. Kad zatim ustanovi 
da su sva po-jedinačna bića i jedno i mnogo, konstatirat će, da je 
upravo ovako iznađena prvo jedno, iznad svega, prije svega, prvo u 
svemu, uzrokom miješanja u pojedinačnom, uzrokom pojedinih bića i 
»cijele sveukupnosti«. A to prvo jedno je >>naprosto jedno i samo 
iedno«. 

,])dk Ise je, kao š'to v.idiIIDo, do duše UZJdi:gao tragajući za uzroIkom 
kretanja (u dkvinu trnllganj.a za :prvim :ll sveukiu1pnosti), »rodovi stvari 
(rerum genera) koJe iznalazi imad duše ne IpI1ipadaju istom redu is­
pitivanja, Jer se tu više ne radi o' onom što pokneće. Isto tako Um, 
život, hi1re li bit, Jednoća i ljedno što su »iznad« duše i kretanja le~e 
zapravo :ll listoj :~avni i na nekU način »opisuju« isto. što je liznaid duše 
(iUJm.,život-Jbiioe ,i Ihi!t-jedJnoća-jedno), zapravo :SIU odvojene bilti (essen­
IDiae ~ratae) Ikoje :su IPOfVlIih onih 'što lPo A~rstotelu pdkre6u :nebeS!ke 
.s'fje're, tj.»aIbstractae essentiae .intellectuales, intell:igiibiles, iJpse m,Uill­
dus archetY1,PUs, ipse Deus« (lkalkonamačuje v,eć II Discussiones). Ka­
ko ustanovljivanju tih najv:i:ših ~>rodova stvari« ne predJleži list.i postu­
pak kO\jii je )p.r.imiJenJen fl! ruzdilzanjru do duše, postavlja se pitanje o 
tO\Ille, !kojlim <se (piltanjem l1ulk'ovođenPe,tiić !Uzdizao do t1h rodova 
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stvari, ikQji su »imad Aristotelova Iprvog polkretnika i prije njega«. 
Petrić odgovaJI'a na to pitanje na kraju prve knjdJge Panarchije, igdje iiz 
kr.itike Ar:istotelova sustava koji »niš;ua nema ~ad \po.kreta;čkQg uz­
rdka«, pa onda i iz mnogih drugih ,mjesta Panarchije (npr. III, 8,v. 
gdje 'kaže »Mi Ofpet istražujemo ono načelo Ikoje će hiti graditelj i 
tvorac svijeta«, ikurzi·v E. B. iP.), 'P'roi,zI.a~i da 'valja ,tražiti :uznak >>ibiti« 
bi'ća :i »iprvog usta!I1ovljirvača« stvari. 

Kad Je pak to načelo na;šao ill Jednom, kao onom !prvom ill sve­
-uk!Uijlnosti i onom od sv'ega izdvojenom, !proglasiQ ga je li oJllim što 
»6ni sve {agere 'Omnia), sveukup.nost stvar.i«. To Jedno IPrvo u sve'llikup­
nosti što kao uvjet svega (sc. svaikoga; naime: >>!B1ća bez jednog ne 
mogu ni biH, nim hit.i Imnogo. DaJkle: \bića - da bi se zaista mogla 
nazvati bićima - trebaju Jedno. Ona su, dakle, bića p'O jedn'Olm. J ed­
no je, dal~le, iUzroik bilĆa. Panarch. V, 9v.)1z slV'ega izdvaja (kao ,prvo, 
poč·etak, uvjet), drži za U!Zrok bi,ća (»LDakle: OIno jedno koje je samQ 
j 'e.ct n o !i nije ll1e-jedno uzr.o.k Je bića d svih stV1ani i cijele ,sveukup­
nosti«, I, 2v.; svi naredni citati, alko ill'ije druk!čije naznačeno, ,odnose 
se na dio Panarchia u Novoj filozofiji o sveopćem). 

Tak!o se već na samom početku, na IOsnovi Iprvlih iskaza o ljednom, 
ocrtavaju konture, a na pirellpostavd p!itanja 'o prvom u sveukupnosti, 
jedinog p,iramidalll1og modela, koji je to u .stvari t'elk djelomiiono, s 
obzir'Om na razHčitoslt pristu/pa ill ii~gradnjd >>lba'ze« i »vriha« lPiiram!ide. 
Valja, međutim, odmah konstatiirati da Anist'Otelova !predodžba .o umu 
i ono:m što nepokretmo p.ok,reće nije /paSove isključena .iz »gO'r.njeg« dije­
la Petri·ćeva Imodela, naime pni'kaza onoga što je !povM duš,e. U skla­
du, naime, s mišljenjem »starih« (»prisci i1heologi«) koje navodi na 
nekoliko mjesta u Discussiones (».H1i enim primam omilllium rerum 
causam et principium, nedum cO'eli soHus !primi, motorem arppella­
mnt«), a s Ikojim se je ,i Aniistotel djelomi'čno složio, p!r,elmda je dje­
latll10st prvog IPokr,etniika potom vezao uz :prvo nebo (»Quod esset 
immobil.is Deus, elt aet1ernus, et actus, 'cum veterilbus Aristotelenl con­
sensisse vidimus, 'esse essentiam non vidi'mus, quando ilE E~EKE~va, 
ulttra omn'e ens et omnem v,itam, ipsam primam causamoollocalrunt. 
Quod vero lIDoveat non solurn :primum ooe1um, sed omnia, dixerat 
PaI1men1des ... «, Discussiones ... , II, knj. III, 211), i Petrićevo Jed­
n.o kao Slamo Dobro na neki način pokreće !s'Ve, Ikao ono za čim se 
žudi .j što Sie spoznaje, joer svemu je dobro Jedinim biti (pa će jedno 
biti i načelo svrhe i povratka; u vezi s Hm Vlidi ,mjesto XX, 42v. kOlje 
citi:ramo u drugom dijelu tekista). 

I sam Um, kalO što ,ćemo lvidjeti, spO'~najući i .rcwumijevajući 
sebe, ISipoznaje :svoju bit j 'SiVOj ilZ'vor - jedno, te se oibraća (obrće) 
k Il1jemu. 

Jedno ujedno, Ipro-izvodeći sve, sve rpok!reće, ali u jednom koje 
je ,sve, :gibanje je mirovanJe, a mirovanje gibanje. 

lipalk, 'kretanje nije uzrokovano i.z jednog (najvIšeg) mjesta, nego 
je zahvaljujući duši, Ikoja ISive (prožima (»omnlia ;pene:tlrante«), ]Sltilll­

slkom lpokretaču svega, kretanje zaprav.o svepr.isutno. Pr.vo je kre­
tan!je, dakle, piro-izlaženje, :ra!Z..J.IU!čitv.anje {ii!znOlŠelnje iz inilšta-neraz'luče-
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nosti, jednotnosti jednog) u nešto .. biće, dIiUgO »spuštanje« jednoća, 
ideja arhetipskog svijeta II >>'lliže« stupnjeve sveukUlpnosti posred­
stvom duše. No, t'O »s.puštall1je« je za.prav'O vezano uz onaj prvi :pro­
ces. 

I,sto je tako već II početnim Petrićevi.m tezama ,prisutna u zamet­
ku sva sl'Oženost, i dvosmisl'enost Petrićevih određenja jednog (ovdje, 
nailme, dolazi do i!~ražaja to da traženje .onoga >'lPO čeJmU« bka 'može 
biti Itfralganje :za Q[lJilm u bićuš<1o ga 6ni tjlme Šito jest i onilm izvan 
bića, po kojem .kao ne-bi,6u IPO sebi biće jest). 

,Promotr:i li se, na'ime, pOIblliže Ibit (ako se 'o nj'Oj u tom slučaju 
uopće ,može govoriti) onoga št'O ,petrić biću i bilti,ali i umu i životu 
nadređuje kao ono prvo >~p'0 ,čemu« sve jest, proizlazi da je kao to 
prvo uspostavljeno nešto što je za.pravo najviše kao najopćenitije 
(naj.OIpćenitiji Iprediikat) onoga što jest, što se na $Ive odnosi ako sve­
mu :što jest »neš'to« Ipr:iidol'a:lii (dakle ihi,Ou kao biću, uze.tom :kao jed­
no, cjelina, i biću - sve-ulkupn'OS'ti, da:lde sV1im biići,ma). To, međutim, 
da se tu radi o takvupočelu koje je kao prv'O u svemu, početak i 
uvjet !srvega, ujedno Italkivo da .obuhvaćajući sve (jedno sveukUlpnosti), 
pridolazi svako.m po-Jedinom, kao :za nj 'Upravo konstitutivno, u .pr­
vim knj.igama Panarchije još nije ,toltko naglašeno. 

To počelo, :postavljeno na najviše Imjesto u s ve l1Ikl1lp no s ti, kao 
uvjet i Ikonsthuens svakog onog što jest, po-jedinog (Ikoje se u sve­
mu, ako jest, nužno ipr:imišlja),mora nužno hini po sebi bez određe­
nja, Ibez..lbitno, pr:idOiI:azeći svemu tek uz .određenje, bilt. 1 doista: »Sto­
ga će jedno biti vezano uz bit, a bit će biH vezana s jednim« (V, 9, 
v.) l1u je, dalkle, IUStpoSitavljena veza bil-tbiće-jediDo. No, rulkoHiko je Ila 
samu bit i biće jedno ono ujedinjujuće, u biti IUZJJ1okom, ono je nuž­
no kao ono iznad biti, nad~hiJtno. To prvo jedno, uvjet svega, kao 
a1ps'Olutno !prvo jest ono Ipa ,sebi naj j edno s t aV'lliij e, i kao .ono iznad 
biti i bića, nadila'zno, neodr,edivo, jer mu ne IpriJpadadu Illi biće ni biti 
(»Etens et esse ei non convenit«), on.o je »ono što se ne može inle­
navati, o njemu se nemože govor:~ti, ono se ne Imože s.poznati« (V, 
9v.). Kao uzr.ok !hit'!i, .ono nužno ,premašuje sva određenja te je i tako 
nad .. bitno, pa lrpak, arko je uZJ1okom svega (i 'Određenja, dakle i raz­
lilke),mora ono u sebi sadržati i mnogo. Kao uzrok s'vega, jedno je, 
nailme, :i naj1više Dobro (Ikao što ,ćemo vildjeti) »jer }e najisaviršenije i 
najdoSitatmije. I dobro ulkoLtko je iPlllJnoća (!plenum) !sebe Isama, IpU­
noća 'S!v~h iSltvari, IPunoća fseihi i !punoća 'SVeil11U« (VII, 13v.) No, !po Petri­
ću, IpDVO a!psolutno jedno je naj}eidnostaVlllfi'je. To Ipak na:jjednos:taJVInlije 
prvo u srveulkupnosti, uhr.ndiit će !polom ikao ono »što je Ipl1ije 'Sivoga, 
2i1<:0 je uvjet da nešto hude, ono u Ikome je Sive, !po Ikome je 's've i :po­
slije ikojega je lsve« - dalIde ikao Ipočelo, Ipri čemu valja 'UpllItiti na d:vo­
jalko :značenje ter:m.ilIla >>lprilIlcilp.illlJm« (Mo je vildljlivo i iz prijevoda ifla 
str. 3v. II i.kJnMge, 'gdje se 'Ovaj jednom prevodi Ikao »ipočelo«, dDugi put 
kao >>iP.očetalk«). Uvažavajućli tlu Tazll~ku Ikao !raz!L~kiu lizm,eđu onoga »\pri­
mum« i »efficientia«, Petr:ić ,će za sve'Ulkluipr:::JS1t ustvrditi da ne salmo 
da hl1a lpočelo IPO Ikojem jest (»ab <tItio C's.t, ig:itur a Iprinciipio«) nego 
i Ipočetalk (»Ergo Ip.rilnoilpirum a,lliquod ullJivel's!i:tat\iJs cOl'porllim fuit«). 
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Kad je, dakle, uspostav.io bez .. bitno i kao bit premašćujuće nad­
-bitno jedno u njegovu negativnu određenju, tvrdnjom »Dakle; ta­
kovo jedno (sc. neodrediva) ... bit će ,početak sebi i drugima. Sebi 
samome, Jer mu ništa ne treba, drugima Jer su od njega sve stvari« 
(Ibid.), prelaZli on na po'zithnno određenje. Kak!o je, naime, jedno 
posta,vljeno za ono naj1v,iš.e kao izvor i uzrok svega, ipa dakle i sviju 
'Određenja, premašujući kao uzrok i svu puninu određenja bića, te 
ikako jedno zaJpravo pridolaz'i svemu Uipravo uz ibit, valjalo je 'Odre­
di1ti odnos između onog prvog najjednostavnijeg, neodredivog uzroka 
,i izvora svega i uzroka biti, .određenja, dakle razliike, odnos dakle ne­
odredivog Iprvog, onog prije svega i punine sviju 'Određenja, dakle onog 
»(poziti~nog« u ,počelu, koje jest jedno aLi ne više i najjednostavnije. 
Tu IrazLiku uSP'Osta'V1ja P.eurić kao razli'ku iznTeđu jednot:no jednog, pr­
vog jednog .i bitnog jednog, prve jednoće, Idejie Dobra. Tako uspo­
stavljena raz!ludžba !Unutar poč'ela na jedno koje je samo jedno, od­
vojeno od svih Istv ari i ilznad SIvega i onog već razluč'enog jednog, IpU­
nine određenja, biti, koje Je jedno i ,mnogo, bitno Jedno, pomiješano 
s ,množinom (u stvarima), zapravo drugo Jedno, po Ikojem je svako 
po-jedinaono alko je svagda jedno j :mnogo, [le lpriječi Pe1Jdća u IPO­

stav)janju teze da bi lučiti u jednom Iprvo i dfttlgo značilo u nj uni­
jeti ,raznoću (distinotio) a ono je ~pak »jednostavno,čaik najjedno­
stravnij,e«. DDugO jedno - bitno jedno, jedno ill bi.ć.iJma,.iJmadoduše svoj 
uzrok u jednotno jednom (»JDakle: to !PIiVO jedno IUZ:f.ok je onog jed­
nog koje je u bićima«, V, 9v.), no, to su zapravo dva aspeikta počela 
kQje je jedno (!prvo u sveukupnosti ;može hiti samo jedno!). 

U vezi s tim postavlja se pitanje kako će jedno kao .počelo sve­
-ukupnosti (biti onoga što jest) biti ujedn'O uzrokom i \počelom mno­
gih, dakle različitosti :bića (.pri čemu bi mogao vrijediti i jedan od 
prigovora što ,ih Aristotel 'UlPućuje onima kojri su jedno učinHli po­
čelom, te koji su jednom pristupali ujedno ,polazeći od ras\prava o 
,matematičkom i rasprava 'o općim i(:pojmov:ima). Da i ,Petrićevo tra­
gaJnje za iis1:IinOlm Jednog pripada tom rkl1ugu filozoflijislklih ante-resa, 
.proizlazi iz VI '~nj;ige Panarchije, u kojoj se ° jednom raspravlja kao 
o p.očelu broja. Svoje raslpt:ravlj anj e ,započinje on tezama omonadi 
Ikao onom Iprvom u sveulkupnosti (pr'cma He:rm,esu i Zoroastru:!, koji 
je drže za )~počel0 i ikorijoo« s,vega). RaS\praV\u o jednom Iprovodi Pe­
trić ovdje iz aspekta odnosa jedno-ibroj-,mnoštvoj.množina (rmultitu.do), 
s ITIiim da se ujedno mnoštvo promatra kao .mnoštvo hića, jer, mno­
žina bića je broj bića :a »sv.i su brojevi, osim prvog, bića«. Stoga, 
množina stvari koja se vidi, koja se dotiče, koja se čuje, koja sc 
kuša, koja se miriše - tvori broj po sebi samoj. Broj iz nje stvo-

2 Oijelli odlomak ,iz Corpus Hermeticum IV što se odnosi na monadu 
glasi: »Monada, budući počelo i izvor svega, postoji u svemu, kao korije;] 
i počelo svega (tv nao(v i::onv d)~ u.v piŠa. Ka.i cipx1'j). Ni'šta ne postoji bez 
počela. Počelo samo ne proizlazi iz ničega, nego iz sebe sama, jer je počelo 
svega ostalo~. Budući počelo, monada obuhvaća svaki broj, n od nijednog 
nije obuhvacena. I rađa svaki broj, a da sama nije rođena ni od .iedno~! 
broja ... Takova je, o Tat, slika boga ... !« 
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ren različit je :lJbroj jednoća (sve na VI, 11v.). I dalje: »Pa ako je mno­
žina bića- koja se vidi i osjeća svim osjetilima - broj bića, i ako je 
pojedino od bića - koja tvore taj broj bića - jedno, - nužno je 
da dođemo do onog prvog jednog, koje je prije svih bića« (Ibid.). 
Ukupnost, naime, bića kao jednoća bit će jedna, ističe Petrić (»zbroj 
jednoća je jedan« a »iz mnogih jednih nastaje je,dno cijelo«), pri če­
mu se ne kaže da je mnoštvo kao mnoštvo doduše jedno te da je sva­
ko pojedino što čini mnoštvo isto tako jedno, no da to jedno nije u 
svakom slučaju isto nego jest u svima tako jedno da je u svakom 
drukčije. Kako su »ledno i jednoća uzrokom svih brojeva i to na 
mnoge načine«, a to što je ustvrdio za jedno-počelo broja, Petrić 
transponira na ontološki plan (»A sad ovo sveopće razmatranje o 
brojevima, jednom i jednoći, valja prim.ijeniti na ono prvo jedno, 
te na broj i množinu bića ... « (VI, 11v.), proizlazi da će za prvo jed­
no, počelo množine bića slijediti da je: načelo »bez kojeg nije« (ne­
.što), načelo poretka, nabrajanja, proizvedbe, ustrojstva, biti, tvari, 
načelo kao oblik, načelo očuvanja pojedinačnih bića (jesu dok su jed­
no), no i načelo savršenstva (»To je Bog koji oživljava sve i sve dato 
najbolje, i svaki savršeni dar je odozgor, spuštajući se od oca svjet­
losti« (VI, 12), kao i načelo svrhe i povratka (»sve se stvari, naime, 
njemu samom vraćaju«). Ujedno to je i samo Dobro. To, naime, da 
su jedno, bićima čini dobro, to jest njihovo dobro, a to im dolazi 
od najvišeg, jednog, koje je najviše Dobro, i »dobro je njima uzrok 
svega«. 

čine'oi, kak!o smo vidjeli, ,od :prvog apsolu1mog jednog korak k 
mnoštvu razlučivanjem prvog jednog i drugog jednog (a jednog :po­
čela), Petdć 'rješava 'Odnos sve-Ukupnosti, sVe1gašto jest po pQlČelu 

i <počela. U skladu lS onim Šito je na ,početku us tV1vd10 za počeLo (iz­
među ostalog ono »U čemu joe sve«) slijedi: kak!o je jedno počelo, sve 
su stvari u jednome. To je upravo »,f:iilozofima naj!D!emogJućija od svih 
nennogu6nQlsti«. Pet,r,i'ć \palk:raz:rješava ,tlU )>lne'mogu6nost« ttmešto će 
ustvrditi: »jedno svojom jednostavnošću jednostavno obuhvaća sve 
stvari« (VIII, 13). »1 jedno, time što je jedno, jest i sve« te »Budući 
sve, ono je iznad svega. I sva bića u jednom jesu jedno« (Ibid.) A 
»Sve su stvari u jednom, ali na svoj način; kao što su, na svoj druga­
čiji način, sve stvari u jednoći. A na treći, i tome svojstven način: 
sve su stvari u mnoštvu« (VII, 12v.) Ta se istina ne dosiže razumom 
već onom »je,dnoćom« u nama što je kao »apex intellectus« (vrh uma). 
I što mi spoznajemo kao mnogo, jedno je (»1 ono što je u jednom 
samo jedno, kod nas je mnogo, jer smo i mi sami mnogo«, VII, J3). 
Iedno-najjednostavnije je punoća svih stvari i »ledno sadržavaše u sebi 
sva bića prij,e nego što su ona proizašla izvan njega«, »1 sve su stvari 
u jednom ali jednotno. I jedno jednotno je sve. I jedno ... jest: ledno­
sve (unomnia)« (lb.) Sva su bića, i vidljiva i nevidljiva, u jednom. Ali 
i ne-bića. Ono je beskonačno i kao što mu je beskonačna hyparxis, 
tako mu je beskonačna moć (potentia). Tako je to Otac stvari »koji 
stvari proizvodi i proizvodeći sje,dinjuje ih« (X, 29). 
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lednosve iz sebe emanacijom pro-izvodi jedno i sve (unum et 
omnia) proizvodeći prvu jednoću i prvotnu množinu (između jednog, 
prvog i množine postavljena je prva množina, koju Petrić zove »poro­
dom jednog«). A »Druga množina bića (jer je prva ona što je u naj­
jednostavnijem, prvom jednom jednotno - to je najprvotnije i naj­
više mnoštvo) proizlazi emanacijom iz Svejednoga (ab' Unomnia). A 
taj provor opet nije ništa drugo nego nekakvo odvajanje (secretio) 
ili proistjecanje iz onoga Svejednoga« (VIII, 15v.). 

Prvo je jedno, dakle, otac svemu, dobar i svemoguć i kao takav 
on nužno proizvodi. Ta nužnost pak rađa volju za proizvođenjem. Jed­
no »kad ushtjedne iznosi bića iz sebe«. A proizlaženje bića je zapravo 
umnožavanje. Jedno pak tako sve proizvodi da iz sebe sve iznosi osta­
jući u sebi. A iznosi tako da \I'azlučuje (discernit). 

Lučeći, daJkle, rtl jednom IPJ1V10 jeidno - jedJniOtmo jedno i drugo jedno 
ikao jednosve lIlera:z1učeno i jedinosiV·e ~razllUčeno, ujedno Ikao (pToizve­
deno i neproizvedeno, te potom proces pJ1oizvođenja liz jednosve (po­
čela) ikao [z-laž'enja iz jednog u mnoštvo (razlučen'O jedno) ,koji Je ujed­
.no i ostaj:anJe u jednom, jer je izlaženje i neprestano Vlraćande u jed­
no, Petl1'i!ć dopir,e do trojake ustrojenosti počela koja uz staltički (as­
Ip~~tli [počela-jednog) Isadrži i diinamilČlkli imomffilJt<IProilzl~e!nja [rz jed­
nog, IP~o-izvQđenja, razlučivanja, umnožavanja, t,e vraćanj:a u jedno). 

Tako se prelazi na i'zlagan}e trećeg Imomenta u raSipravti o jednom­
,poče]u, na govor o '»jeidJnQme !trojednom Ipoče1lU« (Ikaiko glalsi :i na­
slov knjige IX Panarchije). Svih, iPak, šest knjiga koje se time bave 
nose nasllOv O najvišem Trojstvu i božanstvu. 

iS dblJilrom na tQ da je v,eć a ;UI ~nj'izi Panarchije i:zničito istakao 
('ll Slkladu s polazi'štem III Discussiones) da će tragati za onim nač'e­
lomfpočelom Ikoje 'će fbjti ujedno »gradit'elj ,i tvorac svijeta«, a u IV 
knjizi počelo naZV1ao Bogom, stvoriteljlem, jasno je da sve iŠto je po­
tom iSlkazao lO počelunosi u sebi dodatne ,i'ffi\pl'ikaoije s dbzkom na 
oValkoi:mpostirano počelo. NCllpose se to odnosi na ustanovljena tro­
jaku uSltJrojel!lost iPo6ela. 

U IX ~nj,izi izlaže !se, .dakle, trojaka str,uktuniranost .počela, i to 
tako da je prJ:kazana, za!hvaljujući citatima 'iz »Kaldejsklih (prorošta­
va« i hefimeti:čkih ·SiPisa (spisa pdpisamJih Her;mesu Tlrisrnegistu), ter­
rnini:ma Mo su ključni i u k,rš'ćanSikoj pr,edaji (što je III ovoj HterattU~i 
uočeno i eksploatirana u apologetlićk'e stvrhe već u PJ1V'im stoljećima 
naše ere). TaJk'O .Je naljviš'e počelo otac, koji»očinskim umom pIOsija 
simbole pn :svijetlu«. A»Prvo Sivjetlo je otac; idrugQ Isvjetlo silIl. A 
ujedinjenje .ovoga s 'Ocem jest duh ikoji sv'e Siadržava«. I IPa Herrnesu 
»Iz 'p'IWOg uma, IStvjetila rijec (,logOIs), Is1n Božj~« (IX, 18,v.). TlU iSe ujed-
1110 .odnos l,tJr1i!ju 'ustanoV1ljenih alS!pekata \počela lUislpOlstavlja lkao odThOlS 

osoba T!roj,stva, te tako ,Pomo6u tekstova lkaldejsko-<helim'eti,čke tradi­
cijoe u6enje .o tirojednom :počelu biva povezano s temeljnim ikršć3Jl1-
skim naukom. 

P,rema ZOJ1oastlru »kad se jednoća (}lO\! aS) proširi, Tađa dva ili 
dvoje (8\){;~). Ono, pak, monada i diada, ili Jedno li dvoje, Jesu troje« 
a jednoć a '(monada) je ujedno ,otac koj~i .jmade ~pos.()bnost p.ro-izvo-
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đenja svega i koji pro1zvevši sve, predaje to .očinskom umu·Sinu, te 
tvoračkom (drugom) Ulmu; ovaj, Ipak, i monada 'i prvi um su-hitni SlU. 

O tome da ovaj naUlk direktno povezuje s učenjem o Trojstvu, svje­
doče r,i;ječi: »A to, je i samK:rist, jedan od t,niju, naučavao dok je bo­
ravio Imeđu lljlud~ma,što 'Su IpotvI1di1i :sveti "lpostoli 'i iU6v,:rSlt'i~a Sveta 
C:rk,va« {IX, 19v.).Petrić potom ovaj »naj:božanskiji nauk najstarijih 
mudraca« podUipi1re vlastitim fii1ozofsikim dokazima u X knjizi Panar­
chije. Time plIije svega nastoji r.iješiti 'Odnos najJednostavnijeg jednog­
-Jednotno jednog i bitno Jednog u IPočeLu pa ga ustanovljuje 'kao 'Odnos 
Oca i s.ina, »drugog li trećeg naičela«. 

Oca, jednotno sve, i Sina, mnogotno sve (omnia pluriter una), raz­
likuje prije svega čin praizvedbe. Oni se razlikuju ukoliko je »prvo jedno 
proizvelo, a drugo jedno primilo«. No, roditelj pro-izvodi to drugo 
jedno ne gibanjem, nego ostajući u sebi, jednak samom sebi (kao što 
sunce puštajući zrake ne odlazi od sebe!). »Dakle: između njih se 
pojavljuje drugoća, po kojoj je Otac jedno, a Sin drugo«. Istovreme­
no oni su isti. A »kako rođeni jest tako da sveudilj žudi da se spoji 
s onim što ga rađa »ta je ljubav, dakle, ono treće što se javlja iz­
među njih«. »Stoga su tri osobe (hypostases) i preblaženo Trojstvo ... 
te i tri načela« (X, 21). Tako monada »protegnuta iz sebe same, pr­
votnim protegnućem, nužno rađa dvoje. A dvoje s jednim je troje, 
i jedno i dvoje-troje. A to troje je jedno« (X, 21v.) A ipak na kraju 
X knjige ustvrdit će »Tako su utemeljena tri počela svih stvari«. 

Naikon tako ustanov-ljene trojake ustrojenosti počela, .ostalo je i 
nadalje da se riješi ;pitanje odnosa takva počela i svega što je po 
počelu, II počelu i .iz počela. To, nai,me, Ipitanje sada dOIbiva novu te­
lJinu s obziJrom na imp~rkacije što ih u sefbi sadrži tumačenje t,rojed­
nog IPočela u :Slm~S'llU T'rojst:va i odnosa Ibožanslkih OIs,dba. 

Petrić ponajprije konstatira da se sve što jest razlikuje od počela 
upravo po tome što jest po počelu, no da to počelo-jednosve ujedno 
sva bića imade u sebi i »sva je bića već unaprijed ima(l)o u sebi«. 
A to počelo je Bog. On je isto tako posjedovao nužnost da sva bića 
proizvede »Jer dobrota je stvorila volju za praizvedbom, a volja nuž­
nost«. Sva bića, pak, nisu ono samo jedno (jednosve). Dok su u počelu 
jeclnotno, ona su prva sva (prima omnia), kao pro-izvedena bića ona 
su druga sva (omnia secunda). »Jedno ne može biti isto s mnoštvom, 
jer onda ne bi bilo razlike«. Dakle, »druga sva« bića razlikuju se 
od »prva sva« (u počelu) onako kako se proizvedeno razlikuje od ne­
proizvedenog i uzrokovano od uzroka. No, zapravo, stvarnog prekida 
između počela i bića nema. Jer »prvo mnoštvo, proizišavš-i iz jednoga, 
zapada u drugoću istovremeno sudjelujući na jednom« (XI, 23). Prvo, 
pak, mnoštvo-jednoća sadrži u sebi sve ostale jednoće. Prva jednoća­
-Ideja dobra ustanovljena je ujedno kao druga božanska osoba. Po 
jednoćama, pak, nastaju bU i biće te život koji je »bU koja rađa 
činom«. Iz Ideje dobra, koja se bitnom ljubavlju obraća u oca pro­
izlazi treća osoba - treće počelo stvari. I spod prvog jednog, dakle, 
Boga oca i od njega rođene Očinske dubine, »U kojoj je prvotna jed-
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noća, a u njoj su sve jednoće, koje drugim imenom nazivamo ideje. 
Bit i prvotno biće, te istinske biti i sva istinska bića. Prvotni život 
i svi životi. Prvotni razum i svi razumi. I sama prva jednoća, I deja 
dobra, koja se sastoji od svih tih« (XI, 23). 

Poslije prvog razuma je duša (već pala (1) u tijela) - to je pri­
roda koja tijelima podaruje oblike (ideje su, naime, prema stupnje­
vima: u razumu razumni pojmovi, u duši razlozi, u prirodi sjemena, 
u tvari oblici),' tako se, zapravo, poslije prvog jednog, cjelokupna sve­
ukupnost stvari (»tota universitas rerum«) sastoji od devet stupnjeva. 
Stupnjuje se s obzirom na udaljenost od prvog počela. Prve su do 
počela nevidljive (i izvrsnije) stvari: jednoće, biti, životi, duhovi. Vid­
ljive-proizvedene izvan dubine: duše, naravi, svojstva, oblici, tijela. 
No, svi se stupnjevi-redovi bića (entium ordines) međusobno pro­
žimaju i sve su više stvari u svim nižima i sve niže u svim višima. 
Osim prvog vertikalnog poretka ustanovljena su još tri poretka od­
nosa stvari u sveukupnosti. A ipak sve su stvari u prvom jednom. I 
»toliko je i bića u onoj subitnoj jednoći i tolike su po jednome i od 
jednoga prelivene jednoće u prvotnu jednoću«. 

:Kao što vidtmo, između (počeLa ti svega što jest (lpO počelu) usta­
nOVljena je razliika IpriOiz,vodenD--Što Ipro:izvlOdi, uzrOlkovano--'što uzro­
kuJe, razlučeno-nerazlučeno, viiidljiivo-il1eV'iidljilvo. B~ 'Oibzi'ra [la takvo 
razli'kovanje, te na .raztlu6ivanje S'veukUlpnoS'ti ill devet stupnjeva, tezom 
o počelu 'koje 'u sebi sve sadrži, !i sve !ptr~izvodi ne izlazeći iz sebe, i 
sve te :razl~ke na neki su način obuhvaćene jednim. U iPetrića, naime, 
nije dokraja jasno gdje je 'granica između proizvedenog i onoga koji 
proizvodi, s obzirom na to da Iprva jednoća, bitno jedno emanira iz 
prvog jednog-oca 'i su-hitno je s njim, a ipak od ovoga se razlrkuje 
kao Iproizvedeno. I 'prva jednoć a je, dakle, 'pro.izvedena, a nju je smje­
stio lU 06itnsiku dubinu. Sve !palk izvan Oč1ns:ke du:bine (ill Pancosmiji 
smjest,it će to u prostor, »prvo Iproizvedeno iz,van Očinske dub:ine«) 
smatra Iproizvedenim i Ito Šito je !izvan nje su bića koja SIli »idriUlga Siva«, 
jer ISlU lizrvaJIl dubine. PIroizvođenje, naime, tpro-iill'ažen'je, nije dru­
go doE »z()jpadanje lU dnug06u« i razlučivanje, ali Ikao ,što smo vi­
djeH O'no se događa u samom Jednom, koje izrlaze'Ći ,iz sebe, sve ,rađa 
ostajući u sebi. Granica, lpalk, i'zmeđu jednotnog ii ,mnogo tnog jednog 
je prva jednoća (Um·Sin). Ona je, međutim, subitna s Ocem, dakle, 
JednIO Ipočelo, a već je :i O'no jedino u biiĆilma. Pr:oi~V'edena bilća ,truko 
su i )}Iista IS injim«. I »Ille tvom ih, jer ih već rpoistojeće III !Sebi, samo 
'razlučuje od sebe. A tvori ih Qpet, jer ih iz sebe izrnosi, :i one iz njega 
lproistječu«. Isto tako pra,ve granice nema 'ni Ii.zmeđu v1dlJilvih .i ne­
vidljiv,ih stva'ri, jer vidljive su to po ,dbHku, a ovaj je .od ideja i jed­
noća, zapravo vid1j,ive ideje i jednoće, a !po riječli:ma apostola, na Ikoje 
sePe)1:irirć :pozi!va »st'valni nev~dljive od :st'vorenja svijeta, olpažaju se (!) 
razumijevanjem ,po 'Onima koje su nači.njene«. 

Uza svo uspostaVljanje razlika li sveu'kupnosti, kontinUlitet stup­
njeva i jedinst'venost cjeline os1gurana .je, uz načelnu tezu da je sve u 
jednome, isprflpletenošću poredaka stvairi i svestranim i mnogostru-
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kim utjecaj!iuna ikategorija bića što im pI1ilpadaju, !pruža prije sliku 
}ed!ne lSIVeOlpć·e iUlkrštalj\ke Illegoli 1S'ld.l~u IpiramiJde. Toće lDajpOSe biti 
potvrđeno lU posljedn}em dijelu Panarchije, gdje se istražuju božanska 
svojstva te ispituje da li je božanstvo (.d!ivinitas) s·vugdje, nigdje Hi 
:negdje. Tu se, iUailmle, ;tSIPiru}e odnos lPo6ela-jednOlg~Boga j sIVega IS 
obzirom na određenja što pridol:aze bićima što čine sveukupnost,pre­
ma uSltam.ovlJenim IstUipnjev1ima. 

Bog je, dakle, »samo jedno i po kojem je istodobno sve, i u nje­
mu su sve stvari« (XX, 42). Najviše, pak, svojstvo Boga je dobro, ka 
kojem svi teže. To je kao neko središte bića, koje bića ipak nigda 
ne dosežu. »J er, ono je odvojeno od svih bića, ali je i svima prisutno, 
i tom prisutnošću !pOlk:r,eće SiVe oko sebe i ulijeva im ~uJdnju prema 
!sebi Is.amom« (XX, 42v., kurziv E~ B. P.). 

Kako jie, naim,e, utvrđeno da su· sve stvari u Bogu (utemeljene u 
prvOIrođenom, Sinu Božjem), Petrić razmatra na!čin toga »u Bogu« 
te ustanovljuje ikako to ne bi .mogl0 zna!Č!iti kaJko je »on za sve te 
stvarJ i mjesto i 'proS/tor i !površina«. No, kad Ipr1euzima apostolove 
rij'oci, da je Bog »sve u sv,i.ma« li da SIU »u njemu sve stvari«, onda to 
,ipak cilja Illa mjesto u kojem su. 

»Stoga, što da se kaže? S v e stvari iz Boga, kao iz mjesta; s v e 
u Bogu, kao u mjestu, i da je Bog u s v i m (stvarima), kao u mje­
stima? A to su čudesa Božanstva i njegovi putovi i njegova neizreciva 
djela. Pa iako se tiizrijeci čine međusobno podoprečni (subcontrari), 
ipak su u cijelosti posve istiniti« (XX, 43). Da su sve stvari u Bogu i 
da je On u svim stvarima, potvrđuje i Hermes: »Bog ima bića; ni 
jedno nije izvan njega, niti je on izvan kojega« (Ibid.), i dalje: »Tvo­
rac je, naime, u svima stvarima.« Po Hermesu, Bog je i svebitak (-ro 
1tuv.), s čim se očito Petrić slaže kad izvodi: » ..• čini se da je nužno 
da onaj koji svemir obuhvaća taj svemiru dade mjesto. A onaj koji 
prožima sva tijela, da bi bio u tijelima, tomu i sva tijela pružaju 
mjesto« (XX, 42). A prožima ih kao ono netvarno i netjelesna. Boga, 
dakle, dovodi u svezu sa svime, ako je to i ono u mjestu, smješteno 
kao tijelo. Bog se prema tome odnosi kao ono netjelesna, netvarno, 
pa stoga i ne-smješteno, ipak !plfoožimajući, pa onda i pružajući mjesto, 
kao mogućnost tijelu da uopće bude(-negdje).3 Dakle, »Bog i cjelo­
kupno božanstvo« (universa divinitas) ... je svugdje ... i moglo je 
načiniti i načinilo je sve stvari ... A isto tako jest i nigdje ... proži­
majući sve stvari, odvojen od svih stvari ... « (XX, 42v.). 

Kad :kaže:»!Bog i jedno-isto. Isto je ta'ko dokazano da jedno ,tako 
jest, da je samo jedno i ništa do j.edno, a da je istoddbno SIVe, li. da 
,su u mjernu sve stvari«, Jasno je da se to, da je jedno.sve, s obZJirom 
na ono !iskazano u dvadesetoj Iknji~i Panarchije odnos.i i rna tijela (a 

3 Nadasve bi dragocjena, na temelju ov.ih izvoda, bil:a jedna detaljnija 
anal!iza Petrićev:a poimanja božanstva (kao ono š'to pruža i jest mjesto 
svemu), u vezi s problemom prostora, što je dosad tek djelomično učinio 
J. Henry u svom tekstu Franc. Patrizi da Cherso's Concept of Space and its 
later Influence, u: »Annals of Science«, 36 (1979), pp. 549-575. 
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sva su tijela .po ideji tijela), pa se stQga »universum« u tom sLučaju 
može držati i za svemi.r. Kad je tako počelo, jedno, Boga, odredio 
spram svega što jest, s obZlkom na t'O da ono u njegovu SlU.'stavu 
treba da ftmk:cionira i kao »causa ef1f.i,ciens«, ipostavlja se pitanje na­
čina toga }),ef,f1kere« svega. Teško je daJti jednoznačan .odgovor na· pi­
tanje kalko iPetrić 'rješava problem stvaranja i ipro·i~vođenja svega. 
Teško je jedno2Jna!čno odgovoriti na !pitanje IPostavljeno na samom 
početJklu, :da 'Li rtl i~om ISlUJSlta~u zastlUjpa tmlanacij!slki ili Ikreaaion~Slt'ilČki 
model, jer ovaj uključuje i stvaranje (creat!io) kao nastajanje nečega 
i(l ništa, ti tvorenJe !(rfaibl1icatio), i Iprovor (emmatio), i Ipr,oi~lazalk Ifjpro­
diHa). Ra'zUk:uje lih paJk ~rema stupnju uz Ikoji je svaka :radnja vezana. 
Emanaoija 'će tak'O 'Označavam »proliiZašašče -stvari ikoje iz Oca nastaju 
u njegovoj dubimi«, a stvaranje proi:zlaženje stvari izvan dubine. U 
Petrića ,ipak ne :može biti govora .o stvaranju (iz n'i1šta) u pravom 
smislu, jer stvari nisu IiIZ ni:šta, ibudući da !su u Ocu lPrije nego su 
proi:zv-edene. Isto taJko, s ob~1ro.m na to da su stVIari proizvedene po 
,v(jlji Očevoj, i to»kad Sie Tcr:-ojSltvu Iprohtjelo« (što je Cl\Psolutni poče­
talk stva'r.i), ne može -se govoriti ni o emanacijsikom modelu II iČlistom 
obllil<:u. Stvarni su osim toga proizvedene istodobnocinom volje, i 10 
Riječju, »To Jest: On ~eče, i na!činjene su. Dakle, kaošto riječ iz usta 
i:z!lazi, It,aJko lil~van njega :i bIća od njega Ip~oizađoše. A bUJdiući da su 
izašla izvan nJega, iViiše nisu onakva kakva su .ona što su u njemu 
ostala. To jest, jer su odijeljena od jednog, nisu vi'še Jedno, nego su 
mndšt,vo, i to r~1iIčito, te razliveno u mnoge stupnjeve, š1r.ine, lIlizove 
i Jance« (XX.U, 47v.). 

A jednotrojni Bog \UZrok je, ,počelo, tvorac j utemeljitelj sveg 
lll1Jnoštva, d ikao onaj Ikdji ISaldl1Ži jisva bića d lIle~b'iića, on 1.1 sebi nužno 
,imade i Iprincip lučenja. ~Bića je objavio I(entia ,mal1ltfestavit) a ne~bića 
zadržao u selbi« (non entlia, utait Her,mes, -in se :retinuit), Iprema Her­
mesovi.m 'riječima. »Causa fina~is«, pa!k, što pokroc-e Božju volju jest 
»hiti SIpoznat i hi!ti objavljen«. Jer, kalko i opet ka.iŽe Herm'es, »Zibog 
toga ,i jest lIlačinio sve stvari, da ga ipa svima prepoznaš. To je dOOro 
samoga Boga, i to je njegova tk:repost: da se objavi preiko svega« 
(XXII, 48). 

* 

Ostaje još da, nakon što smo rtl glavIllimC'rtama izložili Petri-ćeva 
Ipromišljanje jednQg, oslanjajući se na njegov -vlastiti tekst, ispitamo 
i 'ponešto ou vezi s onim što smo si ,postavili za glavni zadatak ovog 
raJda, tj. da preci~nije .odredimo karakter Pe1Jrićeve »neopiatol1ličke« 
filozofije .ili, još t'očnije, ustanovimo IinSIpir.acije, iz-vore i eventualne 
wtjecaje prije svega u udb1ičenju njegove koncepoije jednog-počela. 
Pi,taJIllj.e je Ito, dalIde, o neO!pla'toniJčkom Hi neQ1PlatonJiOkotm II njegOIVU 
mišlJenju II onom smislu II kojem smo -to na ,samom počet'lru razlu­
čHi. Na samom počet~u naglasiH smo da će nam !pritom kao svoje­
vrstan indikator [poslužim [ ustanovljive činjenice Išto se odnose na 
Petr.iće~ UJpoznatost s literaturom i duhovnim tradicijama koje su 

8 PRILOZI 
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mogle utjecati na udbHčenje njegovih Slt3!v'Ova (vidi napose bilješku 
1). Pri tom je k!onstatirano da je uz neoiplatoničke filozofe Petrić 
.pomavao literaturu kaldejskO"hermetičko-;pitagorejske tradicije, što je 
napose znalČajno kad se Igovori o eventualnim p.redlošcima II razradi 
problema jednog.* S tim u v.ezi valja naznačiti neke donekle ,indika­
tivne b.io-h~bliQgrafs~e Petr.ićeve Ipodatke. 

S tekstovima kaldejsko-hermetičke tradicije upoznaje se već za 
vrijeme studija u Padovi. Od 1. V. Pinellija, poznatog venecijanskog 
bibliofila, antikvara i mecene 1571. godine moli pismom neke herme­
tičke spise, te mu piše kako namjerava izdati tekstove »degli anti­
chissimi philosophi gen tili e greci, qui ante Platonem et Aristotelem 
scripserWlt« u vidu jednog »Thesaurus sapientiae« koji bi sadržavao 
Kaldejs'ka iproroštva, učenja Asiraca, Brahmana, Egipćana prema Mer­
kuriju (sc. Hermes Trismegist), lamblihu i drugima, Orfejeve frag­
mente te Pitagorina učenja ... Takvu zbirku nije izdao, ali 1581. eks­
ploatira te tekstove udjelu Discussiones peripateticae, a u izdanju iz 
1591. i potom 1593. godine Nove f.ilozofije o sveopćem objavljuje u 
Dodatku tekstove hermetičkih traktata i KaldeJskih tproroštava u 
grčkom originalu s latinskim prijevodom i uvodima, a u samom tekstu 
ih, kao što smo vidjeli, obilno citira. Godine 1593. u Hamburgu objav­
ljuje tekstove Dodatka u posebnom izdanju kao Magia ,philosophica 
hoc est ZoroaSIteret eius COCXX Or,3!cula ·ehaldaica.4 

rV Petrićevu \prom:išljanju jednoga, 'koje je kompleksno li višesloj­
no, lim.alde 'Svalkalko el,emenata kojli Ise dadu dovelSlti u ve~u s "tezama 

* Uvidi u značajke Petrićeva mišljenja što ih ,iznoSl1Jmo u ovom dijelu 
teksta djelomično ,su rezultat istraživanja Petrićeva djela što smo ih pro­
veli II doktorskom radu »Uloga i značenje elemenata hermetičke fHozofije 
u djelima lwviatslcih renesansnih filozofa« obranjenom na Fiilozofskom fakul­
tetu u Zagrebu, 1984. 

, Radi se o spisima nastalim uglavn'Om u prva dva-tri stoljeća naše 
ere~premda poneki fragmenti sežu i u treće stoljeće pr. n. e.). Najsažetije 
rečeno, oni predstavljaju nastojanje ljudskog duha da se preko dosega 
grčkog mišljenja u potrazi za temeljem i iskonom svega što jest posegne 
ne s'amo za sredstvima racionalne spoznaje, već i drukčijim iskustvima. U 
prikazu takvih iskustava >>onostranog« u spisima je često uP'Orabljena 
komplicirana aparatura mitološko-religijske simbolike koju su mnogi istra­
živači dovodii1i u vezu s !is1:oonjačk,im li m:isterijskim religijama. Veltik di'O 
tih spisa mogao bi se, s obzirom na SV'Oju duhovnu impostadju i poruku, 
označiti terminom »gn'Oze« (u širem smislu, zapravo 'Onako kako je »gnozu« 
odredio G. Quispel u Gnosis als Welt-Religion, kao jedan opći duhovni 
pokret koji se ne može ograničiti na unutar kršćansku reakciju, već pred­
·stavlja prije svega jedan pagans~ki fenomen). Za spise je karakteristično da 
temeljne probleme grčke filozofijske tradiCije razvijaju u novom smjeru 
zahvaljujući novom duh'Ovnom interesu, tj. da ove tri'stinu povezuju s ele­
mentima prnsu'tnlim u orijentaLnim mttološlko-rel:igJijskim tvorevinama. U 
skladu s ,tim je onda i novi pristup problemima: teme školske f:i1ozofije, 
preuzete kao grčko nasljeđe, prikazuju se kao objavljeno znanje, pri čemu 
se dosizanje istine boga-svijeta-čovjeka opisuje ka'O reveladja, nep'Osredn'O 
intuiranje istine božanskog-svjetskog uma, sto biva uz njegovu milost. 
Ono čime se ova literatura nadasve 'Odlikuje, a št'O predstavlja P'Omak u 
odnosu na :iskustvo grčke filozofije, jest specifičn'O iskustvo božansk'Og. 
Istraživači te literature su, konstatiravši u njoj uglavnom dva temeljna 
nastrojenja spram zbilje, ono »dualističko«, dovodili najčešće u vezu s gno-
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neoplatoničkih filozofa (poglavit.o Plotina), no tisto tako ispecifi'Onih 
elemenata što se dadu dovesIti II vezu s hermetičk~kaldejsklim spisi­
ma {nap.ose shermetičkim traiktatima .o jednom). Naravno, takvu Ta­
slojavanju t'radicije ue·enja o jednom, 'Počelu svega, pretpostavkom je 
spedfi'ČDost nekih stavova svojstvena svakom .od tih sl'Ojeva spome­
nute tradicije. Tako Ibi ujedno ti najtočnije re~ultate oPetr1ićev;u osla­
njanju na ovaj lili onaj sloj tradicije dalla jedna ·precizna uSfPO!I'edba 
stavova .o pojedinim aSlpeiktilma problema jednog svakog autora jlli 
spisa. Zbog ograni.čenosti mjesta ikairaktera o"\nOg ['ada, to ovdje 
nije !moguće u !potpun.osti provesti. 

Mogli .bismo isto tako, u svrhu !točnijeg određenja karaktera Pe­
trićeva ».neqplatoIliizma«, kao glavni argumenat u rprillog tezi o prete­
žućem utjecaju elemenata hermetrčkog uč·enja o jednom na u.obliče­
njePetrićev.ih stavova navesti !mnogoibrojllle citate iz hermetičlkih nrak­
tata pa 'Onda i Kaldejskih proroštava, 'što 'i!hPetr.ić Obilno navodi da 
bii iih potom rp.otlkrijepio svojim »točn:im filozofijskim dokazima«, iz 
kojih hi bilo vidljiv.D da Petrić napose ekstenzivn.o citira mjesta iz 
tih 'Sipilsa, !čilju>~idejiu« će inJkonpornrati lU svoj sustav; ,truko je č]njeJlii~a 
da tiS!pisi srudrže tri Iključna momenta Petrićeva odred·enja j ednog­
-P.očela, naime jedno-p.očelo-Bog, jednD-trojeooo !počelo, i jednosve-po­
čelo, da je u nji,ma jedna Dd cenitra1nih teza ona .o jednom-4počelu 
iznad svega, od s,vega lizdvoJenom tiranscendentnom jednom, neizre­
civDm, neSjpomaNjivom,št.o Je ;iJpak 'korijen i 'Počelo svega, i to tako 
da je, ne budući ništa .od .onQga ,što jest i~p.alk ujedno II svemu, te mu 
bez-imenom :pripadaju sva ,imena, te se samo nepojavno kroz sve ma­
nifestira, rpa iStD tak.o tezu o jednom-prvom umu (Sinu onog naJvišeg 
- 1't1~ Ulh~h:vTi(l~, u I Corpus Hermeticum nazvanom Sinom Botžjim) 
i drugom, demijUJrgičkom umu kao trojako tUst·rojenom počelu, no 
pr.ije svega dominantnu tezu spisa o "Rv "Cu 1tav"Cu, D je·dn'Om koje je 
sve, k.oje je II svemu, koje je u svemu upra'Vo Ikao OIIl.o što to Jest, 
ujedno kao ~k »da Ito jest« i »da to jest«. TezaJma o jednom-pocelu 
i lU tim te\~S'toviJma predleže ITIUJmeMošike iSlpektulacije D monaidd i 
broju (vidi !bilješku hr. 2), i !princip stvaranja svega što jest !smJešten 
je ill volju da bude bića, !povezanu s božanski·m umom, što izv,ire iz 
samog jednog ,i s .njim je sU-4biltan. :(Već smo, uostalom, u prvom 
dijelu teksta !pokazali kako bi se iz citataštD ihPetr1ć .preuziJma iz 
ovih spisa u Discussiones dale odčitati ikonture njegove z.grade ~>nove« 
filozofije). 

No, s obzi-ro.m na činjenicu da je preuzimanje i jednog i dr.ugQg 
sloja tradicije učenja o jednom uZlidano u )kOlmpleksnu Ji 'Višeslojnu 
zgradu Petrićeva Ip.romi,šljanja jednog kao jedinsItveni komplelks, te s 
obzirom illa to da se u .postavkama o jednom u ,mnogo .vidova ispre­
pliću hernnetičko-kaldejski i neoplatonički :isika1Ji, čini nam se nepri-

stičkim (ii orijentalnim) utjecajem, a pantei-sričko s grčkim ili, točnije, 
stoičkim utjecajem. U svakom slučaju filozofijski ,interes traganja za p<?", 
čelom svega ovdje je već donekle podređen interesu za neposrednim dodI­
rom s onim po cemu sve biva kao s božanskim izvDrom svega, i svemogu­
ćom voljom. 
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mjerenim poći tim .putem. Umjesto roga, po/kušat ,ćemo iz ustanov­
ljene temeljne usmjerenoSIti i bitnih limja ,Petrićeva ,mišljenja o jed­
nom !ratZ~ati Slpeci,filčnost 'mogućih utjecaja. 

:P~i tome polazimo od uvažavmja razivojne linije Petmićev.ih inte­
lektualnih nastojanja, tj. od pokušaja da se ,motJiv:i njegove »nove« 
filororfije, za Ikoju i sam tvrdi da je »paI1tim vetusti!Ssi.ma« s obzLrom 
na to da »gradi« na već lpoznatim elementima, sagledaju iz čitavog 
siklopa 'k!ritilke Aristotelova nacrta fJilowfije i sa,pijencije i paralelnog 
saJ7Jrijevanja ideje o adekvatnijem utemeljenju Jednog tumačenja i}jbi­
Ije, koje hi doiSIta dbjedinjavalo obje sfere. Upravo iz tog ~ldOlpa po­
lk!Ušawamo onda Iral'lJUlmjeti i Petrićevo rtraganj·e za određenim >>lUWrtma« 
li oslondhna u cjelokupnoj fHozofijsko-teologijskoj tradiciji, pa taJko 
;i tUvaržarvaJnje li. Irecejpai'ju Ikalko neqplatOOJ:ič\]dh ,tajko Q, rza njega starijih 
i atwreolom >>(proročikog« oIklriuženih LS!PilSa IkalldejlsJw..heIim.eltlilčlke tra­
dJicilje.:Arvi nilvo r~ralničelnja ruitjecaja !Čini nam Ise da :treba :1Jražiti 
u ovom Qp6em 'dkviru II kojem izrasta :i :dozrijeva njegov misaoni 
sustav . .Njegove su temeljne točke-oslonci s jedne strane Aristotelova 
ftlozof,ija (čijim je temeljnim odrednicaona 'razumlijevanja zbilje im­
ipre~ilrana čitava ,PetriiĆeVe filozofija, a da to često, jer je tU sustav 
dnlkonporirano u vJdu nekritičlkJi !preuzetih ,pretpostaV!ki, nije osviješte­
[lo), a IS dmuge st:ralIle ono na lče:mJu :graJdi 'S!VojlU l»nOVlu«f1hl.ozofijtU -
Platonova Willozoffi!ja, te mistd\čka ti ikal:dejlsiko-IDe:nmetli.člka fiHo:lQifij1sOCo­
-Iteolowijtska tradicij.a svagda viđena ;i ,doživljena od, II okvirima l.krš,ćan­
:SkQg !Svjetonazore odg~jana fiHOIrofa, ikoji :se IkdtiiČlki nadnosi nald 
nj~ove misaone pretpostavke žel,eći lih ralrumjeti i filozofijski uteme­
ljitii. ,Pre~j.manje jedne duhoVlJle 1Jradicije koja u svojem tem'elju ima­
de »pdscam theologiam«, a ,čitava bi zCljprav.Q mogl!a .biti označena kao 
<tradicija jedne I)>!piae ,phllosopi1iae«, treba onda vidjeti 'prije 'SNega u 
funlkcija tako Obilježenog .Petrićeva duhovnog horizonta. :Pa i uteme­
Ilj.enje \)>il1QV1e« tf.iIl07.0fije i ItumalČenja z!bi:i}e, I~oj.em je tOIkosn!ica učenje 
o jednom, oJednosve, iO Itlroj~dJnom poč·eLu, ufuJnikdjti! Je, Ikroz !kritiku 
Aristotelova pdlrušaja lPooj,ek\ti['1ane jedne »piae phHosO\plhdae« (po če­
mu se onda iPetrić !Ujedno .ukllapa u Jednu već jasno lPlfofi1J1ranu 
struju lOOl1esanSlIlog miišljenja, čiji su začetnici Fkino i Pico, koja na­
stoji oko /probijanja okvira jedne »ootrajale« slike svijeta,5 a temelj­
nom joj j.e ,linlijom nastojanJe .da se cjelokupna, prije svega neo,pla­
tonitka filozofij:sk::o-ooologij'ska tradiciJa pokaže sulkladnom s krŠĆan­
skim naukom, iŠto je u nekim 'radikalnijhn sliU;čajevima za kirajnji re­
:rultat imalo svođenje !temeljnog sadržaja vjerovanja 'na filozofskii do­
segnute li utemeljene :i!Stme). Sagledavanje !krajnjill konsekvencija 
toga lllalS!tojanja iUPUooje !Već na to, Ikako je ova tendencija za rezultat 
mor811'a imati matnu transfomnacijIU ustaljene slike sviJeta, sa SIVim 

li Do danas je eksploatiran poPJ"i1ičan broj formulacija kojima se željelo 
opisati procese što su na djelu u okrviru renesansnog mišljenja; sve su 
one, zapravo, stavljale u prvi plan poneki aspek!at kompleksnog zbivanja i 
značajnih duhovnih previranja, r~ulta1:li kojih se j,asno r~aznaju tek u 
17. ISt., pa smo, lizabravši jednu moguću formulaciju, svjesni da njome 
naznačavamo tek jedalIl mogu6iaspekrt U~U!pIlog duhovnog događanja. 
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mogućim im'P]ikacijama, kaiko u'inte:npretaciji neoplatoničke bradi'­
oije, taiko i cjelokUIPne kršćansk·e !poruke. Upravo u tom duhovnom 
Ipreviranju, 'što 'se je manifestiralo u dkv1r.u OfVe tako grubo oortane 
linije 'renesansnef.ilozofije, značajno mjesto 'pl}ipada spisima IPOPUJt 
Hermetike, Oracula chaldaica, iOrfičkih himnli itd. Ikoji i sami nastaju 
kao iM8!Z !potr~be da se SiVe što jest razumije Ikao manifestacija bo­
žans!kog !počela (jedno-um). Božanskost svega postojećeg, jedinstvo 
života što sve objedinjuje, simpatija što povezuje sve dijelove sve­
mira, čovjek kao mikrokozmos, što na jedinstven način sažima u sebi 
čitav svemir, spoznaja i samospoznaja što u božanskom »sebe« pro­
nalazi božansko svemira, isticanje u prvi plan upravo spoznaje kao 
prosvjetljenja, neposrednog uvida u istinu koja se ujedno događa kao 
obrat, odraz božanskog uma u sebi samom ili onom »Idrugom« sebe 
sama; spoznaje što se poimlje kao revelacija a biva po božanskom 
umu i po sakrivenom izvoru svega (s čim su u vezi onda i teze o 
bogu, nespoznatljivom i ne(s)poznatom kakav je po sebi, koji se čo­
vjeku (ipak) otkriva kroz ono što jest, te se onda revelacijom u širem 
smislu može smatrati i objavljivanje božanskog iskona kroz sve, i to 
prije svega kroz ono umno svega), naglašavanje nužnosti obrata »unu­
tra«, okreta od »vanjskog« svijeta u »Sebe«, u hram 'u kojem se skriva 
božansko, s istovremenom tvrdnjom o prožetosti svega jednom bo­
žanskom silom, - temeljne su crte doživljaja zbilje sadržanog u toj 
literaturi, što su ujedno služile kao teorlijS'ki temelj tzv. »hermetičkim« 
disciplinama od astrologije do alkemije. Bez obzira na to, što pri 
Ipa~ljiiVom IPcočHavanju Petrićevih tekstova imade i ·elemenata !pOvrš­
nog zaddJranja i II područje ovih disciplina, II traganju za U1tjecaj~ima 
na nj.egovo uolbl:]čenje sustava tumačenja svijeta u obzir dolaze lPrije 
svega spomenute teorijske pre~postav'ke.6 Upravo u horizontu tog 
tem:eljnog 1S1uremDjenja ŠIto je Ipms'UJmo u ~ecepdJi samih ispnsa, kao 
upravo osnoVlIlog motilV'a rece,pcije, čini se da treba tražiti i 'Odgovor 
na !pitanje o ut}ecajiroa u pogledu f.ormiranja 'Osnovnih teza o jednom. 

N8!p'okon ostaje još da se adgovori na gore naznačena ,pital1lja u 
ve~i s Iraz~arričenjlima i ~peaiHčnostima ~ojedinih slojeva recipirane 
tradidje učenja o Jednom kao 'eventualnih uzora pri uobličenju Petri­
ćevih 'stavova o jednom. 

Prije svega nam se čini značajni,m odgovor.iti na pitanje da li u 
Petm:ća doista nal~ammo jedan 'piramidalni model ~bi1j.e i hijerarhijsko 

6 U vezi s m.otivima recepcije ove literature i cjelokupne tradicije 
»priscae the.ol.ogiae«, .odnosno »phil.osophiae« često su se čule teze po k.oji­
ma je Petrić pomoću ovog sloja duhovn.og nasljeđa želio »pomiriti« Plato­
novu filozof1iju s temeljnim kršćanskim zasadama, što bi se dalo potkri­
jepiti i mnog.im Petrićevim izjavama. No, .iz pomnijeg uvida u neke bio­
-bibliografske dokumente (napose: Gregory, T., L'apologia e le Declaratio­
nes di Francesco Patrizi, te L'apologia ad censuram di Francesco Patrizi 
istog autora) ali i iz sagledavanja krajnjih konse:kvenci:ja Petrićeva projek­
ta »pomirenja«, proizlazi u kojoj mjeri je upravo ,ink011pOriranje Dve filo­
zofijsko-teologijske tiradicije u njegov vlastiti sustav, napose s obzirom na 
implikacije sadržane u dIjelovima gdje se iz ove tradicije interpretiraju 
temelj-i kršćanskog nauka, mogla biti (a i bila je) predmetom osuda. 
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postavljanje redova :Gi »rodova«) !stva:l1i, Ikoje je opravdano :s obzir0'l11 
na način 'kako iSe Petrić u prvoj knjizi Panarchije uspinje najprije do 
uzroka gibanja a potom,»drukčijim načinom od Ikretanja i putem 
od Ikretanja dpugačij'im, što je :ist1nitiji dd Aristotelova«, do onog prvog 
u siVeulkupnosti, što Je iznad svega. No, kao što smo već na samom 
početUru natuknuH, IS obzi:rom na značaj tog prvog, Ipočela Isvega, što 
je ,iznad svega, piramidainog modela u Ipravom smislu :i nema. Bez 
obzira na stu!pnjeve >>lrodova stvari«, te ,veirtikaini ,poredak st:vani u 
sveukupnosti uspostavljen s obzirom na udaljenost od onog najvišeg, 
prvog, pdčela 'svega, time ,što počeliQ od Ipoč'enka koncipka kao jedno­
sve, on na neki način i stupnjeve »p.oravnava«. Nesumnjivo je da je 
u Petrića uspostavljaJl1je ontološIke hiJerarhije praćeno vrijednosninl 
ranigiranJem, pa će se tako vječna !bića, b1i:ža onom :prvom razlikovati 
od ,prqpadlj:ivih kao izvIrsnija (» ... i od .onih koji ispravno razmišljaju 
nitko to ne niječe... da su vječne stvari !izvrsnije i plemenitije od 
Ol1Jih propadljivih, tako da se Jedne od dr.ugih u cijeloj vrsti razlikuju, 
i nemaju između sebe ni'šta zajedniioko, 'Osim činjenice da jesu, da 
jesu jedne i mnoge. Osim toga, Ipr.opadlj.ive ovise o vječitim stvarima 
kao o svojem kiQrijenu« (XIII, 28v.). K:ad .npr. govori o nebu i zemlji 
(bez 'Obzira na tVI1dnju o beskonačnosti prostora), ustanovit će da su 
zvijezde !božanska bića, a Zemlja ~bog »gnusOibe svoje naravi« smje­
štena u središte sv,emira. O Virijednosnom rangiranju b.ića govori naj­
r}ečiffijie mjesto liz Pancosmije: »Na.pokon,trećim naporom po stup­
njevi,ma ·prirodnQg poretka, stigosmo od najviših (1) do najnižih (l) 
stva'd: od najgornjeg, do najdonjeg, 'Od netjelesnina, do naj tjelesni­
jilb., od naj,rje,đih do najgrubljih, od onih što su najiaistije do izmeta 
svih Is1:!va;ri, 'to jeSlt: do same 'zemilje« (XXXI, 148rv.). 

Dok se II neoplatonickom modelu prikaza zbHje (napose ,Plotinova 
ti1pa) e!kstremi (ono najv~še, .izvor svega i Qno najln!iiže, mater:ijalni svi­
jet) nastoje 1>omilr.iti upravo stupnjevanjem nizova bića od najsaVir­
šenijeg do najmanje 'saViršenog u jedinstvenQm IPpocesu izHjevanja iz 
'transcendentnog izvora-jednog, kako bi se dobio kontinuitet, Petrić 
to želi postići, uz uViOđenje st1llPnjeva i međučlanova između ekst,re­
,ma, tako 'tjelesnih netjeleslIlina i netjelesnih tjelesnina, te mnogo­
struke povezanosti poredaka, nizova i lanaca bića '(zahvaljujući ikoji­
ma su sva vti;ša u nižima i 'Sva niža u višima), utvrđivanjem taJkva 
počela koje !Svojim značajkama, naeinom na koji ga Petrić određuje 
(a Ik'Ojli je rtl ivelilkoj }mjeri vi:dl!j.irv ilz ilskaza o jednom--\'počelu broja, 
l!roje dovodi lU lll~po!S'rednIU vezu 's isikaJzJ1lrna o jednom-1Počelll1 Slveulkup­
n'Osti) dokida efekat vrijednosnog rang1iranja. 

I sam način na koji Petrić 'počelo ,određuje spram bića različit je 
od onoga gorespomenutog modela. Po onom, naime, iz transcendent­
nog ,izvora svega-Jednog, koje svojom sav!r'š'enošću ipremašuje svako 
određenje, istjeiče sve, aH t~o da svaki viši shllpanj .biva neposrednim 
urzrdkom i uvjetom nižeg stupnja. No, i um/.duh-u~Ulpnost biti, /pro­
istječe iz onog !prvog i apsolutno je ovisan o njemu (kao 'o svom 
uzroku. U Pet'rića, pak, počelo je samo složeno (i jednostavno, i tro-



Ballić-Pajl1ić, E., I shodWe Petrićeva . .. , Prilo:.i 12 (J-2), str. 99-126, Zagreb (1986) 119 

jedno, ali tako da ipak ostaje jedno) str.Ulktudrano tako da um/duh­
~prva jednoća-,uJkupnost svih jednoća (kao herme1iLčki iPr:vi um i drugi, 
demijurgički um), dak!le počelo u sVO!m stvaralačkom aspektu, s čime 
je najuže povezama volja za Iproizvođenjem, biva učinjen subitni,m s 
transcendentnim jednim, j ednotnojed!Illi:m. A taj je um/duh (drugo 
jedno, bitno jedno prvih iknjiga Panarchije) ujedno ona 'kaI1iika koja 
apsolutno Iprvo, najjednostavnije jednotnojedno pov:e~uje sa svime 
što jest (:proizvledeno), budući istovr·emeno ono prvo mnogo, jedno i 
mnogo, jedno u bićima (razlučeno jedno). Um-jedno i .mnogo {već 
proizveden Ipr,emda .oČinsika dubina) uvučen Je u \počelo po Ikojem sve, 
pa ipalk inema načina da ga Ise razgraniČii spram onog »svešto jelst«. 

Ovdje ujedno valja istaći: :s lobzirom na 'razli6te pUJtov'e dop ira­
nja do onog što je prvo u svemu, što je uzrok svega, tvorac svega, 
po čemu je sve,šro je izvor i početak i uvjet svega (s~aJkog)što jest, 
Petrić jedno 'Određuje (mnogostruJko, i Ito ikao: 

jedino"iprije sivega 
jedno-iznad svega (i,~dvojeillo .od svega), 
jedno~što ,sve sadrž<i, 
jedno-što iSe sve proizvodi, 
jedn~sve, 
j edno-troj edno (božans tvo), 
j edno.,u ISlVemu. 

U ,Plotina će npr. svagda biti isticana transcendentnost jednog s 
obzirom na to da Ikao apsolutni i'mor sVIega sve Illadilazi, ~ to je do­
minantna crta njegova 'Određivanja jednog. Petrić, zahvaljujući rrazli­
čitim mogućim aSipektima promat,ranja jednog, što dolazi do izražaja 
u navedenim naainima njegova određi~anja jednog (a ikompleksnost 
njegova raSipravljanja o jednom predstaVIlja upravo to što određenja 
jednog aspekta prenosi na <druge), jedno čini ipo6elom i U'~rokom 
bića kao hića, :sve-ukupnosti, a onda i 'SvaJkog bića (na pretpostavci 
analize jednog~počela broja što je primJenjuje na ontološtki iJllan), pa 
taiko dobiva Iponešto dl.lulkčije rJešenje odnosa počelo-sve: »Talko, !Ila i­
nle, ujedno jesu načela i sve i nije načelo priJe svega. Ili, rpak, istini­
tije - i jedno i drugo. I načelo jest prije svega, i 'Sve je lU načelu i za­
jedno s načelom. Naime: ipdje is-vih oilldh 'StIVani Ikoje su !izvan načela Old 
njega :proizvedene, a zajedno .s načelom, i u načelu su sve one koje 
jesu njegove, i unutar In'jega ISlU još ione išto još iIll~SIU rproilmedene, te 
će se ,možda proizvesti jedinio po njegovoj volj~« (IV, 8v.). 

Pri razumijevanju onoga »sve što jest«, o kojem Petrić govori, va­
lja imati na umu što to »sve« III njegovu susta~u znači. NJemu je, 
naime, istinsko biće (verum ens) = bit (essentia; vidi Panarch. XIII, 
28), za razliku o<d propadljivih bića koja su goVovo ne-bića (iwneđu 
»\p.ravih i ništa'Vila«). No, jedno koje je sve, ono pr:vo jedno, i2Jvo:r 
svega, jest i sva bića i sva ne-4bića! Osim toga razlikuje P·etrić i biti 
(essentiae): »Postoje u sveul.k.upnosti stvari stanovite biti, šVo su ne­
propadljivc i vječite, te odličnije po mjestu i dostojanstvu. A postoje 
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i druge, koje su ,prQPadljive li raspadljive, koje od onih ikao da otpa­
daju ... « (XJI!II, 2Sv.). I, \l1apo1k.on, li ono Ipro1padljiIVO, ne .. biće, (jesIt) po 
idej!i, biti, jednoći, jednom koje je sve i koje »:sve« obuhvaća. »Jer, 
jedna !bit proizvodi il sebi mnoge sile, j .izvan sebe mnoge čline. Cijelo 
jedno, mnoge dijelove. Ne ikarom tjeleSIllO cijelo, ni tjelesne dijelove, 
nego sve netjelesnilIle. Samo, mora se priznati: poslije toga i ,sve t je­
leSITIme J sVli tjeleSlI1i dijelovi jesu Dd jednoga, Ikao od izvora« 
(~IIII, 17). 

Premda mnogi elementi Petrićeva filozofijskog sustava upućuju 
na to da :su II njemu pl'isutne natruhe dua~istioke tendencije u smisliu 
čuvanj!a odr.eđenih OtPreka (tjelesno-netjelesna, razlučen'o-m:erazlučeno, 
proizvedeno ... neproizvedeno, te napose one na \~ojoj ins.istlira s obzi­
rom na izjednačavanje jednog..,počela s Bogom, tj. na opreku prvog 
jednog-Dčins!ke dubine i onoga izvan dubine, kao Qpreke vJečnih, ne­
.promjenljivih lbiJća naspram Ipropadljivih .i prolaznih), :pr.i .pomnijoj 
analizi ovih disti!Ilkcija, s obzirom na temeljnu ~oncepciju počela po 
kojem 'su, koje dakle sadržeći s ve sadrži .i te diistinkcije i opreke, 
proi(zlazi da je Petri6eva temeljna predkUlpacija problem transcenden­
cije iimanencije počela-lBQga, te da je uza svo uvažavanje sipamenu­
tih QPlfeka i vrijedJnosno rangiranje što prati lontološiko raščlanjiva­
nje, u njegovu tumačenju domlinantno nastojanje da se utemelji i 
dolkalže sve-j ediJns tvo, isvelpOvezanost, sveopća simpatija svega što jest, 
u dkiviru koje [b.i se ujedno i sve navedene 'razlike 'i (>lpreke mogle 
doživjeti naprosto kao aspekti iste ~bilje, sve-uiku;pnosti kao jednog. 
U najužoj rvezi s tim (dolcldanjem 'Opreka) jest li ,prisutnost teofanij­
skog tum!ačenja ~i čemu se i opet oslanja uglavnom na Hermesove 
stavove), a !PO kojoj 'se Bog, sam ono >>'llajne.pojavnije, kroz sve što 
jest :pojavljuje«, i ~o ,kojoj je Bog »načinil() sve stvari, da ga po svima 
rprepo2lnaš«, a kojom se 'rješava ira~Hka i~eđu bića >~koja bijahu i 
jesu u jednome« (dakle u OčinSkoj dublini Ikao prva sva) i onih koja 
su izvan du!bine, druga sva, vječna i propadljiva, te .razlika vidljilVih 
i nevidljivih !bića jer se u vidljivima razaznaju ueV1idljiva ipa kojima 
\prva uiOpće jesu. U~idanjem .razli!ka i oIpreka u sveUkupnosti gubi. se, 
u stvari, vertikalna hijerarhija li hijerarhijska 'strukturiranost zbilje, 
te se počelom koje kao Bog ičilI1i da bića jesu i da jesu to što jesu, 
kao anittn ~n~d iSiVeJga ŠiO {je) .nijeJdlno od ibića, tskalZlUje :da ISIVe sto jest 
stoji naspram onQg :mraoolOg is'kona - iiZ Ikojeg sve, kao ,i!z beskonač­
.ne»mo~nosti« (da ibude bića) im-ire (»jedno je ,momost svih stvari 
i tl njemu su sve .stvari u možnosti«, VIU, 14), i to po onoj isk.onskoj 
volji l~oJa [Uči bića od ne·bića taiko da bića izvodi iz Ništa u nešto­
-hiti (u vidlj~va i nev.idljhra bića, tj. ona što se dokuouju razumom), 
a ne.fuića zadržava u sebi, jer >~prije svih bića, ono (sc. jedno) bijaše 
i sva bića i sIVa ne··bića«. 

To je ujedno temeljna tendencija hermetičko.;kaldejsklih spisa da 
se, naime, Bog koji proizvodi &iječju (lučeći !bića od ne-lbi,ća), voljno, 
pojmi ujedno kao\POool0 što se određuje kao onoš'to svemušt'O jest 
pribiva, koje je štoviše svemu što jest »i'zNorom i ,korijeJllom« (pi~et Kett 
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('tPXli)' ali tako da ISaIDo. nije :(nilš'va) od onoga što. jest, {le je lU jednom­
-Bogu objedinjen dvo.jaki značaj: jednog, nai/me, kalO konstitutivnog 
elementa svalkog (bića) i jednog, ko.Je je kao ono. po. !6emu sve što 
je:St-jeJSit, a samo (je) 'taiko da nije, lll:aidiJlazno, !i21naid SIvega Qprema H er­
metici n~di1azno kao. eI~ KUt }16vo.~ i EV KUt }-lovov) a ujedno ono. što 
»sam(o) Jest sve« (UlJtas ii;yuv'ra EO'rlV C. H. IX). Prema tome valja 
vidjeti u Petrića: »Jer je Jednosv:e, ono je i jedno i sve, i siV.ako poje­
dino ~d toga svega Jest jedno i sve. l jer je jedno, ono je svagdje, i 
dok je .svagdje, jest u sebi samom'e. ,Pa čitavo sve, i sve u sebi sobom 
sam:i!m dspunjava« (VII, ISv.). 

No, sve što smo. dosad naveli najuže je ,povezano. os Petidćev,Lm 
raščlanjivanjem počela-jednog u jednotno Jedno i Iprvu Jednoću, koje 
u s:r:ednjlm 'knj.lgama Panarchije, gdje govori 'o tro.jedn'om počelu, 
uSlPOstavlja kao odno.S .oca i Sina {jednog i prvog te drugog Uma), a 
ko.je, ,čineći ih sU-fbit'l1Jima vidi uJedno kao pI'oces (jedno~tac, sve II 

sebi :sadržeći, izlazi liz sebe u drugo6u-ono 'razJlučeno 'jedno, ljedno li 
,mnogo, koje su·bitno s Ocem i ljuheći ga, predstavlja ostajanje Oca 
u sebi, ili vraćanJe u Oca). Takvo 'urIOjako 'st1.1uikturiranj:e jednog-fpočela 
lpo kojem sve jest lČIini nam se vlI"I'O značajnim u Pet:rićev'll promišlja­
nju jedn'Og te ujedno. onim elementom po. Ikojem se najvi'še udalJava 
od PIlOtinovog !puta li u kojem j!e1Jjedtno najvidljiviji trag Qslanjanja 
na uzor u he:nmetičko-'kaldej:slkim sp.isima. 

Za razliiku, naime, od Plo.tina, Ikoji neprestaJl10 insistira na razlici 
onog tlransoendentnog jednog ·i svega ·što iz njeg izlazJi (irzlijeva se), 
.pa tako i drugi ontološki ,stupanj - um/duh čini apsolutno zavisnim 
i ~arzHčitim, te nižirm od jednog,ko.je nad-~bitno sve Iprekoračuje (za 
Plotina 'Svagda samo i ~ije svega to), Petrić jednotI1!o jedno,apso­
lutno prvQ jedno aini su~bitinim {'Premda je ono ujedno ,i'znad svega i 
ništa od onoga 'što Jest, ali tako da sve što jest sadr.ži, doduše, jednot­
no.) s druglm jedntm, !prvom j e dnoćom , k!o.ja je kao»porod. prvog 
jednog«, Siln ea ~ema Hermesu Um, Ikao. IsitrI onog na'}vi'šeg), te taik'O 
č,injenicu da svakom biću jedno pnidolazi uz bit ,izražava dvojakom, 
oooosno. trIOjakom struktU!riranošću !počela-jedno.g. Piri tom Petrić II 

jednOll11 ~azldkuje ta dva aspekta Ikao dviJj,e IpiOtencije istog, oslanja­
jući se na Her,m·esove iskaze 1P0 Ikojima rumjrdUih (NoD~) biva. progla­
šen za "o6vap.t~ 'roD ~EO(l" (poPeu:riću »mo.žnost« Očeva, :k!oja je kao 
}}Ipokretanje .i irz1aza!k az Jednog i produžetak u bit biea«). I IPO Her­
mesu um je konSlU!pstanoijalan s Ocem, i:zvorom i !pOioelom svega, 
jednim .i 'Dobrim, ujedno i sam progLašen Bogo.m (>~A um je Otac 
Bog«). Um, uspoređen sa zrakom svjetlosni koja :iizlazi :iz Sunca, jest 
apsolutna istina. Um je srednji član, posr,edniJk !između IPočela i onoga 
štIQ je !po početlu oi kao takav Po.v,ezan s Iproizlaženjem svega' štQ jest 
iz počela, dakle .procesom raz-IuČ'ivanja svega što. jest. 

A po Petri,ću, um, koji je »nepokretni uZl1dk svih stvari« t(»Et 
ilPSUlTI omnium enniUJm immob!i1em esse causam«, pri čemu već sama 
formulacija ukazuje donekle na srmjer u kojem se Petrić, uz kritiku, 
nadovezuje na Ar.isto.tela), jest i utemeljitelj i tvorac svega (»Dakle: 
spoznavajući/razum:ijevajući sebe sama, on će biti tvorac i utemelji-
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telj s"vlih stvari«, XII, 26), koji u sebi kao »intellectus conditor« ima 
sve živote i biti ijednoće stvar.i« te sadržeći 'Ove, sadrži i »uzroke svih 
potonjih stvari«, XII, 26), 

Mnogi njegovi stavovi upućuju 'na um kao na tvorca, tako npr. 
»Opifex ne111jpe rer.um is est, qui ,1nse ideas habens in se rcspiciens 
res :producit« (Discussiones,. " sv. III, V, 333). Na mnog'O mjesta u 
Discussiones taj je »opifex rerum« upravo »mens 'Opifex«. O načinu 
pa/k na koji vidi 'Odnos uma i Boga svjedoči npr. mjesto u Discussio­
nes. ", sv. III, V, 331. » ... et anima humana ah anima universali 
depende!l.1s, et haec ah intellectu aut Deo, in quo sint iynx seu for,ma, 
selU forma humanae !s\peciei, qua SlilI1gulli homilIles 'sunt cOlmprehensi« 
(lkurziv E. B. ,P.). 

Hroces ipak pro-izlaženja bića iz jednog, budući .označen vj eko­
vječnim, a ne jednokratnim činom, 'premda mu je ishodište u volji 
Oca, time ,šito je :po iPOiČe1ulkoJe ujedno bivajući 'jedno jest sve, te 
pro-izvodeći, izlazeći i:z sebe ostaje u sebi, svodi se zapravo na kon­
stantno >>lbiti« onoga što jest, s \prinoipom istalknutim u vidu nečega 
što naznačuje da bi'ća jesu po nečemu, da nemaju svoje >>ib.iti« 'Od 
sebe, ali t'O iPO čemu !i,maju svoje >>!biti« ci svoje »biti« jest upravo oči­
to kroz to da bića jesu i da jesu to što jesu (što 'Onda zaprav.o i nije 
daleko od Anistotelova izjednačavanja onog »UIlium« i »ens«, štQ Je 
Petrić u Discussiones podvngao i~ritici). 

U načinu :na Ikoji 'Pettnić određuje jedno Ikao IPoče'10 (u IPrvlillTI 
liJnjigama Panarchije, .gdje jedno !Čini onLm najviš'iim i prvim, a do 
nJega se uspinje 'Zalpravo kao do najO!pćenitijeg (Ipredikata) iQnog što 
jest), te u činjen'ici da talwo jedno čini uzrokom svega i stvoriteljem­
-Bogom, sadržane su .od samog ,početka određene im'pliikacije, koje 
IposiVe ,bjelodatnima postaju tek u posljednjim knjigama Panarchije -
'Ondje -se ujedno najvećma očituje odstupanje od ontologijske sheme 
plotinsikog .tipa - stupnjevitog »otpadanja« od transc-endentn'Og jed­
nog, te 'Oslanjanje na hermetički predl.ožalk ('što je uostalom očito po 
'mnogobrojnim citatima iz herm-etičkih traktata, na koJe se Petrić 
'Ovdje ;pozivIa), a gdje je arvena nit izlaganja temeljne struJkture zb.ilje 
s jedne strane isticanjetranscendentn.osti (pa i neSlpoznatljivosti) ono­
ga po čemu jest »hiti« bi61-jednog, Dobrog, Boga i istovremeno na­
glašavanje limanentm.01S<ti ilstO!g \počela i uzr.oka, IkQji :se !kroz 'StV e što jest 
i u svemu štiQ Jest pojavljuje ikoji, štoviše, jest SIVe, s druge strane. 

Belim·etički bog, koj~ je iznad svega, kao !Uzrok svega, "et~ Kat }lO. 
VO~'· ujedno je »sa:m koji je sve«, pa »U svebitku nema ničega što nije 
sam Bog« -kak'O Hermesovo mjestQ navodi Petrić u XX 'knJizi Pa­
l1archije, tumačeći: »Ovaj je, dalkle, svebitak sam Bog, jer on je sa-m 
stvorio (effecit) sve stvari Ikoje su u svebitku, li njeglOva je tVQrnost 
(eff.icientia) prožela svaki icjelo\kupni u6nak« (XX knjiga, 41v.). 

Petrić time pristaje :uz He':rmes'Ovo bitno učenje 'o božansko s ti 
svega ~prema ,mjestu koje oitira u Pallarch., VIII, 15v. - »Et onlnia 
se, et omnia in se, se .ipsQ i,mplet«, ;prema Asel. I - »On (sc. Bog) jest 
sve i stvoritelj svega«, te zatinl Asel. I - »Nisam li rekao da je sve 
jedno i jedno da jc sve, jer su sve stval~i bik U stvoritelju lprije nego 
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ih je stvorio. Nije bez razloga nazvan svime, jer su mu sve stvari 
udovi (membra)«. ;KJur~iv i prev. E. B. P.) te, IllapOlkon, !prema 
Corpus Hermeticum XI, (»Sve je pU!no boga«). Iz toga !Se onda dade 
interpretirati i Petrićevo isticanje, u podnaslovu Nove filozofije, da 
će obraditi »totam divinitatem«. 

S Nm je onda najuže .povezano i pitanje Petrićeva odnosa spram 
kršćanskog nauka. Bez ,obzira na Petrićevo insistiranje na ton1'e da je 
nJegQva »nova« filozofija u skladu s temeljnim l}(iršćanskLm postaiVka­
ma, bez .obzira na trojaku impostaoijfU počela i nJegovo IPdikazivanje 
u smisi}u k!ršćanslkog T,rojstva,iz uvida u Petrićeve teze o jednom..po­
čelJU, o jednos'Ve, te u srva 'Ona mjesta na i}{Ioji'ma želi dokazati, »pravo­
vJernost« svoga učenja, ,kao što je lpitanje stvaranja, vQljnog stvara­
nja, Ipro-izvođenja Riječju, a napose u implikacije utemeljenja sve­
-Ukupnosti na počelu koje je le dno sve i ikloje SiVe u sebi sadrži, ali je, 
kao Bog, i u svemu, te tumačenjesve·ukupnost,i u smislu »tota divi­
nitas«, jasno je u kolikoj mjeni je Petrić svojim tezama, za\pravo, 
upravo 'Lnsistiirajući na sukladnosti ii zadirući u»osjetJjive« teme, bi'O 
na opasnom punu. 

* 

Iz svega rečenog proiz'laz,i da je opravdano Petrićevim henologij­
skvm IfCl:Siprav,auna Ipretlpostavlj:ati dv,a predlošIka, ,Šito Iproizlazi i!z ,tek­
stova ikoje citira i na ko.je se poziva. To su, dallde, s jedne st.rane 
ispisi nooplatoni'čkih filozofa ko}e navodi !poimence (a tek rijetIko i 
nas!love njihov.ih spisa, na koje se eventualno oslaJllja), te spi'si Ikaldej­
sko~henmeti\čke tradicije koJe obi:Jno ,eksploatira, i, kaošto smo. vi,djeli, 
prevodi i komentira. Razlog Zbog kojeg Petdć her,metička svjedo­
čanstVia pretpostavlja neoplatOllliČlkim valja donekle tražiti u kirivoj 
dataciji spisa koju Petrić slijedi (premda već III nj:egovovrijeme ima­
de znakova dovođ.enja u sumnju, kaJko autentičnosti spisa, tako .j da­
tacije po kojoj se nastaJllak SIpisa smjeišta negdje u Mojsijevo v,rije~ 
me), no ,prije svega u samom karakteru Slpisa. Pri tam ille mislimo 
sa:mo na činjenicu 'što su .spisi kao »'revelacija« ,mogli biti II vidu svo­
jevrsnog autoriteta u teologijskJtm Ipitanjima iskQrišteni u izgradnji 
jedne >wiae philosOlphliae« (o »nezgodmli!m« limp}'~kaaijama talk:va nacrta 
već Simo ponešto rekli), rv·eć 'v,i'še na njihov sadržaj. Ovdje se, naime, 
radi .o doživljaju zbilje s pretpostaV1~Q.m .počela svega Ikao hožanskog 
izvora u V1idu iskonske valje da bića budu, nadređene Umu ko.ji je 
pravi demijurg, po čelnu je onda sve št.o jest. ("«') miv), jedinstvena 
ojel,ina, jer je po jednom, doživljeno Ikao ,manifestacija tog božatnskog 
tem.elJa - 'počela (kako sveuk:U1pnost, tako. svako od onoga što kao 
jedno jest). A upravo je u jednom ipronađeno ta'kvo ,počelo, koje je 
čuvajući ill sebi mogućnost transcendencije {,Boga, ,kao samog i jedno.g, 
iznad svega, od svega odvo.jenog), moglo ujedno biti interpretirano u 
sm.islu svepr.isumosti, dalkle imanentisti6ki (s obzirom na jedno Ikoje 
pridolazi svemu, sVaJkom :pooljedinom). Kad tajko tumačimo motive 
eksploatiranja ovih spisa 'u Petrića, podsjećamo na to da mu je LI 
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izgradnji nji~gove »nove« filozofije bilo ,prije svega :do toga da to 
bude jedna »!pi1a phi1osO!phia«. U svakom slučaju nadamo se .da smo 
pokaza~i zašto je u određenju ~ora, inspiracija, izvora i pretpostaVlki 
Petrićervihhenolog}ij;slkJih rals/prava 'tOOriije .i preciznije ;govorilti, Il1Jmje~ 
sto o neoplatoničkicrn,što gotovo UJVijek upućuje na samI() jedan trag, 
o neo'1platoničkim 'izvorima, što bi onda uključivalo !i litemturu o 
kojoj je. u ovom tekstu bilo riJeči, ikoja je djelomično doista o~na,čiva 
i kao neo.,platonioka {IPO Windelbandu radi se o jednom »rel1gioznom 
platoniizmu« npr.). 

Uostalom, u ()isllainjjanju na :posta'V1ke te :literature,Petrić doista 
slijedi neopl1atoni,člke ruztore, tj. IpripadnjJke neoplatoniake 'škole, koji 
su, Ikako je lpoznato, a napose oni kasniji, poput JambHha i Prokla, 
cijenili i uvažarvali herme1!ičko-k:al.dejsike S!pise. 

Što se, ,pak, tiče samog mišljenja jednog, valja istaći: sasv:im je 
sigurno .da :poteškoće s kojima se i ,Petrić susreće u prQmišljanju 
jednIOg, te sve dvosmislenosti i nedosljednosti u njegoviim stavovi'ma, 
·potječu djelomicno iz činjenke što on teze o' Jednom 'razvi'jai:z sasviln 
~peQifi,čnog hor~ta doživljaja ZlbilJe i što ih razvija !kao !uunkciju 
naarta jedne filIozofije sasvj,m s:peciJično uvjetovanih pretpostavki, no 
isto je tako ,izvjesno da su te poteškioće vezane uz problem m'išljenja 
jednog uop6e. Već je, naime, !poodavlno uočenI() da upravIO na toj temi 
,miišljienje i govor ljudSki iskiušav.aju svoje granice. 

ISHODIšTE PETRIćEVA PROMIšLJANJA JEDNOG 

Sažetak 

U članku se k'Onstatira da Petrić, preuzimajući problem jedn'Og, št'O 
čini 'Ok'Osnicu njegova djela Nova filozofija o sveopćem, biva karik'Om II 
nepreglednom nIZU 'Onih k'Oji su se prije i poslije njega bavili ovim proble­
mom, što predstavlja jedn'O od ključnih pitanja f.iloz'Ofije. 

T'Om tradiCij'Om biva onda 'Određen pr'Oblematski krug iz k'Ojega se 
nastoji razvidjeti na k'Oje se je uz'Ore II toj tradiciji pr'Omišljanja jedn'Og 
Petrić 'Oslanja'O, te sagledati specifičn'Ost njeg'Ovlih rješenja. 

Oitavo raspravljanje o jednom~'Očelu dovodi se ponajprije u vezu s 
m,isaonim pretpostavkama djela Nova de universis philosophia (pa tak'O i 
njegovog dijela Panarchia gdje se explicite bavi sP'Omenutim problemom), 
iznJijet1im u rarnjem djelu Discussiones peripateticae. Ondje Petrić, naJime, na 
'Osnovi kritičke pr'Oradbe Arist'Otelove fii1oz'Ofije te na temelju usporedbe 'Ove 
s pitag'Orejsko-platoničko-egipatsko-;kaldejskom duhovnom tradicij'Om, nazna­
čava ismjer :koj'im. će se kretati u 'i!2lgradnjli svoje »nove« f,illozofije, a koja 
hoće biti i filoz'Ofija i sapijencija (teol'Ogija), u stvari jedna >~pia phil'Osaphia«. 

. Rješavanje problema jedn'Og-J?očela u Novoj filozofiji predstavlja razradu 
t'Og projekta zacrtanog u DiscusslOnes. 

Na temelju Petrićeva teksta Panarchije izlučene su pot'Om temeljne teze 
'O jednom-početu, da bi se zatim u kritičkom distanciranju spram uobiča~ 
jenih kvalifikaciJa Petrićeve filoz'Ofije (kao »neoplatoničke«) pokušalo t'OČ­
nije odrediti karakter njegovih rješenja, i to na pretP'Ostavci uvažavanja 
'Onih segmenata tradicije pr'Omišljanja jednog, na k'Oje se Petrić expressis 
verbis poziva i čija je recepcija u njeg'Ovu sustavu evidentna. Tako se poka­
zuje da su u njegovu pI11stupu problemu jednog, te u njegovii:m konačnim 
rješenjima, uz neospornu predlošku u neoplatoničkim filoz'Ofima prisutni i 
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elementi cjelokupne neo-platoDlič,ke tradicije, pa tako i Kaldejskih prorošta­
va i Hermetičkih spisa. To napose dolazi do izražaja u pojedinim segmen­
tima njegova nacrta ali onda i u osnovnoj liniji utemeljenjta njegova tuma­
čenja zbilje. Radi se prlije svega o onim dijelov.ima toga tumačenja gdje 
se jedno-počelo razlučuje u j edno-s arno-j edno-nadilazno, nespoznatljiivo jed­
no - te bitno jedno, razlučeno jedno, prvu jednoću, ukupnost sviju jednoća 
- IkJoju će 'razludžbu na predlošku OI1lih 'Stplilsa u srednjem dijelu Panarchije 
izložiti u smislu trojednog počela (jedn<>1Jrvi um, drugi um te ljubav spram 
prvotnog jednog kao obrat u izvor), te je dovesti u vezu s kršćans.ktim nau­
kom o Trojstvu, pa odnos aspekata jednog-počela uspostaviti kao odnos 
božanskih osoba. To će, pak, dalekosežne posljedice imati s obzirom. na 
temeljnu lin!ijuPetrićeva razvijanja odnosa jedno-p<>Čelo-sve (počelo Jedrio­
sv~~, koj.e napose dol.~e ,~o izražaja u posljedn~im knji~~ma Panarchije, u 
kOJIIima II opet, oslanJaJuOl se na spomenute SPJlse, J:1azV1:l]'a teze o Bogu fa 
Bog i jedno=isto) Ikoji je sve (svebita'k) i u svemu, zapravo ono po čemu 
sve jest kao ono što se kroz sve pokazuje, kroz ono, naime, da to jest, a 
po biti (umu kao tvorcu s jednim su .. bitnim), ujedno kroz ono što to jest, 
dakle teze o nad-bitnom jednom - beskonačnoj mogućnosti da bude bića, 
s principom pro-izvođenja, pro.,jzlaženja u voljti da bude bića, vezanoj uz 
tvorački um. 

THE SOURCE OF PETRlć'S THINKING ON THE ONE (UNUM) 

Abstract 

The article contends that Petrić, taking upon himself the problem of 
One, the focus of his work Nova filozofija o sveopćem (New Philosophy 
on the Universal), is a link in the endless chain of those who have dealt 
with this problem before and after hirn. 

The sphere of themes lis then determined by that tradition within 
which we attempt oo perceive the premises of Petl1ić',s oontemplating the 
One, and to overview the specific nature of bis solution. 

The entire debate on One (Unum ... p:dnoipium) is Hrst oonnected with 
contemp,lative assumptions of the work Nova de universis philosophia (as 
well as his part Panarchia where he works explicitly on these problems), 
presented in an earlier work, Discussiones peripateticae. There Pet:r.ić, on 
the basis of a critical analys1is of Aristotle's philosophy and a compar:ison 
of this with the Pythagorean-Platonic-Egyptian-Caldean spiJ1itual tradition, 
outlliJnes the di:reotli:on iilll wmch he will move mn order 100 oonsrtruct his 
>mew« philosophy, -and which wlill be both philosophy and lsapience (theo­
logy), actually a »pia pSlihosophii'a«. 

Resolution of the problem of One (Unum-principium) in New Philo­
sophy represents ela:bora:tlilOn of the project out1illled in Discussiones_ 

The basic theses of the Unum-'Principium are subsequently deTiived on 
the basis of Petr:ić's text Panarchia,and then, with a criHcal distance 
towards the usual qualification of Petrić's philosophy (as »Neoplatonic«), a 
more precise determination of the character of his solutions was attempted 
on the assumption of respectiing all segments of the tradition of thinking 
on the One, which Petrić invoke s ex:pressis verbis. Thus lit can be that 
present in his approach to the problem of One, and in his final solutions, 
along with an unquestionable basis in the Neoplatonic phi1osophers, there 
are also elements of the entire neo-Platonic tradition, including the Cal­
daean Prophecies and Hermetic Writings. This finally is emphasized in in­
dividual segments of his ouHine but also in the basic line of founding his 
interpretation of real[ty. The relevant parts of this inteI1pretation are those 
where the Unum (prJncipium) lis differentiated as the unum .absolutum­
--transcendent, the uncognizable One-and essentialy One ('llil1urn essentilale) , 
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the differentiated One, the first Oneness (unitas), which contains all one­
nesses (unitates) - which diUerentiat.ion on the model of those writings 
in the middle {,art of the Panarchia will be exhibited in the sense of a 
trinum-unum-prmcipium (One-first mind, the second mind and love towards 
the f·irst One as a return to the source), and related to the Christian 
teachilings of the Triallirty, so that a Irelation of aspects of the Unum-princi­
pium win be established as a 'relation of divine persons. This will have far 
reaching effects in terms of the basic JWne of Petrn'ć's development of the 
relations of Unum(princip'ium)-omnia (the pI1incipium Unomnia), which is 
particularly predomilfiallt in the last book of the Panarchia, ii:n which am.d 
again, relying on these writings, he develops theses on God (God and One 
being the same) which is all (Un~'Versum) and in everything, actually that 
from which all is ,as that through which everything manifes:ts itself, namely 
through that it is, and accor:ding to the essence (to the mind as the Creator 
w,rth One co-essential), through that what that is, therefore theses on the 
super-essential One-eternal possibility that there be a being, with the prin­
ciple .of production, out-comi:ng in the will to be a being, bonded to the 
creative mind. 


