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PROBLEMI ESTETIKE I POETIKE 
U HRVATSKJOJ SREDINOM 19. STOLJECA 

ZLA T~O POSAVAC 
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Centar za povijesne znanosti 
Odjel za povijest filozofije 

I 

VOK 101 (457.13) »501« 

Izvorni znanstveni tekst, 
primljen 23. 6. 1986. 

Osim :kroniJ6nog raskoraka pri historiografskoj prezentaciji teorije 
i ~nrkse !Umjetnosti (ka'O da je riječ 'o neprijf!por-no evidentnoj dispa­
ratnosti!) u hIWatskoj historiografiji većma interpretacija dodatno gubi 
:adelklValtnost, ,čalk 'štJOvilše i Isrumo parcijalnu Imogućnost ,dopinll11ja do 
neskrivene istine, nekim 3lpriorističikim .povjerenJem u .gorovo »sam'O­
razumljiva« tumačenja povijesti umjetnosti, odnosno kulture uopće 
iz ,golih društveno-<pOlitićldh koordinata što ih se shrvaća 'kao datume 
i tipo}lciško,periodizacijske »čimJenke« i~V1an svake 'sumnje. Da postoji 
stanovita realna uzajamna deter.miniranost koJa imože biti doslovce 
mater-ijalizirana, neprev.idivi je fakticitet, neporecivo, a nerijetko vrlo 
tvrdo iSl\;US1JV10,štO ,ga respektira i teoliiJja, no 6me ipak još nije Oibjaš­
Injen s'am odnos, koji je sve više nego jednostavan i Jednoznačan. Pa 
dok normaLnu !pretpostavku ikore1aciJe teorije umjetnosti ~rcma real­
non1 umjetmilčkom ~b:ivanju, i 'Ohratno, a obje strane zajedno opet s 
mogućim ana,logija!ma između različitih iUJmjetničkilll Ipodručja, oče­

\kujemo uzallUd, «:izuzev (čestih neS!Por-~Uima presli!k!a!VaIIlja i iPrejp.isi­
,vanja!), dotle se orijenti~anje interpretacija u sferi kulture datUJmima 
i aspeJktima stanovitih pov,ijesnih stanja, nekim segmenti:ma društve· 
nO-jpoli,tičlklih lpo'V1ijcSđlliih činjenica, 'zdušno, :gotovo masilVl110 !provodi, 
Ikao da Je utemeLjeno jasno i neprotlUslovno. Razumljivo je stoga da 
navedena uvodna objeikcija nije vođena 'intClIlcij,Qm ,poricanj,a posto­
janja ikorelalti'V1nosti ;s!pomerwtiih sfera, :res)pelkti,rajfUCi iČalk i roolUci· 
ranu korelarivnost političke i k!ulturne poviJesti, no tallrođer ni mika­
nom ,olalko se Otsloibodi,tiobveze uzeti je u ,obzir. Slllprotmo, v,Qđena je 
željom upororiti na nužnu posljedicu ne~bježnih pliomaš'aja .ukoLiko 
se apsolutizira simplif.~kacijlU jedne ina!če kompleksdije i dublje spre­
ge. Uzajamna os'vJetljenja >>I\lJfl:utarSIVjetskiih.« Zlbivanja i bića, ili, slo­
bodtnlije 'rečeno, pojava i stvari, ne dolazi, naime, II dbzir alkOl se, 
malkar samo lU n~naci, ne razabere pov.iljesno zajednički usud (Ge· 
schidk) događaja Ikajti Istoje ili ih :se želi V1~djetii u međusobnoj vezi, 
što će reći ukoliko se ne nas,luti ono istinski .povijesno njihove povi-
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jesti Ikr-oz k!oje progovara povijesnost sama. Imajuoi to u vidu, ovaj 
rpliika:z nasLovom zadane, a dosad prikupljene građe kreće se radno, 
m'etodoldš:ki omeđen isto tako zadanim kulturno.1PoVijesnim i geograf­
skim ikoordinatama u vwurama mogućih uzajamnosti konroretno do­
segnutih ;dbzora i estetike Ikao teorije s jedne i same ihilje ru!mJetno.S'ti 
s dr,uge strane. 

Niekol~o s,imptoma:6anih, nimaLo !bezazlenih hi,sto.riografs'ki:h per­
foracija ,prikaza 19. stolje6a lU Hrvatskoj potječe od nekIli'tičlkQg p re­
viđJanja Iprobl'erna o2lIlačenih U1vodn1om objekoijom. Klasičan je primJer 
nikakvim ili ,goto.VO IsmiJešnim aI1!~umen6ma obrazložena dioba hrvat­
s'kelmlJiževnosti na }~staru« (»00 'preporoda'«, tj. do ilirizma) i »no­
vij:u« (od đJlirizma dalje), dakle 30·dh ,godina 19. sroljoca, zbog :ko.je se 
dosad nije moglo uspostaviti »[}ormalno« uklapa1l1je hrvats\kog 19. 
stoljeća u europski i svJetski »ikontekst«, u Ikojem je tako }>!IDoćan«, 
navodno ta!k!o i»silan« i })presudan« povijesno epohalni >~p:d'jelom« -
neprepoznatljiv. Mijena da, ali 'ne ,obrat ... 

SliiČIno, Isamo. i:iJZ ISlUlprotniJh p:redJmlalka, događa se :kad lU lilntetr1preti­
ranju sredine 19. sto.lJeća sučelimo 1848. !iapsolutizam siPosljedicama. 
Goto.VO unisono svehisttoriografijte lU Hrvatsko.j ponavljaju, što tad 
čine i sve (povijesti SIVih. grana hrvatske UII11jetlnosrti, da je u to doba, 
tj; u vrijemeaJpsoLutizm~, ~ultUf\ni život D!Ci!prosto zamro. Sto, narav­
no, nije ,istiniito, (pa ,čalk ni )pdbJimo toano! Za ono.Štto se uistinu 
zbilo, valja reći: kultU!rni žilvot m~jenja karalkter. Mijenjaju se i 'kvan­
titatiiVll1.i parametri: nešto gasne, neŠl1:o rasite. I umjesto da idOtZ11almo što 
i . 'kiako 'se llbiva os kultUTOID, umjetnošcu i teo.J:1ijom ,posiHje 1848, te 
do ikojih je proinjena došlo, {jer se lpo prirodi stvari ,moralo i dalje 
»ne'što zbirvati«, uključujući novitete, ma lkalko se ishod 1848. držalo 
lIlepovoljnim) , sVlUda čitamo i slU!šamo' deklamacije da se :kao 'Poslje­
dica a!psoltt.lloom;a - ne Zibiva ništa; Hi bar nitšta :vredni}e i ni!šta 
dostojno. pa/žnJe. Nitkio ralJborit :neće os:por:avat'i otegotne aSipekte ži­
vota kao posljedice apsollUtiZlma, [lO isto tako niJe vjerovati njihovoj 
uspJešnoj svemoćnoj sveobuhvatJnosti; o.sobito ne i'z :perspekt;irve 20. 
stoljeća, u kojem se totalitarni sistemi pokazuju i te Ikako drasticni­
j'im i - }}ef~kaJSnijim«, a da se ,ipalk 'SIVO ~bi!Vainje nemože svesti na 
ni:š1la. Zato "ima autora koji na razliiči,te načine .prilaze linteI1pretaciji 
fenomena hrwats\ke ik!ultwre u vriJeme ,~psoll11tizma, te proUlČavajuoi 
2'ihilj'sko stam.je s'tvalii ne smatraju to vr,ijeme };JOvijesnim hijatusom, 
lIliapsol'UJtnom praJrolinom, ikoja :se ne da !pretlpoistavliti TIli teorij,skii. l 

Jedan od izrazito deformati'VID..ith falktora rprli sagledavanju 19. sto­
ljeća tl HrvatsJ<loj čini Dra~entacija, ,mrwljenje povijeSil1og zbivanja 

1 U nov.ije vrijeme npr. Mirjana Gro~~ knjigom Počeci mode.y,!.e F!rvat­
ske, Zagreb 1985. oi Zlatko Posavac studi~om Na razmeđu tradl~~Je l mo­
derniteta, časopis »Kaj«, Zagreb 1983, hroJ 1, str. 64-85. Od raruJIh auto:t:'a 
dijelom s donekle srodnih, a dijelom vrlo različitih aspekata isto razdoblje 
obrađuju afirmativno Nikola Andrić, Pod apsolutizmom, historija šestog de­
cenija hrvatske književnosti (1850-1860), Zagreb 1906, Br,anko Vodnik (Drechs­
ler), Dr. Ante. Starčević, književna studija iz doba apsf!.lutizma Bachovf!:, 
»Hrvatsko kolo«~ VII, 1912. i Antun Barac, Hrvatska knJIževnost, II. KnJI­
ževnost SO-ih f60-ih godina, Zagreb 1960. 
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i građe. S p.omaJIljlkaJIljem ruVJitda ill povijesniUcjeHoo, a bez vođ'el[)Jja 
ra:čUlnaQ mogući:m - ii potrebnim -gra'Vitacijskim načelima orga­
nizacije Hi barem sređivaJIlja građe i događanja! Cak ni :pregledi, ras­
prave i pdkazi, I~odi su nominaLno :ili IPO !prirodi Sltvani IpovjesniiČa'rski, 
nemaju najč·ešće ni amhidljiu da budu 2jbilj'slk!i zahvat ill .povijest. Za 
nijansu više od pu:~og kIionol'Oši~og nirzanja. Pa ~aoštQ se PQjediJne 
faze :ne vide u sklQPu cjelilIle Istoljeća, talko se ini Ofi!O samo ne vidi 
u~kano ill još šire dijalkJronijSlke :perspektive. Dol~i to otud što se i 
suviše dugo !Smatralo da 19.stolje6e nema Sivoju S1pedf:ičnlU dominant­
nukarakt·eIiisti'ku, da. ,mu se ne da identificiI'lati epohaInu iQ~na:kill. 

U sv;ijetu je napisano relativno mnogo knJjiga posvećenih tom pro­
blemu 19. stoljeća, s J:1azl1čitilm rješenj,ima, pozicijama i akcentima, 
ali je vrlo dugo Iprevladavalo mišljelnje Ikako manj'ka upravo zajed­
nilaki ·na2livn~k. Za umj,etJnost se Ismatralo kako 19. stoljeće nema SiVOj e 
sipecifičnosti, nema sVQg stila, Ida de naprosto stolJeće ,)>ibez sti1a«, II 

:~ojem se ne ;može sliJediti a niti nakllladno uočiti, odnosno interpre­
tativno provesti pOViijeSlfi!o stilsku artik!ulacijlU. 

Vrlo je indikativno, Ikad, primjer.ice, lU 'klnjiz'i Der Geist des XIX 
lahrhunderts Bl1JJJSlt Bengmann :saJsMim IPojednostavljeno j.oš 1927 -. a 
t'O je godiJna pojave Heid~ggero",og Sein und Zeit! - 'kaže kako ISe 
dade raza:brati »samo bogatstvo ·metoda,što ga je r~vilo 19. stoljeće, 
te nema tog stava IljlUdsk!og duha, ko}i vu ne /bi bio ~zastupljen«, ali se 
uJedno ne može Iprevidjeti >~der Mangel an 'emer fiihrenden Haup­
tidee« (l) (manja:kvodeće glaVIne ideje), pa stoga 19. stoljeće, uS)p'rkos 
iscIlPnog i sUIstavnog IUv1da, »:n'ije mO/guće SIvesti na jedinu l~oIll1PaJktn.iU 
formulu. Schopenhauer bi ga hi'O rado na~vao 'filozofskim IS toljećem , , 
ali !to loše lP'riJstaje fi1ozo!f1~koj nelruaur:i Ikoja je nalstU1piila &redfunoID 
stoljeća. Kuno Fisoher se 2lbog rprevlada'Vaju6ih des'trUikt1vniih tenden­
oiUa odlUlčuje za 'Omaklu 'stoljeće razaranja mitova'. !AH 'Ili :time sto­
ljeće niJe o~načeno bez ostatka jer ono ipak sadrži ;mnoge Ikon s truk­
tivne ,motive. Drugi su .opet htjeli da to bude prirodozlIlans tveno , teh­
nič~o, socijalno stoljeće ... «2, :ne'ki opet Istoljeće ilndJust'rijaliza:cije, na­
podnos'ti itd. itd. 

Stanovita Bergmannova pojednostavljenja 'Omoguooju ,da se p~{)Ib­
lem lakše uoči, ·s tim da usporedno :protica:nju vremena diilem·e po­
staju Sive manje i danas nema sumnje da 19. stolj.eće, zajedno s na­
ši!m, , iPr~padaepohi ,moderne znanosti, :pozi tivi stički dominantmoj :ll 

:zjb.il}i svijeta tehni/ke, ilndustrijs'kog ,i ,građaJll!sk!og društva,.f.unkdona­
Uzma i IUni'fjormne :tmiverzalwacije. Unatoč antitezama ri 'Oazama od­
stiU1panja, a, zaprav'O, :zajedtno IS :njima. 

:Iz as!petkta nezaJUJS'ta:vl'jliJvog ~aista idomiJmratIlja jednog trl!pa ZInanosti 
:zajedno 1$ tehnJiJk!om, moguće je .razabrati što se u 19. stoljeću ZbiiVa s 
fUIIlJje'tlni()lšću i ld'ejpotom, odnosno pripaidn1m teprijama - globaLno, ou te­
.meljlnim poteiima, štQ rh dopuš'ta raznoliJ~ost ;zbiljslke pojra~nosti stolje-

! Bergmann, Ernst, Der Geist des XIX Jahrhunderts, Breslau 1927, 
Zwei te Auflage, str. 15-16. 
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ća u koJem ;se zapravo odigrao povijesni susret tradicionalne umjet­
nosti s modernom znanošću. Alko \Sad lllačem0Zl1a1I10st ikva1'iH:ci:nw:no ka­
tegorijom istine, a ;pozitrvistički je ideal znanosti pri,rodoooa:nstven, 
ne treba bitiČlUdnim što će ključ agres·ivno naS'~upajućeg svjetona­
zora - li ila esteHku, dakle ,i umjetnost - i opet biti 'modIfikacije 
kategol1ija istine i prirode, dakle i 'u »Ireal\i!m1u« Ikao legiltimnoj pro­
jekciji na ipodručjie umjetnosti, sada u novom ruhu, Ikao što .su bille 
.presudne za klasicizam li romantilku. Uostalom, lU cijeloj.kulturi Za­
pada umjetnost Je povijesno 'išla nllkJu pod ,ruku s artdlkulacijom lika 
istine, (uključivši negaciJe), ,pa .se to ~bilo i ill 19. S'toljeću. ReS\pekta­
bill!11om držimo, a rmutaldis mutandis nUŽll10 pdmjenjlivom li na zbiva­
nja u Hr.vatS'koj, važnu Hej;d~eliovu spoznaju: »Bitnoj mijeni istine 
.odgovara bitna Ipovijest zapadne IUmje1m.osti«3. S \po~icija (navodno) 
)}·postmetafiziclrog« mišlj.enja našeg doba, ti s dovoljnom ,povijeSU1om 
distanoom transpa:rentnije su, vid~jivije, lakše shvatljive .m'lltacij'e 'kon­
cepta svjetOnazorniih stwpova istine i prirode, 'pa li put kojim umjet­
nost - lU procesu !kreiranja vlastite Islobode i afirmacije sU!bjektivizma 
- sad neopazice Ipostaj.e ancilla scientiae, ,rMgrađujući .vlastito jedin­
stvo. U devetnaesttom stolje6u .vrijedi ta determi!l1acija znanoŠĆu za Ire­
alizam ipodjedn3i1ro u verzi1ama 'impresioni21ma ili - histopicizma! Ne 
~aboravljajući da je čak i bidermajer, Ikoji Ikao va!Pijetet klasicizma 
seže sve do \preOOra2lbi u ;varijetet ;reaLirmla, nošen artiiklulaci'jama ilS·Hh te­
meljnih Ikategorija. Sto, pa:k, 7Jnaci 'mijenal~kova istine i prirode za 
umjetnost gotovo ne može bii!ti de.m011Js1Jralbi;lnrje od načina Ik·ako se 
međuSOIbno diferendraJju -što je neprevidivo svakom poznavatelju 
slikarstva prve :polovice 19. 'stoljeća - pejzaži, dalkle krajolioi na sli:ka­
ma klasicizma (neoklasioizma), TomantiJke i napokon - rea'l~a! 

II 

Kao 'signum epohe, sve nerom d:zložeIIle !mijene nisu mogle mimo­
ići ni Iprililke II Hrvatskoj, ·ma kaiko .ih !bilo teško prepoznaH, 'ma Ikako 
bile osIkudne :ili nerazvijene .njihove naimlake. U odnosu na tzv. velfkri 
svijet, naraVIIlO, treba upravo linsistirati ne <samo na koef.icrjentu Sip e­
cifiČllOSti., nego 1. faktoru proporcionalnosti. Ali s punom 'Sviješću ka­
'ko je rijet o :istoj kulturnoj hemisferi, istom siViJjetu, mimo kojeg 
bi ll1aše domaće pniHke ostale ne tek preuske, nego .i nerazumljive. 
Mnogi ll1esporalruIl1!i, pa izabluae, !proizlaze nz netpOštwanja i n~-
1lnaJvanJa 'tih koordirnata; da ne Ikažemo jz brzopletog, pmnršnog »S\U­

periomog« >>đladmašivanja«. Samo II kontekstu kritičIkog ;respe!ktiranja 
istog .SiV'ijeta moguće je lUStpostav:iti kriterije .potrebn~h mjerila, gdje 
Iproporcionalnost podjednako važi Ikvlan titativna, DIO i :kvalita tiMno, za 
prosuđivanje, Imje veĆiinom niJe bezbolno, :kao što ponekad može da 
bude i utješno. 

3 Heidegger, Martin, Izvor umjetničkog djela, prema prijevodu iz knji­
ge O biti umjetnosti, Zagreb 1959, str. 80. 



Posavac, Z., Problemi estetike ... , Prilozi 12 (1-2), str. 127-154, Zagreb (l986} lJ1 

Valja stoga pitati: koja i kakva artilkulacija m-vats!kog 19. sto­
ljeća dolazi lU obzi!r, 'kaoSlUlklaldna ĐurQpslkom i s'V!jeltslkom kOD!te\ksrUu, 
a da ne bude naprosto narmetnuta, »izmilšljena«, otud zapravo - ne­
realna. 

U okvidma :i na Item elju dosaJd o' hvvauslkom 19. is,tolje6u prouče­
ne građe, pod :kojom se usporedo s estettČlkiim t·ezama i ma kako 
skromnom teor,ijom fUlIlljetnosui iUjednO' lPodra:1JumiJervaju li fenome­
ni ,kritFke, pa i sarme umJetnostli s jačE Hi sfaiblij'E :reflelklsdma 
kor6S1pondentnih ikoncejpcija, lIla/stO'jeći ru lParald~gJmama IrniisUti Illa Sive 
umjetnO'sti, a uva~avajlUći također rezultate do Ikojih se na tom planu 
ddšl0 drugJdj.e u !sv;ij,etu,tražena bi 'arti!kulacija za 19. 'stO'lje'će u H'r­
vats/koj li71g.1eda jkao iperiodi:zadij!s1kli, dalIde dijalklrOIliijislk1i modcl, ovalko: 
neovisno s kolilko dubokim korijenje.m u 18. s'mljeću, 19. stoljeće 
započIinje klasicizmom (nedklasioizam do cca 1830); mtim dolazi ro­
mantizam (1830-1850), realizam ;(1850-1870), »ildealizarm« i natura­
lizam (1870-1890), te moderna (1890-J910)'. INa~a'V1nO da se il1omi­
niram.i stilski Ikompleksi 'međusiOlbno !isprepliću, kombiniraju, a vre­
menski, .dija!krono, »prelijevaju« jedni lU druge, tako da ni navedeni 
b~ojevi (što je nesporna Isupomcija svake per.iod1zaoitj,e) ne znače ne­
preU~oraičive tV'lde razdJelne granice, a1li isto 'talko ni na'Veldeni slt'iiLsild 
kom1plelksi, :kao ni artrkul,aoija ipovijesnog ritma dobnih razgraničenja 
niSiU nešto ičemu ništa realno ne odgovara u »:rasp()llomvoj z(bilj.i«, od­
nosno lU »materijalu« i životu ;(!) na l!roje ,iih p'~1rnjoenjujem!o. II na­
vedenoj artikulaciji 19. stoljeća 'dječ je, naravno, o modelu .kojoi niti 
jest nilti :more ,bHi»vJerna« duplioi'rana sl;~ka neJke zbilje, lllego je pro­
Jekit i IprojeIkJcija za IplodlnJu, iJSlt·iJniJUU .i 'smlilsaonu dbradlu, za oslo1ba­
đanje :mogu6eg bogatstva hermeneutičkog r~tJ;mijevanja !bez potrebe 
da ostane na .shem!atslroj redu'kdji Hi st1rukturalistick!i Qgo1Jenoj fur­
ma1izacij'i, a da se 'ijpak učini transparentnim »'runlkdoniranlje pov.ijes­
ti« :u urijeni Hkova Ils'tine i este-tičkih ,iQategoTija. 

Neike va!Žne stvari vidljive su iz predložene sheme na 'plIVi pogled. 
PrEjerke rv,eć S[lOillkvjana kategorija »i1~iillam« LI1e može !pmpadwti 
navedenom :nizu sa značenjem ,estetičke odrednice: ni za estetiKu, lIl.i 
za fenomene umjetnosti. NadaiJje, za poznavate1je pdlika lU Hrvats~oj, 

4 Samo radi usporedbe, da se vidi kako se ne baš s punom uvjerljivo­
~Ćll i ne baš s neospornom konzekventnošću još nedavno problem 19. 
stoljeća postavljao i rješavao u teorijSIki zrelij'im s:redinama: »Može se sta­
viti II pitanje, je li ovo stoljeće uopće shvatljivo kao umjetnički jedinstve­
no. Usprkos tome može se navesti za utjehu da se podjela ove epohe II 
pet velikih ,poglaVlja (klasicizam, romanrika, realizam, impresionizam i post­
impresionirzam) ne slam'a na tvrdoglavim protivštinama, pod 6ijom će se 
peI1spek1liivom j vreooov3II1jem uVlijek pr1i1mjenjiv'ati ove pojmove«; Klaus 
Berger, Stilstrukturen des 19. Jahrhunderts, Zeitschrift fUr Aesthetik und 
allgemeine Kunstwissenschaft, 12. II. 1967, str. 194. - U hrvatskoj historio­
grafija malo je oak jasnih p:okušaj,a problematiizruronja periodJizaoije 19. 
stoljeća, osim onog što ga skicira Aleksander Flaker II knjizi Stilske for­
macije, Za~reb 1976, na temelju ranijih diskusija povodom Simpozija o 
metodologiJi novije h~atske lmjiževnosti (vidi »Umjetnost riječi«, Zagreb 
1967, broj 3); korektivne teze Nevenka KoŠ!Utić-B.rozović, Uz problem perio­
dizacije novije hrvatske književnosti, »Umjetnost riječi«, Zagreb 1968, broj 1. 
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te stanja 1 stupnja razV:iljieIlo.sti hilstodografije kulture, navlaistito pak 
pov.ijesti umjetnosti, (svih .grana) , zajedno s \po:vijesnim interpreta­
cijama, lIlajulQiČljirvijiro lće (na građi literature i slikarstva) biti drasti­
čan period!izaciJslci pomak realizma prema sredini stoljeća, gdje IDU 

je, uz tolerallltne, a ne lposve nerazumne 1Jralnslaoiđe od pola stoljeća, 
p):r:avo !mjelsto. Jer premda Bame umi!re upravo 1850, ipak se kao ma­
nifest tr.ealizma tmOiže smatrati seIiija članalka koju OhaJmpfloo:ry 
;(1821-1889) p.ilše 50-dh godina ·i 'pO-silije oibja1vljuje u ZJbkoi !pod na­
slovom Le Realisme, 1857; a progr~ma:tska sliika Tucači kamena Gus­
Itava 'Coumbeta (1819-1-877) dati~ana je 1849, dok je glasovito velilko 
platno U atelieru dovrišeno 1855. .u H,rvatSikoj je, naime, tek noviJja 
hi:stooiograifija IPOmalkla granicu poIČetlka IreaHzma (Frangeš) ili samo 
protoreamma .(Ftla!ker) na 1&65, tddk se ,mo raJI1ije ra;zooblj,e j edno­
Istavno prollODJg;iralo »Uffiriz'am« {Isredinom 19 .. stoljeća teI1mmološki pre­
veden u»jUg'Os[avizam«) li eventuaLno iIiomantiku s tim da Zlbog očilte 
deklmaQij-e n~ki autor:i tu posti'lirsku fazu zovu >>jpseudoromanHka« 
.(ta1kođer Flaker). ,Međutim, .povijesni moment ,skromnog, ,postupnog 
nastanka real~ma, ne !bez Iraz1i1či1Jih inlp1~kacija, nOIimalno je i u 
Hrvatskoj situirati sredinom 19. stoljeća, ~je mu je pravo povijes­
no mjesto, jer 'tad se lPoCetno 2Jbi1j.S!ki doiista i javlja š'~o se može 
legzemplamo pdtvJ:1diti, ikalko na IklDjdJževnoj i HJk!ovnoj građi, tako i 
nekim te'Oflij.sko-kiritičlcim iskazima.K.o~ekvencije koje treba iz toga 
povući II hi'storiografs:kom, 1nteI1p:retativnom s.mislu nisu malene ni 
jednostavne, ali su potrebne, ako se želi odustati od nekih .ilutilja i 
samoobmana, alko se želi dobiti pDavi UIV1ild u zbHjS!ko stanje ·stvari 
hrvatske umjetnosti 19. stoljeća, Ikao ii :prava mjerila za realne vriJed­
nosne ,prosudibe. S drutge ,pak .strane, !kolilko god naturalizam bio samo 
jedna od ver.zij1a realimna (uostalom Ikao i 'impresionizam - 'što se 
svojedobno držalo ~abLudom, IkaQ kod nas za šr·epelovo shvlaćaDje), 
ipak je KiUmičićev starv nafčellno htio biti, a dij.elom je zaista i shva­
ćen kaO' ,»ozo~am«, .1lj. naturatitzam.,KivalJitativne lj kvantitativne pro­
sudbe Ille smiju se skrivati, iizbjegavati, Imaskira1li v,remenski,m poma­
cima ili pomakom i čalk 'padom' III dDugi .sti1skli kompleks (roman­
tizam! ?). Zahtjev da .se dlstitni nemilosrdno pogleda tl lOČi nije i ne 
Silnije \biti pojstovjećetn IS nerijettllcim polkIušajdma 'iotailn.og pottcJelIlji­
vanja :i ~LUJradog negiranja SViID :V1rijednosti zbi!ljiSlki skromniJjih hr­
vatsikiIh [ru11lurnih dobara; no zato ipak ne oi ~psolutmo siromašne du­
hOWlJe [ uqpće 1~u1tmne baištine. 

:Ima još jedam. vaiŽan moment 1ooj.i ,mora biti uočen u navedenoj 
shemi !p~iodiJZacije koja žeLi da ima ~orište lU povijesnoj zbilji hrvat­
skog 19. stoljeća, ne ~beć.i kores[p'<illdentnoS!t, odnosno, llvje1mO re­
čeno, lildetlltlitet s ew:'Ojpsacilm i ISvjetlSlklim 1.rotnte)kJstOtIIl. Jedan ·važan es­
tetski !kompleks koji se II Europi rađa sredinom 19. stoljeća potpuno 
manjlka lU HTVatsikoj Itog wemena. Stoga je i~ostavljen ]z :predložooQg 
modela. Uvjetno .ga, i w10 sioibodino nazovimo esteticizam, odnosno 
»larpmlartiJZam«, IPOd !kojd. se može i ne mora supswrnrati simbolizam. 
Bez (jbzilra kalkotret~rati. na~edene ikomplekse, nJih II Hrvatskoj ne-
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ma do ~raja 19. stoljeća i pojavit ·će se tek tl 'slclQpll Imoderne. I ito 
-što je u stl1UJktuni ovdj,e izlaganogna!čina 'mišljenja 'Va~no, nezaobi­
lazIlobitno - ne Ikao »,~aka!Šinjenje«, nego kao autentična maJDillfesta­
di!ja ti/pa hrvatsIke Imodeme (fin de :siede ii početalk 20. :stoljeća). Jer 
upov.ijeSlnom smiJslu, .za ono ~a nema onda Ikaldmlu 'Je Vlrijem·e, {i 
ako se pod istim im'enom nešto sliJeno ,pojavi Ik.aSJni~e), ne možemo 
reći da >~kasni«, 'kao što imogu 'kasniti :satovi, vlakov,i, t'ra:mvaji, brodo­
vi li z.ralkqplovi, jer li dlit.ligom 'vn:~menu t idI1UlgOITl ikontel~sltlu Ito ilsto l1:ada 
znači nešto dI1ugo, ima drugu funkciju. Za»SfVoje« vIliijeme i ljudstvo 
kojem je moglo .i 1Jn~balo, Hi nije moglo biti autenHIčn;im 'izrazom i 
pojavom, ono je na:pl1osto uskraćtm.o. 

OSltarvljajlUJći do !daljnjega \po Istrani druge {moguće !konzelkrvence dz 
predLoženog Itipa perioldizaoiJe, postaje n~nim, ako ga se želi s·matmti 
odr~ivim, \protlumačiti odstupall1je od europskog modela u .kojem este­
ticiJza:m, zajedno Isa Islirrnibol~mom, IpdpaJda hiJtlni'm IkoIIljponentama, 
ne sam.o 19. !stoIJeća, !nego i u njemu z,ocete ver:ii'je moderniteta.5 :Are­
smiono je, ,međutim, radi tumačenja spomenutih pojava tijek ,povijesti 
pl10glasiti latilplanim. Samo one :pojave U hrvatskoj kultUJrnoj povi­
jes~i, dalkle ii estetičke Ikoncepte, Ikao i umjetnilč~a djela, bilo hi mo­
guće, ikako .se gdjekad uobičajilo, označiti kao »tiprone« jedino ako 
postojli :konkretlno nalčelno Q"azja!ŠlDjeInJje, IS odgovorom Ina !pitanja :>~ka­
ko« .i »ZalŠtO«. Uz p.retpostav1ku da znamo, bar IpriJbHžno, što je t~pilČno! 
Pa 'budući da 'kompaTatiMno s eur<~ps'kim i svjetskim :zjb.ivanjem sma­
t'ramo važećim predloženi dijaikroniji:sk!i model, kao tipičan, valja se 
potruditi oko traJZja!šnjenja. 

Odgovori, čini ll1am .se, dolaze od jasnije spoznaje kOIlllp1icilrane, 
dugo vremena !Ileraz~iješene stilslke strukture 19. 'stoljeća. Stilskii plu­
ra}iizam je f.enomen kOji .se 'kao epohalan povije SlIlO ~biva u 19. ,sto­
Ije6u naičmom i opsegom kaO' nikada ranije. Iz .fi.lozofSlkog ruta gle­
danja r.aspad jedinstvenog epoha1nog stila vel~~ih Ta2)ddblja (kalO Illpr. 
romaJn~ka, got~ka,r.enesansa, bardk) IUJSlPore\daJn j.e i IUJtemeljen, talko 
rekarvši, tl Iraspadu jed:instrvenog .svjeton~a, raspadu jediln!S'tva Si1i­
ke svijeta modernog doba, praćenom, ikako se to ;j~ 20. ,stO'lJeća vidi, 
rasapom Hi :krajem tradiciona1neeUlrop.ske metalfii!Ziike. 

Pojava je na fenomenima umjetlnlosl1li uočena :odavlIl:o :i opisana 
relativno precizno. IPI1emda, n.aravno, ne d na taj način IprO'tum.acena. 
Talko Alb-ent Thi\baudet ill pozna1wj Ikn}~i Fiziologija kritike piše: ~>f'rall1-
ousika \kJnjiževnost lU 19. stoljeću žiMi. ti nel~om aJ~u;rallirmnu: hooo da !time 
o~načim jednalko pravo !pI1"imaro većem \broju sustava Ulkusa, većem brO'-

ii Napomenuti je da se informacije .i ponekO' srpominj,anje o estetiC!i~mu 
javljalo tu lj tamo u Hrvatskoj druge polorvlice 19. stl<>ljeća,al,i ga ll!btko 
ne zastupa niti prakticira dosljedno pl'ije modeme. - O eS'teticizmu kaO' 
modernizmu, vidjeti Žmegač, Viktor, Težišta modernizma, Zagreb 1985; ta­
kođer Jauss, Hans Robert, Estetika recepcije, izbor studija, Beograd 1978. 
- Prijedlog za potrebno razlikO'vanje termina »modema«, »mode'mo doba«, 
»modernitet« ;i »modern:izam« vidjeti u knjizi Zlatko PO'savac, Estetika u 
Hrvata, Zagreb 1986, str. 268. Vidjeti takO'đer autorove studije ovdje nave­
dene u bilješci l i 31. 
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jiU planova za fstvaraJnje. Ta :Vlišebrojnost zajpOČela je divobrojnošću, dua­
li~Om IklasiiČnog i rom8JITtJičnog. Moglo :se reći » ... da je godine 1830. 
romantizam :pob.iedlio ~lasroizam .i da je 1850. romantizam bio \]?Obi­
eđen ... «6 .ovdje već citirana !lmj.ilga Bmsta Ber.gmauma Der Geist des 
XIX Jahrhunderts također i.stilče »diser Reiohtum an Ismen«, »OV'O 
bogatstvo izama«, što ga je stvorilo 19. stoljeće7 • Istu je odrednicu 
moguće naći za slrkaJ1stvo npr. II Iklnjizi H. C. Etbertsahau!ser, Malerei 
im 19. Jahrhundert, MUnchener Schule, (Mi1nchen 1979) :k:ao naslov 
poglavlja: Stilpluralismus, II !kojem se citira vrlI() 1nidikativalIl tekSIt: 
»Bereits 1856 s,ohrei!bt HeiJIl!I'ich Mon Trei·ts-enke: 'I'm neuen MiiIIlohen 
'regt sich ein .neuer Geist, und esmaoht IITli1f Frwde, den Kampf so 
v,ersohiedenartiger Erscheilrmungemru bedbachten' «.8 

Sveto lšrto danas dima 'svoja siugestivna fHozofska objaiŠlljenja, ov­
dje je naprosto obserV!iIDano i - dokumentirano. No iz citiranih je 
mjesta - a mogli !bismo ih navesti mnogo, )mnogo više - vidljivo 
ono što joe danas iČifko i u povijeS[)!oj zbiLj:i tako rekavši :na !prvi po­
gled: plura1izarm se ovtdJe ne javlja (tuitti tm~sli) 'samo ikao dija!klronijiSki 
slijed, Ikao :relativno ulbrzaJno, modernim dolbom alkceledramo smjenji­
vanje stils1clih ,kompleJkrsa ili :pravaca, nego .upravo i lljihova slnklroni1-
ska brojnost, simu1tamJitet, kOji vi'še ne znači samo »(\Tarijacije na istu 
temu«, a!1Ji Ille rviJše ni dijalQg antirt:etiakJih !pOZicija !!la 'Jednoj teilstoj, 
el1go jednakoj, iiJdentičnoj razini. 

Nastaje, dakle, novo pitanje: ako i jes.mo IpIOsttulatom pomicanja 
kompleksa rea1Jimma ,iz neadekvatno Ikasnilh datuma IpJ:'ema sredini sto­
ljeća nastojali u historiografiji hmra:tslke !kulture :i povijesti S'vih grana 
umjetnosti !ll njoj oko zaga1fanti<ranelkorespondencije s europskim i 
svjet/skim Ikonte~stom, [)iije U to !bio uzaLudan posao, ako se kao IkljJU1Č­
illa kval1filkacija 19. stoljeća očituje upravo u njegOlVOffi središtu ob­
rat u pluralizam, Ikojeg, 7Jbog izostajanja estetio~, .(si'm1x>l1Zatm se 
čak more učiniti homologn;im »idearl1izmu), u Hrvatskoj 'sredinom sto­
ljeća, čini se lU !prvi maJh, nema. Ili, drugim riječima: pripadnost eu­
ropskom i SlvjetSkI01IIl kontekstu, odnosno :modelu ne zavisi od nazoč­
nosti ave dl:i one pojedinosti, detalja .iH :pojedinog elementa, možda 
čalk .poJedi:ne komjp011ente i .struje ikao takve, nego od sumjerijivosti, 
sUJklaldnosti teme,ljne strukture epohe, 'koja se ooituje ·kao pluralizam; 
točnije, Ikao obrat u plura~iiZam. A on je dosad u HT\TIaltskoj f.aktično 
i teorijski 'lltJvlrđetn SaJmO za e.pdhu moderne! Dakle tek u razdoblju 
1890 - 1910, koje Ise može lili ne mora brojati u 19. stoljeće! A u plu-

o ThiJbaudet, Albert, Fiziologija kritike, Knjižnica za knj:1ževna i estetska 
pitanja, knj. 5, HIBZ, ZagJ'eb 1944, str. 8-9. 

7 Bergmann, Ernst, Der Geist des XIX Jahrhunderts, zwei te, verbes­
serte Auflage, Breslau 1927, str. 14. 

8,Ebertshauser, Heidi C., Malerei im 19. Jahrhundert, Munchener Schu­
le, Miinchen 1979, str. 93. »Već 1856 piše Heinrich von T,reitschke: 'U novom 
Miinchenu budi ise novi duh i raduje me promatrati bor-bu tako raznolikih 
pojava'«, 
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r:a1izmu hrvats~e Imodeme lako se da identificirati i estetici'zam i sim­
bolizam - samo što tad to više nije ni 'sredina ni druga polovica sto­
lj eća, nego svršetalk! II 

Ulko~ilko se, dakle, ,i dalje želi, aJH :teorijlslki obr~loženo i Qpravda­
no, goV'oriti o europskom lili svjetskom kontekstu, s mogućnošću da 
se operira s parrametrim'a :Jroji ne vise II zraku lijepih želja, ili čak 
'štoviše obmana, nužno je u hrvats!koj !lwHlurnoj,estetičtkoj i umjet­
ničkoj zbilji 19. stoljeća, negdje njegovom srediJnom, identificirati ma 
i najsk:romnije tragove pluraliZlma koji :se ne Javljaju post fest'lllIIlteik 
u ddba muD-erne, nego mnogo rall1ije, oi to talko da S!uizgrađujlU temelj­
nu strulkturu stoljeća Ikao takvog, :koje, u jednoj točci svog dijakro­
nijiskog modela, postaje sinkronijski sffimultani a:ktualitet pluralizma 
paralelnih rpojaJVa. 

Aporija je nerazrješiva, iH je 'rješenje negativno, ako se, primje­
rice, kao ve,6inom dosad, razdoblje do 1865, 1870. ili 'čak 1883. ikvalifi­
oira kao»:romantika«, sporedno čak da li Ikao »pseudoromantilk.a«. (U 
muzikoJ.ogiji »romallltiono« je čak cijelo 19. stoljeće!) Ma kolilko se 
deskriptivno s prarvom pdkušala pokazati kako nije riječ o »monolit­
nilm«, homQgeniJm >~p:raIVcima« dJli »S'tHsikilm. ikoII1iPleksima« li »:fomnacija­
ma«, .iz samog naziva :usmjerenog na kTivo povijesno mjesto i vrijeme 
ne 'može seapsolvi'fati amorfnost, a izvuci Ikao zeca iiZ »halhcilindra« 
bitnu povijesnu strukturu; i k Itome još piura1istiCk:Ju! 

Da imJteI1PTetativno bude Imoguće i QPrav.da>noekJSjpli.ciira:ti dijruk:ro­
nijlskll strukturu 19. stoljeća, [lije dopustivo zamagHti i posve neodre­
đeno govoriti gdje, kako i kada ono počinje. Autor je ovog razm'atranja 
na više mjesta u većem !broju studija i rasprava na istraženoj građi 
konkretno, empi,rijlslki i teoriJski pokazao kako su za ik!ulturu respec­
tive .umjetnost prve polovice 19. stoljeća u Hrvatslkoj - u hrvatskoj 
historiografiji stil·ski nedefini~anog li nenominiranog, ,čalk »anonimnog« 
ra2ldOlblja - autentične sti!lsk!e odrednice klasicizam (neoklasicizam) 
i romantizam, ;kojli se međusobno isprepliću, pa u .genera1moj prosudbi, 
no i u nekim :k;Oll1Jkre1m.im, ;pojooitnim spregama i gatovo bismo rekli 
legurama, epohu i JIljene ;pojave smijemo nazvati romantični klasici­
zam.Poslij'e 1848, ljili mdkruženo, Old s>reditne Istoljeća, 1850, romantični 
klasicizam je i II Hrvatiskoj na zalazu, posve u skladu s kretanjima 
u svijetu i Europi. Međutim, to :ipalk maći da ;i klasicistička i roman­
tiaka IklOmponenta još aktualno lperzi,st:ira ill v,iš'e ili manje aktualizi­
ranim i povijesno autenti6niim ivarijetetima. Kao novi povijesni mo­
ment, makar slijedili shemu kojoj nedostaje ,esteticizam (I), nužno se 
pojavljuje realizam, i dn hi taJda !bio ]st:oV1r,emena, tIle tek dijalkronijska 
antl11ti6za. Po1Uluno uslkladJu IS eurOIpskom l(s'VjetskOffi, zapadno-eurqp-

• O problemu pluralizma usporediti doktorsku dizertaoiju Zlatko po­
savac, Corpus teza hrvatske književne Moderne, Zagreb 1980, pp. 229; od 
objavljenih dijelova za ovdje razmatranu temu vidjeti Moderna kao inter­
pretativna tema; problem pluralizma »izama«, »Republika«, Zagreb XXXVii 
/1980, broj 6, str. 540-556. Mali umjetnički Babilon u doba Moderne; o 
pluralizmu )>izama« - očima suvremenika, časopis »Kaj«, Zagreb XIIJ1980, 
broj 4, str. 55-65. 
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s!kom) !povJjesnom dij~ronij:slkom !SltI1ulkturom 19. stoljeća ti njoj \pri~ 
Ip'aidnim datumima Ikao .pozitivnim činjenicama. U razdoblju :između 
185,0 - 197,0 shematSlki bi se ta!da odjednom i u hrvatskoj kulturnoj 
povijesti nalazile tri samosvojne pozicije, za koje se može pitati .kol'ilko 
su bile :razvijene ili kolikog SIU maha uzele, ali koje se i u sličll1os't>ima 
i II i'Spreplitanju i uz naj,slabije, najskromnije tragove razHIkuju - na­
čelno. ,Pa maJka'l"mmmaH:21irali stvar do fOlImule tres faciun.t colle­
gium, slijedilo bi da konstatacijom realizma II razdOIbliu romantičnog 
klasicizma rrlia ~alaru istodobno u hrvatSikoj kulturnoj povijesti, u sferi 
umjetničkih ~ estetičkih :koncepcija, 'konstatiramo pluralizam in nuce, 
pl!UJra11stičlku strukturu stoljeća, tj. obrat u !pluralizam, II otvoren, 
zapoiČet pJ:1oces pluralizadije. Napor nužnog .interpretaHv[log pomica­
nja hrvatskog realizma lU ill1teIWal 185,0 - 187,0 (Hi 1848 - 1868) sa 
svim konzekveIliCijama koje otud proi~laze, nije :prema tonle pita!ll'je 
na)prosto rnnijeg ili kasnijeg datuma, (ui.sitnu, konlkretno bitno rani­
đeg datuma!), nego log.ike, I:kJoja je 'impenl1ttv povijesne strukture sto~ 
ljeća - eJpOihe. Pdkaže li se ovaj izvod točni'm, tj. bude 1i se mogao 
s OIb~irom na :realizam, :kao što smo uvjereni da je moguće, a'rgumen­
tir,aJm građom, taJdaće !bolji lPo2marvatelljli hrvatsIke lk!ul1tuJ:1neo;><wijesti 
pnve pollovice 19. Istoljeća Ila!ko dodani »ibi!denma:jer« ikao speCifieni de­
·rirvat 'k!las~cizma u građalD!sk!oj i \gotovo malOigrađans~oj, no i roman~ 
tiČlnoj rverziji, :kOlji u sebi također krije komponente realirl!ma, kao 
kao 'što !ih u svojim teodjskim pretpostavkama, svaki na sIVoj način, 
nOise li Ik[asiJcizam li romantizam. J er»ibildenmajer«, naJstwši u !p;I'IVO j 
!polovici, Ip'Iiije (sre/dline Istoljeća, još !Uvijek ima Qpra~dano, ll1ezastarjelo 
mjesto sredinom stolje6a. Sroilsk.a se ·slika, dakle, odmah kompliicira, 
umnožava i lIli[je ča!k »m\i:nima!li~ana« brojem tri. Ostaje, d alki e , da se 
@rađom realll10 poitvrditi .IllaJZOOnost, 'rnai na}sik'romnijih ·tragova reali­
ilma !pOslije 1848. i ustanol\l1i kaJko epoha nije niveUrana unifonmnošću 
estet~okrh t~a. Đemo1I1stflilfa}mo to u sasv·im k,ratkii,m orttama. 

III 

Đa bismo lko1ilk<rtoliko mogli ocrtati pro!fH situacije i obrata 
sredinom stoljeća, potreibno je upowniti na karakteristično stva'rno 
stanje, što ga je h!nvatslka histodografija čak lU stanovitoj mJed kon~ 
staHrala kao tipičan kompleks činjenica, ne izvwkarvši otud neizibježne 
kiOnZekrvell1ce. Talko je, [>!timjeirice, za estetiku li klfhiku još Antun Ba~ 
irac primijetio: »'Osobiti je napredak hrvatske književnosti 5,o .. ih i 6,o .. ih 
goldina (19. stoljeća) u ,torrlešto :se 'tada sve v!ilše javl}aju Ipolkušaji 
estetike li kritiike. Bez obzira na njiihov izrazito informativni kompila­
torski Ikara!kt'er i Macunovo Kratko krasoslovje i Sladovićeva Uputa 
u pjesmenu umjetnost znače napr,edak prema stanju u doba il i­
:ril2lma . .. Napredak prema Hki~mu znaci i pojava brojnih književnih 
OSVIrta !PO novinama ~ časopisima ... «.10 Uirirzam esetičku tematiku 

10 Bavac, Antun, Hrvatska književnost, II, Književnost pedesetih i šez­
desetih godina, Zagreb 1960, str. 73. 
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jedva pozna, jedva da i dotiče tu .i tamo u Isrvega nelkoHko tekstova 
(Demeter, Vukotinović, Utješinović-OstrožinsUd,Vraz; Nem!čić je iiO!l1a'ko 
priHčno zasebna pojarva). Sve je to ,sasvim »u s'kladru« {!?) 's vrlo 
simtpom3ltiČinonl činjenicom da ou :ilirizmu lIlema nikakvog ozbHjnijeg 
teorijskog interesa ili njegoV1aJllija filozofije, :kao rii iZl1anosti uopće. 
UroliJ~o je Ikontrast, što ga uočava Barac, zapravo ~bi1}Slki. još jači od 
njegove fo:mnulacij:e, tpremda se ni Barac, kad ima na lumueisitetilku, ne 
ograllJ1Čiava jedino na M,acuna i Sladovića. Međutim, broj autora. i 
td~stOlVa 'koji ocrtarvaju esteNčku fizionomiju .,razdoblja; {tekstova, u 
kojiima respekdramo teze s teorijskim estetičkim impLikacijama, ma 
kako hilislkromni opsegom ,i dometima, i ma i ne bili uvijeJk samo 
»Oisto« teorijskog karaktera), rda!llas je zaista znatno li veći od onog 
što ga talksativno navodi Barac, i dijelomiJnterpretathmo već obrađen 
barem do aJspekta identifidranja orijentacijske l\:vaHf~kadje. 

Riječ je o tv,rdoglavom profiiliu <Činjeni,dl,što .se ne iscrpljuje 
samo na planu estetrke, Ikritike i toorlij.e um~etnostri, nego ,se javlja 
u sk:I,OiPU drugih područja. To nijie Imog10 biti ibez refleksa naestetič'l{!u 
sferu, im,akar veze ne bile direlkrtm.e ili V1idI1ivehe(posredno. Već je, nai­
me, nelkolilk:o puta !Utvrđeno kakto ilidzam, kaošto hi se očeklivalo po 
prirodi njegovih 'ambicija, niJe il"C1IZV1io hum.anistiiake ZllaJnosti,čalk ni 
one Ikoj.ima se koristio iH želio koristiti; ičak je i nmg kn}iževnih t\'o­
revIina ugl,avnom mi'zak, anerazviJenom je!Qst.ala, štO' naročito začu­
đuje, hiistol1iiografilja zajedno s mogućim pr~padJnlirh 'l\!oncepcija:ma po­
vijesti: >>ono 'što joe hrvats:koj hi,storiogI1afiji mogao ilirsk:i ,pokret dati 
nije ni :po 'čemu upućivalo lITa ... duiboku proIl1jenu«, ikonstatira .J.aro­
slav šliJdak.ll Isto, 'll drukčijem :kontekstu, V,ladimir BaZlala: »il:iJrizam 
nije dalQ svoj doprinos .znailOsti ou oblilku povijesnih raspraNa većeg 
značenja«.12 Umjesto u »i1irslko doba«, ;zaniisao pdkiušaja :provedbe 
hrvats~ historiograHje razvlija ise s l~pS'oLutizmom: Rački, Starčevtilć, 
Kru:kuljevi,ć, Ljubić, Jagi,ć i dr. - većma, (osim StaI1čevića, koji želi 
otklonilti gašenje hrvatstva), orijentirana je trajno iliJrslki,no budući 
da je ,ime »i1i'rSlko« biilo ;j lZaibratl1jeno, a idijelom i IkOIl1IP'I101mitir.ano, IPO­
zidje ,su prekv1a1ifkirane, !pa otud determmi.rane integralnim jugosla­
venstvom. Paralelno IS .pozitivistilčkom iifiLološ'kom historiografijom 
stvaraju se 'ujedno elementi ftlozofijoe povijesti {Rački, Starčevk, rtako­
đer Pulilć i neki drugi).13 Jer da je T,ad na IPovlijesni bio prethodno 
iole ra!Zlvij.eniji, 2lre1iji, nO' li javno prisutan, ne bi Imoguće bilo takto 
lakO' lansirani po Hrvate gotovo :genoCidno fatalne»lZnanstvene« '»isti-

11 Šidak, Jaroslav, Historiografija, Hrvatska, Enoiklopedija Jugosl aVlij e, 
sv. IV, Zagreb 1%0, str. 10. 

12 Bazala, Vladimir, Pregled hrvatske znanstvene baštine, Zagreb 1978, 
str. 364. 

13 O Franjli Račkom vidjeti studiju Tadija Smičiklas, Život i djelo 
Franje Račkog, Djela JAZU,knj.iga XV,. Zagreb 1985, te u novije vrijeme 
Fl~anjo Zenko, Franjo Rački kao filozofski pisac i teoretik »narodne znano­
sti«, »Pr.nozi za istraživanje hrvatske filozofske baštine«, Zagreb 1975. Za 
Starčev~ća vidjeti Josip Horvat, Ante Starčević, 1940, ovdje također bilješku 
29 i 48; literaturu o Starčeviću kod Horvata, no i kod Blaža Jurišića. 
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ne« tj. »'zablude«, IPOPUt onih najf'Or.si.ranijih !kod SafaNtka, ,i nekih 
d.rugiih, što u hne 1lnanosti djelovahu autoritatiVlllo s i te katk'O nega­
ftvn~m posljedicama.14 

U pogledu p.ri.rodnih znanostli, što je ~ažmo .za p'Ozitivistički ka­
ra'kter stoljeća i pozadinu reailizma, {osobito 'Pak natUlrali~ma), obrat 
je još uočljiiVlijti. »Up:rvih \p'et godi1š'ta Danice ilirske ille 'mOžemo naći 
ni!kakVlih vijesti o tprkoidni:m 1lnanosti1ma, Illiikakvi rPopularničlalllalk o 
prirodnim pojavama, niti vijest da se nešto zbiva u Hrvatskoj u tom 
pogledu.« Generalizirajući, očita je dijagnoza ik alko »jpretporodni na­
pori nisu u ;početku obuhvaćali priirodne znalnost1i«, te osim neikoliiko 
sluOajiIlih pojava»u 'oit'arvom 'petnaestogodišnjem razdoblju izlaženja 
Danice iiHr:s\ke dl() godine 1850 nije hilo drUJglih prirodozna!l1stvenih 
članaka, !p.a TIli poučnih ,illi IPOpularni!h« :kak;o nas 'o torne izvještava 
Zarko Dadić u ,prvoj sumarnoj Povijesti egzaktnih znanosti kod Hr­
vata. t5 

Hi,tna promjena slijedi ,sredinom stoljeća: »Godme 1850. i1ziMo je 
.prvo djelo i ujedno ruldžbroilk na hrvatskom jez~ku iz prirodnih zna­
nosti. To je bio naj'vjeroja1lIlije prijevod nek.og stranog djela, a :možda 
i .nijegova prijevoda. Djelo je iziišlo pod nazivom Naravopisje za po­
rabu gimnazijalnih učionah, a objawJeno je u ZJalgrebu ... «,16 Ali što 
je bilo još važnije, 'u to doba 'počinJe sustavillopuibHdranje 'relativno 
izvornih i načelnih ['alS'prava s područja prirodnih znanosti (i mate­
matike) što tih objavljuju 'g)imnazijalni ,godi:šn\ji izvještaji - prema 
zaikonskoj obvezi! U\pmw je, po Dadicu, :interval izme'Gu 1850. i 1860. 
»r.al1ldI()Jblje, koje je !kamlkterirz.ilrano naglim š'irenjem [)jovili fi,zikalnih 
spoznaja \ll HIl'V,atsllwj«,t7 'što se između ostalog v;ld1i .po statistici tek­
stova već spomenutih gimna'2Jija1niih godišnjih jzv\jeŠ'taj'a: ».graf raspra­
va u školskim izvjeŠitajiima pdkazuje da je njj;hov <broj stalno rastao 
prvi,h deset god~na, nalme do ;godme 1860 ... «.18 

No vratlimo se području estetilke. U doba ilirizma još su i na 
ovom jpOda:učju uporabi djela kalO, npr., Iosephus Gri~ly, Institutio­
nes Poeticae, in usum Gimnasiorum Re'gni Hungariae et adnexarum 
provinciarum, Burlae 1838 (p.p XIV 382, Dib I-H, Ivol I), gdje ovo 

u O filološkoj »znanosti« šafaNka i nekih njemu suvremenih »poziti­
vističlcih« statističara vidjeti: Gross, Mirjana, Počeci moderne Hrvatske, 
Zagreb 1985. Ante Starčević bio je među prvima koji je posumnjao u »znan­
stvenu .istinu« šafafirkovih tvrdnji: »aH g. šafatik ni naJmanje ne .dokazuje 
ono što vela, premda je derž3lIl'stvo svakog piJSca svoje reči ddblzam«; »Na­
rodne novine«, 1852, broj 221; s,ada »Polemike«, sv. 2, 1982, str. 164. Zvane 
Črnja u trećem svesku djela Kulturna povijest H rvatske, (str. 78-80, II 
izdanje, 1978), eksplicira problem pozivajući se na knjigu Mirjane Gross, 
Povijest pravaške Ideologije, Zagreb 1973, iznoseći ga zajedno s kompleksom 
»rješenja« »znanstvene« f.ilologije šafafikove. Na žalost, Crnja ipak ne daje 
adekvatnu inteq>retaciju. No da je imao uy.id u relevantne činjenice sVJe­
doči navod na str. 35-36, knj. III, 1978. 

15 Dadić, Žarko, Povijest egzaktnih znanosti u Hrvata, Zagreb 1982, 
svezak II, citirana mjesta str. 48, 71 iSO. 

14 Dadić, Žarko, op. cit., sv. II, str. 136. 
17 op. cit., sv. II, str. 168. 
I~ op. cit., sv. Il., str. 80. 
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»adnexarum prov:lnciarum« podrazumijeva ii Hcrvats:ku. A u n1oj, ikako 
je napomemuto, >~p'reporodno« kretalllje nlije>>QJlieporodtlo« estetičku 
teoI1iju i kritiku, kao ni estetiiku j ,filorofiju uopće. Zato i jest ovdje 
već !spomenuti ikontrast, na \k'Oijli ·Ulpozorava Barac, toliiko uočljtirv i jak 
premda je ,riječ lO s'kromnijian spisima i ma !koli:k ibio ntji:hov broj. 
Međutim, osim što se sredinom 19. stoljeća uHrva~tJskoj inaugurira 
u žilVot, tj. akJl1ua:l~ira estet1čka IProb~iematilka, estetička raZJmatranja 
otad su iUJedn!o i pisana hrvatskim naaionalnim jerlkom. Svi obTazo~ 
valni 1jIUJdi fV1ladajlU tada još ,uvijek laJti!I1Jslkim, a sLuže ,se, i čitaju, 'već 
Iprema regidd, njenl'ooldm, taI.ijanski,m i ·mađarskim. (:Ko~1ko se u to 
doba 'u našim iZVIantuIiskilm regijama znaju or.ijentalini j~ici - ne 
einamo). Katanči,ć još 1817. pi'še poetlilk!u lati'IlJs~lcilm, a sivoj estet;iaki 
credo Bilzzaro 1812, KazaLi 1856 - 57, i Bašić 1861, tal,ijallls'ki:m, a 
Kuhač"K!och 1869. njema!čkim. Uz aktua~izacijru esteti'čke temartiJke i 
njeno tl1ansror.mil1aInje II narodni jezik važnlQ je uočiti još i to da 
estetič~i problem1i nisu ·sredinom 19. stoljeća kao II iliri~u samo tu 
i tamo tek dotaknuti, ostavši gotovo posve neizdiiferencirarui, lIlego iih 
se osamostaljuje, :i 'to tako da Ise uz S'vu njihovu teOtrijskJU skromnost, 
zajedno s evidentno Ikompi1ativ.nim karalkterom, mogu ident'i!fickatli, 
odnosno priOfHtl1ati njihove pozicije. Razlika Sl1Janovi'š't~ i naIlJora ndje 
vllše .nešto indiferentno. U navedenom .pogledu ikaralkteristiene su dife~ 
rencije, što ćemo ih razaibraH, priJmjel1ice, kod Veber-1ikalčeVlića, Mane 
Sladovića, Ivaina Maouna i Ante :Sml1Čevića. Kor:1sno ih je navesti, jer 
se ~či:ni da su im Slh~aćanja bila najutjecaj.nija II 000 wijeme. I ,rep re­
zeIl!tativtIl.a. 

Adolfo Veher-Tkalče\dć (1825 - 1889) je kroz cijelo vrijeme svo~ 
Jeg javnog knJiževnog kI1iti!oarskog, pa i estet!ilčJklOg djelovanja, U!glav~ 
nom ~aSltl1lpao ,:Ustu, za njegova shvaćanja ig'lalViniU tezu, Ikoja je svoju 
teorijsku :podlogu ddbHla već raspravom Nešto o kazaUštu, 1848.1V 

Veber tvrdi da )>fumje1lnost Imora lIlar,av ik<rasOOutJno i!dea'Lizirati«, IS 1:'~m 
da »ikras!Ota mora bitJi osnovana lIla glaVInoj 'podlogi svih ,poj.avah, na 
mor.alu«. Uz ·to nije napdmet pripomenuti kakJo u Vldjem·e postupnog 
prijelaza realizma u naturalizam, <ll epohi :kad je već .objavljeno djelo 
Karla Rosenkranza Aesthetik des Has[.ichen, 1855,20 Veber zaS!tu'pa tezJU 

111 Opširnije o pogledima Vebera Tkal~evi!'~a vidj.eti. Zlatk? P<?~ava~, 
H eteronomna poetika Adolfa Vebera TkalcevLCa, »Pnlozl za lstrazlvan]e 
hrvatske filozofske baštine«, Zagreb 1985, biroj 19-20. 

%0 »Romantičari F. SIegel, Solger, Vajse, Ruge, do Rozenkranca (Aesthe­
tik des Hiislichen, 1855) tretirali su ružno kao 'kara!kteristiično'«; Gvid'O M'Or~ 
purg'O~Talj:abue, Sa~Jremena estetika, Beograd 1968! str: 383-:~84: - V . .111'­
vatskoj nema, k'OlIko zasad znamo, rasprava kOJe bl te'OnJskI razv.IJale, 
makar u malom, srodne teze. Međutim, vrlo je simptomatično, a izrazito 
pripada »duhu vremena«, da je »Neven« 1853, u br. 5 preveo iz časopisa 
»Die Natur« članak nepoznatog aut'Ora pod nasl'Ovom Ružno gledano u zer~ 
cal u znanostih. elanak zastupa tezu po kojoj, ako gledam'O »pdrodu u zero 
calu manos1tJih, neima u n'Oj nJišta ružnoga, neima nešta što nebi lepo bilo, 
jer u nj'Oj vladaju zakoni razuma«, a »sve što se ovim zakonima ne protivi, 
mora da je lepo, budući da je lep'Ota 'Osnovana na zakonih razuma«. (Teza 
razvijena II duhu pozitiviS'tičkog prirodoznastvenog materijalističkog svjeto­
nazora s očitom prosvjetiteljs'kom pozadinom). 
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)~eJ}doba, IP~O, može samo I~ano protimba, da se tim više listakne 
krasota, !biti 'shodmm predmetom IPjesničtva«. 

Za prillilke Je lU HnvaJttsikoj indilkatiJV1na, tal~ođer, 1<.once:pcija Ikoja 
,dJeluje paraleJmo s VeberoviJm radom, a izlrilče JIU SlaJCilOvićeva Uputa 
upjesmenu umjetnost, 1852. lK!o1ilko Veber lI1Jaglašava da um~etm:ik 
svagda mora »ostati rvjeIiniJm nanav:i«, toLiko je telJa iM,am.e Sl'adovilća 
{1819-1857) d:rulkčija i dijelom .oprečna: »Ne samo ,štiO ne moŽie um­
jetnilk prirodu pIOljepšati, već se mora s njom nejednako takmiti i 
boreći se !podleći ... U O'vom IOb~:i!ru stoj!i umjetnost :ispod narav1i ... «21 
Zašto? Odgovor je ,re:todČlko pitlanje: »Ka'ko ibi umjetnost nalrav na­
diš1a, Ikad joj :čtlJvni lJilV10t udahnuti nemože? Koli v,eHk !Umotvor i bila 
Venera :medi!čej'Slka, rupak neooše ... «22 NaI1aV1nO da ov'a fonmu1aoij.a :nije 
lJuačila urv'Ođenje nekog rviJtaliz.ma ,Hi )>lfilorofiJe života«. Ima ,li se pri 
tom na urrnlU ,da Sladlwi6u »ljeJpota broji se utJelovljena ipomi'slao iE 
čuvni (,s\iJn;nlkh) 'Oblilk (Form) s pomišlju II ravnod rvagi«,23 IOnda je 
usprkos .ovoj rav.noteži sadržaj:a, ·jldeje :i fotime, jasno da SladovIćev 
esteti!čki :idealizam svoju o2m.lalk!u dobiva prilziNom na 'pomisao {~deja, 
sa drža j), :za 11aZliiku lOd Veber -TkJaličevi'6evog»esteltia~og dJdeaUzma«, 'kioj,i 
dolazi od teze št'o ju na'V\Odi Sladović (ne spominjući Vebera!) \kao 
mn!ijenje, !PO Ikojemu je »umjetn~kov !posao :narav naidići, nju ipolJep­
š'am i ~zauW!riti {iild&1iISlieren)«.24 Kod SlaldOvića je naglašena raciona­
H.SItiČlka 'loomponem.t!a jer »Uimjetnost broji se ono što čovje\k IUmie 
'svojim J:azumom iz ikojeg tvora (Stoff) Slt~J.1iti tj. uči:niti da tvar 
stvorom (Gegenstand) :postaJn.e«, ,s tJ~m, da je calk i»6ut« {GefUhl), 
koja iima 'svoju ulogu lU umjetnosIti »U naš,th njeddh :odziv razuma, a 
ne ISivileta viidlD.oga« .25 

Znatno Je drukčije stanoV1~šte Maoanom, s ,očito iZlrazitijom ro­
mamtičarskom ikomponentom. U ].{iroatizir.ailO'j verzijU. Kratkog kraso­
slovja IViam.a MacuJna (1821 - 1883) !iz 1852, čitamo: »ne može sekra­
suo ddkučilti ipiO rumlU« jer »'ćutjenstVlO nam pJ1~šaptJiJva, š1Jo je krasno« 
i)~ato sva je priHIka, Ite :nećemo nilkada niimatlitoooog OIpredelenja 
Hi defi.nioie predmetne {dbdektivne) o tome što je krasno ... «.26 E:vi-

21 Sladović, Emanuel, Uputa u pjesmenu umjetnost, 1852, pod II, para-
graf 22, str. 18. 

%! Sladović, op. cit., str. 17-18. 
23 op. cit., str. 7. 
24 op. oit., str. 17. - OpšinJ!ije o Sladovićevim shvaćanjima Zlatko po­

savac, Estetički temelji poetike Mane Sladovića, »RepubliJka«, Zagreb XXV;' 
/1969, br()j 10, str. 541~543. (Nije naodmet ovdje dopuniti kako Sladović 
u svom Uvodu spominje da se osim nek,ih estetičara, za izradu svog spisa 
služio djelom Schafafik, Geschichte der slawischen Sprache und Literatur, 
Ofen 1826. - Vidjeti u ovoj studiji pripadni tekst bilješke 14, a u navede­
nim ;knjigama za taj problem relevantna mjesta. 

25 Sladović, Emanuel, op. cit., paragraf.i 19. i 26, str. 16 i 20. 
28 Macun, Ivan, Kratko krasoslovje, »Neven«, 1952; paragraf 1, str. 216; 

prva verzija na slovenskom jeziku u knjizi Cvet je jugoslavjansko s dodanimi 
cveti drugih slavjanskih ver tov; l. Cvet je Slovenskieg pesničtva, V Terstu, 
tiskarnica Austrianskoga L'loyda 1850. - Opširnije vidi Zlatko Posavac, 
Estetički temelj poetike Ivana Macuna, »Republika« XXVlj1970, broj 10, 
str. 540-543. 
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dentno drukčij.e od SladQlV1i,ća, IkJoji Ise IpioziV1a na »pomliSalO«, M,aclUJn 
tvrdi: »,P,oezija iSva u nas buJdi ,6utjenja silno prtxiirući dJZ serea do 
serca.«27 Drukčija je !i definidja umje1mos1:li: »UmetlIlost lima IPO pTi­
,r-odi taj ~adaJtalk, da nas podirže iz tru1Qg .pnm.a sVaJgoonjlih zemaljs'kih 
poslIovah. Ona sklapča :zem,aljs!ko ili telesno nalŠe ži,tje sa V1tŠ~'ilm onim 
iLi nebesnim žh,ljenjem. Druge namere \klalO npr. oouOaVlanje, ću!dore~­
nost iud. neima joOj ... «.28 U :završetk!u lOve rocoolcei:zlaZli na vidjelo 
razHka spram Vebel1a ill 'spajanju, tj. razd~janju morala i umjetnosti; 
Macun Ije :nedvos.rnilslen opiSlUj1l!ći ill par-agra:ru 14 Versti pesničtva 
dramatičnoga, gdje kaže: »6udorednost je sreds!tMQ tragediji, ne Ipako 
tI1agedia '6udoredn!os ti« .28 

Uz navedene autore, \pored Ikojih .se javljaju i drugi S'1'~čnN1, !srod­
nih gledišta ICBogoViilć etc.),30 pojavio sie još jedain, !kOlji je svoju .speci­
ficnu Ip<>ziiaiju .~zgJ:1ađiNialO postu;p11IO, Ikomk ipokorak. Ali drukč]je! 
Bio je to Ante StaI1čeMić (1823 - 189:6). UlkoidJko i nij.e 'tl svemu elk1spli .. 
cirtino, !barem u počellku, dovršena, ona općom duihovnom Iklimlom što 
ju Je ;~naugudr-alO Starčevi,ć 'između 1850 - 1870. stva:ra drugu, novlU 
s1:Jruju, novu .generaciju, ~oja onda Ikasnij.e, već dovršena, oformljena, 
defii'I1li,tiWloO nezadržiVi<> i )neop!OOivo dj,elruje u :mzdOlblju imledu 1870 -:-
1890, oi dalje. I hez ~O!je ne bi došlo do onih tatlro ,!Qarakter1sticnih 
pl1o.mjena u hlWats~oj književnosti 19. stoljeća.Sl U početku Starčev:ić 

27 Macun, Ivan, op. cit., paragraf 3, str. 217.. .. . ., .. v • 

28 op. oit., paragraf 2, str. 216-217. - ZammlJIvo Je crtuatI JOs Jednu 
srodnu (ali ne identičnu!) definiciju iz istog desetljeća: »Svrha tv,orne um­
jetnosti jest: 'Pobuđivati u čovjeku plemenita i uzvišena čuvstva ... «; Dra­
gutin Stark, Tvorne umjetnosti u našoj domovini,»Neven«, Zagreb V/1856, 
broj l, str. 23. AH Stark, vezujući »t,vorne umjetnosti« (= likovne umjet­
nosti) uz »vjerozakon« (= religiju), smatra da je »tvorna umjetnost ... pro­
micateljica naobraženosti ,i sredstvo kojim se ona širl« (str. 24). - Instruk­
tivno je također usporediti formulu kojom se služio Demeter (ovdje pri~ 
padni tekst bilješke 39). Znatno je 'kompliciranije i stoga ovdje manje 
instruktivno shv,aćanje koje zastupa štoos P·avao u raspravi O cerkvenom 
pevanju, Zagreb 1858. 

!9 Macun, Ivan, op. cit., paragraf 14, str. 282. 
30 O BOg,oV!iću viidjeti - osim, naravno, A. Barca i F. Markov!ića, studiju 

Zlatlro 'Posavac, Estetički horizonti Mirka Bogovića, »P'I1i<lo~i za istraživanje 
hrvatske filozofske baštine«, Zagreb 1984, god. IX, br. 17-18. Za ostale 
,ovdje nespomenute autDre, a dosad poznatih ,i koliko-tolik,o za nas este­
tički relevantnih članaka, vidjeti j,oš Zlatko Posavac, Dva desetljeća znan­
stvene priprave, »Forum«, Zagreb 1973, broj 7-8; (tekst je pisan s pozicija 
predrasude :kako je kulturni ti sav »javnii ~ivlOt u Hrvatskoj sredinom XIX 
stoljeća zamirao«). 

31 O tome v,idjeti npr. Mihovil Kombol, Faze novije hrvatske književ­
nosti, »Nova literatura«, Beograd 1928-1929; br. 7-8; sada uPSHK, knj. 
86, Zagreb 1971, str. 234-241. Posliije Sla'V;}w JeŽJić, Alek!sandJaJr Fla1ker, Ivo 
Frangeš li dr., O ~ombolov!Qj interpretaClijli 19. stoljeća I\l:sporedliltti Mrinko 
Tomasović, Kombolovi pogledi na prošlostoljetnu hrvatsku književnost, 
»Forum«, Zagreb 1983, broj 4-6. Kombol, no i ostaU autori, fazu nastanka 
pravaških ideol,oških .pretpostavaka realiz,ma uglavnom ne datiraju ili ju 
stavlj,aju ,relatrVlOO kasno, poiJsrtovjećujuĆli je s pojavom druge, nove, tj. 
mlađe generacije. Za sp,oznaje autora "ove studije mjer,odavni' su razlozi 
ekstenzivno ,iznijeti u prikazu Interferencija tradiciJe i moderniteta, o 
»stekliškoj« estetici Ante Starčevića, »Forum«, Zagreb XXIV/1985! knj. 
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je djelomice u skladu s tradicijom romaIl1tl~čnog 1cl,asicizma, pa i s 
d'OIllaćim au.torilma i naJZoriIna, ali se vrlo rano kod njega osjeća i 
jedna !posehna nijaiIlsa odLučnosti, kad !npr. 1851 Jkaiže:»mihoćemo 
da ipiesmar bude 'stvor~te1j, a ne !()tpis ivatelj, da lima samo serce i ra­
zum zarzvor .svojih 'pj;eS!ama:h«.S% Rečenica j.e silgna!lizirala ikljilllČllu 

dilemu 'epohe i StJarčevilć je očito 'Osjećao iteŽiilnu odluke. Argumenti 
za nju ležaLi su ;z'a S1Ja!rčevića u povijesnIOj zbilji, ,pa Ulbrzo izdče ori­
jentaoilOnu tem, određujući »u č·emu se Nemčić lOd drugih pesmarah 
razhllkuje«. Starčević je ta11ro povi!j1esDJO !prvi, alktuel:no, u()Č'io ,speailfičnu 
vrijednost Netnčiča, njegovu razlilku spram ,ilirske I()srednjosti, :nazr,i­
jevajući već spedfflČnost Ne.m6ićevog odv:ajlanjla ·ddromantil\;e. U če­
mu, dalIde? iU tome ».da 'On (Itj. Nemčić) lpuno ne mani za falIlta1lLu i 
za ta!ko zvane floskule ,poetJiCike, kJOd .njega piesme i7JV1Dru ,iz sen-:a, a 
Ivođa im je lJ.1aZum«.33 Ali ~p!ozitivno determ1ini!mnje vrijednoSlllog su­
stava nije sk:r.ilVeno iH samo iimplticitno. Vlflo 'ImlO, a od 50.;ih godina 
kOllltilnllllirano, istina nije samo etilČka, noetičkta, :m1ml1stvena deteMli­
naIllta, nego soodređuje i aJkt IpisatIlj.a; '~asn1je !postaje jasna 'kao este-
1JiJčlka ,Sluc;drednlica. StaTčev.ić sma!tni. >~da nije 'i'SHne gdje se za njlU ne 
mar:i, ni 'pIiava gdje !OIsobna IkIOrist odlučuje, lITi ljepote gdje se o 
,skladu ne Iradi, n:i ikJreposti gdje :lj'Ulbav ne vlaJda«, smmda nema »ni 
ljepote ,irLvaJIl IkJreposti«.34 Međutim .će, uz trajno iiJ.umilnistliiOloo 'Povje­
renJe 'll listimu .irnrum, II'1aci!Onal1stič1roj crti .poS'tu\p,nJO dodavati a:lOVU 

komponentu: »Ja volim jednoj i'sti:ni ilZkustva nego li sl'oti!na:m onih, 
ikoje se orpeiz Il'1aJZUlna.«35 Time se, kalO li na IIll~U drugih mjesta, 
Starčević, premda zalpl1alVO nije bio ;polJiJtlivist, ,pr.ibližava duhu po7li,ti­
v1zma, ikoji je »duh vremena«. Zaihva6aj,ući u spregu istine i prirode, 
u ;raz.matmnju lO Ignja:tu Đorđiću, koje !predS1tav,lja 'Prvi iknJiževno­
..pO!vijesniesej hrvatske literature ~S. JeiJić), Stalr6evićevi ,su krit:ilČki 
zahvati 1im1.pregn:inmi emBlIl'iramljemtradiranog ii novog prijellomlnog 
smilSLa m:iljena dvajiU epohalno st1gm~ti!ziranih kategorija. Ostali nje­
govJ ,pogledi, ulko1li!ko sueslteti&i relevantni,r:azasut:i u sentencijama 
po 'mnogim. tekstoV1ima, ikoji Illisuestetiičike rasprave, :ref1ektiJmju tako­
đer pQstupno modi,ficiTanje .smjerova jednog povijesno nOVlQg kon­
cepta, da u ,reteniciUIVoda 'za Pisma magjarolcah doibijiU karakter de­
fjln'itiVlIle smteZJe 'manifesta reaH~ma:»iPdka;mtJi čitatelju tilstmiU i ne-

XLIX, broj 1-2, str. 14-56. S obzirom na moment ,povijesne mijene s re­
d:iiIlom 19. stoljeća V1idjetti Romantični klasicizam na zalazu, 1979; sad1a 
ino'VIirana ver7)ija II knjizi Zlatko Posavac, Estetika u Hrvata, Zagreb 1986. 

at Sigma (Starčević Ante), Dubrovnik, cviet narodnog književstva, sve­
zak drugi za godinu MDCCCL, urednik M. Ban, »Narodne novine«, Zagreb 
XVII/1851, broj 230, str. 662. 

33 Starčević, Ante, Domaće knjižtvo, (konac); Piesme Antuna Nemčića, 
izdao Mirko Bogović, »Narodne Novine«, Zagreb XVII/1851, 31. XII, broj 
299, str. 853. 

34 Starčev-ić, Ante, Pisma magjarolcah, II, 155-157; citirano prema Mi­
sli i pogledi, sastavio Blaž Jurišić, Zagreb 1971, str. 49. 

35 Sigm'a (Starčević, Ante), Kolo, članci za literaturu, umietnost i na­
rodni život, urednik A. T. Brlić, knjiga VIII, »Narodne novine«, Zagreb 
XVIl/1851, broj 227, str. 653. . 
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istinu, lepo iliUmo, dobro 1 zlo, plemenito i sramo'tDlO, 4<:or.isno i 
šlrodLj!ilvo, pm-IVO li krivo: to je sIVe što Ise od pisca može očeldv,ati. Ja 
ou se ,toga deržat, kalko mogu iLi 'ou !mučat i iIIJJ1rovat ... NtWiišemo za 
ugodit c'tateljtU ... «36 A to su jpo!?Jledi koJi se 'ralZli1kuju od desetlje­
ćima ;perzistirajućih teza ost,allilh autora u HrvatsIkoj 19. stJOl1eća. 
Razvit <Se I~h, roi,to .u tragu Starčevića, Eugetl1 Kiumiič!ic, laDIko I!bler, 
An te Kova!Čić ,i dr. U~ tIO je Starčević tU duhovni orbis Hrvatske 19. 
stoljeća uveo !kaJo djelatne :principe 'ranrlJje nelpo:mata smislena ,poj­
movna žadš~a, Ik!Ultu:rolioŠlke i ujedno poliJtiiQke kategorije sreće i slo­
bode . .. lilnSlisti'I1aljtUći ,svagda na slobodi i sreći »pojedinca i cjelokup­
nosti«. Otud su apSlUJrdni neUci :pdgovori Starčev'i6evom tobože »ste­
kli1šikom« asketilzmu, koji je <bilO zlo i nesireĆ8 njle!?Jove :pr.ivatlne bio­
grafije, ali ne i ono Šito je Idoista žeLio ii zagOVlarao, još manje pro­
gmm }edlll'Og ,a:ngažiirI3JnQg prevoditelj:a - ana!k1reontilke! ~RalzNiJaju6i 
politiČiku ideologiju, :razvio je duhovni ,prostor :zla nove umjetničke i 
estetiIćke tendenailje, llrojiih je i sam bi'O !firagmentno, toNlOITl, realni 
povijesni zaiČetni'k. ALi 's prepom1laHj!iv1m načelom, 1koje ga ['azLiikuje 
II dosljednom provođenju od 'svih, njegOV'm SlU'VIremenilka, načelom, 
što 'ga je ilzrekao tU ii:terarJliO-este~slkli vi'rtUlOZIlJOm i latp~daJrn!Om senten­
oioznoš6u piisatIlJOIll 'es'eju, najibll~Ijantjfiijem ibJrm:tskom eseju cijelog 19. 
stol~eća, eseju :pod .naslovom - Politika 1(186O!). U njeID!U Je Stavčević 
napisalO: »:ProsIVjetljenjemđa se iz ZllIalniOsti, a ova treba da :pokaže 
do ,obilja doći li nj:ime 'se 'I"azložllito sIUtŽit~« - gdje se !iz»jpTosvjetlje­
nja« ne more ,i)zuzetJi Illi eSltetski, :umjetnički a!spekt, iZapravo kultura 
uopće.37 .Nk1O je išta i~ doktrinalnog 18. stlOljeća preneseno u po2litiiVi­
stlilči{lo 19. stoljeće, obi:lježarvaljući ga Ipozi:tiv1Stitčlki auten mono, onda 
jeto lOva ,malksilma StaroevJJ6e'V'a, koju baš ni}e moguće lako ~ često 
sresti, tj. naći u HxwatS!looj sredilIlom 19. sto1jeća. Jednlalko ju ri.'jetiko 
navoSe linterpretacije ill 20. ,stoljeću! 

IV 

Skici;rana differrencijadja polalZlnih ip0211CIua za ,ra2vijam.je estetilČlcih 
loonoepoija sredinom 19. st~ljeća tU HrvI3Irs'koj je novost, fenomen d0-
sad neutvrđen (la sva je prili'ka i neut"\nrddlV) 'll .doba il!ilritllma. S ovom 
konstatacijom ne IV!alja poistovjetiti, tj. po.brblti :pokušaje da se i to 
razdOblje, :tj. !il~rizam, svHski deternnim1ra !Ckao rOmalll'tUzam npr. Ivo 
FraIl!geš, MirlIro Tomasov!ić; Ikao lidasicils tički ,rom'anvimmMh-oslav Si­
ceI), 'š'to hi, bude li 1tl1poloŠikJi us/p}ešno provedeIllO, 'tl}"eibalo :pro!Vesti 
1ron~elkventnodo krajla, bez obzvrašto će biti ipOIra7JnO pri VTl1jedlno­
snim ;prosudbama i ocjeni rall1!ga.38 No i one jednog dana moraju -

3. Starčević, Ante, Pisma magjarolcah, citirano prema tekstu iz 1879, 
sada u seriji »Polem'ike«, s'v. 4, kolo I, Zagreb 1982, str. 463; (Na štioca). 

37 Starčević, Ante, Politika, Pozor, 1860; citirano prema Izabrani spisi, 
prJredio Blaž Jurišić, Zagreb 1943, 'W. 131. 

18 Dosad najkonzekventnijuproVedbu ovog koncepta čini nam se izveo 
je u najnovije vrijeme Mirko Tomasović, U evropskom simultanitetu; ro-
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napolron! -. biti prov,edene po mlOguĆl11Osti rigoa:1ozno. Međutim, dife­
.rencij·e III estetič~ilm· poglediima mDgUće je smatrati piOdioglOm stilskom 
diiferenciranju, ali nedOlpuŠitaju da se u sva:kom slučaju stavi znak 
jedn3'~osti (Hi bar funkciona1JnJosti) ;~điu nazočnosti nekog e,sltetič­
kog· S'tava i piojav,e određooog st:i[a. R'awliČt1Jost estet~čkih pogleda u 
HrrVla:ts klO'j Is![',edimJom 19. sItoljeća, lU intenvalu 1848 - 1868 (coa 1850 
- 1870), još ne idolkazuje i Uimjetničlki, slti1:s~ki ~lltllra1:iilan:n, J<.oji ibi tek 
potVIndom IreaHzma potvrdilO autenfiJčnlQist PlQwjeslllog struktlUdranja hr­
va:tsi~og 19. sTIolj,ooa»u 'OOIoopslkoffi kJOnte~stu«. Začudno je što ita kon­
ze\k!vC\Ilca nije \posH}e BaI10a ,ilzViUčena 'I1adii~al1nije, jer v,eć :Niikola Andrić 
1906. kiDd VebeI1a ~i Jurk1o~ića eksplicite 'lronstattI1a pOč,etke reaLizma 
hrwatlSike Iknj:i~ewl!osti'GQP. cit. u bilješci 1, str. 60 i 78). Gotovo li \l1ema 
'knj:iiževnog histodčaI1a Ik1oj!i bi ospovaJValO nekim Ve!ber-T~alčevićev.im 
prozama ,da su otvorile piOVIij:esnu stmniiou 1mjTžev;rliOg ,realizma;sliIčI1lO 
Je ti IS Junkovdčem, ikojem Ise lU [looi'je ;vIrijeme dodaje oZtnaika b ider­
m:ajem (Maltlloo Pe]ć); Albert ,HaIer je nooboI1ivo !pak:aJzao realiJzam 
VlOoopi1ćeve. novele Tužna Jele; Josilp Horvat i neki drugi autori 'sma­
traju realJiJ&tilčm.im Sta.iI1če'V]ćevog Selskog proroka, s !tim Ida »tSiJrOlVost« 
tog tdksta, .po R.lvjevenju :autora OV<Đl ~edaka, niJe svojstVlO na ~oj:e bi 
0pI1cnndamJo !biro u.p]va!1Ji pI1S'toonI1adi niJslke estetske vLije!dnosti, \l1ego 
je. !Il!a:p.notiJv . radH{Jalna stilska omakla !i, prema tome, - paradi'gmatska. 
U Rrvatskoj - !:i:novaltli:vl!)la. Ocrtarrn'a Irealizma, ihairem nal~an!Om, kod 
SenlOe, lpor'ed »I1o.mant.i:ciJZlma«, ,nitkIO:ta:knđer :vrše ne .spor:i, :kao ni Zla 
I'VaJIla PerJkovea. Pa ,za,r malka:r. !samo ovdje nabrojeni primjeri 
ni,su . dOVlOljlItim ddl{JalZlom kako j,e ill ::r;azmatranom 'PovijesnomiJnterval'll 
počelo nešto [)JOV10? :Ne bi to billlOnemoguoe pokalZlati, os~m ~a litera­
ltUru, također :i. za . .,.- sliikialrswo! 

o staj le , dalkle, Slad još razviJdje1:!i može li se, kako je naprijed 
!preUposta'vljemo, 'kionstat1ra:ti barem~nidjalne naznake dolktrinta!lne 
svijesti ISk,ve1Jalllj,a u 'struju :realizma. T'alkve ISlU teze, :kalošro je opće­
poznato, idenUfidnan:e ikod 'Šenoe, lam, budući da ga s'emora slma:trati 
neidotS:ijednim, a i IdaItJum ~'e relatd:vno (kasa[). (18,65), njegov t~S't sam 
za sebe ·mooda ne bi imogao VlaJŽiti ·Imla ;alI1gumeIlit i dow. 

AnalitlJilr.a li se nekJe iIJlaJče poznate aUltore ii tekstove roMO strože s 
oMdlje oJ.1i}entiraJnom i1flJtooaijom, ano~će je z~aziti \kalko SlU dorusta 
.poneki !Od ~is.aca i~vaZidOblj,a i Hri!ZlIIlla , iz poeti,~ romantIDZlma (,k!olilko 
,god je uzeli luvjetno), Ite Tomantiičmog iklas!icizma (ma kako bio na 
zalazu), uip~av1o 'na ~aZllneđu "sredine Istol'jeća postupno nagiJnjaH te~­
ma ,i shvaćaJnjdma ;š1:lo riJh jpak moremo !irnommo .prepoznati IkaJO ~ea­
liZJall1l. U svaja1i ]h, :a onda. i zastupati. Navedimo barem dva primjera. 

Jedm oddjetlkJih :p~1saca, Ikoji SlU još za iHrim1a :kOllilko ... to]iiko ,re­
f1ektdmli !o estetilČkiJm !problemima, hiK> je Đmitrije -Demeter {1811-

mantičarska obilježja u hrvatskoj preporodnoj književnosti, »Oko«, Zagreb 
19. XII 1985 --- 2. I 1986, broj 359, str. 16--17. Tomasović se ograđuje izri­
čito: »ovdje se, nužno je naglasiti, govor.i o smjeni književnih epoha u evo­
lutivnom, a ne u vrijednosnom sm,islu, o povijesnom pomjeanju, a ne o 
mjerilu za indilViduainu kreativnost« (stupac I, str. 16). 
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1872). L~ko Je uočljiva !pozadina 'J.1omantičaJ1ske i ,klasicistdlČlke poetike 
njegovih pogleda, <Čija uzajaJmna istovremenost potv:rđuje tezu 000-

,maJIlJtilČinom lrolasidzJmu . .Djeluj:u6i javno ilPosUje J848, isredinom 19. 
stoljeća li 'kasnije, upna'VlO III ovdje razm.atr.anom razdoblju, Demeter 
će povremeno ponovno dekLarilra:ti tsvoju estetičku pozidju, !kloJa će 
dijeLom hilti tradina na !itl ,jjlirsklog doba, Ino dije rom pri.lagođena novo.m 
vremenu, ocntavajući ju sJ.1odn!O sad S'uvirem'en~m auton1ma. Primjer 
za to je genenalno naziranje, po :Imme Je »svrha lijepih :umjetnosti«, 
karoo tvrdi Demeter, »da pr,1bliJžujuĆli nas čisti.m dusima di!Že nas 
na 'časove <ll whzemaljslke \kJ.1ugove .i uaklo lIlia!Paja nas neddkučivom 
slas~i«, budući da umjetnost i ne tJ.1ooa dnugo nego »p,robuditi u DJaJma 
čuvswaštJo uZdiifu i b1aže«. Stav je tIO štlO ga :izr1če Demeter pi'šu6i 
1856. lkdtJilkiu Frankopan, drama u pet čina od Mirka Bogpvića.93 U 
trenutku objavlji~anja DernetJ.1ov,e .kiritike ne bi :nav,edeni nazori biH 
:posehno zaJIl!ilm1jiva teza, jer zaJpravo zvuče '~aJo opće mjestIO, ikad u 
tlOj kdtid ne bi j!aJlro .naJgLašen bio jedan drugi \kompleks. On t.a'kođer 
može Imati lrorijien II iobje :wadkli<jski :~ijesno naročnekomponente, 
ali se danas viJše ne smilj.e lOstati sLijep za nove momente. U vrijeme, 
claUde, dJdk se još .pi1šu tnagedij.e u stihovima, Demeter zahtijieva da II 

dmmi >>osQbe 11roJe se naLaze ;posred čiJnj'enja, ikojeg :nemOigalhu. pred­
Viidjeti, dunaju :go\nor.itJi onaJko, kako ,slučaj SlObom dO\l1Josi, kao izne­
nada, kao što se govori u običnom životu .. . «. »SpilsaJtelj'i, ikoji me 
umiju pilsarti jedmiostavlllo kao što se govori u običnom životu, netra­
ženo, nenaJčitnljeno (= splOntanlO, bez u!wasa .Hi nei:zklonstruilI'ano) ... 
ndka se ne late !poelJije dramaHčne.«40 S obzirom na jeziik oSloba: u 
dJ1aJmi Demeter 2JaJhtjeva »shodan izra;z« Is:tJrukturinan »razHičito po 
razlicitIOsti na:raVi«, zbog 'čega je >>!bitnJO svojstvo dramatilčnog pjesni­
ka: nepnisilj.en, naravni bi reć iznenadni, v'eOOm straJIl!om i obj.ektlivni 
način:iJzra:žavanja«, pa stoga Demeter povodom Bogovićeva Franko­
pana 'piiše o. »neprisiHjenom naravnom tij.elkJu goV!Ora«.41 Govoreći o 
de1finilcij:i tragedij'e, Demeter snla:tr.a iklallro je 'oo »lOd Alristo.tela do nad­
novijlih estetilka«>>!pJI"aJVi~o (Ikoje) ima ISlVOj temelj u naravi stvari«, a 
nije ».po n;i;štetnom dJogO'Voru vj,eštalka ustamovljeno«.42 Dijelom je to 
adres1i'raJno na rteodju op6eni'to, no dijelom, po svemu sudeći, protiv 
klaiskističkiih p:mrv:Ha; Ipa koHIkogod se ovaij »temelj u naravi stvaTi« 
može iZ\TIUJ6i Ipodjednalko :1z ikomlpOIIlente romantike, ,čalk i :samog klaJsi­
cizma, !jjpalk se u njemu osje6a konta!ktno mje:storeald.lZma in statu 
nascendi. Ovakva irnterpretaaija čiJni nam se dopuštenom ako uočimo 

30 Tekst je ovdje citiran prema Vlatko Pavletić, Hrvatski književni 
kritičari, 1958, knj. L Prestrogu ocjenu o Bogovićevu Frankopanu s pozi­
oija vlastite novije metodologije Pavletić bi danas, vjerujemo, ublažio, ili 
ona, barem, ne bi ostala negativna, jer za to ima dosta. valJanih razloga. -
Za dnformaoiju o BoglOVli'ću wdjetJi ovdje bHješku 30. Uz Demetrov stav 
usporediti bilješku 28 (Stark, Maoun, Stoos). 

40 Demeter, DmiJtri:je, Frankopan, drama u pet čina od Mirka Bogovića, 
»Narodne novine«, Zagreb 1856; broj 126-129. citirano prema Vlatko Pa­
vletić, Hrvatski književni kritičari, 1858, knj. I, str. 27. Kurziv u citatu Z. P. 

41 Demeter, prema: Pavletić, knj. I, str. 28; kurziv u citatima Z. P. 
n op. cit., str. 9. 
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!plOIll:ilOal11Je itieiiištJa na ,spregu listine .i na:ra'V.i, što ju priprema roman­
tilka za nove perspektive reaN:zma. 6iltav je splet prohlema u igri 
kad Demeter Ikrit~ilI1a pjesmu Ka:tJadne u če'tV1rtiOm činu, smatrajući 
da siUwlše ralČtUma IS IdOlPaJdlji1Voš6u \ptlJblid, tj. da rarčuna s :pljeSlkom »i 
ne osniva se na istini, a ISalmo onaj UJČI.iInlalk, ikoji mje fI1IavJaš 'ishi:tren, 
!VeĆ proiJSt!i1če nefhotiJce jz naravnog razvitka čuvstva, to jest koja se 
osn.wa na goloj istini, jest dramatJican li i~:dtilka ga !Oidobrrava, (dok) 
swklidlrugi nije već opsjena«.43 Tailrođetr 'Pilše: »ZnalČaj Kavarme 'Veoma 
je IIlj~ li \psilhtologilčno narisan, ciigaJIlČiln sasv:ian je za rukom .pošao, 
slika iz ŽivDta.«44 SI1ediJnlOrn 19. s:tIOlJeća teško je ovo »lSlika i~ ž.i'Vota« 
ne :iJnteI1pretilI'a:ti kao 1iormulu 'real~~a, Ikolilko god 'joj pozad~rna mogla 
bim (ii čalk ibi,la) lromantilk:a. Zato rusto tako zvuči kada Demeter za­
vršno hNal'em peti činusllcl.likne: »Tu je ,sve istinito, nehot~ce, bez :tea­
tmlnilh tirtmnki prava narav. Tu se ne igra, t.u se ne praVIi kao da 
štlO ibi!va, vec se uistinu događa.«4" 

Srodno pozi'VaIlje na Islme formule, za 'koje ZiIllalmo da su bille, tj. 
da ,će postaJti iprogramne kni1aJmce realliuAna, uaJlazihno j kod Janka 
JIUJtkJOvića {1827 - 1889), jedne podosta drukČJide oSiO\be, no i iknji­
žeVlne !firziJonJomide. ~remda će kastnije 'SaJSlVlim apstra!ktnk> rpdiS:ati ikako 
sellijepo salStoj;i »u .podpiUnom suglasju sadržaja i forme« ,48 u pozna­
tlOm [ čestoaitilranom (člank/u Moja o kazalištu ]z 1855, njegovi su 
pogled[ programatslk.i ~korn~retni!jd. on lk,r~tMi~a i osuđuje noviju dra­
mu »gdje 'SIVe :k~pi od s'eIllt!imentalJntostJi, (te) takvilh situacija 'koje su 
psihologički posve neistinite li nimalo se [le podudaraju s prirodnim 
l)J;aamom klojlim6uv.st'Va u naJma postaju iU se ~,ražavaju«. On smatra 
.kaf1ro »glavll!i ... uzrok što ittraged;i.Je današnjeg VnID1ena slabo uspje­
Vl8lju, dest njilhova nenaravnost, 000 Iprekoredno apstmhimnjie od istine, 
od Života«.uPakolillro igod je ~ ovdjie lkod Jlurkov]ća IpozadilDJa 'mogla 
biti rOml8lIlltlizalm, .s'V,ej.eooo Ida li geneti1čk1i doLal2Ji\o ilz !prosv}etli:t-eljstva 
ili nekle druge 'Stl1:~arrre, ,ipak 'su sv,e te ka!tegori}e ovdJe već u funkciji 
rolimule Iliea1iizma, IkJoj,emu su ·tlo bH:he što lIDU ,više klroniološ'"Ki odgova­
~aj.u, SUglaJSIl10 »duhu vrem'enla«. Otud postaje shvat1j:irvtij

'
ilI1l 'kad Jur­

'lroV:ić u iSVIOIIl m1agalIllju :m Ikomediju listi\če ,potrebu - sasvim u pro­
g:mmat'sknm duhu Irealizma - Ikako piscu »valja ... potanko pozna­
vati život i ljude, ne ISalmo ljude kao ljude, Diego Isa svrum različitostima 
stališa, spola, ćudi, .sve u najmanJe !mlkutlke srca .čovječjega; SIVe strasti 
kloje njime kreću, ,svu prirodučovjeka«.4sPa 'ako, po svemu sudeći, 
sas'Vlim dobro dolal1i ,P,eiOeV1a ikJV1a!lxfiiklacij:a Jurlrov,ićakao >~rodelimajer-

43 op. cit., str. 33; kurziv u citatu Z. P. 
u op. oit., stlr. 34; kurziv u citatu Z. P. 
45 op. oit., str. 34; kurziv u citatu Z. P. 
4. Jurkov[Ć, Janko, Ob estetičkih pojmovih uzvišena, »Rad«, JAZU, knj. 

XII, Zagreb 1870, str. 11. 
47 Jurković, Janko, Moja o kazalištu, »Neven«, 1855; citirano prema 

Hrvatska književna kritika, sv. I, 1950, str. 120; kurziv u citatima Z. P. 
OI. op. cit., str. 122. Kurziv Z. P. 
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,stkog :kil1ljiižewiitka«,4t tJo i U njegoV1Om :dkvilru treba lkOd Jurlrovrllća IiJden­
tilficirati upravio IknHaNioe lrea[iJzma. 

'l lrod DelD'etra i kod JuI1~ovil6a dolal2;e 'll mtJ!š1Je ipažnj:eiJste Isvje­
tonarrome Ikaftegor1ije i~stJilne, žiMotJa i []aI1aiVi, tmn~p<mJ1nme u estetsku 
sferu, tialko da s'toga i tu 'tre!baar:psti iz života, UpI13!V1O radeći »slike iz 
života«, po naravi, lllV1aiŽalV1ajući narav,klompleksnl<>, uz reslpe'ktilranje 
istine, stva!raj:ući, priJkJaJrujlU6i istinito. Sad jie !Već l1aJru:mlji\'io, da j,e u 
rpttalnju ;verzija (Ikako linterprettalth71na :ta!ko i pov:ijesna) .spomenut~h 
karegodja; i upra'V1O je tlO zadalća s~alkJe l~oDJkretme piQVrjesti umjetno­
sm, da lirrn utvrdi 'modalitete iI1efJdkse na Isvalkom pd';paldJnlom IP<JVIije­
snom području stpeciiftčmo. Ti modaLiteti ne moI1a:ju odgd\naraJti QP,ti~ 
mu:m.iunJa SVIOjlilh. ieuropskJfu aJooli()lgnilh»palrt3Jlda« Hi uzora, nlOgu bilti 
sJJafbije IlliJi cak pogrešnJo shVlaćene, a1i Jedno :ipak n!ije moguće:twrditi 
da se UOfpće, nilkalko, ni :u :lrojoj rverzi!jine jlaJVlJaju u ovdje prouČavla.­
Inom mzdobliju hrVIats:ke IkUllrurne povij'eS'ti. Zato se '1 nameće iplOS:tUlat 
,pomilCanja rpediodwactjsikih1JačaIm pojave 'r,ea1JiwIIlIa, za 1rojre ima povi­
cajnlilh ~na!kJa ~eć Ba~8!c(a Ikoje Ultječu na ]{laslnliJje hilsI1:lOr.iiQgmfe): 
»Toorij!ski' mst1UlPnilk rean1Jma ibiJO jie lU hrVIaitskoj IkJn~iž.evII1OsVi v:eć Se­
noa. Ali rrea~i1latm Ikao prtlrvaJC ~a~la1da!o je u rnjqj 'tek diza njegove 
srnrti.«50 Šlkel, !l11eđlultlim, ialko !prih 'Vaća tu granicu,i/palk sikeptično 
dodajie da »razlog Zbog lro}ega :početla\k IrealiJ1Jma određujemo rupravo 
Seno:iIoom Ismirću dJIna iV'.ilše genemcijlsm nego 'stilskJOznačenje«.51 

UkJolitko bi se s dovbljnOtm IUpornošću tI1aga1Jo li 7Ja sti~s!kfiim liza 
s'VjetonaJZOI1l1~kalte;gorij a!lmm O!llIlalkama i Ikad drugiJh alu\tora tog vre­
m,ena, :pa I1eruilta:te s1ledilrihlJO u sl!nku opće atmosfere sr;edine 19. StlO­

ljeća, dovodeći estet1lČke teze u SjpIregtl lS tleloiI1ijskiJm uSlmj10000jem llrad!i~ 
Tanja lilummi1Jma Jj 'romanttčmog :klasdoilmna kod SmroeVti:ća pI1ema jed­
Il1iOj novoj lklillmi 19. stoljeća, pri OOmuploViđesnlO ;iiden~iJfiailIialmo inter­
terenciju tradicije i moderniteta,52 onda nam ,s:e čmi IOpnwd:alnim ba­
rem ,fiazu na:staJnlka hrvatskQg proto realizma situirnti u dva desetljeća 
}IDsJdJje 1848, tj. cilroa od 1850. db 1,870. Nitjeli, naime, slilmjp,tomla!tiJča:J.b 
da StarčeVIiIć, (kald 'imamo ll1.a :umu stilsIke IOZnaJke Selskog proroka) 
sVIOjlOj 1?l102'JIlJ()j crt1iloi u »Nevenu« 1853. g'()dil:ne :daje iUpmovjo progra­
matski na:slov Prizor iz života - 'štlo 'se III odJ:'ieđelllom Jrontelkstu može 
tS prarvmn Iiln:tJenp.retiTa;ti ne S~I() kao !mamfesJtJiJmnje, nego baJš progmm 

" Peić, Matko, u sklopu Osam eseja tekst Hrvatski književni biderma­
jer, »iForum«, Zagreb XXI'VjI985, knjiiga XL'IX, br. 1-2. 

50 Ba'rac, Antun, Jugoslavenska književnost, III izdanje, Zagreb 1963, 
str. 174. 

Gl Sicel, Miroslav, Pregled novije hrvatske književnosti, 1966, str. 75. 
$I Posavac, Zlatko, Interferencija tradicije i moderniteta; o »stekliškoj« 

estetici Ante Starčevića, »Forum«, Zagreb XX,IVj1985, knj. XLIX, broj 1-2, 
str. 14-56. UtoHko je potrebna korekoij'a ne1ci.h iz prakse hrvatske historio­
grafije preuzetih, a uVIl1iježenJih tVlrdnji kojih se autor još drž'ao dlijetom i u 
raspravi Estetički nazori hrvatskog realizma, »Rad«, JAZU, Zagreb 1978, 
knj. 380, str. 263-400; 'tome JOš wse podliježu ranlij~ radovii, npr. oni 
navedeni u biiJ.ješoi 55. Ipak, u studli!ji Estetički nazori hrvatskog realizma 
autor je prvi put naznačio kao moguću tezu: realizam u fun,kcij.i moder­
niteta. 
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poetičlk,e lIIletodo1QgiJje. Balrem. - >>!pOOtoreal~SltiiČJke«.53 A budući, IPak, 
da !izraz »tprot1or~m« lIle može hiti drukčije ,shvaćen doLi klao me­
todiička suzdrmnost pri :kva1iifilkacij:i realJizma, kojli Sie, doduše, već 
.pojarvilo, samo ne u svojoj rasOV1a101j filIi punoj ronmi, tIO je salsvim 
logilČIllO da se li u silU/čaju »pro1Jorea1izma« u Hrvatslkoj~OVIori lO !pojavi 
real~ma isr.edlinom 19. SI1Joljleća. Uklo1i:~o Ise, wkljuoilm:o dalkl,e, sredi­
nom 19. stoljeća, lUZ kiomponem.te (neIO)lkl:31s~cirzma i romantiike u epohi 
'OOlIlant:iOOogkla:Sliciwna jarvlja 'interfereJn11111O, ,simultano, siiIl:~rono rea­
lizam, tad Je moguće smatrati lkaIkIO se i 'll Hnra;1Jslkioj sredilniO'm stoljeća 
javlja stilski pluralizam in nuce, 'čime se samo stoljeće argumenti­
ramo struktummo kvaHJffi.cirallO tl lSV!ojem bitnom ob~lježjlU, istodobno 
!pOtvrđujući funlkdioninmje naprijed predloženog pedodizadjiSlkog mo­
dela. Na kIojli naem, !kaiko,mHko, 'll Ikojoj flOr-mli, Ikojoj mjeri, u 'kođim 
vrijednosnim 1 ti'po1Joškim~onka:1etnirrn poj:avama poviJesno zb[ljs:ki 
srve ito mstitnu Je5lt oob:i:ljenQ lU !svilm 'Slvojilm bitnilm S1uodredn:icama, 
(lili, OOo~i!ko jie mogllo biiti ipov.iJesiJl!O o~billjJenQ, 1<Joliko se uopć.e moglo 
~bi!ljsJ~ ~eaTI0imrtli), ne mo~e biti predmet ovog Iraz1ma:tranja, jer i ta 
'kianlkreti2acija pcipada istraživanjima s\Va)ke pojediJn'e PiQv.ijesti hrvat­
sIre IUl11jetnosta .prema1llj•ilhovianpodručjilmapO.seib[]o. 

Prov,edooOtm analizom. nastojalo Ise pwenstvĐno dobiroi - a SiIlla­

tmmo da smo wstinu 'i dobili! - adekvia:tJniJji uviid II fiunkCl:oni["anje 
pov:ijes11lOg sklopa sredine stoljeća diZ holtiimnta periodizadj.slkog funik­
aiJOn:ilnmja tJijem stoljeća kao cje1.IDe, budu6i da nam .se 'Većina zahva/ta 
u hrvatskoj histociOlgradliji činila nelp!rimjerenJim. IstiQ tako 'Su nam se 
čiriiH ne!Primjerenim orni lI1r}etJki (inozemni) zaihvMii I.U teorijske, es'te­
tičke aspelkte hrvatS1lrog 19. stlOljeća.54 Baš zaltJo ismatramo vaŽlIlim 
dodati da se uz adeJkvaJtniJju mogu6nost :itnteIip:retativnog pr.iistupa ne 
simije (Illitizarusta može) rUk10niIti postUJ1lat vrijednOSlI1ih ;prosudbi, bez 

53 SiarčeViić, Ante, Prizor iz života, »Neven«, II/1853, brojevi 44 i 45; 
tekst nije samo naslovom nego i literarnom provedbom uvođenje nove 
poetike. osam samog teksta, lO tome govori jedan vrlo karakteristilčan po­
datak: s objavljd'V'anjem Prizora iz života ruje sve i'šlo glatko. Najprije je 
bio odbijen 's obrazloženjem da se potpuno razlikuje od svega što pišu 
drugi (Starčeviću suvremeni) pisci. Književna, no ni kulturna povijest uopće, 
ne bi smjela previdjeti tako važan »detalj«. - što se tiče drame Selski 
prorok u najnoVlije vrijeme među ri.jetk!ima Nikola Batušić (Hrvatska dra­
ma XIX stoljeća, Split 1986) izostavlja pseudoestetizantske rezerve upuću­
jući na presudne momente ,inovacije. Moguće asocijacije u pogledu naslova 
srodnog s J. J. Rousseauom i uz sasvim drukčije stilske kvalifikacije ostaju 
signifikantne. 

5' Koliko znamo samo jedan od rijetkih pregleda povijesti estetike, s 
pretenz.ijom da obuhv.ati cijeli kulturni svijet, spominje i hrvatske autore 
19. stoljeća: Istorija estetzki, pamjatniki mirovoj estetičeskoj mysli, v 
pjatih tomah, tom IV, vtoroj polutom, Moskva 1968, u po~lavlju: Estetičke 
ideje zemalja istočne Evrope XIX i početka XX stoljeca; (pod Jugosla­
vija). Od hrvatskih autora uvodni tekst spominje Lj. Gaja, I. Kukuljevića, 
Lj. Vukotinovrića, D. Demetra, S. Vraza, A. Veber-Tkalčevića, J. Jurkovića, 
A. šenou i F. Markov:ića. od tekstova uvršteni su fragmenti Vukotinovića i 
Šenoe. - Emdentno je kako je p.regled nastao lmrištenjem hrvatskih kon­
vencionalnih, a dijelom konzervativnih, može se reći školskih pregleda, pa 
ni uv:id U estetičke horlro!nte i nazore u Hrvatskoj 19. stoljeća ne može 
biti drukčiji. 
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lkojili ii sama mterpretacija ne samo što nijekotrilpletna, nego je -
ftaJ.s~ficirana! UJroUklO se, naime, iz :imterpretIirarrija djela plI'Ošlosm ili 
aijeLog razdoblja, !ll ovom slučaju problema poo1rl!ke iestetilke II Hr­
va1Js~oj 'Sredinom 19. stoljeća, II ~omparaoiJama i »,europslkom kon­
teks1Ju« sasIViJm a!ps:tra!bJilI1a od vr.iJj'edllJOS'nih prosudbi, (kao što se nekad 
el:iJmilllii'ralo, irostJarvljalo :i Iprezi!rnllo 'sve što nije rangom hilo jednako 
tlom ,europskom (kontekstu), uv1id je numo - Ikako se doista zbilva s 
prikazima u !pa:rentezama nalVedenoj iVar.ijanti - defOlrnni'rm! Ili čak 
laZan! Dakako da li f\11rednOV1aJnJe mna Is'VOju henmeneutiJku \i da ne smije 
biti provedeno jednJoznačnJO. Ali to jeta:lrođer :problem lroji prelail!i 
oIkVlrre nasLovne teme. 

v 

Autor 'se ovog razmatI1anja već dulJe vnijeme d.ntenriV'ino ba'Vi pro­
učavanjem 19. [stolJeća !ll HrvatskIOj, pa :i njegove sTerune, razdoblja 
oko 1850, ii dalje, 50~jjh i 60-ih gadIDa, II više navrata liZIlJoseći u po­
četkJU nepotpuTIlU, kasniJe sve v,iš'e dopUJlljavaJnu građu, faktografski li 
II glavnim crtama 'dJdksogI1arSlkJi. Danas, liz perspektive pri}eđ'enog 
puta, nije teško rv:idj1e1Ji IkaJko je poče1:lIlJo Iprihvaćanje iUstaJlJ'enih histo­
dogra!fsk:i!h !shema utjecalo na karakter li domet uVlida, na sama 'razma­
tranj:a i nJihoV'u ,wtrku1acrju, no d pnikaz gnađe, kao š1Josu se na 
lnterpI1{~taJaiJe ,refleJkitiraia također 'sve upornija nastoJaJllj.a da se tema­
troi (priđe na nov i 'adeJki\natmJijti, drukčijli načiln.55 I OV1Om :pnHHrom bilo 
Je Imoga6e već objavlj!eni!Jn re~ultartilIDa ilstI1až1V1anja dodati ne~e nove 
podatlke. P~imjenice: da je ~urelaJc pokušao u Istihovima obradil1:!i pro­
blem tragedije ~dbja'V'ljeno posthumno u Petračirev.oj oEtanci), da neke 
vrsti stihovane tliadiaiJona1ne poetilke i 'estetitČJke koncepcije nalazi­
moO !ll !pjeSlmama dosad :nepoonatogallttora Stj~ana Mirkovića, 
dbj;avlJenih u zabavniIkll Leptir, 1861. nJa str. 36--48; (sli!čmo, II ma­
nJem qpsegu V. NiJko1:iJć, II :iSltom broju ;iJstlQga:ltmanaha); da se kJOnsta­
tilI"a 'kako 'PQjedin:a mj,esta II Kvaternikiovom djelu Hrvatski glavničar 
mogu :biti ;re1eV1antna zamddalitete ,recepaij>e ,estetičke refle~sije; da 
·se uSluaJIlJONIi je li ou Sladovićevoj [1uklopisnoj .ostavštini Rasprava o 
epos u »lkI1aJtka ti bez oSloorte Vldeooosti«, ikako na'V1Odi »NeV'en« (Rieka 
VII/1858, broj 1, str. 15 pod 'liednirrn brojem 12); da se iiStliin:iito li bez 
prešućilvaJllja pfliikaže sav Qpus Koch-Kuhača, ,nazLučujiUći 1Jab1ude lj 

zasluge, pa Ida se liadilkalno interpre1:!iJna lOIllO što se govori o ~uha­
oevilm pogledima, os'Vj:eštafV1ajući fil :pUlI10j ~eJkv,entnosti zablude 
lk/oIj'e :naJla!1liJmJo već u nj!egoV'om progI1amskog člal11lku, pisanom i nj e-

55 Najprije Filozofija u Hrvatskoj 19. stoljeća, »Praxi's«, 1967, broj 3; 
Estetika u Hrvata, II, (19. stoljeće), »Kolo«, 1968, broj 12; Dva desetljeća 
znanstvene priprave, »Forum«, Zagreb 1973, broj 7-8 ('Vlidi napomenu bi­
lješke 30); Estetički nazori hrvatskog realizma, »Rad«, 380, JAZU, Zagreb 
1978 (vidi bilješku 52); Romantični klasicizam na zalazu, kazališna estetika 
u Hrvatskoj tijekom prve dvije trećine 19. stoljeća, 1979 (vidi ovdje svršetak 
bilješke 31). Također: Povijesni susret umjetnosti sa znanošću; od roman­
tičnog klasicizma do realizma, »Croatica«, Zagreb IX/1978, sv. 11-12, str. 
107-137. 
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mačkli.m. Q hrvatskim jezi klOm , a 1869. (libja'V'ljeniilm u iobje verzije; da 
se lU Id.kv:i!ru ,imloWmni:h '.interpretativnih lroo~dilnaJt1a lod redi hilStorito­
gra1islko mj>estJo li .I1aspmv!i kJalkJvu ~\iJše Jostilp Rieger (1846-1909) pdd 
nasloviOIm Sto je liepo? ()~Napredak«, 1867), tIlIO dJSto1Jalkio li tekstovjma 
amonimnilh aurora, !kalo n)pr. Ol1iOg tU Zagrebačt1ro.m Katoličkom ilisw 
1854. Odnošenje verozakona napram pesničtvu (v.eč !mdi2Jainitmlj,ive 
paralelie iSa. SItavom Đ~CligJutiJna S'tairka o s1ilkall1stvu) dlli, \pak, ,piJsca ras­
prarre O krasnom !iz 1868. kJoj:iniastojli idefiimdlI'atiestet:rkJu koo »zmmost 
o ukJusu«; da Ise :m kdtiiOk.u ,:iJnteIipl1etacij\u .pazitirvtiJstilčk;e odnJOSIllJO ra­
oiJonamtil~den'tiistdlČilre limpregn:adljie ,»dubaV1remena« 2JIUlIIlJSltVenoŠĆU 
l.Wme u OOO;iT obje raspmve Joslipa K:T.i:žaJllJa IS karakteriistiIćnim naslo­
vima Vrednost matematike za višje naobraženje i njezinu važnost u 
naravoslovn.ih naukah i(IZJVještaj ;giJmn. Slav . Požega, 1868), te za este­
tilku TeJJevaIlltnu Vrednost i korist dušoslovlja {= ps:mologrj:e) za prak­
tičan život i upliv na umetnost i znanost !(Izvj;eštaj grmn. Slav. Pore­
ga, 1869); ida ,se pI1evedu li IprolkiOmentiinajIU tekstovi domaćih autora 
sa Istranih jez~k!a; da Ise razrviiCl!i ,zašto je 50~ih godiIDa lansirana očho 
neooožiJva teZa kialro ISU »Sv. ćiril ii nj1eg<>.vu. učenici :boUe lnam preveli 
nJelroliiklo sv. ~iisma nego XIX iV!i1ek!a Katlančić i S'lmrrić« {»Neven«, 
VIIJ1858, :br. 9); da sie !imvuoe makSlimU!m liz S'enlO!imiihteks.t1Ova, DiO i 
u:wr1de gralIlice njiegova !dometa; da Ise rami1di Ikaiko dolazi Ido Iminorizi­
I1anđa (i !oak \llIeSltad1aJnlj\a) StaJrčev.ieeV1ih .telkls1:Jorvla;da se ocijelni Pa'VIiiĆeIV 
uvid ~ IUiV10d u AriS'tlatelovu Poetiku 'zajedlIlJo s Taslpravo.m Ar'istotelova 
definicija pjesničke umjetnosti iz 1868. i da se sltJuJdiiozno raspravi od­
nos prema !kasnijem, 11lOV1OID zahvatu lGuzmiićevu. ltld., itud. 'Međut:iJm, 
road:ilranje mje u OVlOTl1 rtrelIllUtiklU - da!kles~hno7Jasad - \izgledalo 
plodnim. MOOdiabi bHo JVia!fuiJje dlOtallmuti neke ktompJ'ekse fenJOmena i 
č.ilDjenica Ikoji !Sa SfVlOIJe :Sltrane sugeriraju IPotreJbu !re.iJI1IteI'pretiranja ila 
piodrućja pQJV!ijes~1 pojewnd1h IgraJlla umjletnos1:li!? SVle ;tlo i dalJe IOstaj:e 
potrebno ilmo iS·tlmživaički' rad, nIO ,g idbziJrom na dosada!šnju ·doSit1a IObH­
nu !l"efg[IS1Jraciju ti ldbr.aJd!bu građe, :nametnula se t'oorijS!ka ll1iuŽJn.Ost kI1i­
tilčkli pI1eSltruktur.matJi nj'elIle ong~iljslkJo.,l.i!nt\erp:retaltWvne modele. AH 
me mimo same građe, nego u or.ijeIlltkatnja 's lIlijom ,i ikmoz njiU. Vodeći 
tam !br.1gu o mtooeIllOI11, IPOsltaje [leod101JI];i1l1l 'zada1:Jkom otv1Or.itli nove 
~sitnlLŽJi'VlaCke .mIOguĆinJOstii. U Ipr.itmjenJi na malo, slkoomoo podnučje, na­
stojal1Jo 'se malkstiJma.1no respelktilratii glaWlu henm1eIlleUlticku SIpOznaj.u 
dV!aldesetlOg SItoilje6a, kaJlro ju je, nastavijaljući na ve1ilke spoznaje lsiVOjilh 
Ipret!hlodnilkia, Otvorilo Hans Georg Gadam'er: »twnačenje mp06inje 
pred(pojmov:iJma, ·koji se zarmjenjujlU .p;r.itmj,eretnlij,im :pdjmOVJ1ma: upraro 
0IV10 staJ1no illlO'VO projliJditmnje, što sačiIDjava smiilSlalOIlO ooretaJnje il"arum:i· 
devanja. Ii tUlIl1!aičenlja, postupak je sto ga op~suje !Heidegger. Onaj ko 
pdlruš'aNa Ida m1Jumiij:e, lizllOiŽen je fPOmettnj;i pred-;mnilenja, koja se ne 
PQmđuj\U nasa.m.fum st'vlali.inna. I~raid.a ip!1afVlih nao~ta, p:r.imjerenili 
5ItvarjJma, \koji SIU Ikao nacrti, predtPostalV!ke Ikoje Itek treba da se po-

1i8 Gadamer, Hans Georg, Warheit und Methode, 1960; citirano prema 
prijevodu I stina i metoda, Sarajevo 1978, str. 300. 
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tvrde 'na stv,adma', to jie ,stalni zadatak (l1alJum~jevan:ja.«5SPa ,ako je 
II tom slm~slu bar nešto dqpI1inijeto sadašnjem iH bUldućem rarzJumije­
V3JI}lju, IklalIro je UpO~OI1en1O, relati'V1no ,skromne, aU ,m illias ne i nevažne 
gcađe zadane naslovom, tada mož'emo smatrati da ;tirud uložen 'll iz­
ivedibu 'OV1Og razmatranja niJe hiJo umludaJn. OS\OlblLto alko je, uwža!V'a­
jući predilOženi di!jlakiI"Q]]ijs'ki ,per.i!oditzacijski model kao sltoJj'e'oo naj­
pr1imjerenijli, !UspJIelIO uvlidom u Ikomplekse piovtijesno zbiljske nazoč­
itl10sti lI1:el~ih teza argument~rano sugerimti 'potrebu pel~i!odirzaCi1lskog 
,poma'kJa ,epohe hrvatSlkrog real}lizma i njegovo ,situiranje ill sredilIlu 19. 
sItoljeća, dalkle u ono rusto IVlnijeme u kojem se, kako lkaže Barac, »U 

pedesetJ~m li šezdesetim godi lIla V1ršiilO lU rveili1kim europslkim knMžeV1no­
stima ZIalOkiret old n>manuike plrema 'reaJ1irzmu i natU1raImmu, a u filp­
zoHjli prema mat'emiljalizlIJ1Iu«.57 Tek Ifllaklon toga, kroz prirzmu d0vo­
đenja datuma u prav,e i~h1ljske pov.ij'eSllle Irelacide, dolaze u oib:GT 
interpretJadij:e koje mogu određ~vaJti s!pecitfiČinostli, ~trtsuficije[}ciju, ne­
'razumiije~anje, at~ipilČnost itd. Dallmlko, riječ je tek o nekim od važnijlilh 
pmk1tičm:Fh lroIllrek'Venoijia uz koje ISU, niadalrno se, postaie,tIml,sparent­
ne d. ne!k!e načelne Istvari. 'PokarllUje se [{alko .su problemi ,tipologdzoaclije 
ti pe~iodi~cije vami za mzumijeWlIlje p()iVijesne perspektwe umjetnlic­
k~ih i este:tićklih fenomena u HIWaJtskoj utolJi'Im vi'še u1ro[iko se doVode, 
kadro je tIO česta - ,i iQP~arvdJalD.a - SU!VlI"emena ,pmlksa, u })europ:sllci« 
.odnosno »svjetsk.i« ,poviJesni 'kIonte:kist, piri čemu illlte;rpretati'VllJU i 
hdSitoratograt1s1ku zadaau ne mQglu :ispUJniti trnidJi.cipnalni \kompamrt:ljjs,t~člki 
postupci. Nailme, ,izlazi trta v:iidjeJo, kalko nemobil1a2na Jt,ipološka for­
malizacija !istmžiVlal11ja lIli tU ,koljem slučaju ne mOže biti dostaltna, tako 
da upraVio 'iz inje pI101zlaze postJulati mhv:a6ainja u jlOš nekoliJ.oo listo 
tako nemlOb.i!Lazniih esencijaInih aspekata. IJOgiOno se nameće !pozna­
vanje i 'piI1imary,anje stJanovi~tiih kvantitativnih paI131IDetara, ikako .poja­
va 'SlaJmiih, t,a'ko li !s lobl2lilrom 11Ia nJjlhl:rovuI1eoopciiju i smis lio 1:IV1ol1Dlost, iIliO 

također, :H:i jlOš ~iš'e, i kvalitativnih, 'kJdji podl1OOtlmijevaljiU pitaJnj:e ran­
ga, dometa li uQPĆ'e !kr,~ten1ja, što Itada znalČi :SiIIii:sleniih i vnijeidnOlSlllih 
prOiSlUdlbi, ikoje se već dulJe :vrijeme gotovo SiUlst3lVlIlO i~bj.egatyaju u ime 
tobože čiste zI1!a:nstve1llOs1'i, tj. navodne ~jeJ~tiVIlJOstli. Poj,avit će se, 
dakle, li nen~a rev.1detntna piltanIja sadržaja, iŠto ne 'maJČli da sie neghuju 
pl'edmeti IfioItrnJallizil:raill}a, kaoŠltlO iJ1i »pilt!aJnja fOIlme«, [)ji r»,p;iJtamja Isadr­
~aja« ne oslalbađaju niti apsIOIV,ilraj!u VlIli:jednoSino pi1:a1nje. Te di!meIlZiije 
'PI1oblema lOVIO :razma'i1I1anj:e Inlije dJotalkiniUillO letk:JSlpLi~i!tJe, a'~i ga j:asno too­
dj.skio lPooV1Ođen j'etJilpološtkiih ,k:Jarakitet~acidla ii per,iIodliZiaaija nameće 
I~ao ~ad:atalk uteorij!s'koj aJnaHzi, :kaJO .i u pLr1a~ktliČIllOj IhilSI1Jolii!Qgmflslroj 
provedbi, a Ikoja se, narav-no, ille tice !SaJmO 19. !stoljeća, nilti je redu­
drana Ipovije'StIllo-geogIlafslki samo na iprobleme u hrvatslkoj umjetno­
sti. A 'što ise Itliče 19. ,stoljeća u HmraJtslkoj, onda ne samo za poetiku 
(knj!.iižerva1ost) :i este.trlJku, nego i za teor,iju :i h!~sltJojr,itogralt1iljiU 'sV'ilhgrana 
umj,etIlOsti. Kako lU tlOm dijapazonu svih !Umjetnosti valj:a ~ijeŠ!iiti 

57 Barac, Antun, Hrvatska književnost, II, Kn.jiŽevnost pedesetih i šez­
desetih godina, Zagreb 1960, poglavlje IV, Književni vidici, str. 54. 
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problem stiLs~e :kvalif:iilkiaci}e, a kako stručne terminologije, poseban 
jelrompleks teš1koOa. USpl1klOS IOtežarvajućimokolnostima, zbog njih 
nebi UIIlapr:ij:ed valjailo odustani od 'inteJ1Vencilja za 'koje sma:tramo 
da SlObom nose važne (konzekvence. 

PROBLEMI ESTETIKE I POETIKE U HRVATSKOJ 
SREDINOM 19. ST. 

Sažetak 

U izlaganju naslovne teme autor najprije upozorava na okolnost da u 
proučarvanju estetliike i umjetnosti u Hrrvatsk:oj 19. stoljeća dolaz,i do sta­
novitih teškoća ,i zabluda iz predoslovnog orijentiranja mterpretacija zbi­
vanja u kulturi datumima društveno-političke povijesti. Zato se istovremeno 
sa sumiranjem rezultata svih dosadašnjih istražirvanja javlja kao nezaobi­
lazno potrebna metodo1oška inovaaija optike promatranja građe. Slabo 
istraženo razdoblje 5<Mh :i. 6O-ih godina treba, po shvaćanju autora, prouča­
vati u horizontu 19. stoljeća kao cjeline, pa stoga upravo na temelju dosa­
dašnjih historiografskih rezultata :i posebice vlastltih istraživanja, autor 
predlaže slijedeći periodizacijski model, primjeren zahtjevima tzv. europskog 
konteksta: <klasioizam (neok1:askli:zam) do 1830; romantizam 1830-1850; rea­
lizam 1850-1870; ~dealizam i naturalizam 1870-1890. i razdoblje moderne 
(secesije) 1890-1910. 

Tijekom postupnog noviQvjekog raspadanja jedl1nstvene sl!ike sV!ijeta 
unutar zapadnoeuropske kulturne povijesti na području fenomena umjet­
nos.ti javlja se oko sredine 19. stoljeća pluralizam kao epohalna struktura, 
i to ne dijakronijski, nego sinkronijski. Nastaje stoga načelno pitanje; 
može li taj fenomen biti utvrđen i u hrvatskoj kulturnoj povijesti? Budući 
da se pri kraju druge trećine 19. stoljeća u Hrrvatskoj kompleks romantič­
nog klasioizma nalazi na zalazu, s još živim komponentama klasicizma i 
romantike, to s prvim obrisima protorealizma i realizma, 50-ih godina, kao 
povijesna zbilja i kao postulat nužnog interpretativnog periodizacijskog 
pomaka, počinje II Hrrvatskoj ranije nepoznato (i neprepoznato!) umnožava­
nje orijentacija, pa je, dakle, također i u Hrvatskoj sredinom stoljeća mo­
guće konstatirati, s obZiirom na umjetničke pravce, pluralizam in nucc. 
Fakticitetom, pak, pluralizma i u Hrrvatskoj počinje razdoblje moderniteta, 
što ga terminološko-:kvalifikacijski valja razlikovati od obuhvatnijeg i povi­
jesno dubljeg »modemog doba« ili užeg i novijeg »modernizma«, kao i od 
moderne (»secesije«) na prijelazu 19. stoljeća u dvadeseto. 

Dosad historiografski zanemarene promjene sredinom 19. stoljeća vrlo 
su zamašne. Dok u vrijeme >~ilirizma« jedva da ima nekog interesa za 
estetičke probleme, razdoblje SO-ih i 60-ih godina u tom je pogledu bitno 
obogaćeno: i brojem rasprarva, (premda pretežno kompilatorskih), kao i vrlo 
karakterističnim razlikama stanovišta. Ukratko: Adolfo Veber-Tkalčević sma­
tra da umjetnost treba idea1izirati prirodu, Emanuel (Mane) Sladović da se 
umjetnost ne može takmičiti. s prirodom, ali da mora nastojati oko ljepote 
kao osjetilnog pnikaza:ideje, Ivan Macun drŽii da nas umjetnost treba 
uzdići u više sfere, iznad sirve svagdašnjice, dok Ante Starčević, otklanjajući 
romantičnu fantaziju, spaja djelatnost srca oi uma, zalažući se za istinu, 
narav (= priroda) i život te time, kao i svojim cjelokupnim djelovanjem 
pokreće idejnu klimu struje i razvitka realizma. No kako estetičke teze ne 
moraju nužno korespondirati s umjetničkom praksom kao dokaz adekvat­
nih pojalVa umjetničke zbilje, tj. da ih je uistinu bilo, navedene su spon­
tane pojave protorealizma i realizma u književnosti, (Starčević, Veber-Tkal­
č,?vić, Jurković, Vodopić), kao i pomak prema konceptu realizma u shvaća­
nJu D. Demetra i J. Jurkovića. Demonstrirajući pojavom realizrna, kako i 
u Hrv,atskoj pluralizam sredmom 19. stoljeća čini strukturu epohe; autor 
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smatra da ta SPQznaja PQtvrđuje predl'Oženi periQdizacijslti model, što se 
sve zajednO' tad kompleksno reflektira na razumijevanje .,19 .. stoljeća '\1 
HrvatskQj kaO' cjeline, interpretativnO' važeći ne samO' za područje estetike 
ili književnosti, nego i za teoriju 'OdnosnO' hi s tOI1iograf.iju . svih ostalih grana 
umjetnosti. 

PROBLEMS OF AESTHE TICS AND POETICS IN CROATIA • 
IN THE MID-19TH CENTURY 

Abstract 

In presentatiQn of the title theme the author f;irst points 'Out that, in 
the study 'Of aesthetics and art in Croatia in the 19th century, certain diffi­
culties and errors have ar1sen due to atendency to relate too literally the 
events in culture to the dates of sociopolitical history. So as well as sum­
ming up the results of all research conducted to date, there is a grave need 
for methQdological innovatiQn of the opt-ics for cons~dering the material. 
The PQQrly researched peI1iod of ,the 1850s and 1860s 'Ought to be treated, 
in the author's opinion, within the horizon of the 19th century as a whole, 
and therefore, 'On the basis of histori'Ographical results to date, and especi­
ally mis own research, the author proposes the following periodization model 
adapted to the demands of what is known as the European context: 
Classicism (neo-Class'iaism) to 1830; Romantidsm 1830-1850; Realism 1850-
1870; Idealism and Naturalism 1870-1890 and the per,iod of the Moderna 
(Sezession) 1890-1910. 

During the gradual new-age dtils!integmtlon of the world image within 
western European cultural h:i'story, pluralism ,arose in the mid-19th century 
in the realm of the phenomenon of art, not diachronically, but synchronic­
ally. A principle issue is then posed; can this phenomenon be established 
,in Croatian cultural history as well? The oomplex of Romantic Classicism 
was on the wane at the end of the second third of the 19t1l centurv in 
Croatia, with yet vHal oomponents 'Of Classioism and Romanticism, and the 
first hints of Protorealism and Realism. In the 1850s, a previously unknown 
(and unrecognized!) multiplication of direction appeared in Croatia in mid­
-century as histoI1ical reality and as a postulate of a necessary interpreta­
tive change in periodization, and it became possible to designate, in terms 
of the artistic directions, a pluralism in nuce. The fact of pluraUsm in Cro­
atia is the beginning of the period 'Of modernity, which ought to be disting­
uished, in terminol'Ogy and qualification, from the broader and historkally 
deeper »modern age« or more narrow and recent »modernism«, as well as 
from the M'Oderna (Sezession) at the turn of the 20th century. 

The changes going 'On .jn the mid-19th century, neglected until now 
historiographically, are quite considerable. Dur:ing the »Illyrian« period there 
is hardly any interest~n aesthetic questions, whi!le the period of the 1850s 
and 60sis qUJirte richer in this respect: in the number of papers (though 
mostly compilations), as well as quite characteristic differences ,in view­
poont. In short: Adolfo Veber-Tkalčević considers that art 'Ought to idealize 
nature, Emanuel (Mane) Sladović contends that art can not compete with 
nature, but must stI1ive around beauty like a sensory portrayal of the idea, 
Ivan Macun holds that art ,ought to ele~ate us to higher spheres above 
the greyness of the everyday, while Ante Starčev,ić, waving romantk fan­
tasy aside, connects the activity of the heart and mind, bespeaking truth, 
nature and Hfe, and in doing so, as in all his work, he motivates a con­
ceptual climate of the course and development of Realism. But since 
aesthetic theses needn't necessarily correspond to ar1:lilS:tk practilSe as proof 
of adequate phenomena of artistic reality, i. e. that tp.ey ~eal~y did exist, 
the spontaneous phenomena ot Protoreallsm and Realtsm zn llterature are 
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aff.irmed, (Starčević, Veber-Tkalčević, Jurković, Vodopić), as well as a shift 
towards the concept of Rea1ism in the writ1ngs by D. Demetar and J. Jur­
ković. Demonstrating with the phenomenon of Realism that pluralism in 
Croatia ~n the mid-19th century also create s the structure of the age, the 
author contends that this awareness confi:rms the proposed periodization 
model, which then all together reflects, in a complex fashion, on the under­
standing of the 19th century in Croatia as a whole, relevant not only to 
interpretation of the field of aesthetics or literature, but to the theory and 
historiog,raphy of all the other branches of art. 


