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I

Osim kroni¢nog raskoraka pri historiografskoj prezentaciji teorije
i prakse umjetnosti (kao da je rije¢ o meprijeporno evidentnoj dispa-
ratnosti!) u hrvatskoj historiografiji veéina interpretacija dodatno gubi
adekvatnost, ¢ak $toviSe i samo parcijalnu moguénost dopiranja do
neskrivene istine, nekim aprioristiskim povjerenjem u gotovo »samo-
razumljiva« tumaenja povijesti umjetnosti, odnosno kulture uopde
iz golih drustveno-politidkih koordinata $to ih se shvaéa kao datume
i tipolodko-periodizacijske »Cinjenice« izvan svake sumnje. Da postoji
stanovita realna uzajamna determiniranost koja moZe biti doslovce
materijalizirana, neprevidivi je fakticitet, neporecivo, a nerijetko vrlo
tvrdo iskustvo, $to ga respektira i teorija, no ¢ime ipak jo$ nije objas-
njen sam odnos, koji je sve vise nego jednostavan i jednoznatan. Pa
dok normalnu pretpostavku korelacije teorije umjetnosti prema real-
nom umjetnickom zbivanju, i obratno, a obje strane zajedno opet s
mogu¢im analogijama izmedu razli¢itih umjetni¢kih podrudja, oce-
kujemo wuzalud, (izuzev <¢estih mnesporazuma preslikavanja i prepisi-
vanja!), dotle se orijentiranje interpretacija u sferi kulture datumima
i aspektima stanovitih povijesnih stanja, nekim segmentima drustve-
no-politickih povijesnih <injenica, zdu$no, gotovo masivno provodi,
kao da je utemeljeno jasno i neprotuslovno. Razumljivo je stoga da
navedena uvodna objekcija nije vodena intencijom poricanja posto-
janja korelativnosti spomenutih sfera, respektirajuc¢i €ak i reduci-
ranu korelativnost politi¢ke i kulturne povijesti, no takoder ni naka-
nom olako se osloboditi obveze uzeti je u obzir. Suprotno, vodena je
Zeljom wupozoriti na nuZnu posljedicu neizbjeznih pp'om.aéaja :ukol»irko
se apsolutizira simplifikaciju jedne inace kompleksnije i q’ubl.];e. spre-
ge. Uzajamna osvjetljenja »unutarsvjetskih« zbivanja i b:rqa, ili, slo-
bodnije redeno, pojava i stvari, ne dolazi, naime, u obzir ako se,
makar samo u naznaci, ne razabere povijesno zajedmicki u«sau(_l (Gg—
schick) dogadaja koji stoje ili ih se Zeli vidjeti u medusobnoj vezi,
§to dée reéi ukoliko se ne nasluti ono istinski povijesno mjihove povi-
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jesti kroz koje progovara povijesnost sama. Imajudi to u vidu, ovaj
prikaz naslovom zadane, a dosad prikupljene grade kreée se radno,
metodoloSki omeden isto tako zadanim kulturnospovijesnim i geograf-
skim koordinatama u vizurama mogudéih uzajamnosti konkretno do-
segnutih obzora i estetike kao teorije s jedne i same zbilje umjetnosti
s druge strane.

Nekoliko simptomatidnih, nimalo bezazlenih historiografskih per-
foracija prikaza 19. stoljeda u Hrvatskoj potjete od nekritidkog pre-
vidanja problema oznadenih uvodnom objekcijom. Klasi¢an je primjer
nikakvim ili gotovo smije¥nim argumentima obrazloZena dioba hrvat-
ske knjiZevnosti na »staru« (»do ’preporoda’«, tj. do ilirizma) i »no-
vijuc (od dlirizma dalje), dakle 30-ih godina 19. stoljeda, zbog koje se
dosad nije moglo wuspostaviti »normalno« uklapanje hrvatskog 19.
stoljea u europski i svjetski »kontekst«, u kojem je tako »mocanc,
navodno tako »silan« i »presudan« povijesno epohalni »prijelom« —
neprepoznatljiv. Mijena di, ali ne obrat...

Sli¢no, samo iz suprotnih predznaka, dogada se kad u intenpreti-
ranju sredine 19. stoljeca sudelimo 1848. i apsolutizam s posljedicama.
Gotovo unisono sve historiografije u Hrvatskoj ponavljaju, $to tad
¢ine i sve povijesti svih grana hrvatske umjetnosti, da je u to doba,
tj. u vrijeme apsolutizma, kulturni Zivot naprosto zamro. Sto, narav-
no, mije istinito, pa Cak ni priblizno toémo! Za ono $to se wuistinu
zbilo, valja redi: kulturmni Zivot mijenja karakter. Mijenjaju se i kvan-
titativni parametri: ne$to gasne, ne$to raste. I umjesto da doznamo sto
i kako se zbiva s kulturom, umjetno$éu i teorijom poslije 1848, te
do kojih je promjena doslo, (jer se po prirodi stvari moralo i dalje
»nesto zbivati«, ukljudujuéi novitete, ma kako se ishod 1848. drzalo
nepovoljnim), svuda &itamo i sluSamo deklamacije da se kao poslje-
dica apsolutizma — mne zbiva nita; ili bar niSta wvrednije i niSta
dostojno paZnje. Nitko razborit nece osporavati otegotne aspekte Zi-
vota kao posljedice apsolutizma, mo isto tako mnije vjerovati njihovoj
uspje$noj svemoénoj sveobuhvatnosti; osobito ne iz perspektive 20.
stoljeéa, u kojem se totalitarni sistemi pokazuju i te kako drastiCni-
jim i — »efikasnijim«, a da se ipak 'svo zbivanje me moZe svesti na
ni¥ta. Zato ima autora koji mna razlitite madine prilaze intempretaciji
fenomena hrvatske kulture u vrijeme apsolutizma, te proucavajudi
zbiljsko stanje stvari me smatraju to vrijeme povijesnim hijatusom,
ni apsolutnom prazninom, koja se ne da pretpostaviti ni teorijski.!

Jedan od izrazito deformativnih faktora pri sagledavanju 19. sto-
ljeéa u Hrvatskoj ¢ini fragmentacija, mrvljenje povijesnog zbivanja

t U novije vrijeme npr. Mirjana Gross knjigom Podeci moderne Hrvat-
ske, Zagreb 1985. i Zlatko Posavac studijom Na razmedu tradicije i mo-
derniteta, ¢asopis »Kaj«, Zagreb 1983, broj 1, str. 64—85, Od ranijih autora
dijelom s donekle srodnih, a dijelom vrlo razli¢itih aspekata isto razdoblje
obraduju afirmativno Nikola Andrié, Pod apsolutizmom, historija Sestog de-
cenija hrvatske knjiZevnosti (1850—1860), Zagreb 1906, Branko Vodnik (Drechs-
ler), Dr. Ante Staréevié, knjifevna studija iz doba alg)sqlutzzma Bachova,
»Hrvatsko kolo«, VII, 1912. i Antun Barac, Hrvatska knjifevnost, 1I. Knji-
Zevnost 50-ih i-60-ih godina, Zagreb 1960.
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i grade. S pomanjkanjem uvida u povijesnu cjelinu, a bez vodenja
ratuna o moguéim — i potrebnim — gravitacijskim nalelima orga-
nizacije ili barem sredivanja grade i dogadanja! Cak ni pregledi, ras-
prave i prikazi, koji su nominalno ili po prirodi stvari povjesni¢arski,
nemaju najceSe ni ambiciju da budu zbiljski zahvat u povijest. Za
nijansu viSe od pukog kronoloskog nizanja. Pa kao ¥to se pojedine
faze ne vide u sklopu cjeline stoljeéa, tako se mi ono samo ne vidi
utkano u jo§ $ire dijakronijske perspektive. Dolazi to otud S$to se i
suviSe dugo smatralo da 19. stoljeée mema svoju specifi¢nu dominant-
nu karakteristiku, da mu se ne da identificirati epohalnu oznaku.

U svijetu je napisano relativno mnogo knjiga posvedenih tom' pro-
blemu 19. stoljeca, s razli¢itim rjeSenjima, ppozicijama i akcentima,
ali je vrlo dugo prevladavalo misljenje kako manjka upravo zajed-
nidki nazivnik. Za umjetnost se smatralo kako 19. stolje¢e nema svoje
specifi¢nosti, nema svog stila, da je naprosto stoljeée »bez stila«, u
kojem se ne moZe slijediti a niti naknadno uo&iti, odnosno interpre-
tativno provesti povijesno stilsku artikulaciju.

Vrlo je indikativno, kad, primjerice, u knjizi Der Geist des XIX
Jahrhunderts Ernst Bergmann sasvim pojednostavijeno jo§ 1927 — a
to je godina pojave Heideggerovog Sein und Zeit! — 'kaze kako se
dade razabrati »simo bogatstvo metoda, $to ga je razvilo 19. stoljede,
te nema tog stava ljudskog duha, koji tu ne bi bio zastupljen«, ali se
ujedno ne moze previdjeti »der Mangel an einer fithrenden Haup-
tidee« (!) (manjak vodece glavne ideje), pa stoga 19. stoljece, usprkos
iscrpnog i sustavnog uvida, »nije mogude svesti na jednu kompaktnu
formulu. Schopenhauer bi ga bio rado nazvao 'filozofskim stolje¢em’,
ali to loSe pristaje filozofiskoj nekulturi koja je nastupila sredinom
stolje¢a. Kuno Fischer se zbog prevladavajuéih destruktivnih tenden-
cija odlu¢uje za oznaku ’stoljede razaranja mitova’. Ali ni time sto-
lje¢e nije oznaCeno bez ostatka jer ono ipak sadrZzi mnoge konstruk-
tivne motive. Drugi su opet htjeli da to bude prirodoznanstveno, teh-
ni¢ko, socijalno stoljece...«?, neki opet stoljede industrijalizacije, na-
rodnosti itd. itd.

Stanovita Bergmannova pojednostavljenja omoguéuju da se prob-
lem lak3$e woci, s tim da usporedno proticanju vremena dileme po-
staju sve manje i danas nema sumnje da 19. stoljeée, zajedno s na-
$im, pripada epohi moderne znanosti, pozitivisticki dominantnoj u
zbilji svijeta tehnike, industrijskog i gradanskog drustva, funkciona-
lizma i wniformne umiverzalizacije. Unato¢ antitezama i oazama od-
stupanja, a, zapravo, zajedno s mjima. _

Iz aspekta mezaustavljivog rasta dominiranja jednog tipa znanosti
zajedno s tehnikom, mogude je razabrati §to se u 19. stoljeéu zbiva s
umjetnodcu i ljepotom, odnosno pripadnim teorijama — globalno, u te-
meljnim potezima, $to ih dopuSta raznolikost zbiljske pojavnosti stolje-

* Bergmann, Ernst, Der Geist des XIX Jahrhunderts, Breslau 1927,
Zweite Auflage, str. 15—16.
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éa u kojem se zapravo odigrao povijesni susret tradicionalne umjet-
nosti s modernom znano$éu. Ako sad nacelno znanost kvalificiramo ka-
tegorijom istine, a pozitivisticki je ideal znanosti prirodoznanstven,
ne treba biti ¢udnim $to <¢e klju¢ agresivno nastupajuceg svjetona-
zora — i za estetiku, dakle i umjetnost — i opet biti modifikacije
kategorija istine i prirode, dakle i u »realizmu« kao legitimmoj pro-
jekciji nma podrucje umjetnosti, sada u novom ruhu, kao Sto su bile
presudne za klasicizam i romantiku. Uostalom, u cijeloj kulturi Za-
pada umjetnost je povijesno i¥la ruku pod ruku s artikulacijom lika
istine, (ukljucivsi megacije), pa se to zbilo i u 19. stoljecu. Respekta-
bilnom drzimo, a mutadis mutandis nufno primjenjivom i na zbiva-
nja u Hrvatskoj, vaznu Heideggerovu spoznaju: »Bitnoj mijeni istine
odgovara bitna povijest zapadne umjetnosti«3. S pozicija (navodno)
»postmetafiziCkog« misljenja naSeg doba, i s dovoljnom povijesnom
distancom transparentnije su, vidljivije, lakSe shvatljive mutacije kon-
cepta svjetonazornih stupova istine i prirode, pa i put kojim umjet-
nost — u procesu kreiranja vlastite slobode i afirmacije subjektivizma
— sad neopazice postaje ancilla scientiae, razgradujuci wvlastito jedin-
stvo. U devetnaestom stoljedu vrijedi ta determinacija znano$éu za re-
alizam ipodjednako u verzijama impresionizma ili — historicizma! Ne
zaboravljajuéi da je ¢ak i bidermajer, koji kao varijetet klasicizma
seZe sve do preobrazbi u varijetet realizma, nofen artikulacijama istih te-
meljnih kategorija. Sto, pak, znali mijena likova istine i prirode za
umjetnost gotovo me moZe biti demomnstrabilnije od nac¢ina kako se
medusobno diferenciraju — $to je neprevidivo svakom poznavatelju
slikarstva prve polovice 19. stoljeca — pejzazi, dakle krajolici na slika-
ma klasicizma (neoklasicizma), romantike i mapokon — realizma!

11

Kao signum epohe, sve metom izloZene mijene nisu mogle mimo-
i¢i ni prilike u Hrvatskoj, ma kako ih bilo te§ko prepoznati, ma kako
bile oskudne ili nerazvijene njihove naznake. U odnosu mna tzv. veliki
svijet, naravno, treba upravo insistirati ne samo na koeficijentu spe-
cifi¢nosti, nego i faktoru proporcionalnosti. Ali s punom svijeS¢u ka-
ko je rije¢ o istoj kulturnoj hemisferi, istom svijetu, mimo kojeg
bi mase domade prilike ostale me tek preuske, nego i merazumljive.
Mnogi mesporazumi, pa i zablude, proizlaze iz mepos$tivanja i nepo-
znavanja tih koordinata; da ne kaZzemo iz brzopletog, povr$nog »su-
periornog« »nadmasivanja«. Samo u kontekstu krititkog respektiranja
istog svijeta moguce je uspostaviti kriterije potrebnih mjerila, gdje
proporcionalnost podjednako vazi kvantitativno, no i kvalitativno, za
prosudivanje, koje veéinom nije bezbolno, kao §to ponekad moZe da
bude i utjesno.

3 Heidegger, Martin, Izvor umjetnickog djela, prema prijevodu iz knji-
ge O biti umjetnosti, Zagreb 1959, str. 80.
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Valja stoga pitati: koja i kakva artikulacija hrvatskog 19. sto-
ljeca «dolazi u obzir, kao sukladna europskom i svjetskom kontekstu,
a da ne bude naprosto mametnuta, »izmi%ljena«, otud zapravo — ne-
realna.

U okvirima i na temelju dosad o hrvatskom 19. stoljeéu prouce-
ne grade, pod kojom se usporedo s esteti¢kim tezama i ma kako
skromnom teorijom umjetnosti mjedno podrazumijevaju i fenome-
ni kritike, pa i same umjetnosti s ja¢im ili slabijim refleksima
korespondentnih koncepcija, mastojeéi m paradigmama misliti na sve
umjetnosti, a uvazavajuéi takoder rezultate do kojih se na tom planu
do8lo drugdje u svijetu, traZena bi artikulacija za 19. stoljeée u Hr-
vatskoj izgleda kao periodizacijski, dakle dijakromijski model, ovako:
neovisno s koliko dubokim korijenjem u 18. stoljedu, 19. stoljede
zapotinje klasicizmom (neoklasicizam do cca 1830); zatim dolazi ro-
mantizam (1830—1850), realizam (1850—1870), »idealizam« i natura-
lizam (1870—1890), te moderna (1890—1910)4. Naravno da se mnomi-
nirani stilski kompleksi medusobno isprepliéu, kombiniraju, a vre-
menski, dijakrono, »prelijevaju« jedni u druge, tako da ni navedeni
brojevi ($to je nesporna supozicija svake periodizacije) ne znade me-
prekoralive tvrde razdjelne granice, ali isto ‘tako ni navedeni stilski
kompleksi, kao ni artikulacija povijesnog ritma dobmnih razgranifenja
nisu nesto ¢emu niSta realno me odgovara u »raspoloZivoj zbilji«, od-
nosno u »materijalu« i Zivotu (!) na koje ih primjenjujemo. U na-
vedenoj artikulaciji 19. stoljeca mije¢ je, nmaravno, o modelu koji niti
jest miti moZe biti »vjerna« duplicirana slika neke zbilje, mego je pro-
jekt i projekcija za plodnu, istinitu i smisaonu obradu, za osloba-
danje mogudeg bogatstva hermeneutickog razumijevanja bez potrebe
da ostane ma shematskoj redukciji ili strukturalisticki ogoljenoj for-
malizaciji, a da se dpak ulini transparentnim »funkcioniranje povijes-
ti« u mijeni likova istine i esteti¢kih kategorija.

Neke vaZne stvari vidljive su iz predlozene sheme na prvi pogled.
Primjerice veé spominjana kategorija »ilirizam« ne moZe pripadati
navedenom nizu sa znacenjem esteticke odrednice: ni za estetiku, mi
za fenomene umjetnosti. Nadalje, za poznavatelje prilika u Hrvatskoj,

4+ Samo radi usporedbe, da se vidi kako se ne ba§ s punom uvjerljivo-
#¢u i ne ba§ s neospornom konzekventno$éu jo§ nedavno problem 19.
stoljeéa postavljao i rjeSavao u teorijski zrelijim sredinama: »MoZe se sta-
viti u pitanje, je li ovo stoljece uopce shvatljivo kao umjetni¢ki jedinstve-
no. Usprkos tome moZe se navesti za utjehu da se podjela ove epohe u
pet velikih poglavlja (klasicizam, romantika, realizam, impresionizam i post-
impresionizam) ne slama na tvrdoglavim protiv§tinama, pod &ijom de se
perspektivom i vrednovanjem uvijek primjenjivati ove pojmove«; Klaus
Berger, Stilstrukturen des 19. Jahrhunderts, Zeitschrift fiir Aesthetik und
allgemeine Kunstwissenschaft, 12. II. 1967, str. 194. — U hrvatskoj historio-
grafiji malo je Cak jasnih pokuSaja problematiziranja periodizacije 19.
stoljeca, osim onog $to ga skicira Aleksander Flaker u knjizi Stilske for-
macije, Zagreb 1976, na temelju ranijih diskusija povodom -Simpozija o
metodologm novije hrvatske knjiZevnosti (vidi »Umjetnost rijecic, Zagreb
1967, broj 3); korektivne teze Nevenka Kosuti¢-Brozovi¢, Uz problem perio-
dizacije novije hrvatske knjifevnosti, sUmjetnost rijeti«, Zagreb 1968, broj 1.
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te stanja 4 stupnja razvijenosti historiografije kulture, navlastito pak
povijesti umjetnosti, (svih grana), zajedno s jpovijesnim interpreta-
cijama, majuoljivijim de (na gradi literature i slikarstva) biti drasti-
¢an periodizacijski pomak realizma prema sredini stoljeéa, gdje mu
je, uz tolerantne, a me posve nerazumne translacije od pola stoljeca,
pravo mjesto. Jer premda Balzac umire upravo 1850, ipak se kao ma-
nifest realizma moZe smatrati serfja <lanaka koju Champfleury
(1821—1889) pi%e 504ih godina i poslije objavljuje u zbirci pod na-
slovom Le Realisme, 1857; a programatska slika Tucadi kamena Gus-
tava Courbeta (1819—1877) datirana je 1849, dok je glasovito veliko
platno U atelieru dovrSeno 1855. U Hrvatskoj je, maime, tek novija
historniografija pomakla granicu pocetka realizma (Frange$) ili samo
protorealizma (Flaker) na 1865, dok se kao ranije razdoblje jedno-
stavno prolongiralo »ilirizam« (sredinom 19. stoljeéa terminolo$ki pre-
veden u »jugoslavizamc«) i eventualno romantiku s tim da zbog ocite
deklinacije neki autori tu postilirsku fazu zovu »pseudoromantikac«
(takoder Flaker). Medutim, povijesni moment skromnog, postupnog
nastanka realizma, ne bez razli¢itih implikacija, normalno je i u
Hrvatskoj situirati sredinom 19. stoljeda, gdje mu je pravo povijes-
no mjesto, jer tad se [pocetno zbiljski doista i javlja $to se moZe
egzemplarno potvrditi, kako mna knjiZzevnoj i likovnoj gradi, tako i
nekim teonijsko-kriti¢kim iskazima. Konzekvencije koje treba iz toga
povuéi u historiografskom, interpretativnom smislu nisu malene ni
jednostavne, ali su potrebne, ako se Zeli odustati od nekih iluzija i
samoobmana, ako se Zeli dobiti pravi uvid u zbiljsko stanje stvari
hrvatske umjetnosti 19. stoljeda, kao i prava mjerila za realne vrijed-
nosne prosudbe. S druge pak strane, koliko god maturalizam bio samo
jedna od verzija realizina (uostalom kao i impresionizam — $to se
svojedobno drZalo zabludom, kao kod nas za Srepelovo shvadanje),
ipak je KumiciCev stav malelno htio biti, a dijelom je zaista i shva-
éen kao »zolizam«, tj. naturalizam. Kvalitativne i kvantitativne pro-
sudbe me smiju se skrivati, izbjegavati, maskirati vremenskim poma-
cima ili pomakom i <¢ak ‘padom’ u drugi stilski kompleks (roman-
tizam!?). Zahtjev da se istini memilosrdno pogleda u 'o¢i nije i ne
smije biti poistovjeden s merijetkim pokuSajima totalnog potcjenji-
vanja i zluradog negiranja svih wrijednosti zbiljski skromnijih hr-
vatskih kulturnih dobara; no zato ipak ne i apsolutno siromasne du-
hovne i uopcée kulturne bastine.

Ima jo§ jedam vaZan moment koji mora biti uoCen u navedenoj
shemi perniodizacije koja Zeli da ima upori$te u povijesnoj zbilji hrvat-
skog 19. stoljeda, ne gubedi korespondentnost, odnosno, uvjetno re-
¢eno, idemtitet s europskim i svjetskim kontekstom. Jedan vaZan es-
tetski kompleks koji se u Europi rada sredinom 19. stoljeca potpuno
manjka u Hrvatskoj tog vremena. Stoga je izostavljen iz predloZzenog
modela. Uvjetno ga, i vrlo slobodno nazovimo esteticizam, odnosno
»larpurlartizame, pod koji se moZe i ne mora supsumirati simbolizam.
Bez obzira kako tretirati navedene komplekse, mjih u Hrvatskoj ne-
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ma do kraja 19. stoljeéa i pojavit ée se tek u 'sklopu moderne. I to
— $to je u strukturni ovdje izlaganog nalina misljenja vaZno, nezaobi-
lazno bitno — ne kao »zakaSnjenje«, nego kao autentiéna manifesta-
cija tipa hrvatske moderne (fin de siecle i pocetak 20. stoljeca). Jer
u povijesnom smislu, za ono ¢ega nema onda kad mu ‘je vrijeme, (i
ako se pod istim imenom mneSto slitno pojavi kasnije), ne moZemo
redi da »kasni«, kao $to mogu kasniti satovi, vlakovi, tramvaji, brodo-
vi i zrakoplovi, jer u drugom vremenu i drugom kontekistu to isto tada
znadi nesto drugo, ima drugu funkciju. Za »svoje« vrijeme i ljudstvo
kojem je moglo i trebalo, ili nije moglo biti autenti¢nim izrazom i
pojavom, ono je naprosto uskradeno.

Ostavljajudi do idaljnjega po strani druge moguce konzekvence iz
predloZenog tipa periodizacije, postaje nuznim, ako ga se Zeli smatrati
odrzivim, protumaciti odstupanje od europskog modela u kojem este-
ticizam, zajedno sa simbolizmom, pripada bitnim komponentama,
ne samo 19. stoljeca, mego i u njemu zalete verzije moderniteta’ Pre-
smiono je, medutim, radi tumadenja spomenutih pojava tijek povijesti
proglasiti atipi®nim. Samo one pojave u hrvatskoj kulturnoj povi-
jesti, dakle i estetitke koncepte, kao i umjetnicka djela, bilo bi mo-
gude, kako se gdjekad uobicajilo, oznaliti kao »tipitme« jedino ako
postoji konkretno madelno razja¥njenje, s odgovorom ma pitanja »ka-
ko« i »zaSto«. Uz pretpostavku da znamo, bar jpriblizno, $to je tipicno!
Pa buduéi da komparativno s europskim i svjetskim zbivanjem sma-
tramo vaZeéim predloZeni dijakronijiski model, kao tipi¢an, valja se
potruditi oko razjaSnjenja.

Odgovori, ¢ini nam se, dolaze od jasnije spoznaje komplicirane,
dugo vremena merazrijeSene stilske strukture 19. stoljeca. Stilski plu-
ralizam je fenomen koji se kao epohalan povijesno zbiva u 19. sto-
ljeéu nacinom i opsegom kao nikada ramije. Iz filozofskog kuta gle-
danja raspad jedinstvenog epohalnog stila velikih razdoblja (kao npr.
romanika, gotika, renesamnsa, barok) usporedan je i utemeljen, tako
rekavsi, u raspadu jedinstvenog svjetonazora, raspadu jedinstva sli-
ke svijeta modernog doba, pracenom, kako se to iz 20. stoljeca vidi,
rasapom ili krajem tradicionalne europske metafizike.

~ Pojava je na fenomenima umjetnosti uofena odavno i opisana
relativno precizno. Premda, naravno, ne i na taj nain protumacena.
Tako Albert Thibawdet u poznatoj knjizi Fiziologija kritike piSe: »fran-
ouska knjiZevnost u 19. stoljedu Zivi u nekom pluralizmu: hocu da time
oznadim jednako pravo priznato veéem broju sustava ukusa, vecem bro-

5 Napomenuti je da se informacije i poneko spominjanje o esteticizmu
javljalo tu i tamo u Hrvatskoj druge polovice 19. stoljeca, ali ga nitko
ne zastupa niti prakticira dosljedno prije moderne. — O esteticizmu kao
modernizmu, vidjeti Zmegaé, Viktor, TeZiSta modernizma, Zagreb 1985; ta-
koder Jauss, Hans Robert, Estetika recepcije, izbor studija, Beograd 1978.
— Prijedlog za potrebno razlikovanje termina »moderna«, »moderno dobac,
»modernitet« 1 »modernizam« vidjeti u knjizi Zlatko Posavac, Estetika u
Hrvata, Zagreb 1986, str. 268. Vidjeti takoder autorove studije ovdje nave-
dene u biljesci t i 31. ‘
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ju planova za stvaranje. Ta vi$ebrojnost zapocela je dvobrojnodéu, dua-
lizmom klasinog i romanti¢nog. Moglo se reéi »...da je godine 1830.
romantizam pobiedio klasicizam i da je 1850. romantizam bio pobi-
eden .. .«8 Ovdje ved citirana knjiga Ernsta Bergmanma Der Geist des
XIX Jahrhunderts takoder isti¢e »diser Reichtum an Ismen«, »ovo
bogatstvo izama«, $to ga je stvorilo 19. stoljede’. Istu je odredmiocu
mogude nadi za slikarstvo npr. u kmjizi H. C. Ebertsahduser, Malerei
im 19. Jahrhundert, Miinchener Schule, {Miinchen 1979) kao naslov
poglavlja: Stilpluralismus, u kojem se citira vrlo indikativan tekst:
»Bereits 1856 schreibt Heinrich won Treitschke: 'Im neuen Miinchen
regt sich ein neuer Geist, und es macht mir Freude, den Kampf so
verschiedenartiger Erscheinnungen zu beobachten’«.8 »

Sve to Sto danas ima svoja sugestivna filozofska objasnjenja, ov-
dje je maprosto observirano i — dokumentirano. No iz citiranih je
mjesta — a mogli bismo ih navesti mnogo, mnogo vise — vidljivo
ono 3to je danas &itko i u povijesmoj zbilji tako rekavii ma prvi po-
gled: pluralizam se ovdje ne javlja (niti misli) samo kao dijakronijski
slijed, kao relativno ubrzano, modernim dobom akcelerirano smjenji-
vanje stilskih kompleksa ili pravaca, nego upravo i njihova sinkronij-
ska brojnost, simultanitet, koji vie ne zna¢i samo »varijacije na istu
temuc, ali me viSe ni dijalog antitetickih pozicija na jednoj te istoj,
erngo jednakoj, identi¢noj razini.

Nastaje, dakle, novo pitanje: ako i jesmo postulatom pomicanja
kompleksa realizma iz neadekvatno kasnih datuma prema sredini sto-
lje¢a nastojali u historiografiji hrvatske kulture i povijesti svih grana
umjetnosti u njoj oko zagarantirane korespondencije s europskim i
svjetskim kontekstom, nije li to bio uzaludan posao, ako se kao kljuc-
na kwvalifikacija 19. stoljeéa olituje upravo u njegovom srediStu ob-
rat u pluralizam, kojeg, Zbog izostajanja esteticizma, (simbolizam se
¢ak mozZe udiniti homolognim »idealizmu), u Hrvatskoj sredinom sto-
ljeca, Cini se u prvi mah, nema. Ili, drugim rije¢ima: pripadnost eu-
ropskom i svjetskom kontekstu, odnosno modelu ne zavisi od nazod-
nosti ove ili one pojedinosti, detalja ili pojedinog elementa, mozda
Cak pojedine komjponente i struje kao takve, nego od sumjerljivosti,
sukladnosti temeljne strukture epohe, koja se olituje kao pluralizam;
todnije, kao obrat u pluralizam. A on je dosad u Hrvatskoj fakticno
i teorijski utvrden samo za epohu moderne! Dakle tek u razdoblju
1890 — 1910, koje se mozZe ili ne mora brojati u 19. stoljece! A u plu-

¢ Thibaudet, Albert, Fiziologija kritike, KnjiZznica za knjiZzevna i estetska
pitanja, knj. 5, HIBZ, Zagreb 1944, str. 8—9.

7 Bergmann, Ernst, Der Geist des XIX Jahrhunderts, zweite, verbes-
serte Auflage, Breslau 1927, str. 14.

8 Ebertshiuser, Heidi C., Malerei im 19. Jahrhundert, Miinchener Schu-
le, Miinchen 1979, str. 93. »Veé 1856 pise Heinrich von Treitschke: 'U novom

Miinchenu budi se novi duh i raduje me promatrati borbu tako raznolikih
pojava'«,
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ralizmu hrvatske moderne lako se da idemtificirati i esteticizam i sim-
bolizam — samo $to tad to vi$e nije ni sredina ni druga polovica sto-
ljeéa, nego svrietak!?

Ukoliko se, dakle, i dalje Zeli, ali teorijski obrazloZeno i opravda-
no, govoriti o europskom ili svjetskom kontekstu, s mogucénos$éu da
se operira s parametrima koji ne vise u zraku lijepih Zzelja, ili ¢ak
StoviSe obmana, nuZno je u hrvatskoj kulturnoj, estetitkoj i umjet-
nic¢koj zbilji 19. stoljeca, negdje njegovom sredinom, identificirati ma
i najskrominije tragove pluralizma koji se me javljaju post festum tek
u doba moderne, nego mnogo ranije, i to tako da suizgraduju temelj-
nu strukturu stoljeéa kao takvog, koje, u jednoj to¢ci svog dijakro-
nijskog modela, postaje sinkronijski simultani aktualitet pluralizma
paralelnih pojava.

Aporija je nerazrjesiva, ili je rjeSemje megativno, ako se, primje-
rice, kao vedéinom dosad, razdoblje do 1865, 1870. ili ¢ak 1883. kwvalifi-
cira kao »romantika«, sporedno ¢ak da li kao »pseudoromantika«. (U
muzikiologiji »romanti¢no« je &ak cijelo 19. stoljecel) Ma koliko se
deskriptivno s pravom poku$ala pokazati kako mije rije¢ o »monolit-
nime«, homogenim »pravcima« ili »stilskim kompleksima« i »fonmacija-
mas, iz samog naziva usmjerenog na krivo povijesno mjesto i vrijeme
ne moZze se apsolvirati amorfnost, a izvuéi kao zeca iz »halbcilindra«
bitnu povijesnu strukturu; i k tome jo$§ pluralisti¢ku!

Da interpretativno bude mogude i opravdano eksplicirati dijakro-
nijsku strukturu 19. stoljeca, mije dopustivo zamagliti i posve neodre-
deno govoriti gdje, kako i kada ono pocinje. Autor je ovog razmatranja
na viSe mjesta u vecem broju studija i rasprava ma istrazenoj gradi
konkretno, empirijski i teorijski pokazao kako su za kulturu respec-
tive umjetnost prve polovice 19. stolje¢a u Hrvatskoj — u hrvatskoj
historiografiji stilski nedefiniranog i nenominiranog, ¢ak »anonimnog«
razdoblja — autentitne stilske odrednice klasicizam (neoklasicizam)
i romantizam, koji se medusobno isprepli¢u, pa u generalnoj prosudbi,
no i u nekim konkretnim, pojedinim spregama i gotovo bismo rekli
legurama, epohu i mjene pojave smijemo nazvati romanti¢ni klasici-
zam. Poslije 1848, ili zaokruZeno, od sredine stoljeca, 1850, romanticni
klasicizam je i u Hrvatskoj na zalazu, posve u skladu s kretanjima
u svijetu i Europi. Medutim, to ipak znaci da i klasicisticka i roman-
tidka komponenta jo$§ aktualno perzistira u viSe ili manje aktualizi-
ranim i povijesno autenticnim wvarijetetima. Kao movi povijesni mo-
ment, makar slijedili shemu kojoj nedostaje esteticizam (!), nuino se
pojavljuje realizam, i on bi tada bio istovremena, ne tek dijakronijska
antiteza, Potpuno u skladu s europskom (svjetskom, zapadno-europ-

* O problemu pluralizma usporediti doktorsku dizertaciju Zlatko Po-
savac, Corpus teza hrvatske knjiZevne Moderne, Zagreb 1980, pp. 229; od
objavljenih dijelova za ovdje razmatranu temu vidjeti Moderna kao inter-
pretativna tema,; problem pluralizma »izamas, »Republika«, Zagreb XXXVI/
/1980, broj 6, str. 540-—556. Mali umjetnicki Babilon u doba Moderne; o
pluralizmu »izama« — oéima suvremenika, Casopis »Kaj«, Zagreb XII1/1980,
broj 4, str. 55—65.
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skom) povijesnom dijakronijskom strukturom 19. stolje¢a i njoj pri-
padnim datumima kao pozitivnim ¢injenicama. U razdoblju izmedu
1850 — 1970 shematski bi se tada odjednom i u hrvatskoj kulturnoj
povijesti nalazile tri samosvojne pozicije, za koje se moZe pitati koliko
su bile razvijene ili kolikog su maha uzele, ali koje se i u sli¢nostima
i u ispreplitanju i uz majslabije, najskromnije tragove razlikuju — na-
¢elno. Pa makar minimalizirali stvar do formule tres faciunt colle-
gium, slijedilo bi da konstatacijom realizma u razdoblju romanti¢nog
klasicizma mna zalazu istodobno u hrvatskoj kulturnoj povijesti, u sferi
umjetni¢kih i estetitkih koncepcija, konstatiramo pluralizam in nuce,
pluralisti¢ku strukturu stoljeca, tj. obrat u pluralizam, u otvoren,
zapoet proces pluralizacije. Napor nuZnog interpretativnog pomica-
nja hrvatskog realizma u interval 1850 — 1870 (ii 1848 — 1868) sa
svim konzekvencijama koje otud proizlaze, nijé prema tome pitanje
naprosto ranijeg ili kasnijeg datuma, (uistinu, konkretno bitno rani-
jeg datuma!), mego logike, koja je imperativ povijesne strukture sto-
ljeéa — epohe. Pokaze li se ovaj izvod to¢nim, tj. bude li se mogao
s obzirom na realizam, kao $to smo uvjereni da je mogude, argumen-
tirati gradom, tada ée bolji poznavatelji hrvatske kulturne ‘povijesti
prve polovice 19. stoljeéa lako dodati »bidermajer« kao specifi¢ni de-
rivat klasicizma u gradanskoj i gotovo malogradanskoj, no i roman-
tinoj wverziji, koji u sebi takoder krije komponente realizma, kao
kao $to ih u svojim teorijskim pretpostavkama, svaki ma svoj nacin,
nose i Kklasicizam i romantizam. Jer »bidermajer«, nastav$i u prvoj
polovici, prije sredine stoljeca, jod uvijek ima opravdano, nezastarjelo
mjesto sredinom stoljeéa. Stilska se slika, dakle, odmah komplicira,
umnozava i mije ¢ak »minimalizirana« brojem tri. Ostaje, dakle, da se
gradom realno potvrditi mazo¢nost, ma i najskromnijih tragova reali-
zma poslije 1848. i ustanovi kako epoha nije nivelirana uniformnoséu
estetickih teza. Demonstrirajmo to u sasvim kratkim crtama.

III

Da bismo koliko-toliko mogli ocrtati profil situacije i obrata
sredinom stoljeéa, potrebno je upozoriti na karakteristicno stvarno
stanje, §to ga je hrvatska historiografija ¢ak u stanovitoj mjeri kon-
statirala kao tipi¢an kompleks ¢injenica, ne izvukav$i otud neizbjezne
konzekvence. Tako je, primjerice, za estetiku i kritiku jo§ Antun Ba-
rac primijetio: »osobiti je napredak hrvatske knjiZevnosti 50-ih i 60-ih
godina (19. stolje¢a) u tome $to se tada sve viSe javljaju pokusaji
estetike i kritike. Bez obzira na mjihov izrazito informativni kompila-
torski karakter i Macunovo Kratko krasoslovje i Sladoviéeva Uputa
u pjesmenu umjetnost znale napredak prema stanju u doba ili-
rizma ... Napredak prema ilirizmu zna&i i pojava brojnih knjiZzevnih
osvrta po novinama i <&asopisima...«10 Ilirizam eseti¢ku tematiku

10 Barac, Antun, Hrvatska knjizevnost, 11, KnjiZevnost pedesetih i Sez-
desetih godina, Zagreb 1960, str. 73.
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jedva pozna, jedva da i dotice tu i tamo u svega nekoliko tekstova
(Demeter, Vukotinovi¢, UtjeSinovi¢-Ostrozinski, Vraz; Nemci¢- je ionako
prilicno zasebma pojava). Sve je to sasvim »u skladu« (1?) s vrlo
simtpomati¢nom <injenicom da u ilirizmu nema nikakvog ozbiljnijeg
teorijskog interesa ili njegovanja filozofije, kao ni znanosti uopde.
Utoliko je kontrast, §to ga uocava Barac, zapravo zbiljski jo$ jaci od
njegove formulacije, premda se ni Barac, kad ima na umu estetiku, ne
ograni¢ava jedino na Macuna i Sladoviéa. Medutim, broj autora .i
tekstova 'koji ocrtavaju estetidku fizionomiju .razdoblja, (tekstova, u
kojima respektiramo teze s teorijskim estetickim implikacijama, ma
kako bili skromni opsegom i dometima, i ma i ne bili uvijek samo
»éisto« teorijskog karaktera), danas je zaista znatno i1 vedi od onog
§to ga taksativho navodi Barac, i dijelom interpretativno ve¢ obraden
barem do aspekta identificiranja orijentacijske kvalifikacije.

Rije¢ je o tvrdoglavom profilu ¢injenicd, $to se ne iscrpljije
samo na planu estetike, kritike i teorije umjetnosti, mego se javlja
u sklopu drugih podrudja. To nije moglo biti bez refleksa na estetiCku
sferu, makar veze ne bile direktne ili vidljive neposredno. Ve¢ je, nai-
me, nekoliko puta utvrdeno kako ilirizam, kao $to bi se ocekivalo po
prirodi mjegovih ambicija, nije razvio humanistitke znanosti, ¢ak ni
one kojima se koristio ili Zelio koristiti; ¢ak je i rang knjizevnih tvo-
revina uglavnom mnizak, a nerazvijenom je ‘ostala, $to narocito zadu-
duje, historiografija zajedno s moguéim pripadnim koncepcijama po-
vijesti: »ono $to je hrvatskoj historiografiji mogao ilirski pokret dati
nije ni po ¢emu upudivalo na... duboku premjenu«, konstatira Jaro-
slav &idak.!t Isto, u druk&ijem kontekstu, Vladimir Bazala: »ilirizam
nije dao svoj doprinos znanosti u obliku povijesnih Tasprava vedeg
znaCenja«.!2 Umjesto u »ilirsko "dobac, zamisao pokusaja provedbe
hrvatske historiografije razvija se s apsolutizmom: Racki, Starcevic,
Kukuljevié¢, Ljubié, Jagi¢ i dr. — vedina, (osim Starlevica, koji Zeli
otkloniti gadenje hrvatstva), orijentirana je trajno ilirski, no bududi
da je ime »ilirsko« bilo i zabranjeno, a dijelom i kompromitirano, po-
zicije su prekvalificirane, pa otud determinirane integralnim jugosla-
venstvom. Paralelno s pozitivistickom i filoloSkom historiografijom
stvaraju se ujedno elementi filozofije povijesti (Radki, Starcevic, tako-
der Puli¢ i meki drugi).s Jer da je rad na povijesti bio prethodno
iole razvijeniji, zreliji, mo i javno prisutan, me bi moguce bilo tako
lako lanS1ran1 po Hrvate gotovo genocidno fatalne »znamstvene« »isti-

1 Gidak, Jaroslav, Historiografija, Hrvatska, Enoiklopedija'Jugoslavrije,
sv. IV, Zagreb 1960, str. 10.

;24Bazala Vladimir, Pregled hrvatske znanstvene bastine, Zagreb 1978,
str. :

13 O Franji Rackom vidjeti studiju Tadija Smlmklass, Zivot i djelo
Franje Rackog, Djela JAZU, knjiga XV, Zagreb 1985, te u novije vrijeme
Franjo Zenko, Franjo Racki kao ftlozofskz pisac i teoretik »narodne znano-
sti«, »Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine«, Zagreb 1975. Za
Starcevuca vidjeti Josip Horvat, Ante Stardevic, 1940, ovdje takoder -biljesku
29 i 48; literaturu o Stardeviéu kod Horvata, no i kod BlaZa Jurisica.
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ne« tj. »zablude«, poput onih najforsiranijih kod Safafika, i nekih
drugih, 3to u ime znanosti djelovahu autoritativno s i te kako mega-
tivnim posljedicama.4

U pogledu prirodnih znanosti, $to je vaZno za pozitivisti¢ki ka-
rakter stoljea i pozadinu realizma, (osobito pak naturalizma), obrat
je jo8 uolljiviji. »U prvih pet godi$ta Danice ilirske me moZemo macdi
nikakvih vijesti o prirodnim znanostima, mikakvi popularni ¢lanak o
prirodnim pojavama, niti vijest da se ne§to zbiva u Hrvatskoj u tom
pogledu.« Generalizirajudi, ofita je Wdijagnoza kako wspreporodni na-
pori misu u pocetku obuhvadali prirodne znanosti«, te osim nekoliko
sluCajnih pojava »u <itavom petnaestogodi$njem razdoblju izlazenja
Danice ijlirske do godine 1850 nije bilo drugih prirodoznanstvenih
Clanaka, pa ni pouénih ili popularnih« kako mas o tome izvjeStava
Zarko Dadi¢ u prvoj sumarnoj Povijesti egzaktnih znanosti kod Hr-
vata.1s

Bitna promjena slijedi sredinom stoljeéa: »Godine 1850. iziSlo je
prvo djelo i ujedno udZbenik ma hrvatskom jeziku iz prirodnih zna-
nosti. To je bio najvjerojatnije prijevod nekog stranog djela, a mozda
i njegova prijevoda. Djelo je izi§lo pod mazivom Naravopisje za po-
rabu gimnazijalnih ucionah, a objavljeno je u Zagrebu...«.1s Ali $to
je bilo jo§ vaZnije, u to doba pocinje sustavno publiciranje relativno
izvornih i nacelnih rasprava s podrud¢ja prirodnih znanosti (i mate-
matike) $to ih objavljuju gimnazijalni godi$nji izvjeStaji — prema
zakonskoj obvezi! Upravo je, po Dadicu, interval izmedu 1850. i 1860.
»razdoblje, koje je karakterizirano maglim $irenjem mnovih fizikalnih
spoznaja u Hrvatskoj«,l7 $to se izmedu ostalog vidi po statistici tek-
stova ved spomenutih gimnazijalnih godisnjih izvijeStaja: »graf raspra-
va u $kolskim ‘zvjestajima pokazuje da je njihov broj stalno rastao
prvih deset godina, naime do godine 1860 .. .«.!8

No vratimo se podrucju estetike. U doba ilirizma joS su i ma
ovom podru¢ju u porabi djela kao, npr., Iosephus Grigely, Institutio-
nes Poeticae, in usum Gimnasiorum Regni Hungariae et adnexarum
provinciarum, Budae 1838 (pp XIV 382, Dio I—II, wol I), gdje ovo

14 O filoloskoj »znanosti« Safafika i nekih njemu suvremenih »poziti-
vistickih« statisti®ara vidjeti: Gross, Mirjana, Podeci moderne Hrvatske,
Zagreb 1985. Ante Starlevi¢ bio je medu prvima koji je posumnjao u »znan-
stvenu istinu« $Safafikovih tvrdnji: »ali g. Safafik ni najmanje ne dokazuje
ono $to veli, premda je deriamnstvo svakog pisca svoje ré¢i dokazati«; »Na-
rodne novine«, 1852, broj 221; sada »Polemike«, sv, 2, 1982, str. 164. Zvane
Crnja u trecem svesku djela Kulturna povijest Hrvatske, (str. 78—80, II
izdanje, 1978), eksplicira problem pozivajuci se na knjigu Mirjane Gross,
Povijest pravaSke ideologije, Zagreb 1973, iznoseéi ga zajedno s kompleksom
»rjeSenja« »znanstvene« filologije Safatikove. Na Zalost, Crnja ipak ne daje
adekvatnu interpretaciju. No da je imao uvid u relevantne ¢injenice svje-
dodi navod na str. 35—36, knj. III, 1978.

15 Dadié¢, Zarko, Povijest egzaktnih znanosti u Hrvata, Zagreb 1982,
svezak II, citirana mjesta str. 48, 71 i 50.

¢ Dadic, Zarko, op. cit., sv. 11, str. 136.

Y7 op. cit.,, sv. 11, str. 168.

% op. cit., sv. IL. str. 80.
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radnexarum provincianume« podrazumijeva i Hrvatsku. A u njoj, kako
je napomenuto, spreporodno« kretanje nije »preporodilo« esteticku
teoriju i kritiku, kao mni estetiku i filozofiju uopde. Zato i jest ovdje
veé spomenuti kontrast, na koji upozorava Barac, toliko uocljiv i jak
premda je rije¢ o skromnijim spisima i ma kolik bio mnjihov broj.
Medutim, osim $to se sredinom 19. stoljeca u Hrvatskoj inaugurira
u zZivot, tj. aktualizira estetidka problematika, estetitka razmatranja
otad su ujedno i pisana hrvatskim nacionalnim jezikom. Svi obrazo-
vani ljudi vladaju tada jo§ uvijek latinskim, a sluZe se, i Citaju, ved
prema regiji, njemackim, talijanskim i madarskim. (Koliko se u to
doba u naSim jzvanturskim regijama znaju orijentalni jezici — ne
znamo). Katanci¢ jo§ 1817. piSe poetiku latinskim, a svoj esteticki
credo Bizzaro 1812, Kazali 1856 — 57, i Ba$i¢ 1861, talijanskim, a
Kuhat-Koch 1869. njemackim. Uz aktualizaciju esteticke tematike i
njeno transformiranje u narodni jezik vazno je uoditi jo§ i to da
estetiCki problemi nisu sredinom 19. stoljeda kao u ilirizmu samo tu
i tamo tek dotaknuti, ostav§i gotovo posve meizdiferencirani, nego ih
se osamostaljuje, i to tako da se uz svu njihovu teorijsku skromnost,
zajedno s evidentno kompilativnim karakterom, mogu identificirati,
odnosno profilirati mjihove pozicije. Razlika stanovi$ta i nazord nije
vie nes$to indiferentno. U navedenom pogledu karakteristicne su dife-
rencije, §to ¢emo ih razabrati, primjerice, kod Veber-Tkalcevica, Mane
Sladovida, Ivana Maocuna i Ante Staréevica. Korisno ih je mavesti, jer
se ¢ini da su im shvadanja bila najutjecajnija u ono vrijeme. I repre-
zentativna.

Adolfo Veber-Tkaltevi¢ (1825 — 1889) je kroz cijelo vrijeme svo-
jeg javnog knjizevnog kriticarskog, pa i estetitkiog djelovanja, uglav-
nom zastupao istu, za njegova shvadanja glavnu tezu, koja je svoju
teorijsku podlogu dobila ved raspravom NéSto o kazaliStu, 184819
Veber tvrdi da »umjetnost mora marav krasodutno idealizirati«, s tim
da »krasota mora biti osnovana na glavnoj ‘podlogi svih pojavah, na
moralu«. Uz to nije naodmet pripomenuti kako u wvrijeme postupnog
prijelaza reatizma u naturalizam, u epohi kad je veé¢ objavijeno djelo
Karla Rosenkranza Aesthetik des Hdislichen, 185520 Veber zastupa tezu

® Opsirnije o pogledima Vebera Tkal¢evica vidjeti Zlatko Posavac,
Heteronomna poetika Adolfa Vebera Tkallevica, »Prilozi za istraZivanje
hrvatske filozofske bastine«, Zagreb 1985, broj 19—20.

= »Romanti¢ari F. Slegel, Solger, Vajse, Ruge, do Rozenkranca (Aesthe-
tik des Hislichen, 1855) tretirali su ruZzno kao ’karakteristi¢no’«; Gvido Mor-
purgo-Taljabue, Savremena estetika, Beograd 1968, str. 383—384. — U hir
vatskoj nema, koliko zasad znamo, rasprava koje bi teorijski razvijale,
makar u malom, srodne teze. Medutim, vrlo je simptomaticno, a izrazito
pripada »duhu vremena«, da je »Neven« 1853, u br. 5 preveo iz Casopisa
»Die Natur« ¢lanak nepoznatog autora pod naslovom Ruino gledano u zer-
calu znanostih. Clanak zastupa tezu po kojoj, ako gledamo »prirodu u zer-
calu znanostih, neima u noj nista ruznoga, neima nesta $to nebi lépo bilo,
jer u njoj vladaju zakoni razuma«, a »sve §to se ovim zakonima ne protivi,
mora da je lépo, buduéi da je lépota osnovana na zakonih razumae«. (Teza
razvijena u duhu pozitivistickog prirodoznastvenog materijalistiCkog svjeto-
nazora s oitom prosvjetiteljskom pozadinom).
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»gerdoba, pako, moZe samo kano protimba, da se tim wviSe istakne
krasota, biti shodnim predmetom jpjesnictva«.

Za prilike je u Hrvatskoj indikativna, takoder, komcepcija koja
djeluje paralelno s Veberovim radom, a izrice ju Sladovideva Uputa
u pjesmenu umjetnost, 1852. Koliko Veber maglasava da umjetnik
svagda mora »ostati vjernim naravi«, toliko je teza Mame Sladovica
(1819—1857) drukéija i dijelom oprena: »Ne samo Sto me moZze um-
jetnik prirodu poljeps$ati, ve¢ se mora s mjom nejednako takmiti i
boreéi se podledi... U ovom obziru stoji umjetnost ispod naravi .. .«
Zasto? Odgovor je retoritko pitanje: »Kako bi umijetnost narav na-
disla, kad joj ¢uvni Zivot udahnuti nemoze? Koli velik umotvor i bila
Venera medicejska, ipak nediSe...«22 Naravno da ova formulacija mije
znacila uvodenje mekog witalizma ili »filozofije Zivotac. Ima li se pri
tom na umu da Sladoviéu »ljepota broji se utjelovlijena pomisao ili
¢uvni (sinnlich) oblik (Form) s pomi§lju u ravnoj wvagi«2® onda je
usprkos ovoj ravnotezi sadrZaja, ideje i forme, jasno da Sladovicev
esteti¢ki idealizam svoju oznaku dobiva prizivom na pomisao (ideja,
sadrzaj), za mazliku od Veber-Tkallevicevog »estetidkog idealizmax, koji
dolazi od teze $to ju navodi Sladovi¢ (ne spominjuéi Vebera!) kao
mnijenje, po kojemu je »umjetnikov posao marav madici, nju poljep-
$ati 1 zauzoriti {(idealisieren)«.2¢ Kod Sladoviéa je naglasena raciona-
listitka komponemta jer »umjetnost broji se omo 3$to covijek mmie
svojim razumom iz kojeg tvora (Stoff) stvoriti tj. uciniti da tvar
stvorom {Gegenstand) postane«, s tim, da je ¢ak i »éut« (Gefiihl),
koja ima svoju ulogu u umjetnosti »u na$ih njedrih odziv razuma, a
ne svieta vidnoga«.2s :

Znatno je drukdije stanovi$te Macunovo, s ocito izrazitijom ro-
manti¢arskom komponentom. U kroatiziranoj verziji Kratkog kraso-
slovja Ivema Macuna (1821 — 1883) iz 1852, ¢itamo: »ne moZe se kra-
sno dokuditi po umu« jer »Cutjenstvo nam priSaptjiva, Sto je krasmo«
i »zato sva je prilika, te nedemo mikada ni imati to¢nog opredélénja
ili definicie predmetne (objektivne) o tome $to je krasno...«.28 Evi-

2t Sladovié, Emanuel, Uputa u pjesmenu umjetnost, 1852, pod 11, para-
graf 22, str. 18

22 Sladovié, op. cit., str. 17—18.

3 op. cit., str. 7.

2 op, cit., str. 17. — Opéirnije o Sladovidevim shvadanjima Zlatko Po-
savac, Estetiéki temelji poetike Mane Sladoviéa, »Republika«, Zagreb XXV/
/1969, broj 10, str. 541—543. (Nije naodmet ovdje dopuniti kako Sladovic
u svom Uvodu spominje da se osim nekih esteti¢ara, za izradu svog spisa
sluzio djelom Schafatik, Geschichte der slawischen Sprache und Literatur,
Ofen 1826. — Vidjeti u ovoj studiji pripadni tekst biljeske 14, a u navede-
nim ‘knjigama za taj problem relevantna mjesta.

% Sladovié, Emanuel, op. cit., paragrafi 19. i 26, str. 16 i 20.

26 Macun, Ivan, Kratko krasoslovje, »Nevenc«, 1952; paragraf 1, str. 216,
prva verzija na slovenskom jeziku u knjizi Cvetje jugoslavjansko s dodanimi
cveti drugih slavjanskih vertov, 1. Cvetje Slovenskieg pesni¢tva, V Terstu,
tiskarnica Austrianskoga L'loyda 1850. — OpSirnije vidi Zlatko Posavac,
Esteéz%ki Sfémelj poetike Ivana Macuna, »Republika« XXVI/1970, broj 10,
str. —543. RER : , '



Posavac, Z., Problemi estetike ..., Prilozi 12 (1—2), str. 127—154, Zagreb (1986) 141

dentno druk¢ije od Sladovida, koji se poziva na »pomisao«, Macun
tvrdi: »Poezija sva u nas budi dutjenja silno prodiruéi iz serca do
serca.«?” Drukdije je i definicija umjetnosti: »Umétnost ima po pri-
rodi taj zadatak, da mas podiZe iz trulog praha svagdanjih zemaljskih
poslovah. Ona skapca zemaljsko ili télesno maSe Zitje sa vi%jim onim
ili nebesnim Zivljenjem. Druge namére kao mpr. naulavanje, ¢udored-
nost itd. neima joj...«.28 U zavrSetku ove relenice izlazi na vidjelo
razlika spram Vebera u spajanju, tj. razdvajanju morala i umjetnosti;
Macun fje nedvosmislen opisujuéi u paragrafu 14 Versti pésniétva
dramatiénoga, gdje kaZe: »éudorednost je sredstvo tragediji, me pako
tragedia dudorednosti«.2

Uz navedene autore, pored kojih se javljaju i drugi sliénih, srod-
nih gledidta (Bogovié¢ etc.),3® pojavio se jo§ jedan, koji je svoju speci-
ficnu poziciju izgradivao postupno, korak po korak. Ali drukéije!
Bio je to Ante Startevié (1823 — 1896). Ukoliko i nije u svemu ekspli-
citno, barem u pocetku, dovrSena, ona opéom duhovnom klimom S§to
ju je inaugurirao Staréevi¢ izmedu 1850 — 1870. stvara drugu, novu
struju, novu generaciju, koja onda kasnije, ve¢ dovrSena, oformljena,
definitivno mezadrZivo i neopozivo djeluje u razdoblju izmedu 1870 —
1890, i dalje. I bez koje ne bi doflo do onih tako karakteristi¢nih
promjena u hrvatskoj knjiZevnosti 19. stoljeda.’t U poletku Starcevic

7 Macun, Ivan, op. cit., paragraf 3, str. 217. o .

28 op, cit., paragraf 2, str. 216—217. — Zanimljivo je citirati jo§ jednu
srodnu (ali ne identi¢nu!) definiciju iz istog desetljeca: »Svrha tvorne um-
jetnosti jest: pobudivati u dovjeku plemenita i uzviSena Cuvstva...¢; Dra-
gutin Stark, Tvorne umjetnosti u naSoj domovini, »Neven«, Zagreb V/1856,
broj 1, str. 23. Ali Stark, vezujuéi »tvorne umjetnosti« (= likovne umjet-
nosti) uz »vjerozakon« (= religiju), smatra da je »tvorna umjetnost... pro-
micateljica naobraZenosti i sredstvo kojim se ona $iri« (str. 24). — Instruk-
tivno je takoder usporediti formulu kojom se sluZzio Demeter (ovdje pri-
padni tekst biljeske 39). Znatno je kompliciranije i stoga ovdje manje
instruktivno shvadanje koje zastupa Stoos Pavao u raspravi O cerkvenom
pévanju, Zagreb 1858.

% Macun, Ivan, op. cit.,, paragraf 14, str. 282.

3¢ O Bogovicu vidjeti — osim, naravno, A. Barca i F. Markovica, studiju
Zlatko Posavac, Esteti¢ki horizonti Mirka Bogovica, »Prilozi za istraZivanje
hrvatske filozofske baStine«, Zagreb 1984, god. IX, br. 17—18. Za ostale
ovdje mespomenute autore, a dosad poznatih i koliko-toliko za nas este-
ticki relevantnih &anaka, vidjeti jo§ Zlatko Posavac, Dva desetljeca znan-
stvene priprave, »Forum«, Zagreb 1973, broj 7—38; (tekst je pisan s pozicija
predrasude kako je kulturni i sav »javni zivot u Hrvatskoj sredinom XIX
stoljeca zamiraoc). : -

31 0 tome vidjeti npr. Mihovil Kombol, Faze novije hrvatske knjiZev-
nosti, »Nova literatura«, Beograd 1928—1929; br. 7—8; sada u PSHK, knj.
86, Zagreb 1971, str. 234-—241. Poslije Slavko Jezi¢, Aleksandar Flaker, Ivo
Franges i dr., O Kombolovoj interpretaciji 19. stolje¢a wusporediti Mirko
Tomasovié¢, Kombolovi pogledi na - proslostoljetnu hrvatsku knjiZevnost,
»Forume, Zagreb 1983, broj 4—6. Kombol, no i ostali autori, fazu nastanka
pravaskih ideolo$kih .pretpostavaka realizma uglavnom ne datiraju ili ju
stavljaju relativno kasno, poistovjecujuéi je s pojavom druge, nove, tj.
mlade generacije. Za spoznaje autora ove studije mjerodavni su_razlozi
ekstenzivno dznijeti u prikazu Interferencija tradicije i wmoderniteta, o
»stekliSkoj« estetici Ante Stardeviéa, »Forume, Zagreb XXIV/1985, knj.
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je djelomice u skladu s tradicijom romanti¢nog klasicizma, pa i s
domadim autorima i nazorima, ali se vrlo rano kod mjega osjeda i
jedna posebna nijansa odludnosti, kad npr. 1851 kaZe: »mi hoéemo
da piesmar bude stvoritelj, a ne opisivatelj, da ima samo serce i ra-
zum za izvor svojih pjesamah«.3* Relenica je signalizirala %kljuénu
dilemu epohe i Starcevi¢ je odito osjedao teZinu odluke. Argumenti
za nju lezali su za Starlevida u povijesnoj zbilji, pa ubrzo izrice ori-
jentacionu tezu, odredujudi »u ¢emu se Némdi¢ od drugih pé&smarah
razlikuje«. Staréevié¢ je tako povijesno prvi, aktuelno, uodio specifi¢nu
vrijednost Nemcica, mjegovu razliku spram ilirske osrednjosti, mazri-
jevajuci veé specifiCnost Nemdidevog odvajanja od romantike. U <e-
mu, dakle? U tome »da on (tj. Nemcié) puno ne mani za fantaziu i
za tako zvane floskule poetitke, kod njega piesme izviru iz serca, a
voda im je mazum«38 Ali pozitivno determiniranje vrijednosnog su-
stava mije skrivemo ili samo implicitno. Vrlo nano, a od 50-ih godina
kontinuirano, istina nije samo etitka, noeti¢ka, znanstvena determi-
nanta, nego suodreduje i akt pisanja; kasnije postaje jasna kao este-
tidka suodrednica. Staréevi¢ smatra »da mije istine gdje se za nju ne
mari, ni prava gdje osobna korist odluduje, mi ljepote gdje se o
skladu ne radi, ni kreposti gdje ljubav ne vlada«, s tim da nema »ni
ljepote izvan kreposti«.3¢ Medutim de, uz trajno iluministicko povje-
renje u istinu i razum, racionalisti¢koj corti postupno dodavati nova
komponentu: »Ja volim jednoj istini izkustva nego li stotinam onih,
koje se crpe iz razuma.«<35 Time se, kao i na mizu drugih mjesta,
Stardevi¢, premda zapravo nije bio pozitivist, pribliZava duhu poziti-
vizma, koji je »duh vremena«. Zahvadajuéi u spregu istine i prirode,
u razmatranju o Ignjatu Pordidu, koje predstavlja prvi knjiZevno-
-povijesni esej hrvatske literature (S. Jezi¢), Staréevicevi su kritidki
zahvati impregnirani emaniranjem tradiranog i mnovog prijelomnog
smisla mijena dvaju epohalno stigmatiziranih kategorija. Ostali mje-
govi pogledi, ukoliko su estetitki relevantni, razasuti u sentencijama
po mnogim tekstovima, koji nisu estetitkke rasprave, reflektiraju tako-
der postupno modificiranje smjerova jednog povijesno movog kon-
cepta, da u refenici uvoda za Pisma magjarolcah dobiju karakter de-
finitivne sinteze manifesta realizma: »Pokazati Citatelju dstinu i ne-

XLIX, broj 1—2, str. 14—56. S obzirom na moment povijesne mijene sre-
dinom 19. stoljeéa vidjeti Romantiéni klasicizam na_zalazu, 1979; sada
inovirana verzija u knjizi Zlatko Posavac, Estetika u Hrvata, Zagreb 1986.

2 Gigma (Stardevié¢ Ante), Dubrovnik, cviet narodnog knjiZevstva, sve-
zak drugi za godinu MDCCCL, urednik M. Ban, »Narodne novine«, Zagreb
XVI11/1851, broj 230, str. 662.

33 Starlevié, Ante, Domade knjiitvo, (konac); Piesme Antuna Nemdica,
izdao Mirko Bogovié¢, »Narodne Novine«, Zagreb XVII/1851, 31. XII, broj
299, str. 853.

_ ¥ StarCevi¢, Ante, Pisma magjarolcah, 11, 155—157; citirano prema Mi-
sli i pogledi, sastavio Blaz Junidi¢, Zagreb 1971, str. 49.

% Sigma (Starfevié, Ante), Kolo, ¢lanci za literaturu, umietnost i na-
rodni Z%ivot, urednik A. T. Brlié, knjiga VIII, »Narodne novine«, Zagreb
XVI1/1851, broj 227, str. 653. ‘
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istinu, lepo i ruzno, dobro i zlo, plemenito i sramotno, korisno i
$kodljivo, pravo i krivo: to je sve $to se od pisca moZe olekivati. Ja
du se itoga derzat, kako mogu ili ¢u mucat i mirovat... NepiSemo za
ugodit citatelju...«3% A to su pogledi koji se razlikuju od desetlje-
dima perzistirajucth teza ostalth autora u Hrvatskoj 19. stoljeca.
Razvit <e ih, odito u tragu Starlevida, Eugen Kumiti¢, Janko Ibler,
Ante Kovali¢ i dr. Uz to je Starevi¢ u duhovni orbis Hrvatske 19.
stoljeca uveo kao djelatne principe ranije nepoznata smislena poj-
movna Zari$ta, kulturoloske i ujedno polititke kategorije srede i slo-
bode . .. insistirajuéi svagda ma slobodi i sred¢i »pojedinca i cjelokup-
nosti«. Otud su apsurdni neki prigovori Stardevidevom toboZe »ste-
kliskom« asketizmu, koji je bio zlo i nesreéa njegove privatne bio-
grafije, ali me i ono &to je idoista Zelio i zagovarao, jo§ manje pro-
gram jednog angaZiranog prevoditelja — anakreontike! Razvijajudi
politicku ideologiju, razvio je duhovni prostor za nove umjetnicke i
esteticke ‘tendencije, kojih je i sdm bio fragmentno, torzom, realni
povijesni zafetnik. Ali s prepoznatljivim mnadelom, koje ga razlikuje
u dosljednom provodenju od svih njegovih suvremenika, nacelom,
$to ga je izrekao u literarno-estetski virtuwoznom i lapidarnom senten-
cioznodéu pisanom eseju, najbriljantnijem hrvatskom eseju cijelog 19.
stoljeéa, eseju pod naslovom — Politika (1860!). U njemu je StarCevic
napisao: »Prosvjetljenje rada se iz znanosti, a ova treba da pokaZe
do obilja dodi i njime se razlozito sluZitic — gdje se iz »prosvjetlje-
nja« ne moze izuzeti ni estetski, umjetni¢ki aspekt, zapravo kultura
uopced” Ako je iSta iz doktrinalnog 18. stoljeca prenesemo u pozitivi-
sticko 19. stoljede, obiljezavajucéi ga pozitivistidki autenticno, omda
je to ova maksima Stardevideva, koju ba¥ nije moguce lako i Cesto
sresti, tj. na¢i u Hrvatskoj sredinom 19. stoljeda. Jednako ju rijetko
navode interpretacije u 20. stoljecu!

v

Skicirana diferencijacija polaznih pozicija za razvijanje estetiCkih
koncepoija sredinom 19. stolje¢a u Hrvatskoj je novost, fenomen do-
sad neutvrden (a sva je prilika i neutvrdiv) u doba ilirizma. S ovom
konstatacijom ne wvalja poistovjetiti, tj. pobrkati pokusaje da se i to
razdoblje, tj. dlirizam, stilski determinira (kao romantizam mpr. Ivo
Frange§, Mirko Tomasovi¢; kao klasicisticki romantizam Miroslav $i-
cel), $to bi, bude li tipoloski uspje$no provedeno, trebalo provesti
konzekventno do kraja, bez obzira §to ¢e biti porazno pri vrijedno-
snim prosudbama i ocjeni ranga.?® No i one jednog dana moraju —-

3 Stardevié¢, Ante, Pisma magjarolcah, citirano prema tekstu iz 1879,
sada u seriji »Polemike«, sv. 4, kolo I, Zagreb 1982, str. 463; (Na 3tioca).

37 Stardevi¢, Ante, Politika, Pozor, 1860; citirano prema Izabrani spisi,
priredio Blaz Jurisi¢, Zagreb 1943, str. 131.
) ¥ Dosad najkonzekventniju provedbu ovog koncepta <¢ini nam_se fzveo
je u najnovije vrijeme Mirko Tomasovié¢, U evropskom simultanitetu; ro-
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napokon! —. biti provedene po moguénosti rigorozno. Medutim, dife-
rencije u esteti¢kim pogledima mogudée je smatrati podlogom stilskom
diferenciranju, ali me dopustaju da se u svakom sluaju stavi znak
jednakosti (ili bar funkcionalnosti) izmedu nazo¢nosti mekog estetic-
kog- stava i pojave odredenog stila. Razlititost estetiCkih pogleda u
Hrvatskoj sredinom 19. stoljeca, u intervalu 1848 — 1868 (cca 1850
— 1870), jos ne dokazuje i umjetnicki, stilski pluralizam, koji bi tek
potvrdom realizma potvrdio autenti¢nost powijesnog strukturira;nja hr-
vatskog 19. stoljeda »u eu;ropslhom kontekstu«. Zadudno je $to ta kon-
zekvenca mije [posh]e Barca izvudena radikalnije, jer veé Nikola Andri¢
1906. kiod Vebera i Jurkovidéa eksplicite komstatira pocetke realizma
hrvatske knjiZevnosti (op. cit. u biljeSci 1, str. 60 i 78). Gotovo i mema
knjizevnog histori¢ara kioji bi osporavao nekim Veber-Tkaldevidevim
prozama da su otvorile povijesnu stranicu knjiZevnog realizma; slicno
je i s Jurkovidem, kojem ise m movije wvrijeme dodaje oznaka bider-
majera (Matko Pei¢); Albert Haler je meoborivo pokazao realizam
Vodopideve movele TuZna Jele; Josip Horvat i neki drugi autori sma-
traju realistidnim Starfevicevog Selskog proroka s tim da »sirovost«
tog teksta, po uvjerenju autora ovih redaka, nije svojstvo na koje bi
‘meafvdam}o bilo upirati prstom radi niske estetske vrijednosti, mego
je maprotiv radikalna stilska oznaka i, prema tome, — paradigmatska.
U Hrvatskoj — inovativna. O ¢rtama realizma, barem nakanom, kod
Senoe, pored »romanticizma«, mitko takoder wviSe ne spori, kao ni za
Ivana Perkovca. Pa zar makar samo owvdje snabmo;em primjeri
nisu-dovoljnim dokazom kako je u razmatranom povuesnom intervalu
potelo nesto movo? Ne bi to bilo memogude pdkamatl osim za litera-
turu, takoder i za — slikarstvo!

~Ostaje, dakle, sad jo§ razvidjeti moZe i se, kako je naprijed
pretpostavljeno, konstatirati barem  inicijalne mnaznake doktrinalne
svijesti skretanja u struju realizma. Takve su teze, kao $to je opce-
poznato, identificirane kod 8enoe, ali, bududi da ga se mora smatrati
nedosljednim, a i 'datum je relativno kasan (1865), njegov tekst sam
za sebe moZda ne bi mogao vaZiti kao argument i dokaz.

. Amalizira }i se meke inale poznate autore i tekstove malo stroZe s
ovidje om]en‘tlramom intencijom, rmoguce je zapaziti kako su doista
pone‘km od pisaca iz razdoblja ilirizma, iz poetike romantizma (koliko
god je uzeli uvjetno), te romantitnog klasicizma (ma kako bio na
zailazu) upravo ma razmedu sredine lsnoljeoa postupno naginjali teza-
ma i shvacanjima $to ih ipak moZemo i moramo prepoznati kao rea-
lizam. Usvajali ih, a onda i zastupali. Navedimo barem dva primjera.

. Jedan od rijetkih pisaca, koji su _]0§ za ilirizma %oliko-toliko re-
flektamah o estetikim problemima, bio je Dmitrije Demeter (1811—

mantidarska obiljefja u hrvatskoj prepgrodnoj knjievnosti, »Oko«, Zagreb
19. XII 1985 — 2. 1 1986, broj 359, str. 16—17. Tomasovic se ogradu]e izri-
&ito: »ovdje se, nuZno je naglasiti, govori o smjeni knjiZevnih epoha u evo-
lutivnom, a ne u vrijednosnom smislu, o povijesnom pomlcanju, a ne o
mjerilu za individualnu kreativnost« (stupac 1, str. 16).
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1872). Lako je uodljiva pozadina romantiCarske i klasicisti¢ke poetike
njegovih pogleda, ¢ija uzajamna istovremenost potvrduje tezu o ro-
mantitnom klasicizmu. Djelujudi javno i poslije 1848, sredinom 19.
stoljeéa i kasnije, upravo u ovdje razmatranom razdoblju, Demeter
de povremeno ponovno deklarirati svoju esteti¢ku poziciju, koja dce
dijelom biti tradirana iz ilirskog doba, mo dijelom prilagodena movom
vremenu, ocrtavajuéi ju srodno sad suvremenim autonima. Primjer
za to je generalno naziranje, po kome je »svrha lijepih umjetnosti«,
kako tvrdi Demeter, »da pribliZujudi mas d&istim dusima dize nas
na Gasove u wvrhzemaljske krugove i tako mapaja mnas nedokucivom
slasti«, buduéi da umjetnost i ne treba drugo nego »probuditi u nama
cuvstva §to uzdizu i blaZe«. Stav je to Sto ga izriCe Demeter piSudi
1856. kritiku Frankopan, drama u pet éina od Mirka Bogovica.®s U
trenutku objavljivanja Demetrove kritike me bi navedeni nazori bili
posebno zanimljiva teza, jer zapravo zvule kao opée mjesto, kad u
toj kritici ne bi jako maglaSen bio jedan drugi kompleks. On takoder
moZe imati korijen u obje tradicijski povijesno nazo¢ne komponente,
ali se danas vi¥e ne smije ostati slijep za nove momente. U vrijeme,
dakle, dok se jo$¥ piSu tragedije u stihovima, Demeter zahtijeva da u
drami »osobe koje se nalaze posred ¢injenja, kojeg me mogahu pred-
vidjeti, imaju govoriti onako, kako slu¢aj sobom donosi, kao izne-
nada, kao $to se govori u obiénom Zivotu...«. »Spisatelji, koji ne
umiju pisati jednostavno kao $to se govori u obiénom Zivotu, netra-
Zeno, nenalinjeno (= spontano, bez ukrasa ili neizkonstruirano)...
neka se ne late poezije dramatitne.«4 S obzirom mna jezik osoba u
drami Demeter zahtjeva »shodan izraz« strukturiran »razliCito po
razli¢itosti maravi«, Zbog ¢ega je »bitno svojstvo dramatiénog pjesni-
ka: meprnisiljen, naravni bi re¢ iznenadni, veéom stranom i objektivni
nadin izraZavanja«, pa stoga Demeter povodom Bogoviceva Franko-
pana pise o »neprisiljenom naravnom tijeku govora«.#t Govoreéi o
definiciji tragedije, Demeter smatra kako je to »od Aristotela do naj-
novijih estetika« »pravilo (koje) ima svoj temelj u naravi stvaric, a
nije »po mniStetnom dogovoru vje$taka ustanovljeno«.# Dijelom je to
adresirano na teoriju opdéenito, no dijelom, po svemu sudeci, protiv
klasicisti¢kih pravila; pa koliko god se ovaj »temelj u naravi stvaric
moZe izvudi podjednako iz komponente romantike, ¢ak i samog klasi-
cizma, ipak se u njemu osjeda kontaktno mjesto realizma in statu
nascendi. Ovakva interpretacija ¢ini nam se dopustenom ako uocimo

3 Tekst je ovdje citiran prema Vlatko Pavletié, Hrvatski knjiZevni
kritidari, 1958, knj. 1. Prestrogu ocjenu o Bogoviéevu Frankopanu s pozi-
cija vlastite novije metodologije Pavleti¢ bi danas, vjerujemo, ublazio, ili
ona, barem, ne bi ostala negativna, jer za to ima dosta valjanih razloga. —
Za informaciju o Bogovid¢u vidjeti ovdje biljeSku 30. Uz Demetrov stav
usporediti biljesku 28 (Stark, Macun, Stoos).

4 Demeter, Dmitrije, Frankopan, drama u pet ¢ina od Mirka Bogovida,
»Narodne novine«, Zagreb 1856; broj 126—129. citirano prema Vlatko Pa-
vletié, Hrvatski knjiZevni kriti¢ari, 1858, knj. I, str. 27. Kurziv u citatu Z. P.

4 Demeter, prema: Pavleti¢, knj. I, str. 28; kurziv u citatima Z. P.

¢ op. cit., str. 9.

10 prILozI
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pomicanje te#ita na spregu istine i naravi, $to ju priprema roman-
tika za nove perspektive realizma. Citav je splet problema u igri
kad Demeter kritizira pjesmu Katarine u Cetvrtom <inu, smatrajuci
da suvide raduna s ‘dopadljivo$éu publici, tj. da ratuna s pljeskom »i
ne osniva se na istini, a samo onaj udinak, koji nije mavla$ ishitren,
veé proistice nehotice iz naravnog razvitka cuvstva, to jest koji se
osniva na goloj istini, jest dramatitan i kritika ga odobrava, (dok)
svaki drugi nije ve¢ opsjena«.# Takoder piSe: »ZnaCaj Katarine veoma
je mjezno i psihologikno narisan, cigandin sasvim je za rukom poSao,
slika iz Zivota.«*¢ Sredimom 19. stoljeca teSko je ovo »slika iz Zivota«
ne interpretirati kao formulu realizma, koliko god joj pozadina mogla
biti (i Sak bila) romantika. Zato isto tako zvuéi kada Demeter za-
vréno hvaledi peti ¢in usklikne: »Tu je sve istinito, nehotice, bez tea-
tralnih titranki prava narav. Tu se ne igra, tu se ne pravi kao da
$to biva, veé se uistinu dogada.«4

Srodno pozivanje na sliéne formule, za koje znamo da su bile, tj.
da ée postati programne krilatice realizma, nalazimo i kod Janka
Jurkovica (1827 — 1889), jedne podosta drukdije osobe, no i knji-
Pevne fizionomije. Premda ¢e kasnije sasvim apstraktno pisati kako
se lijepo sastoji »u podpunom suglasju sadrzaja i forme« u pozna-
tom i Cesto citiranom <&lanku Moja o kazalistu iz 1855, njegovi su
pogleidi programatski konkretniji. On kritizira i osuduje moviju dra-
mu »gdje sve kipi od sentimentalnosti, (te) takvih situacija koje su
psihologiéki posve neistinite i mimalo se me podudaraju s prirodnim
nagdinom kojim ¢uvstva u mama postaju ili se izraZzavaju«. On smatra
kako »glavni... uzrok $to tragedije dana$njeg vremena slabo uspje-
vaju, fjest njihova nenaravnost, ono prekoredno apstrahiranje od istine,
od #ivota<41 Pa koliko god je i ovdje kod Jurkoviéa pozadina mogla
biti romantizam, svejedno da li geneticki dolazio iz prosvjetiteljstva
ili neke druge strane, ipak su sve te kategorije ovdje ve¢ u funkciji
formule realizma, kojemu su to blize $§to mu vise kromoloski odgova-
kiovi¢ u svom zalaganju za komediju fistice potrebu — sasvim u pro-
gramatskom duhu realizma — kako piscu »valja... potanko pozna-
vati Zivot i ljude, ne samo ljude kao ljude, nego sa svim razli¢itostima
stali3a, spola, éudi, sve u najmanje zakutke srca Sovjetjega; sve strasti
koje njime kreéu, svu prirodu &ovjeka«4® Pa ako, po svemu sudedi,
sasvim dobro dolazi Peideva kvalifikacija Jurkovi¢a kao »bidermajer-

3 op. cit., str. 33; kurziv u citatu Z. P.

# op. cit., str. 34; kurziv u citatu Z. P.

8 ap, cit., str. 34; kurziv u citatu Z. P.

# Jurkovié, Janko, Ob estetiékih pojmovih uzvisena, »Rad«, JAZU, knj.
XII, Zagreb 1870, str. 11,

4 Jurkovi¢, Janko, Moja o kazali§tu, »Neven«, 1855; citirano prema
Hrvatska knjizevna kritika, sv. I, 1950, str. 120; kurziv u citatima Z.

4 op. cit., str. 122. Kurziv Z. P.
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skog knjizevnika«,%® to i u njegovom okviru treba 'kod Jurkowvida fiden-
tificirati upravio krilatice realizma. '

I kod Demetra i kod Jurkovida dolaze u ZariSte paZnje iste svije-
tonazome kategorije istine, Zivota i maravi, transponirane u estetsku
sferu, tako da stoga i tu treba orpsti iz Zivota, upravo radedi »slike iz
livota«, po naravi, uvaZavajuéi narav, kompleksno, uz respektiranje
istine, stvarajudi, prikazujuéi istinito. Sad je veé razumljivo, da je u
pitanju verzija (kako interpretativna tako i povijesna) spomenutih
kategorija; i upravo je to zadada svake konkretne povijesti umjetno-
sti, da im utvrdi modalitete i reflekse na svakom pripadnom povije-
snom podru¢ju specifiéno. Ti modaliteti ne moraju odgovarati opti-
mumima svojih europskih analognih »paralela« ili uzora, mogu biti
slabije ili ¢ak pogre$no shvacdene, ali jedno ipak nije mogude: tvrditi
da se uopce, nikako, ni u kojoj verziji ne javljaju u ovdje proucava-
nom razdoblju hrvatske kulturne povijesti. Zato se i mamedée postulat
pomicanja periodizacijskih todaka pojave realizma, za koje ima poti-
cajnih naznaka ve¢ Barac (a koje utjeCu na kasnije historiognafe):
»Teorijski zastupnik realizma bio je m hrvatskoj knjizevnosti veé Se-
noa. Ali realizam kao pravac zavladao je u mjoj tek diza njegove
smrti.«% Sicel, medutim, iako prihvada tu gramicu, ipak skepti¢no
dodaje da »razlog zZbog kojega pocetak realizma odredujemo upravo
Senoinom smréu ima viSe generacijsko nego stilsko znadenje«.51 :

Ukoliko bi se s dovoljnom upornodéu tragalo i za stilskim i za
svjetonazonno-kategorijalnim oznakama i kod drugih autora tog vre-
mena, pa rezultate sjedinilo u sliku opée atmosfere sredine 19. sto-
ljeca, dovodedi estetitke teze u spregu s teorijskim usmjerenjem tradi-
ranja fluminizma i romantitnog klasicizma kod Stareviéa prema jed-
noj novoj klimi 19. stoljeda, pri Gemu povijesno identificiramo inter-
ferenciju tradicije i moderniteta,’? onda nam se &ini opravdanim ba-
rem fazu nastanka hrvatskog protorealizma situirati u dva desetljeda
poslije 1848, tj. circa od 1850. do 1870. Nije li, naime, simptomati¢no
da Startevi¢, (kad imamo ma umu stilske oznake Selskog proroka)
svojoj ‘proznoj crtici u »Nevenu« 1853. godine daje wpravio progra-
matski naslov Prizor iz Zivota — $to se u odredenom kontekstu moze
s pravom linterpretirati ne samo kao manifestiranje, nego ba% program

# Pei¢, Matko, u sklopu Osam eseja tekst Hrvatski knjifevni biderma-
jer, »Forum«, Zagreb XXIV/1985, knjiga XLIX, br. 1—2.

;"74Ba-rac, Antun, Jugoslavenska knjijevnost, 1I1 izdanje, Zagreb 1963,
str. .

st Sicel, Miroslav, Pregled novije hrvatske knjiZevnosti, 1966, str. 75.

¥ Posavac, Zlatko, Interferencija tradicije i moderniteta; o »steklikoj«
estetici Ante Stardevica, »Forume«, Zagreb XXIV/1985, knj. XLIX, broj 1—2,
str. 14—56. Utoliko je potrebna korekcija nekih iz prakse hrvatske historio-
grafije preuzetih, a uvrijeZenih tvrdnji kojih se autor jo§ drfao dijelom i u
raspravi Esteticki nazori hrvatskog realizma, »Rad«, JAZU, Zagreb 1978,
knj. 380, str. 263—400; tome jo§ wvise podlijezu raniji radovi, npr. oni
navedeni u biljeci 55. Ipak, u studiji Esteti¢ki nazori hrvatskog realizma
autor je prvi put naznatio kao moguéu tezu: realizam u funkciji moder-
niteta,
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poetitke metodologije. Barem — »protorealistitke«.’3 A bududi, pak,
da izraz »protorealizam« me moze biti drukéije shvaden doli kao me-
todiCka suzdrZamost pri kvalifikaciji realizma, koji se, doduse, veé
pojavio, samo ne u svojoj rascvaloj fli punoj formi, to je sasvim
logidno da se i u sluaju »protorealizma« u Hrvatskoj govori o pojavi
realizma sredinom 19. stoljeéa. Ukoliko se, zakljudimo dakle, sredi-
nom 19. stoljeéa, uz komponente (neo)klasicizma i romantike u epohi
romanti‘nog klasicizma javlja interferentmo, simultano, sinkrono rea-
lizam, tad je moguce smatrati kako se i u Hrvatskoj sredinom stoljeéa
javlja stilski pluralizam in nuce, dime se sdmo stoljeée argumenti-
rano strukturalno kvalificiralo u svojem bitnom obiljezju, istodobno
potvrdujudi funkcioniranje naprijed predloZenog periodizacijskog mo-
dela. Na koji natin, kako, koliko, u kojoj formi, kojoj mjeri, u kojim
vrijednosnim i tipologkim konkretnim pojavama povijesno zbiljski
sve to uistinu jest ozbiljeno u svim svojim bitnim suodrednicama,
(ili, koliko je moglo biti povijesno ozbiljeno, koliko se uopée moglo
zbiljski realizirati), ne moZe biti predmet ovog razmatranja, jer i ta
konkretizacija pripada istraZivanjima svake pojedine povijesti hrvat-
ske umjetnosti prema njihovim podrucjima posebmno.

Provedenom analizom nastojalo se prvenstveno dobiti — a sma-
tramo da smo wistinu i dobili! — adekvatniji uvid u funkcioniranje
povijesnog sklopa sredine stoljeda iz horizonta periodizacijskog funk-
cioniranja tijeka stoljec¢a kao cjeline, buduéi da nam se vecina zahvata
u hrvatskoj historiografiji ¢inila meprimjerenim. Isto tako su nam se
¢inili neprimjerenim omi nijetki (inozemni) zahvati u teorijske, este-
ti¢ke aspekte hrvatskog 19. stoljedast Ba$ zato smatramo vaZnim
dodati da se uz adekvatniju mogudénost interpretativnog pristupa ne
smije (niti zaista moZe) ukloniti postulat vrijednosnih prosudbi, bez

53 Stardevié¢, Ante, Prizor iz Zivota, »Neven«, II/1853, brojevi 44 i 45;
tekst nije samo naslovom nego i literarnom provedbom uvodenje nove

ike. Osim samog teksta, o tome govori jedan vrlo karakteristican po-
datak: s objavljivanjem Prizora iz Zivota nije sve i§lo glatko. Najprije je
bio odbijen s obrazlozenjem da se potpuno razlikuje od svega Sto piSu
drugi (Staréeviéu suvremeni) pisci. KnjiZevna, no ni kulturna povijest uopce,
ne bi smijela previdjeti tako vaZan »detalje. — S&to se tiCe drame Selski
prorok u mnajnovije vrijeme medu rijetkima Nikola Batugi¢ (Hrvatska dra-
ma XIX stoljeéa, Split 1986) izostavlja pseudoestetizantske rezerve upucu-
juéi ma presudne momente inovacije. Mogude asocijacije u pogledu naslova
srodnog s J. J. Rousseauom i uz sasvim drukdéije stilske kvalifikacije ostaju
signifikantne.

s Koliko znamo samo jedan od rijetkih pregleda povijesti estetike, s
pretenzijom da obuhvati cijeli kulturni svijet, spominje i hrvatske autore
19. stoljeéa: Istorija estetiki, pamjatniki wmirovoj estetiCeskoj mysli, v
pjatih tomah, tom IV, vioroj polutom, Moskva 1968, u poglavlju: Esteticke
ideje zemalja istoéne Evrope XIX i pocdetka XX stoljeca; (pod Jugosla-
vija). Od hrvatskih autora uvodni tekst spominje Lj. Gaja, I. Kukuljevica,
Lj. Vukotinovi¢a, D. Demetra, S. Vraza, A. Veber-TkalCevica, J. Jurkoviéa,
A. Senou i F. Markovica. Od tekstova uvrsteni su fragmenti Vukotinovica i
Senoe. — Evidentno je kako je pregled nastao koriStenjem hrvatskih kon-
vencionalnih, a dijelom konzervativnih, moZe se re¢i Skolskih pregleda, pa
ni uvid u estetiCke horizonte i nazore u Hrvatskoj 19. stoljea ne moze
biti drukéiji.
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kojih i sama interpretacija ne simo $to nije kompletna, nego je —
falsificirana! Ukoliko se, naime, iz interpretiranja djeld proslosti ili
dijelog razdoblja, u ovom slu¢aju problema poetike i estetike u Hr-
vatskoj sredinom 19. stoljeda, u komparacijama i »europskom kon-
tekstu« sasvim apstrahira od vrijednosnih prosudbi, (kao $to se mekad
eliminiralo, izostavljalo i preziralo sve $to nije rangom bilo jednako
tom europskom kontekstu), uvid je nuino — kako se doista zbiva s
prikazima u parentezama navedenoj warijanti — deformiran! Ili ¢ak
lazan! Dakako da i vrednovanje ima svoju hermeneutiku i da ne smije
biti provedeno jednoznafno. Ali to je takoder problem koji prelazi
okvire naslovne teme.

A%

Autor se ovog razmatranja veé dulje vrijeme intenzivno bavi pro-
udavanjem 19. stoljeéa u Hrvatskoj, pa i njegove sredine, razdoblja
oko 1850, i dalje, 50-4ih i 60-ih godina, u viSe mavrata iznosedi u po-
¢etku mepotpunu, kasnije sve vise dopunjavanu gradu, faktografski i
u glavnim crtama doksografski. Danas, iz perspektive prijedenog
puta, nije teSko vidjeti kako je pocetno prihvacanje ustaljenih histo-
riografskih shema utjecalo na karakter i domet uvida, na sama razma-
tranja i njihovu artikulaciju, no i prikaz grade, kao 3to su se mna
interpretacije reflektirala takoder sve upornija nastojanja da se tema-
tiol pride na nov i adekvatmiji, drukéiji nadinss I ovom prilikom bilo
je mogude veé objavljenim rezultatima istraZivanja dodati neke nove
podatke. Primjenice: da je Kurelac pokusao u stihovima obraditi pro-
blem tragedije (objavljeno posthumno u Petradiéevoj ditanci), da neke
vrsti stihovane tradicionalne poetike i estetitke koncepcije nalazi-
mo wu pjesmama dosad mnepoznatog autora Stjepana Mirkovida,
objavljenth u zabavniku Leptir, 1861. ma str. 36—48; (slicno, u ma-
njem opsegu V. Nikoli¢, u istom broju istog almanaha); da se konsta-
tira kako pojedina mjesta u Kvaternikovom djelu Hrvatski glavniar
mogu biti relevantna za modalitete recepcije esteticke refleksije; da
se ustanovi je li u Sladovidevoj rukopisnoj ostavStini Rasprava o
eposu »kratka i bez osobite vriednosti«, kako navodi »Neven« (Rieka
VII/1858, broj 1, str. 15 pod rednim brojem 12); da se istinito i bez
presucivanja prikaze sav opus Koch-Kuhaéa, razlucujuéi zablude i
zasluge, pa da se radikalno interpretira ono $to se gowvori o Kuha-
devim pogledima, osvjeStavajuéi u punoj konzekventnosti zablude
kofje nalazimo ve¢ u njegovom programskog d&lanku, pisanom i nje-

58 Najprije Filozofija u Hrvatskoj 19. stoljeda, »Praxis«, 1961, broj 3;
Estetika u Hrvata, 1I, (19. stoljeée), »Kolo«, 1968, broj 12; Dva desetljeca
znanstvene priprave, »Forume«, Zagreb 1973, broj 7—8 (vidi mapomenu bi-
ljeSke 30); Esteti¢ki nazori hrvatskog realizma, »Rad«, 380, JAZU, Zagreb
1978 (vidi biljesku 52); Romanticni klasicizam na zalazu, kazalisna estetika
u Hrvatskoj tijekom prve dvije trecine 19. stoljeca, 1979 (vidi ovdje svrietak
biljeske 31). Takoder: Povijesni susret umjetnosti sa znano3éu; od roman-
%ano% 7klasicizma do realizma, »Croatica«, Zagreb IX/1978, sv. 11—12, str.
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mackim i hrvatskim jezikom, a 1869. objavijenim u obje verzije; da
se u ‘okviru inoviranih interpretativnih koordinata odredi historio-
grafsko mjesto i raspravi kakvu pide Josip Rieger (1846—1909) pod
naslovom Sto je liepo? (»Napredak«, 1867), mo isto tako i tekstovima
anonimnih autora, kao npr. onog u Zagrebatkom Katolickom listu
1854. Odnolenje vérozakona napram pésniétvu (veé radi zanimljive
paralele sa stavom Dragutina Starka o slikarstvu) ili, pak, pisca ras-
prave O krasnom liz 1868. koji nastoji definirati estetiku kao »znanost
o ukusuc; da 'se za kritidku interpretaciju pozitivistiCke odnosno ra-
cionalistitkio-scientisti¢ke impregnadije »duha vremena« znanstvenos$éu
uzme u obzir obje rasprave Josipa Krizana s karakteristi¢nim mnaslo-
vima Vrédnost matematike za viSje naobrafenje i njezinu vaZnost u
naravoslovnih naukah (Izvje$taj gimn. Slav. PoZega, 1868), te za este-
tiku velevantnu Vrédnost i korist duSoslovija (= psihologije) za prak-
tican Zivot i upliv na umétnost i znanost (Izvje$taj gimn. Slav. Poze-
ga, 1869); da se prevedu i prokomentiraju tekstovi domadcih autora
sa stranih jezika; da se razvidi za$to je 50-ih godina lansirana ofito
neodrZiva teza kako su »Sv. Ciril i njegovi uCenici bolje mam preveli
njekoliko sv. Pisma nego XIX wvieka Katanci¢ i Skaric¢« (»Nevenc,
VII/1858, br. 9); da se izvuce maksimum iz Senoinih tekstova, no i
utvride granice njegova idometa; da se razvidi kako dolazi 'do minorizi-
ranja (i ©ak nestajanja) Staréevidevih tekstova; da se ocijeni Pavidev
uvid § wvod u Aristotelovu Poetiku zajedno s raspravom Aristotelova
definicija pjesnicke umjetnosti iz 1868. i da se studiozno raspravi od-
nos prema kasnijem, movom zahvatu Kuzmidevu. Itd., itd. Medutim,
to adiranje mije u ovom itrenutku — dakle samo zasad — izgledalo
plodnim. MoZda bi bilo vaZmije dotaknuti neke komplekse fenomena i
¢injenica koji sa svoje strane sugeriraju ppotrebu reinterpretiranja za
podru&ja povijesti pojedinih grana umjetnostil? Sve to i dalje ostaje
potrebno kao istrazivatki rad, no s obzirom na dosadaSnju dosta obil-
nu registraciju i obradbu grade, nametnula se teorijska muZnost krfi-
ticki prestrukturirati njene organizacijskodinterpretativine modele. Al
ne mimo same grade, mego u orijentiranja s njom i krnoz nju. Vodedi
tako brigu o zateCenom, postaje meodloznim zadatkom otvoriti nove
istraZivacke moguénosti. U primjeni na malo, skromno podrucje, na-
stojallo se maksimalno respektirati glavou hermeneutiCku spoznaju
dvadesetog stoljeéa, kako ju je, nastavljajudi na velike spoznaje svojih
prethodnika, otvorio Hans Georg Gadamer: »tumacenje zapoCinje
predpojmovima, kioji se zamjenjuju primjerenijim pojmovima: upravo
ovo stalno movo projiciranje, $to sadinjava smisaonio kretanje razumi-
jevanja i tumalenja, postupak je $to ga opisuje Heidegger. Onaj ko
pokusava da razumije, izlozen je pometnji pred-mnienja, koja se me
potvrduju na samim stvarima. JIzrada pravih nacrta, primjerenih
stvarima, koji su kao macrti, predpostavke koje tek treba da se po-

56 Gadamer, Hans Georg, Warheit und Methode, 1960; citirano prema
prijevodu Istina i metoda, Sarajevo 1978, str. 300.
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tvrde 'ma stvarima’, to je stalni zadatak razumijevanja.«’® Pa ako je
u tom smislu bar ne$to doprinijeto sada$njem ili buducem razumije-
vanju, kako je upozoremo, relativino skromne, ali za nas me i nevaZne
grade zadane maslovom, tada moZemo smatrati da trud uloZen u iz-
vedbu ovog razmatranja nije bio uzaludan. Osobito ako je, uvaZava-
juéi predlozeni dijakronijski periodizacijski model kao stoljeéu naj-
primjereniji, uspjelo uvidom u komplekse povijesno zbiljske nazoc-
nosti mekih teza argumentirano sugerirati potrebu periodizacijskog
pomaka epohe hrvatskog realizma i njegovo situiranje u sredinu 19.
stoljeéa, dakle u ono isto wvrijeme u kojem se, kako kaZze Barac, »u
pedesetim i $ezdesetim godina vr$io u welikim europskim knjiZevno-
stima zaokret od romantike prema realizmu i naturalizmu, a u filo-
zofiji prema materijalizmu«.5? Tek nakon toga, kroz prizmu dovo-
denja datuma u prave i zbiljske povijesne relacije, dolaze u obzir
interpretadije koje mogu odredivati specifi¢nosti, insuficijenciju, ne-
razumijevanje, atipi¢nost itd. Dakako, rije¢ je tek o nekim od vaZnijih
prakti¢nih konzekvencija uz koje su, nadamo se, postale transparent-
ne i neke nadelne stvari. Pokazuje se kako su problemi tipologizacije
i periodizacije vazni za razumijevanje povijesne perspektive umjetnic-
kih i esteti¢kih fenomena u Hrvatskoj utoliko vi$e ukoliko se dovode,
kako je to desta — i opravdana — suvremena praksa, u »europski«
odnosno »svjetski« povijesni kontekst, pri ¢emu interpretativou i
historiografsku zadadu ne mogu ispuniti tradicionalni komparatisticki
postupci. Naime, izlazi ma vidjelo, kako mezaobilazna tipoloska for-
malizacija istraZivanja ni u kojem sludaju ne moze biti dostatna, tako
da upravo iz nje proizlaze postulati zahvadanja u jo$ mekoliko isto
tako mezaobilaznih esencijalnih aspekata. Logiéno se namece pozna-
vanje i priznavanje stanovitih kvantitativnih parametara, kako poja-
va samijh, tako i s obzinom na mjihovu recepciju i smislotvornost, no
takoder, ili jo$ viSe, i kvalitativnih, koji podrazumijevaju pitanje ram-
ga, dometa i uopde kriterija, $to tada znadi smislenih i vrijednosnih
prosudbi, koje se ve¢ dulje vrijeme gotovo sustavno izbjegavaju u ime
toboze Giste znanstvenosti, tj. mavodne objektivnosti. Pojavit e se,
dakle, i neka evidentna pitanja sadrZaja, $to ne znadi da se megiraju
predmeti formaliziranja, kao $to mi »pitanja fonme«, mi »pitanja sadr-
7aja« ne oslabadaju niti apsolviraju vrijednosno pitanje. Te dimenzije
problema ovo razmatranje nije dotaknulo eksplicite, ali ga jasno teo-
rijsko provodenje tipoloskih karakterizacija i periodizacija namece
kao zadatak u teorijskoj analizi, kao i u prakti¢noj historiografskoj
provedbi, a koja se, maravno, ne tiCe samo 19. stoljeca, niti je redu-
cirana povijesno-geografski samo ma probleme u hrvatskoj umjetno-
sti. A $to se tide 19. stoljeéa u Hrvatskoj, onda ne samo za poetiku
(knjizevnost) i estetiku, nego i za teoriju i historiografiju svih grana
umjetnosti. Kako u tom dijapazonu svih umjetnosti valja mrijeSiti

57 Barac, Antun, Hrvatska knjievnost, 11, KnjiZevnost pedesetinh i Sez-
desetih godina, Zagreb 1960, poglavlje IV, Knjifevni vidici, str. 54.
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problem stilske kvalifikacije, a kako strudme terminologije, poseban
je kompleks teskoda. Usprkos wotezavajuéim okolnostima, zbog njih
ne bi unaprijed valjalo odustati od intervencija za koje smatramo
da sobom nose vazne konzekvence.

PROBLEMI ESTETIKE I POETIKE U HRVATSKOJ
SREDINOM 19. ST.

SaZetak

U izlaganju naslovne teme autor najprije upozorava na okolnost da u
proucavanju estetike i umjetnosti u Hrvatskoj 19. stoljeca dolazi do sta-
novitih te$koda i zabluda iz predoslovnog orijentiranja interpretacija zbi-
vanja u kulturi datumima drustveno-politi¢ke povijesti. Zato se istovremeno
sa sumiranjem rezultata svih dosadasnjih istraZivanja javlja kao nezaobi-
lazno potrebna metodolo$ka inovacija optike promatranja grade. Slabo
istrazeno razdoblje 504h i 60-ih godina treba, po shvadanju autora, prouca-
vati u horizontu 19. stoljeéa kao cjeline, pa stoga upravo na temelju dosa-
dasnjih historiografskih rezultata i posebice vlastitih istrazivanja, autor
predlaZe slijededi periodizacijski model, primjeren zahtjevima tzv. europskog
konteksta: klasicizam (neoklasicizam) do 1830; romantizam 1830—1850; rea-
lizam 1850—1870; idealizam i naturalizam 1870—1890. i razdoblje moderne
(secesije) 1890—1910. ‘

Tijekom postupnog novovjekog raspadanja jedinstvene slike svijeta
unutar zapadnoeuropske kulturne povijesti na podrudju fenomena umjet-
nosti javlja se oko sredine 19. stoljeca pluralizam kao epohalna struktura,
i to ne dijakronijski, nego sinkronijski. Nastaje stoga naclelno pitanje;
motze li taj fenomen biti utvrden i u hrvatskoj kulturnoj povijesti? Buduci
da se pri kraju druge treéine 19. stolje¢a u Hrvatskoj kompleks romantic-
nog klasicizma nalazi na zalazu, s jo$ Zivim komponentama klasicizma i
romantike, to s prvim obrisima proforealizima i realizma, 50-ih godina, kao
povijesna zbilja i kao postulat nuinog interpretativnog periodizacijskog
pomaka, podinje u Hrvatskoj ranije nepoznato (i neprepoznato!) umnoZava-
nje orijentacija, pa je, dakle, takoder i u Hrvatskoj sredinom stoljeca mo-
guée konstatirati, s obzirom na umjetni¢ke pravce, pluralizam n nuce.
Fakticitetom, pak, pluralizma i u Hrvatskoj poéinje razdoblje moderniteta,
$to ga terminolosko-kvalifikacijski valja razlikovati od obuhvatnijeg i povi-
jesno dubljeg »modernog doba« ili uzeg i novijeg »modernizma«, kao 1 od
moderne (»secesije«) ma prijelazu 19. stolje¢a u dvadeseto. :

Dosad historiografski zanemarene promjene sredinom 19. stoljeca vrlo
su zamasne. Dok u vrijeme »ilirizma« jedva da ima nekog intcresa za
esteti¢ke probleme, razdoblje 50-ih i 60-ih godina u tom je pogledu bitno
obogadeno: i brojem rasprava, (premda pretezno kompilatorskih), kao i vrlo
karakteristi¢nim razlikama stanovi$ta. Ukratko: Adolfo Veber-Tkalcevi¢ sma-
tra da umjetnost treba idealizirati prirodu, Emanuel (Mane) Sladovi¢ da se
umjetnost ne moZe takmiditi s prirodom, ali da mora nastojati oko ljepote
kao osjetilnog prikaza ideje, Ivan Macun drzi da nas umjetnost treba
uzdiéi u vise sfere, iznad sive svagda$njice, dok Ante Starcevi¢, otklanjajudi
romanti¢nu fantaziju, spaja djelatnost srca i uma, zalazuéi se za istiny,
narav (= priroda) i Zivot te time, kao i svojim cjelokupnim djclovanjem
pokrede idejnu klimu struje i razvitka realizma. No kako estetiCke teze ne
moraju nuzno korespondirati s umjetnickom praksom kao dokaz adekvat-
nih pojava umjetniCke zbilje, tj. da ih je uistinu bilo, navedene su spon-
tane pojave protorealizma 1 realizma u knjiZevnosti, (Starlevié¢, Veber-Tkal-
Cevi¢, Jurkovié, Vodopi€), kao i pomak prema konceptu realizma u shvaca-
nju D. Demetra i J. Jurkovi¢a. Demonstrirajuéi pojavom realizma, kako i
u Hrvatskoj pluralizam sredinom 19. stoljeéa &ini strukturu epohe; autor
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smatra da ta spoznaja potvrduje predloZeni periodizacijski model,  §to se
sve. zajedno tad kompleksno reflektira na razumijevanje -19. ‘stoljeéa -u
Hrvatskoj kao cjeline, interpretativno vaZeéi ne samo za podrudje estetike
ili knjiZzevnosti, nego i za teoriju odnosno historiografiju svih ostalih grana
umjetnosti. , : :

PROBLEMS OF AESTHETICS AND POETICS IN CROATIA
IN THE MID-19TH CENTURY

Abstract

In presentation of the title theme the author first points out that, in
the study of aesthetics and art in Croatia in the 19th century, certain diffi-
culties and errors have arisen due to a tendency to relate too literally the
events in culture to the dates of sociopolitical history. So as well as sum-
ming up the results of all research conducted to date, there is a grave need
for methodological innovation of the optics for considering the material.
The poorly researched period of the 1850s and 1860s ought to be treated,
in the author’s opinion, within the horizon of the 19th century as a whole,
and therefore, on the basis of historiographical results to date, and especi-
ally his own research, the author proposes the following periodization model
adapted to the demands of what is known as the European context:
Classicism (neo-Classicism) to 1830; Romanticism 1830—1850; Realism 1850—
1870; Idealism and Naturalism 1870—1890 and the period of the Moderna
(Sezession) 1890—1910.

During the gradual new-age disintegration of the world image within
western European cultural history, pluralism arose in the mid-19th century
in the realm of the phenomenon of art, not diachronically, but synchronic-
ally. A principle issue is then posed; can this phenomenon be established
in Croatian cultural history as well? The complex of Romantic Classicism
was on the wane at the end of the second third of the 19th century in
Croatia, with yet vital components of Classicism and Romanticism, and the
first hints of Protorealism and Realism. In the 1850s, a previously unknown
(and unrecognized!) multiplication of direction appeared in Croatia in mid-
-century as historical reality and as a postulate of a necessary interpreta-
tive change in periodization, and it became possible to designate, in terms
of the artistic directions, a pluralism in nuce. The fact of pluralism in Cro-
atia is the beginning of the period of modernity, which ought to be disting-
uished, in terminology and qualification, from the broader and historically
deeper »modern age« or more narrow and recent smodernisme, as well as
from the Moderna (Sezession) at the turn of the 20th century.

The changes going on in the mid-19th century, neglected until now
historiographically, are quite considerable. During the »Illyrian« period there
is hardly any interest in aesthetic questions, while the period of the 1850s
and 60s is quite richer in this respect: in the number of papers (though
mostly compilations), as well as quite characteristic differences in view-
point. In short: Adolfo Veber-Tkal¢evi¢ considers that art ought to idealize
nature, Emanuel (Mane) Sladovi¢ contends that art can not compete with
nature, but must strive around beauty like a sensory portrayal of the idea,
Ivan Macun holds that art ought to elevate us to higher spheres above
the greyness of the everyday, while Ante Starlevié¢, waving romantic fan-
tasy aside, connects the activity of the heart and mind, bespeaking truth,
nature and life, and in doing so, as in all his work, he motivates a con-
ceptual climate of the course and development of Realism. But since
aesthetic theses needn’t necessarily correspond to artistic practise as proof
of adequate phenomena of artistic reality, i. e. that they really did exist,
the spontaneous phenomena of Protorealism and Realism in literature are
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affirmed, (Starfevié, Veber-Tkallevié, Jurkovié, Vod%ié), as well as a shift
towards the concept of Realistn in the writings by D. Demetar and J. Jur-
kovié. Demonstrating with the phenomenon of Realism that pluralism in
Croatia in the mid-19th century also creates the structure of the age, the
author contends that this awareness confirms the proposed periodization
model, which then all together reflects, in a complex fashion, on the under-
standing of the 19th century in Croatia as a whole, relevant not only to
interpretation of the field of aesthetics or literature, but to the theory and
historiography of all the other branches of art.



