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Odjel za povijest filozofije primljen 21. 5. 1986.

1) »Zaista, odavno i sad i uvijek traieno i uvijek bespudivano:
Sto jest bice, — to je zapravo: $to jest odsia ... Stoga moramo i mi
ponajvise i najprvo i tako redi jedino oko takvog bida motriti: S$to
(ono) jest« (Metaph. Z 1, 1028b2—7). Tim rijefima zavr$ava Aristotel
neku vrstu uvoda u svoja najteza razmatranja iz okruga »prve filo-
zofije«, sadrzana u ‘knjigama Z, H i @& Metafizike. Hode li se doku-
Citi 8to je uistinu oneia — ta srediS$nja, najvi$a i tako redi jedima
tema Aristotelova filozofiranja — ne moZe se sebi pri$tedjeti trud po-
laganog i mukotrpnog probijanja kroz misaoni labirint koji te knjige
predstavlijaju.

Ovdje se, medutim, hodemo zadrzati idskljucivo na izrazu ot:siq,
odredenije reCeno, na povijesti njegova prevodenja. Cinimo to u uvje-
renju da uvid u teSkode prevodenja pridonosi zbliZavanju s unutar-
njom mnogoznatno$éu i bogatstvom tog izraza i dobro mnas priprema
za eventualno dohvadanje njegova filozofijskog smisla. Jer, tako {je i
s ostalim temeljnim rijeGima: tek onda kad se oslobodimo postaristo-
telovskih fiksacija znalenja, pripremljeni smo za to da iskuSamo
stvar koju sam Aristotel bijaSe imenovao. Rijedima Josepha Owensa,
autora opseZne i danas mozda najuvaZenije studije 0 Aristotelovoj
Metafizici: »Slijedenje znakova koje je Aristotel ostavio jedino ‘je
danas pristupaéno sredstvo da bi se stvani vidjelo onako kako ih je
on vidio.«!

2) Morfologijski gledano, oisia je apstraktiv femininuma parti-
cipa prezenta glagola ei.-uy, biti. Utoliko je njeno znacenje jo$ apstrakt-
nije (hoée 1i se to uopce tako nazvati) nego u participa: me ono koje
jest, tj. bice (r0 Ov) nego samo td jest onoga koje jest, tj. bicevnost
bica.

* Tekst izlaganja na kolokviju o Arnistotelovoj Metafizici, prosinca 1985,
na Fakultetu politi¢kih nauka u Zagrebu.

t Joseph Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian »Meta-
physics«, Toronto 1951 (drugo, revidirano izdanje 1963), str. 145.
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Do Platona i Aristotela mije odoic, barem prema saduvanim tek-
stovima 1 dzvjeS$¢ima, filozofski termin. Utoliko je ¢udnovatije S$to
rije¢ tolikog stupnja »morfolo$ke apstrakcije« malazimo u svakodnev-
nom govoru, gdje ima znalemje vlasnistva, imetka, onog svojeg:? To
znacenje zadrZava rije¢ i u otprilike Setvrtinu svojih pojavljivanja u
Platonovim dijalozima, dok u ostalim slu¢ajevima postaje — zajedno s
18¢a, €idog, 0 8v, kasnifje i pOoic — noseda mije¢ njegova filozofiranja.
Jo3$ smo daleko od toga da protumadimo Platonovu ovsic kako u cije-
lom obuhvatu znacenja tako u njenom jedinstvenom filozofijskom
smislu.3- Mnogo je ved i to da uvazimo kako za Platona jo$ osobitije
vrijedi ono na $to je, s obzirom na Aristotela, jednom dobro upozonio
Wolfgang Wieland: »Aristotel — u suprotnosti spram tradicije koja
se na njega poziva — me pozna &vrstu i jedinstvenu terminologiju:
upravo svaka od mjegovih osnovnih nijedi preuzeta je od Zivog obic-
nog govora i tamo fima neki izvorni i neprecizni smisao koji je grékom
Citatelju ili slusatelju mogdo jo$ biti meposredno ‘prisutan.«*

Nama je ovdje vazno samo jedno: mna jedan dudnovati nacin
objedinjuje ovsia u Arnistotela pod jednim samo filozofiranju doku-
¢ivim obuhvatnim znalenjem ono naoko najraznorodnije. Jer i svaka
pojedina¢na stvar u svojoj konkretnosti i ono $to ta stvar jest {njen
vid-lik, £180z jest ovsia, No, ne samo to: ¢ak i ono bezobli¥no u pod-
lozi svega, ono iz ¢ega svako mesto nastaje i biva, {hn kao trokeipevoy,
jest ma neki macin jo$ oveia.

Pogled ma cjelinu i jedinstvenost smisla koji ujedinjuje sve to
prividno majudaljenije nije se odrzao nakon Aristotela. Svojevrsno
svjedodanstvo o tome: imamo i u povijesti prevodenja njegova izraza
oveslia.

3) Najstariji latinski prijevodi za ovoia su, kako svjedo¢i Kvinti-
lijan,? essentia i queentia. Ova druga, majvjerojatnija tvorba od queco
u znadenju »modi, biti u stanju«, nije se odrzala. Essentia je, pak,
stvorena po istom morfoloskom uzorku kao i ovoia, samo Sto kao
podloga supstantiva nije uzet u latinskom za potrebe prevodenja
grékog v novostvoreni particip ens nego pretpostavljeni particip es-

2 Liddell—Scott—Jones, A Greek-English Lexikon, Oxford 1940°, str.
1274. Vidi osobito Herodot: Historiae I. 92 i VI. 86. .

3 Vidi ipak korisnu naznaku Peipersa, Ontologia Platonica, str. 67: »Ne
manje mego o ov Platonu je u opisivanju ideja udomacen i svojstven termin
oboia. Ona se ipak od onoga razlikuje time $to, kako pokazuje ve¢ sam oblik
rije¢i, kojim jJe naznaCena apstrakcija, izgleda prikladnija za oznacavanje
opceg ustrojstva i kakvocée biéa nego za obiljezavanje pojedinaénih ideja. I
prije svega, ukoliko su ideje objekti spoznaje, rije¢ ovsia izrazava ono 3to
je svima zajedni¢ko i $to ¢ini da jesu oOvra«

Za Aristotela, donekle sli€no B. Weber, De otsiug apud Aristotelein
notione, Bonn 1887, str. 7: »Nomen ovsic primum, sicut e vocis origine
patet, actum «o¢ cival significat, deinde id, cui hic actus convenit.«

Unutras$nju kompliciranost Platonova pojma otnin pokusao je ocriati
u ekstravagantno pisanoj monografiji R. Marten, OY 214 im Denken Pla-
tons, Meisenheim am Glan 1962.

* W. Wieland, Die aristotelische Physik, Gottingen 1962, str. 30.

5 Quintilian, Inst. Or., II. 14. 2.
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sens. To je udinjeno ocito stoga $to bi u slutaju izvodenja od ens
prijevod za ovoia glasio entia i time omoguéio konfuziju sa srednjim
rodom mmnoZine tog participa.

U svakom slucaju, i Kvintilijan i Seneka zadrZali su essentia kao
mjerodavan prijevod od ovsia. Izraz essentia medutim postepeno sve
viSe reducira Sirinu svog znacemja i polinje se rabiti u istom smislu
kao i natura, dakle kao odgovor na pitanje quod sit, §to jest nesto.
Marije Viktorin bio je, kako 'se pretpostavija, prvi koji je za prevo-
denje oveia upotrijebio jo§ jednu latinsku rije¢, substantia, tako da
¢emo u mjegova ucenika Augustina, kao sinonime latinske izraze za
ovsia madi i essentia i natura i substantia$ Boetije, pak, strogo Tucedi,
upotrebljava prijevod essentia u svojim teologijskim traktatima, a
substantia u komentarima Aristotelovu Organonu. Buduéi da su na
formativni period srednjeg vijeka presudan utjecaj izvrSili upravo
Anistotelovi logitki spisi i, prije svega, mjihovi latinski, Boetijevi ko-
mentari, to se postepeno substantia ustaljuje kao mjerodavan prijevod
za ovoia. Kao takva, definitivno je prihwadena u skolastici i odatle
presla wm filozofijski nije¢nik modernih jezika. Jo$ je Hegelu, na pri-
mijer, bilo samorazumljivo prevoditi Aristotelovu ovsia kao »Substanze«.

4) Filozofijsko-pojmovnu nedostatnost takvog prevodenja argumen-
tirano je iznio ve¢ Schwegler u svojem komentaru Metafizike: »U nje-
mackom jeziku nema nijednog izraza koji bi potpuno i sasvim odgo-
varao aristotelovskom ovoic: ... Izraz 'Substanz’, koji bi se mogao &i-
niti kao da leZi blizu, zadobio je u modernoj filozofijskoj terminologiji
od Spinoze jedno znacenje koje je pojmu Aristotelove ovsin gotovo
posve suprotno. Aristotelova ovsia je uvijek pojedinaénio bice, t68e Ty,
dok pojam supstancije ukljuéuje negaciju svega pojedina¢nog, odrede-
nog, individualnog.«? o

No, supstancija veé i morfoloski ne moze nadomjestiti ovsic. Kao
prvo, izraz me upuduje ve¢ sam po sebi na vezu s »biti«. Drugo, nje-
govo osnovno znadenje, »omo $to stoji ispod«, odgovara samo jed-
nom, i to majmanje odluénom aspektu Aristotelove ovsic, naime onom
vrokeipevov kao tvari, »materiji«. Da se materija i supstancija meta-
fizicki izjednadavaju, osobito u prirodoznanstveno orijentiranoj filo-
zofiji profloga i naseg stoljeca, samo je jedna od konzekvenci misa-
one konfuzije koju izaziva takvo prevodenje.

. 8 Ipak, ne odlu¢uje se Augustin da imenom substantia oznali i samog
boga. Npr. De Trinitate, VII. 5. 10: »Res ergo mutabiles neque simplices,
proprie dicuntur substantiae... unde manifestum est Deum abusive sub-
stantiam vocari, ut nomine usitatiore intelligatur essentia, quod vere ‘ac
proprie dicitur, ita ut fortasse solum Deum dici oporteat essentiam.«

Inade, u ovom prikazu povijesti prevodenja Aristotelove ovsia oslanja-
mo se prvenstveno na E. Gilsona, Notes sur la Vocabulaire de I'Etre, u:
Medievial Studies VIII, 1946. i J. Owensa, op. cit., str. 137—153.

7 A. Schwegler, Die Metaphysik des Aristoteles, 4 Bde., Tiibingen. Citat:
Bd. 3, str. 213. Prije njega, slicno ve¢ F. A. Trendelenburg, Platonis de ideis
et numeris doctrina ex Aristotele illustrata, Leipzig 1826, str. 42—43: »Sed
substantiae quaedam subrepere solet materiae, quae locum teneat, species.
Haec vero ab illa obsic per se omnino abest.« ' :
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Ali, mi esencija se ne moZe odrzatikaoprijevod za ocvia. Prije sve-
ga, ona u Aristotelovu filozofiju uvodi metafizitku suprotnost esencije i
egzistencije koja svoje pravo podrijetlo ima tek u kasnijem, srednjovje-
kovwnom filozofiranju.® Osim toga, znafenje izvomme essentia povijesno
je suZeno na samo jedan aspekt Amistotelove obuhvatne ovsic, maime
na narav, bit, na ono §to necega, upravio ma ono $to Aristotel oznadava
dativom imenice s pridmuZenim fnfinitivom eivan ili, jo$ iodredenije,
izrazom t0 ti fjv sivar. Da bi esencija mogla oznagditi i samo mneko
pojedinatno bice, to je naprosto memogude.

5) Iz ovakvih te$koda, ma primijer, noviji engleski i ameridki pre-
voditelji traZe neki izlaz prevodedi ovoia kao reality ili entity, pri Ce-
mu olito ostaju pri svojoj sudbini da im sredi$nji pojmovi metafizike
bivaju iskazivani rijetima tudega, latinskog jezika.

Nijemci su, za razliku od njih, odavno veé pokuSavali u latinskom
i grdkom jeziku zatedenu teologijsku i metafiizidku misao izraziti ri-
je¢ima vlastitog jezika. Tegko je dostatno istaknuti znacemje Sto su
ga za kasniji razvoj i ovjetanje njemadke filozofije imali, ma primjer,
pokuSaji Labea Notkera da s prijelazom desetoga u jedanaesto sto-
ljeée na alemanski dijalekt starovisokonjemactkog jezika prevede Boeti-
jevo djelo De consolatione philosophiae i mekoliko pseudoaristotelov-
skih ispisa. I essentia i substantia prevodi on rjeéju wist, substantia
jos i s ding. Kasnije ¢e Meister Edkhart i sam grdki finstrumentalni
dativ ovocia prevesti s weselich i time utemeljiti jedan smjer prevode-
nja onog ovsio sve do dana¥njih dana. Wesen je (uz Wesenheit, Sein,
Seiendheit) danas mjerodavni njemacki prijevod za oloia, mozda je-
dini izraz koji je u stanju ujedno obuhvatiti i sdmo pojedina¢no bide i
njegovu bit, dakle upravo ona dva osnovna aspekta Aristotelove ovoia.

Usput refeno, me pripada Wesen, jezicki gledano, mi jednomu od
dva izvorna indoevropska korijena u kojima se kazuje ono biti (naime:
*es- 1 *bheu-), kao $to je to slutaj s ovosia, veé podiva na tredem, jed-
nako izvornom ali samo u germanskim jezicima, kao direktna oznaka
za biti {(u preteritu war i drugom participu gewesen) prisutnom kori-
jenu *ues-, u znadenju »trajati, zadrzati se, obitavati«. Sto to sve moze
znaditi za moguénosti filozofiranja u tom ijeziku, ostavlijamo ovdje po
strani.

- 6) U nadasve rijetkim i oskudnim pokusajima u mas da se stvori
kakva-takva filozofijska terminologija, bilo je, dakako, ve¢ pri prvim
ozbiljnijim koracima misljenja nuzno pribjedi kovanju novih, u svako-
dnevnom narodnom govioru mepostojecih wijedi. Koliko je jedno isklju-
divo obradamje takozvanom govoru prostog naroda utjecalo na iopseg i
dubinu bitnog misljenja u nas i koliko je ved i simo to obracanje rezul-
tat neke ¢udnovate nemisaonosti, ta pitanja ostavljamo wotvorenima.
‘ * Owens, op. cit, str. 146. Govoreéi o esenciji, ustvrduje I. Diiring,

Aristoteles, Heidelberg 1966, str. 97, poneito preostro: »Taj termin ne samo

da je nearistotelovski, nego za nj nema u njegovu misljenju uopée ni-
kakvog mjesta« Tome onda odgovara vlastiti Dﬁriﬁov pokusaj, svakako

gvo_]-birgb)da obofa mishi i tumadi kao »das Existierende« (usp. npr. str. 615
nm. .
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Ovdje je dovoljno maglasiti dvoje. Prvo, te takozvane filozofske -ko-
vanice misu postale u maporu misljenja da filozofirajudi u dijalogu
s najvedim djelima tradicije pronade vlastiti izraz za zajedmidku stvar
misljenja. Drugo, zasnivanje svojevrsne filozofijske leksike orijenti-
rano je pocetno, gotovo iskljudivo na latinski jezik i njegovo posre-
dovanje talijanskim ili njemackim (npr. Della Bella, Stulli, Beloste-
nec).

Konkretno, Belostenec u svom Rje¢niku ima i za essentia i za
substantia izraz bice, za essentia jo$ i jestvo, za substantia jo§ sop-
stvo, dok priloge essentialiter i substantialiter prevodi istim dzrazom:
bitno. Kako bi se medutim svi ti iwrazi i svaki od mnjih napose od-
nosili direktno spram grékog i osobito Aristotelovog oveia, to da-
kako nije propitano, Sto je i razumljivo s obzirom mna marav, inspi-
raciju i svrhu svakog disto leksikografskiog posla.

7) S druge strane, korisno se prisjetiti da je slavenski jezik jed-
nom, i to davno, bio prisiljen neposredno se sukiobiti s grékom pre-
dajom filozofije i teologije i mjihovim literarnim redukcijama, i to
upravo u xnjihovom izvornom jeziku. U isto vrijeme kada Notker, rek-
ki smoo, podinje stvarati njemacku filozofijsku terminologiju, dakle u
desetom i jedanaestom stoljecu, zapocinje doba slavenske pismenosti
intenzivnim prevodenjem tada viadajuce bizantske knjiZevnosti, nai-
me evandelja, psalama, Zivota svetaca, homilija, molitvi. OkuSavanje
izvornoga slavenskog jezika u maponima da prenese i usvoji nove
miisli, sklopove, obrate i pogledi$ta rezultiralo je onim ¢udnovatim je-
zitkim hibridom umjetnog i fiskljucivo knjizevnog jezika $to ga nazi-
vamo starocrkvenoslavenskim.

No, ono Sto se doista zbivalo u tom periodu revolucioniranja je-
zika i zasnivanja knjiZzevnosti, za nasu je bitnu, a to zna& uvijek du-
hovnu povijest znacajnije od svakog rata i mira, od svakog skrajanja
i prekrajanja granica, - naime: ni manje mi vide inego, da se poslu-
Zimo slikom, tkanje cjelokupne mreZe pojmovlja, cjelovite artikula-
cije bic¢a, mjihova rasporeda i meduodnoS$enja, koje tkanje od tada
nadalje Slaveni, uvijek ga iznova modificirajuc¢i, nose sa sobom kroz
povijest. Tko hode valjanu poduku o dometu i znad¢enju tog dogadaja,
treba da joS i danas €ita izvanredan prikaz Jagicev.

8) U mogudnosti koje misaono propitivanje tog bitnog zbivanja
nase povijesti otvara dana¥njem filozofiranju, ovdje dakako mne ula-
zimo. S obzirom na na$u temu, dovoljno je redi da je neoptrecemost
latinskiim posredni$tvom tu dozvolila jeziku jedan blizi i izvorniji do-
sluh s grdkim i onime u mfjemu kazanim. Tako ¢e, da mavedemo samo
jedan primjer, pow biti, slijededi izvorno znakenje rije¢i i njenu uko-
mijenjenost u sadmom indoevropskom »biti«, prevedena mneposredno s
jestvo, jestastvo. Time je smjesta, tako redi nehotice izbjegnuto ono
fatalno pretumadenje pioic u latinsko natura, od nasco, radam, radati,

% V. Jagi¢, Die Entstehungsgeschichte der kirschenslavischen Sprache,
Wien 1900, *Berlin 1913.
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koje i m.na$em »priroda« jo§ danas uporno zastire iskustvo onoga §to
bijase kazano u . poog.

O tome kolike je teskode za rane slavenske prev0d1telje predstav-
lJala Tijed odoia svjedode i nerijetka mijesta gdje je oni naprosto trans-
liteniraju, piuéi tada osija ili usija. Ipak, odludivsi se na prijevod,
slijedili su i oni mjerodavni morfologki obiazac, naime apstraktum
participa {prezenta glagola biti: s¢$t, i dobili tako za prijeved ovoic
shjedece izraze: soStie, sgStostvo, sudtestvo (sule, sudstvo, suStastvo);
kasnije i su$tina. _ . )

- ‘Te se rijedi kao prevedenice za olsio u mas uglavnom mnisu za-
drzale. Su$tina danas znadi otprilike $to i esencija. Nes$to od izvornog
znatenja, medutim, ostalo je u sloZenicama prisustvo-prisutnost i od-
sustvo-odsutnost. Stovise, upravo one u svakom pogledu odgovaraju
grdkom paru pojmova mapovsia-drovaia, kao i latinskom praesentia-
-absentia te njematkom Anwesen-Abwesen. Nije li onda ipak ono »sit,
»sutstvoc. ili »SUtnost, analogno memadlmm Wesen i nzgubljenom latin-
skom *sens, pravi na$ odgovor na grcko oVsia? I ne upuduje i to ma
t0.da bi se sam ﬂl]JOZOﬂlJ\Skll smisao 0od otsia ipak mogao — kako to u
nase vrijeme hode Heldagger — 1[s¢krusmt1 iz svojevrsmog prisustva na-
prmst»o'J

9) .. Ovdje. rn.lJe mJesmo za pokusaj odgonvora na to pltalnje pa
niti za mnaznake toga. Ono $to smo htjeli, to je samo pokazati $to i
kDﬂlnko Znadi tijed za mnsljetn]e kakvi su i koliki koraci misljenja
vezani . uz odabir rptrevadlmh rijedi te, konatno, ali me i kao posljed-
nje; oldaltn znak |pﬂ1mnam3a i ujedno ohrabrenja ma$em prevoditelju da
ustraje u ozbilymostl svojeg pristupa tom poslu.

o TESKOCE OKO PREVODPENJA ARISTOTELOVA IZRAZA OUSIA
Sazetak

“Rad 'predstavlja pokusaj da se na primjeru Aristotelova filozofijskog
izraza ousia pokaze od kakvog je presudnog znadaja za misljenje rijec 1
njen odabir. .

Dok u samog Aristotela. ta rije¢ objedinjuje i drzi na okupu ono pri-
vidno naJudaljemJe, naime i samu pojedinalnu stvar u njenoj konkretnosti
(tode ti), i ono $to ta stvar jest (njen eidos), i ono bezoblitno u &emu sve
Sto jest odredeno nastaje i biva (‘ule kao upoketmenon) dotle se taj- po-
gled na. CJehnu i jedinstvenost smlsla sadxzan u rije¢i ousia, nakon Ari-
stotela, viSe nije odrzao.

Dmskusxua latinskih; njemadkih i englesklh prijevoda od ousia kroz
srednji i novi vijek te u danasnje vrijeme, zavrSava analizom starosla-
venskih pokusaja (10 i 11. st)) prevodenja sa setbstvo, sustwbstvo.
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DIFFICULTIES ENCOUNTERED WHEN TRANSLATING
ARISTOTLE'S EXPRESSION OUSIA

Abstract

This paper is an attempt to demonstrate, on the example of Aristotle’s
philosophical expression ousia, the crucial importance to thinking of words
and their selection.

Aristotle’s own usage of this word brings together the seemingly most
disparate concepts, namely, an individual thing in its concreteness (fode ti)
and what that thing really is (its eidos) and the formless in which all that
really is concrete becomes and is (hyle as hypokeimenon). After Aristotle,
however, this view of the whole and the integrality of meaning contained
in the word ousia was not maintained.

The discussion of Latin, German and English translations of ousia
through the Middle Ages, New Age and modern times ends with an
analysis of Old Church Slavonic attempts (10th and 11th century) to trans-
late it with se$estvo, sustwstvo.

11 privozI



