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1) » Zaista , odavno i sad :i uvijek traženo i u~ijak bespućw3Ino: 
što JeSlt hitće, - to je zapraV10:š1lo jest ol\cria . .. StQgamommo irni 
ponadrv1i'še i naj.pIW1o i .t3lkJo treći j-eddloo 0100 taikWJ!g hIDa motI1~ti: što 
(:0l1J0) Jest« (!Metaph. Z l, l028b2-7). Tim triječlimazaVlI1šaMa Ar.istotel 
neku vrstu uVIOda u svoja najteža razma:traiIlj:a tiJz o~ruga ')>!prvefilo­
rofij-e«, S'31drml1!a tU 'kJnj:i:gama Z, H lj e MetafiZike. Hoće ~i se do!c,u­
čiti što j,e uistinu Ol"lOlU - ta sredi,šnja, najrviiša .itJa/Iro reći jediIlla 
tema Aristotelova filLorofiiran:ja - nemo~e :se ,sebi; 1P11išted jetJitI1Uld po­
laganog 'i .mtiootrpI1log ;probiJanja '-kruz !misaoni la111i!liint kJojli ·te 'klnji!ge 
predstarvljajlU. 

Ovdje se, rneđuttm, ho6emo zadržati l]skllj lučivlO na wazu ot'~~i.a, 
određenije rečeno, na p<>VliJj-estli njegova prev.ođt:mja. Ć'iml~mo tlo II 'Uvje­
;r.enju da uvid !ll 'te~lroće prevođenja Ip,V.10011lOSi 2lbll1žavanju 's .unutar­
njom mnogozna6Il1dš'ću i bogatstVlom :rog :izraza ti dobro nas pniprema 
xa eventualno dobva6anje nj!egovafiHooofiiJj'Sllrog smisLa. Jer, rtJaJlro Ije i 
s ostalim temeIjlIlilrn l1ijeailma: tek onda k.ad se oslo!bddimo Ipostadsto­
tel!Ov.skih fii:kisacija :mlIačen;j<a, pdprernljeni smIO za tIO .da iSikrušamo 
stv:ar koju 'sam Aristotel bijla:še imenovao.R.!iJJe6~ma Josepba Owensa, 
autora opsežne ii danas imoŽlda najuvl3lženij'e studi:j:e o Al1iJstotelovoj 
Metafizici: »SHjeđenj:e znakova koJe Je Ar1~SJtotel IQsta'Vio jeditI1JO je 
da/nas pristupačno sredstvo da bi Ise stVrall1i v~dJelo IOITaklo :k!aIko ~h je 
on vidJi.tO.« 1 

2)MorfJOlogl~Jski gledano, ,-,,',crla je apstmktiJv .feminilD1uma Iparti­
aiJpa !prezenta glagola ci ,'Ul, biti. UtoIvko je njeno !lJllačenj.e još atpstralkt­
TI;i'je (hoće :li se :to uopće taiko lIl~vatJi) nego tU participa: ne ono ikoje 
jest, tj. biće (H') i'n) nego samo to jest onoga 'kloje jest, tj. bi6evnost 
b~ća. 

* Tekst izlaganja na kolokvij u o A:flistotelovoj Metafizici, pros'mca 1985, 
na Fakultetu političkih nauka tl Zagrebu. 

1 Joseph Owens, The Doctrine of Being in the Aristoteliafl »Meta­
physics«, Toronto 1951 (dlUgO, revidirano izdanje 1963), str. 145. 
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Đo Platona i AI1istlOtrua nl~Je OtH1ia, barem :prema sačuvanim tek­
,stJOwma i [Izvj e1š ćima, ,fiiloroflski !termin. UtoLilklO je čudnovatije što 
dječ 1Dl:hlro!g s1:Iu,p111ja »morfiolJOške aps1:lmkaije« naLazimo u svakodnev­
lIl10m ,goVIoru, gdjie ima znaoonje ,vlasništva, rm etka, onog svojeg.2 To 
zl1lalČenje zadržava riječ :i u !Ot;pril1i:ke !oetV1rtiJnu sV10jih pojavljiva\Il1ja u 
Platonovim dijra:lozi1ma, dok lU ostalim :s1učajevlilma postaje -zajedno s 
{BE-u, EtBoc;, TO OV, kasllti~e :i cpvene; - noseća I1iječ njegova fHozofinllnja. 
Još SIlTIlooolcloo od !toga da 'protUlITlačimo PlatIOnovu oUO'la kaklO II cije­
Lom obuhvatu :mačeIlIja t!alko u njenom jedinstvenom fi!lo~ofidsklOim 
Slmis~tU.3. Mnogo j,eveć i tIO da !UvaŽlimo IkalkJo iza PLatIOna još .osobiitije 
vrijedi OIIlJo na što je, s obzirom Illa Alristotela, jednom ,dobro IIp!ozJOniJO 
Wolfgang W:ieland: »Alds'totel - U suprotnosti spram tradiaije koja 
s,e Dia njega !paZliMa - ne pozna ,ČJVirstu i dedJilnst'V:enu terminollOgiju: 
lllpmvlO 'svalkla lOd nd,egoviih osnovnih niječi preuzeta je od živog .obič­
Dlog .govora i tamo lima neik:i 'iZ'VIorni :i nepredi'zni smdsao koji je grčkom 
črl1atelju ,ili sluša:te1ju mogao još bilni ne.posrednopds!Utan.«4 

Nama je ovdJe važTIlO >samo j.ednlO: Illa jedaJn čludnoV!aJti načiIll 
objeddiIlijuje oDO'in u AnistK>teLa pod jednim samo fHooofirraJIlju do~u­
č11v.irrn obuhVla:1mlirrn znaJčendem ono naoko najrazIlJo,I1odrriIje. Jer i svaka 
poj'editnaooa ,stvar !u sVIojoj ,ronkretIllosti ii OIliO što ta stv;ar jest (njen 
vid-lilk, dBo: jest Ol)OtU. Nio, ne saJmo :bo:ča'k j 'DIno be~oblilČno II pod­
lozisiVega, iemo :i1Z ,čega sva:kJo nešto naSItaje li bilVa, {\1.I) kao U110KEiP.EVOY, 
jest IDa nekJi na6n još OUđta. 

Pogled ~a cjeliIlJu i d'edi!nstveIlJO)st sm1isla 'koji ujedinjuje !sve to 
pnivitdno najudalJenije mj.e se 'Održalo nal.klOll Airis:totela. S'VIojev1rsno 
svjedooamSlt'VIo o tome ,imamo :i u povj'j.esti 'prevođenja njegova izraza 
OtH1la. 

3) Najstariji latinski pni.ljevodi za OllG1U Sili, kalko svjedoči Kvinti­
lijan,5 essentia i queentia. Ova druga, :najrvjerojatnija tvonba od queo 
u ZIIl!ačenju »mo6i, bibi <ll stamju«, n!ijie .se oclrŽ!aJla. Essentia Je, 'pak, 
stvorena pio .ilstom ffior.rollOšlrom u210rku kalO i ouoiu, samo Š tlO kao 
podloga 'Sup:stallltirva nije uzet tU lati[lJsikOlm za Ipotrebe prevođenja 
gr;čJrog ov novlOstvoI1eni PaJrticliJp ens negro :pretpostaV11jen:i particip es-

2 Liddell-Scott-Jones, A Greek-English Lexikon, Oxford 194011
, str. 

1274. Vidi osobito Herodoti Historiae I. 92 i VI. 86. n. 
3 Vidi ipak korisnu naznaku Peipersa, Ontplogia Platonica, str. 67: »Ne 

manje nego 'f0 ov Platonu je u opisivanju ideja udomaćen i svojstven termin 
ovain. Ona se .ipak od onoga razlikuje time što, kako pokazuje već sam oblik 
riječi, kojim je naznačena apstrakcija, izgleda prikladnija za označavanje 
općeg ustrojstva i kakvoće bića nego za obilježavanje pojedinačnih ideja. I 
prije svega, ukoHko su ideje objekti spoznaje, riječ OtH'lia izražava ono što 
je svima zajedničko i što čini da jesu Onrt..« 

Za Aristotela, donekle slično B. Weber, De ot'ljicc; apud Aristotelem 
notione, Bonn 1887, str. 7: »Nomen OtH:li(( primum, sicut e vocis origine 
patet, actum 'tot' dvo.\ sigI1'ificat, de inde id, cui hic achIS convcnit.« 

Unutrašnju kompliairanost Platonova pojma oi'''if1. pokušao je ocrtati 
u ekstravagantno pisanoj monografiji R. Marten, GY.21A im Denken Pla­
tons, Meisenheimam GIan 1962 . 

. <4 W. Wieland, Die. aristotelische Physik, GOttingen 1962, str. 30. 
;; Quintilian, Inst. Or .. ll. 14. 2. 
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sens. 110 je uČJtnjeno očito stoga š,tlo bi u s[učaju izvođenja od ens 
p,rijevod za oDO'ia glaJsio entia i 'Hm~e omogućio konf.uziju sa SlreiClnjilm 
rodom ,mnJOžimetog participa. . ;. 

U sva!klom slU!čalju, li K",intH!ij'an j Senei:ka zadr~ali'slU essentia kao 
'mjrerodaJVaI11 rprij;evlOd lOd oD(}la. Izraz essentia međullilm 'POis~t~perrorsve 
VI~š'e I1educina š'~dJnu srvtog značrooja :i p!OIČinje se 111ahi:ti u i!s1J01m sm,tslu 
kJao ii natura, dJaJklre 'kao odgovor na p;i;tal11je quod sit, što jest nešto. 
Malrije VI~kJtof1in biJo Je, \kaJkJo :se pretpostavlja, ,prvJ Ikoji Je za p!'eN1b­
đenje oDO'ia upotrijebilo još jrednu latimsIku riječ, substantia, taklO da 
ćelmlO -ll njegova u6eniJka Augustirna, ,kalO s:i!IllOnJiime latinske i:z:raze za 
otl(jta naći ti essentia :i natura ,i substantia.6 Boetije, paik, !Strogo 'ručeći, 
UJPQtrebljava iprijevod essentia u svojE teo1ogijls!k~m tra!ktaJti:ma, .il 
substantia u klom:em:1Jalrima A:ds1Jote1ovu Organonu. Buduć[ da su. na: 
flonmathmi period slrednjeg vdjeka presUJdai11 utjecaj izvršili upraVo 
A:nilstotellOvi 1og~Člki 1s!p1si ,i, lprije s'vega, II1ljlihovi latinski, Boetijevi Iko­
mootari, to Ise lPosttWeI1O substantia uSltaljuj,e ikao Imjerodavan !prijevod 
za oDala. Kao talkNa, defilIliitif\1\l1o je priilwaćell1a u slkola!stlici .i odatle 
preš!la ru fitlozofiijlski l1iJečniik: modernih jeii~a. Još Je Hegelu, na pri­
Imjer, hiJo 'Samor~Ulm1jlilVo Iprevodilti AlrU;stot,ciovu ouoia kao »Suihstanz«. 

4) Fi.J
'
ozot1ijsko .. poj.mOV'l1;u nedostatnost tJaJkIVog preVIOđenja argumen­

tiranlO je liJZnd.JO 'Već Schwegler u svoj ,em klOllTIe:nJuaru Metafizike: »lJ nje­
·maJčkom jez~ku nema niiJednlOg izraza koji b[ potPUl1l0 i Isasvi,m .odgo­
varalO adstlOtellOlVsk.om ODOtfl: ... IZlraiZ 'SulbstaJIlz', kojli bi se mogao či., 
[}liti 'klato da leži fbIWu, zadobilO je u modernoj f,ilozofiijlslkoj Ite["m:inologiji 
.od SpilIliOLZe jedin!O .znaoooje koje je podmlU AlI'listO'telove ODcrl(X gotovo 
posve ,suprotno. Ar.is1JoteLova oDala je uv'ij'eJk poj.ediJnačmio bilće, 'taoc n, 
dOlk pojam s\Ulpstancilje uključuje negaciju Is~e!ga pojedinačnog, određe-
nog, indJilvi~dU:aJ1Jnog.«7 . 

NQ, supstancija već li morf.bLoŠlkli ne iIJJ.lOOe nadomjestivi oDO'la. KalO 
prvo, lizmaz ne iuJpućuje već sam po sebi na ve:zu s )>,bI~ti«. Drugo, [lj~­
'~IVIO osnovno znaJčenje, »lOIno 'š'to 'Sl1:ioj!i iSlPod«, odgovara samo Jed­
nlOm, li tlO [lIaj:manjie odLučnom .as:pektu Aristotelove ODOta, na1me 'Onom 
U1tOKctP.cvov kaJo :tlviarJ, »matel1ij:i«. Da .se ma1:erilja \isupstalncijameta~ 
filZirČlki izj ednačav,aj u, osoillilto ru IP:ril1oCiJOZllJaiIl!Sltveno oIii:jrentiraIliOj filo­
:lJofiji proš:loga li našeg 'stoljeća, samo je jredIlJa lOd ikonlZ'e!kvenci m:isa­
one 'konfuZlij,e ikoju ii'zazirva talkvo prevođ'enj:e. 

6 Ipak, ne odlučuje se Augustin da imenom substantia oznaCI 1 samog 
boga. Npr. De Trinitate, VII. 5. 10: »Res ergo mutabiles neque simplices, 
proprie dicuntur substantri:ae ... unde manifestum est Deum abusive sub­
stantiam vocari, ut namine usitatiore inteHigatur essentia, quod vere ac 
propr.ie dicitur, ,ita ut fortasse solum Deum dici opo:rteat essentiam.« 

Inače, u ovom prikazu povijesti prevođenja Aristotelove oua(a. oslanja­
mo se prvenstveno na E. Gilsona, Notes sur la Vocabulaire de ['Etre, u: 
Medievial Studies VIII, 1946. i J. Owensa, op. cit., str. 137-153. 

7 A. Schwegler, Die Metaphysik des Aristoteles, 4 Bde., Tiibingen . . Citat: 
Bd. 3, str. 213. Prije njega, slično većF. A. Trendelenburg, Platonis de ideis, 
et numeris doctrina ex Aristotele illustrata, Leipzig 1826, str. 42-43: »Sed 
substantiae quaedam subrepere solet materiae, quae locum teneat, species: 
Haec vero ab illa OUOla per s·e omnino abest.« 
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Ali, mi esencija Ise ne ,može odTžatirkao.prije.vod za oaU\(1. P,rije s.ve­
ga, ona u Adstote!loViu filozofiju uvodi metafiiziiČIk!U !Sll1lprotnOSit esenoije i 
el~ilstencije Ikoja srvoJe .pravo !pdddjet1o Iiima teik lU kaJsinijem, sredIljovje­
klOWlom fllilomfitralnju.8 Os!im toga, ~l1lačenjle iZV1Or1D1e essentia paviijesnlo 
je sužeJn.o tIla samo jedan 3IS!pekit MSltJOt!elov.e OIbuhV1atne Ot',alu, il1afi.me 
nal'l!alrav, bit, na 000 što nečega, iUpm,vio lila OIllOštlO AdstlOtel ozn:alČav:a 
dati'VtOll1 imenice IS Ipridl'llliŽenim !itnfilni.11irvom €tv('u ill!i, još ooređenije, 
izrazom TO Ti ~Y F.lV(U. Da ibi ,esenailja mogla o1lIl!ao~tli .i samo neko 
pojeldill11a6no Ib!iće, ',to je \11latpI1OstJO nemlOguće. 

5) Iz ovtalkvdh Ireš.kp6a, rna IpI1ilinjer, nov.iljli engleski ii amer.roki ;pre­
vodtilteljli traže nek1i ~laz prevodeĆII uDalu Imo reality ili entity, .pI1i če­
mu OČiit!o ostaju pri siVlojoj sudlbilni da 1rrn Is:vediiŠlnj!i ipojlIllJO\T,i :metaftiJzJiJke 
hivajIU ~Vanii :riječfuma ituđega, lla:tli/ns:kog jemka. 

Nirj'emci :su, za rnz!liJk.u od njlilh, odavno 'VeC 'pokušavali lU l.atdtnslkom 
i 'grčkom jezi'ku mtečenu :teoIQgi'jslku i ImetadJi7JilČlku !mlitsalO :i2ra2li'ili Ti­
je'čima vlast'iJt~ jeziJka. Teš'lro je dJostialtJno l~stJalknuti 2ll1JalČenje :štlo ;su 
ga za Ika!SIIlliji r~o!j i ,ovjetaJIlje InjemaJake fiJlozo11ije imali, na iPriiJmjer, 
,pd~uišaji Labea Not1kera da s IPriJela:rom desetoga u jedanaesto sto­
ljeće na alem~i dJiljaJ.ekt SbllI1Ovilsokon jematkog j;eziOOa prevede B!oet!i­
jem djelo De consolatione philosophiae :i 'neko~il~o IPseudoadstntelov­
skih ISlpitsa. I essentia i substantia Iprevodi on rjelčju wis t, substantia 
još i s ding. KalslIllije iće MeIilSlter Edkhart i ;sam 'grčtki li'l1ls:trumeIl!talini 
daltđlv ot'ai(~ prevesti s weselich li ,1JiJme utemelj:~ti jed3lIl scrnjer prevođe­
lIlja OIlJOg ovalU s~e do dana!šnjlilh ldalna. Wesen je (lUiZ Wesenheit, Sein, 
Se,iendheit) lCiJalIlas mjerodatVi11li ill'j:emaiČk1i pri'jevodza oUđiu, Imožda je­
d1ni wraz Ikoji J,e lU !StaJnjlU ujedno obUlhva!t!iti i ;samo iP<>jedinač:no biće i 
njegovu bit, dalIde upra'VlO ona drva OS!IlOVlOO. i3lStpekta Adstotelove oDalu. 

USij)ut rečeno, Ille Ip.:v.iJp:ada Wesen, je7lićki gledano, iIlli jedlnomu od 
dva ilxvo:nna Iilndoe'vrt>pska IkoI1i'jen:a lU .kojima se lkaztije 'OIlIO biti !(nalirrne: 
*,es- i *lbheu-), tkaIoš1t!o jie ito sillUčaj S oDala, 'Već pooiva na trećem, jed­
nalko i~voI1nom alli Isamo u ge:vmanslk~m jezicima, ikao direktna OZIIlaJka 
za biti "(lU prererittu war li drugom lParttidi!pu gewesen) priJSlUtIllOn1 ikoni­
jenu *ues-, .u 2IDaČe!Ilju »tJm:jatli, zadržati se, dbiitlaV:a!ti«. Soo to sve može 
značiti m mogu6nostJi fil10r0fimll1lj!a lU ,tom Ijezilku, ostavljamo ovdje /PO 
stranti. 

6) U lIladasve ['ijetiklim i OSI~udIllim tpdkušajlima u nas da Ise stvori 
;kalkva~ta:kJva filozof1ijlSlka !tel1IDinoIQgija, hHo Je, dakako, već p,d Ip'rvim 
02!biljnlij:im Ikoracfima milšljenja numo ,prl.ibje6i kovam.j.u JlIOVlilh, lU sWlko­
dnevnom nal1'Odnlom ,go'vbru il1JeplOsitlO\jećih lIiiJelČi. KJolilro ale jednJO ii:slklju­
ćivo lobraćalnjetakJOzvamom .g0V10l1U prostog naroda IUtjecalo na !Qpseg i 
duiblilnu b.iltn!og miišljenj'a lU lnas liloohlJkio je IVeć ij samo m olWaća!Ilje rezul­
talt neke ičudmovate nem1s.a!(>IIl!oSltli,ta :pd1tJanja oSlta1\'!ljamo otvorelIl\ima. 

I 

• Owens, op. cit., str. 146. Govoreći o esenciji, ustvrđuje l. During, 
Aristot,eles, Heidelberg 1966, str. 97, ponešto preoštro: »Ta:j termin ne samo 
da je nearistotelovs1d, nego za nj nema u njegovu miš'ljenju uopće ni­
kakvog ,mjesta.e Tome onda odgovara vlastiti. DUri:ngov pokušaj, svakako 
dvoj:ben, da ouala misli :i tumači kao »das Exaistierende« (usp. npr. str. 615 
Anm. 180). 
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Ovdje je dOVOllj[lO naglasti'ti dvoje. P[i\ll(), te talkozV1a1Ile fil.tazlo1i*e ko­
vanke nIiSIU ,poSitale u Il1!aIporu mii~1jenJa da f,ilotrofli:r'aljlućJi !ll dfujalpgu 
:S najve6itm djeI:mna tra\dioije pronađe VlDsta,ti 'itzmJZ m zajed!ni~u lStrvar 

,mi!Šljenja. Drugo, msnli'VaIIlje sVlojevtr.SIIle if;illomfi.rj,slke lelksfuke orii:jeln.ti­
mnJO je početnJo , gotovo iSkljrućirvo na latins·kJi j'ezDlk i njegovo posre­
dO'V'aIIllJe taliJatl1S11cim :iH njernačku.'lm I(npr. DeHa BeHa, Stulli, Beloste­
nec). 

K.onIkaetlIlo, BeilOstenec u ,svom RječIllilku !ima \i za essentia li za 
substantia ;izraz biće, za essentia još i jestvo, za substantia j()Š sop­
stva, dok priloge essentiaUter i substant:ialiter !prevodli ~S'tIim dizramm: 
bitno. Kako bi \Se međutfim svi ti 1irtJffiIZi i ISVa!k.tii od :n~illh IJlaIllOse od­
Il!ostiJlli dJirektnlo .s1pmn1 i~kog i osdbiiOO AriSltOte1ovog OlHliu, ,to da­
Ikla!ko nije ,proP]1:a!nlo, 'što je ~ rMUJmJ:jitVio :s otbzilrom IDIa natra'\', inspi­
Iraciju i svrhu SIVaI1rog Oiisto 1dkSil1rografslkJog posla. 

7) S druge .stmne, klOrisno se ipI11sjetiti da je slawetIl!sl}ci jezi.'k jed­
nom, i ito dawro, Ib~o pr.isH~en illt!lPOsredino se sulkbbi,ti s grčkom pre­
daljIOm filozofije !i toolIOglje i njlih:ovlim 'ld:terar.n:im ·redUJkcijama, i to 
upraro u nj!ilhmnom ~VlOmom je2lilku. U ilsro Vlr.ijeme bela Natker, rek· 
]ti snm, počlinje .s:tValralt1i njema6ku rfhlomffiij!S,ku tenmilnologijtU, dakle u 
desetom ii jedanaJestom \Sto~Jeću, započ'mje doIba slavenske piismenosti 
iJnt~;}')lilIIl lP·revođoojem talda vtlaldajlUĆe bizantJsIke knji.lževJnOlStli, nan­
me evatl1đeltja, IPsallama, ŽJivota .svetaca, homitija, molfuM. Oku~avanje 
izvornoga sla1v611iSlkog jezilka 'll naporima da Iprenese i iUswoji nove 
n1i1s1!i, sklO!pO\Te, obmte i .pogledliJšta rezul'tiJralo je o.Illitm ćudmovati'm je· 
zi'a~itrn. l1~brjJdQlm !umjemog i Iisk'lJučivo kJnIjiževnog jezIDka što ga 'mW .. 
'varrno stal1ocl1kvenos1lav:ens:k1ilm. 

No, IOniO što se doiJSltla zbi!Vallo u tom ,periodu .revoluoiJoiniranja je· 
ztika ti: mSIlIiv3IIl!ja IkmjliJževnosti, za našu je billmu, a :00 značti uviijeJk du­
hovlll!u lpovijest znalČajmje od sva1lrog rata ~. mim, od SlValrog skiraljanja 
ii prekJrajlantja ,gramIica, - 'llam11'e: ni manje mi ·više !nego, da se pOstu­
žimo Isti/kom, :tOOanje cJeilIOlkupne mreže lpojmovlja, cje1.ov1ilte ar.tiIlrula­
cije iIliĆia, njlilhova rasporeda imeđuodn!ošen.ja, Ikoje tkalOJje od tada 
nadalje Slaveni, Uv1iljie!k: ,ga ruznova mlOldilfJlcilradući, nose sa sobom kroz 
-povtilj:est. TkJo hoće va!l1anu pOduku o domenu i :m:laČenju tog dtogađaja, 
treba da još :i damas či,ta i~vaawedaJn. pt1ilkaz Jagice\!.' 

8) U mogućnosti !koje mIilsaoo.o prqpi!tWvanje t~ bitnog mwanja 
nalŠe IptoV.lj;esti otvam dana!šnjem !liloZiOf1iI.ranju, ovdje dalkalko ne ,ula­
rimIO. S oblZi.r1am na !nalŠU rernu, dnrvo1jlIllO tie :re6.i da je neQpi!reĆe!l1ost 
IMlilns,klim iplOSII1ednJilštvom tu dozrvolila jezili~u jedan bJ.:i~i d· :izfvon1iiji do­
's1Juh s grčk'iim i oniJme lU :nijemu IkalZanim. Taiko <Se, da navedemo samo 
jedan primjer, Vl'al; biti, s'1Jije<iećli rimor.no. 7Jl1aOOnje rijecr i :njel11lU ulko­
IIlijenje1ltOst II !Samom ilndJoevropsllwm »bli1li«, .p}re'vedena neposredno s 
jestvo, jestastvo. Time Je smjesta, tajko reći nehotice WbjeglIlUito ono 
fatalno pretllJJIIlačenje cpocns u ['aJtiiJntSlko natura, dd nasco, rađam, rađati, 

• V. Jagić, Die Entstehungsgeschichte der kirschenslavischen Sprache, 
Wien 1900, 'Berlin 1913. 
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:IroJe .i ~ .našean >~priJooda« još danas upomo zastlire ,isikuSitvtO onoga što 
bijaše kaz'ano tl CptJ(HS., 

. O' tome Ikolike je It'eškoće m ralI)Je .slavens:keprevoditelje predstav­
ljala 'l"ij,ečo·l)(1fa svjledJOče [. DJe.cijletm 'mj'Đsta gdje je oni naprosto .. trans­
lljttemalju, pišući tada o$ija :illi usija. lpalk,· odlučJivši Ise na prijevod, 
sliliJedJili su i lOOJi· ;mj:c:moda'VlIlli morrološ)}G ,obramc, naime aps,tJraktum 
rpaI1ticitpa ipr~eIllta glagola ibiti: !sgšt, ,i dobili taiko za prije'Vlod oua(a: 
slijedeće izraze: sgštie, sgštbstvo, sušt'Ostvo (SlUće, sućS'tvo,~uštastvo); 
ikas!p:il}e i suš tina . 

. :'f;e se iciJe.či kao 'iprevedenice za Ol)ala . UII1aS uglavnom ni~u za­
dr~ale. Suština danas imači onprHifke Š'OO :i esencija. Nešto lOd ,izVlormog 
zna!čenjaj tlneđrutdm~ ost~Lo je ,'U.sro~el1lkama pI1ilsUS1JVo"pr.iJ~utnost i od­
sustJvo.odsut:nJos't. Š~vt]iše, Ulpraroo iblne ·U .svaik!om pogledu odgovaraju 
grČlkiom 'Paru pojmova .1Capouaia-0{tf)uO'iu,· kao. i latlJnSlklOm praesentia­
-absentia te njremačUrom Anwe$en-Abwesen. Nije li ()nda :~pak. ono »si1t«, 
»~1.tJtSttvo~< Hi" »SlUlto;i'()St« , analogno njemaakiom Wesen li izgubljenom lattn­
-skom *sens, ,pravi ~aJ~ od@ovlOr IlJa ;~čko ouata? I ne upućuje li to na 
tJq·.:da ''I:>Ii .~ ,SalI),1 fli,1~flilj,sk!i .smisoo (id ol)O'iaiJpaik mogao - kaikJo to u 
naš~ vrijem,e hoć'e H~e~degtger - ilsk!Ushi iz svojevrsnog pri:SUlsltva n.a-
Ptr9sto? . . . . . . 

9) OvdJe mj1emjeSl1JQ za pdkJušaj odgovora: na to pitanje, pa 
tIlJtuiza . na:zm:a'k!e .1J<)gra.QnO što ,smo htjeli, to je slamo .pokazati 'što i 
kolJil~Q' 7)rlJaiČi Imječ z;,lrIlii:šUen}e, Ikaikvi su. ii lkioliJki kioraaimi1šljenja 
vezani: 'PZ .lOda'bilr 'pr~ViQdinih riječi te, IklCllltaloIlJo, ali ne i kalO posljed­
nje~ 'oidrum malk IPpimalll:ja '1· ujedno ohrabrenja našem Iprmodi,telju da 
ustraje u IOzbiiJiJIIlloSti sMOjeg Ipr.istlulpa tJOm poslu. 

TESKOćE OKO PREVOĐENJA ARISTOTELOVA IZRAZA DUSlA 

Sažetak 

·Rad . predstavlja pokušaj da se na pnmJeru Aristotelova filozofijskog 
izraza ousiapokaže od kakvog je presudnog značaja za mišljenje riječ i 
njen odabir. 

Dok u samog Aristotela ta riječ objedinjuje i drži na okupu ono pri­
vidno najudaljenije, naime i samu pojedinačnu stvar u njenoj konkretnosti 
(to.qe· ti),' i :ono štoia stvar je~t (njen eidos), i ono bezoblično u čemu sve 
što jest određeno nast~je i bi~a ('ule kao 'upokeimenon), dotle se taj po­
gled na .cjeldnu i jedinstvenost smisla sadržan u riječi ousia, nakon Ari-
st~tehi,' više nije ,održao. . . 

. DiskuSija lat1risikih, njemačkih i engleskih prijevoda od ousia kroz 
srednji i novi vijek te u današnje vrijeme, završava analizom starosla­
venskih pokušaja (10.1 ll. sL) prevođenja sa SqštbStVO, suštbStvo; 
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DIFFICULTIES ENCOUNTERED WHEN TRANSLATING 
ARISTOTLE'S EXPRESSION OUSIA 

Abstract 
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This paper ,is an attempt to demonstrate, on the example of Aristotle's 
philosophical express1iJon ousia, the ,crucial 'importance to thilnlcing of words 
and their selection. 

Ari'Stotle's own usage of this word brings together the seemingly most 
disparate concepts, namely, 'an indiv,idual thing in its concreteness (tode ti) 
and what that thing really is (its eidos) and the formless .in which all that 
really is conorete becomes and is (hyle as hypokeimenon). After Aristotle, 
however, this view of the whole and the integrality of meaning conta,ined 
in the word ousia was not maintained. 

The discus·sion of Latin, German and English translations of ousia 
through the Middle Ages, New Age and modem times ends wi,th an 
analysis of Old Church Slavonic attempts (10th and llth century) to trans­
late it with S9ŠbstVO, sušt'Dstvo. 
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