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Izvorni znanstveni tekst, 
primljen 17.6. 1986. 

Zar da nas odvrati znanstvena tmina s puta 
kojim nam je kročiti? Svakog časa zaiskri po­
koja daleka krijesnica i označi put. Put k 
sebi. Potom zaiskrima mi. I eto luči! (K. C.) 

Dosada kao da ni nepostoje za nas; pridobij­
mo ih za nas. 

(Franjo M~ković, I z nastupnog 
rektorskog govora) 

Vailicw1Jje e\l'ropskog humaInJimla Illelkaiko Je podjedJna!loo plavlHo dal­
m'a1:dJnJs:ke igmdJove, ~uzima!juć:i, dalkalko, DuibOOWlliJk. Jedva se, natime, 
u IS. fSltiolje6u III nečemu mzl1ilko\nao S~ibem:iJk od Trogilra, Spliot old, Za­
dra. StoWše, tlU ISU :r3l2'il~lru stalJlljliJvale žwe !k!Ulturne cv~e li ~aiMIlijene 
među hUJmainWsmma.1 

U ~t:ija ibJum3lIlliJStiJčka IsrediištJa hrvatsllrog prrobalJa pripadao 
je li Sli!benlik.2 Da OIdmalh liJS'1laJml'emo, ugledna je li poznata h~lia dlOmiJni· 
kamka odgojna rtradlidija lU StiJbenillk.u. Mnogo je djece li Iml'adića '1iJz 
ug].edndhšli!betlJskih Oiljitelj& bd~lJO odgajetnO lU šiJbens!1rom dJOimJimliik,MlJs!kom 
s:aml()staln:u. BdID je među lIJ!jIDma ŠIiIbeIlJsIlđJh fUgledni\ka, pletlIlJilĆa, ali li 

1 Danas su dobro poznate humanli!s1iičke veze li doticajd Jurja Sišgori6a 
s Markom Marulićem, trogirskdm pravnikom Jerolimom, tršćansklim pjesni­
kom Rafaelom ZovenzonJijem, Andrijom Bandom Veronežaninom, Hilario­
nom iz V:icenze i drugima. Tu je i suradnja na poetskom planu s kopar­
skim pjesnikom Belgramonom. 

% Alberto Fortis kaže za S&benik da je »poslije Zadra najbolje sagra­
đen ii napučen plemenitim obiteljima«. činJi se da je ovaj obI1azovani puto­
pisac ,ipak ponešto pretjerao u svojoj tvrdnji kako »su u ovom gradu u 
XVI. stoljeću cvale književnost i umjetnost više nego i u jednom drugom 
gradu Dalmacije« (Put po DalmacijI, prev. Mate Maras, Globus, Zagreb, 
1984,str. 90). 

12 PIlILOZI 
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pUČ!alna, od :kojiih SiuptOZina!tliJj:i braća Ivana Tomika .M,llna:v;ića: Tomo :i 
Md!hovH. DOImi!11li.lkalnac 'je, nadalje, bio li Juraj Šiišgor.ić, bislkup, ,koJi 
je III šdlbemku započeo (1443) posao !st'Ol:jeća: graJcinju ik:atoorale. 

Srechi.!šnja je IrnČlnO!st šibenskog humamiilStlič:kogk:liuga JiUJraj Šiiš.godć 
(Georgius S:iJsg1O!reu:s), uz \kojega 'su na'jIPIOZlna;ti.đii učitelj mu Elli.lo Toli­
mero (Tolo:lniJrlić), ZaltJitm. J;a!~OIV Narp1a'Včltć,č:etiII1i Vrančića (VeTa\Ilt\ius): 
An1:m1, MdhowlI, ·P3/UJSlt li Karlo. TuS!u još AJluhroz Š~betnčamlin, Petar 
TaJVdić, IMalrtilin. Š;ilbenČ:am>.illl, nekJOlillro DiMrui!6a,3 !Od ·~Odiih 'su ll1ajpoma­
tijd Juralj li Š,iJmU1Il. U 16. stoljie6u ;pddrUŽlil1će ~m se P',ramJjo Mužić, da 
bd Is,e šibenski hiumruruilsrt)i,Č!lci krug iS Ivanom 11omJkiom M'nncwićern (1580 
- 1637) Jrolll:aČlnJO zatVO!niio. 

U o'OOm svom ,pniJstupu Ivanu Polik:alI1Pu Seven1tanu BaJIibu1i :ili 
BalI1hetti Š!iJbeniČanlitn.iu :arhiItelktOOsIki mti se rpriihvaltJi'tli posila, što zll1ači 
pmici !mu ne !kJao pr:igrac1Jrlij[ jili jednQl11 ,di1elu neke druge građevine, 
nego lkato cje1itn1i za :sebe. Svako palk p:rli.micaIl1Ue nekoj poviljesooj veli­
čn, odJnoSll11{) ipOIkJuša:j .procjenjđ.viall1.lja ,te ve1ičline, Iradilose to o flilo-
7JOfiu, graditelju lili pOVljeslllru6alIiu, krije lU ,sebi OpialS<llIOiS:t od tamnog 
predoč1'VaJI]}ja, .djelorniiČll1og pnihva6an1 la dad llletpOitpUll1lOg salbliiI'anja. Nu, 
IPdsultna je u tom plflimicaillju ilLi nap!liedovall1ljIU i Jedna, [la;zJ()IVimo je 
tako, s(poemajllla blagodat: uocarvanje Hi dolaženje do sve v'ećeg broja 
ISjpoZIlW:tih ~edii1l1ioo. Možda 'će !nam slli\k;a p.nimicaiIlja egwp:aTbs,klim ,pira­
miJdam:a :b!olje ;prispodobiti. šlno se htjelo \~azati Orv1O\lTI obj,asmlidbell1Om 
usporedbom. EgilpatJs\kod 'se, nallime, ,p~ll'amidii l(ili)Viimo J)bi sas!Vim :iZJb]jza, 
pa nam veLh~.ina :kamell1liih lkiolosa mutli Ip!Oigled ill 'ideju cjel:1ne, ili Ipak 
i~dald'e,što !Opet za lPosI1jedliau duna nepotpUlIlJo .saiblilram.je ,dtiJelo:va ispo­
IfneiIllUlte cje11ne. Za Q)ojam i vmilj:eooo.slt vetikog 1nnena ~aJO da [le važi 
,1JalklOn IOpt~ke: dio\k .se v:itSiIna nekog iprerumelta ·s 'pOIraIstom Irazma!k:a 
is)m'runjlwje, vellik.o :ilIne iilz uida!lJenos,tli raste. ŠtlO daLje, tim rveće. 

Otmig !S3lJ.11Jo IkJojlilb. desetalk: ,godia.']a za Barhulu Ije ,rocelIllO da je 
»'zagonetalIl.«.4 SlOvlim 21I1JaIIl.jemšto ga daillas 'i'mamo lO Balrbulli IS pra­
V'OIIll Ise možemo upitati: Zašto Ji .u ičemu mgonetan? 

PiJsam.je ii 'itIllteres :za Baf1bu1u datira još :možda za n~egova fivota. 
R:aWlo, ll1ada:ne, osamdelset godill1a pnije Aimbroza Gučenića (1605) Vin­
ko iPmbojeMilć (V1itncetIlJtiusPnilboevil1JS), jeda\l1 odčetJildjiU hvanskih hu­
m:ani!Sta :i hV!alnski oomlilll.'ilklaInac, .spOlIIliilnje Igla lU ;S'V\O!m ouvenom govoru 
ooržarrrom. 1525. igodllnJe iU Hvaru, lU cri~vd 'S'V. ;Marlka. Nu, kaJko lIlaIm je 
zaJSad I!leIPOZflalta g10dliina Bwbultime silll'rti, ne ImožemoUistvrdfutd, da ga 
je V. PtrllboJevi!ć !SpomenUlO još ~a žj~ova. Obojlica su doduše bili domi­
~a s!Uibr.a6a, a!lii !Ilije :~s:lclljučeno da ije Prdlboj<eVliić za Bwr.bulu sa-

3 Jedan od njan, Juraj, nJinski biskup, okuplja oko sebe humaI1liste, 
među kojima se ističe Jerolim Vidulić, vrstan latinist i do sada najstariji 
poznati. hrvatski pjesnik iz Zadra, te Juraj Križan Krš'ava (v. o tome nešto 
šire ,kod Veljka Gortana - Vladimira Vratovića, Temeljne značajke hrvat­
skog latinizma, u Hrvatski latinisti I, Zora - Matica Hrvatska, Zagreb, 
1%9, str. 9). 

4 Krstićeva ocjena bHs!ka je ocjeni Mihovila Kombola koji ističe tešku 
pristupačnost, nedovoljnu proučenost BarbuHneostavštine, te nepovra1nu 
izgubljenost jednog dijela te ostavštine (v. M. Kombol, Povijest hrvatske 
književnosti (do narodnog preporoda), II. izd., MH, Zagreb, 1961, str. 66-67). 
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znao lOd SalJ.11og Bad1b:ulliln:a lurnteljaMarka Atrrton:iđa SaJbei1licUJsa (kojega 
~rllboJeV']ć IS!pomiirr1lje č,alk 24' IPUlta) ikoljii taJkJO »pos:e!boo iS/POITl:ilIlje« Iliju 
i Ivana Gučetića. V. Nba. jeVli,ć, 'pak,za» S·tbenoalIl!iJn!a IlV'aiI1a PIoli\karpa«, 
lVa1IlJa Stoj~oMi!ća, JiUJ:'1ja Đra!g1i'šića, TII1ogJ]I'!amU.1I1a I~ama Sta;ffi:lJil6a, siVOga 
bI'!ata Jerol1JiJmaP:Ii~bojtĐVIića, henedWkttilnca :IiVana Rtalo}jOOlima i H!Vara­
nina Pavla 'Paladini!ća kaže da »su oni svojim knjilževn1m djelima 
stekli vjeanu slavu«.5 

Među !llajstatl1tjdlll1 !p]scima, Ikoji doduš!e sa 'S;tanovlilOO[[l :zbI1karrrošću 
spomilnju tirrne Inašeg humaI1Ji!stla, ,stoje:~ilO Giovaamli (MliCheile) l~lo.viO, 
Alfkmso FenIllalllaez, SiiJgilSlIDondo FenraJnilO, Ambrogilo d'Altalmura i dru.gi. 
PI1ema A. d'Altamur.i, !tršćaJnski mSk:Jup ElIlea S~lvilo PlicOOllomiIlJi, jedan 
od lnajlUčetniij,ih ljudi !SMoga vremeul!a i :kaSlll~jii papa !P.io II, oSOlboo bi 
Barbulu poona'V'ao. Wcoolomfilni Imwodno lwaJ~i BaIibulu !k.aJQ Č'lWeIl1a 
pl1sca i pov}eSIlliJčaIra, !Sma;nraljtU6i ga Krećanill1lOlIIl. Te dosta netočne 
i neookruimentiJrane podaItke naJ1azjmo kdd A:molfa. BalkotJiča rtl njegovu 
radu :o BiWbuli: »GiIovaiImifultiClalrpD Sev€lni'tano da SebeJniioo«, ill Archi­
vio storico per la Dalmazia,R!oma, VIIj1932, sv. XIV, str. 3111. Me­
đutim, Balkot~ćeva t'Vlvdnja se jedJnos1tavno rrnxši, znajuci da je ,Pio II 
umro 1464. 

Kod Aleriusa H:omnyja, ill nlje.gov\U .djeLu M,emoria Hungarorum et 
provincialium (scriipHs ieditis noltoruan), !pars I, stoji: »Barberta Joa­
nes OrdilJllDs ,~medlicatlOl1um, IIliat[one DaLmata, vel PamonIiIUlS, a Gozzeo 
eros gentd

'
1ti et Sig. Ferrario His\t. iPIIiOV. HUiIlig. p. 449. V!iIr1ils eruditione, 

IScIii!Ptlilsque ciaJr.ils acceIlJsetur, 'et adalnJllum MOD XXC, quo ndndum 
Da1mania abHtmgarti!a fuemt avulsa,floruiS!se d~c]1ru:r, ac SC:I1ilpSlLSlSe 
H is to riam Dalmatiae, vel de laudibus Dalmatiae. ·MemmeI1UlIllt iNIUS 
Papa II. L. HI. 00:1. 63. Fell1ntalIlJdez lp. 394. :Mtamura . aid MCDXXCI. 
Sicenseml\i!uma dJkeIlltes, lsed qUlaJIl1 rul1litmu:s illlOtIl recte cwliocaJt :in 
Cre:ta IlIlJSlUla, quasinuer1it ortus ex SiJ1Jtila, 'v-el Slitteo, quem piOmus a 
Soiisdia, !vlUlgo Si,S!se.g, vel Siceg, Hanali1s Oro'atie qpplidlO liJmota ColapiiaJm 
aJmlI1em, qua IDS iIn SarvtlJm 'iJni~LUJh, ac ,pndiJnde lilDliihi nann .censeas. Si 
eIIliim a P,rovdJnCii!a OI1a'eci:ae, quiispUlt1et DaJ1mati1am Cvoatiae oontermi­
(nam wpsum descmpsi'sse, eilusque la1uJdes ISIlJJscep!:iJS!s·e?«' 

I~ onoga što nam je Sillme Ljubić (Silmeone Glwbioh) priopćilO 
u svom Dizzionario, ne Imože iSe 7JllIaltii, !klalO !nJi IklOd A. Hor1a!ll.ytja, .koja 

5 Vinke Pribojev.ić (Vincentius Priboevus), O podrijetlu i zgodama Sla­
vena, s lat. preveo Veljko Gortan, JAZU, Zagreb, 1951, str. 190). Taj svoj 
gevor V. Pribojević je tiskalO sedam godina :kasnije u Veneciji. Nešito ka­
snije Splićanin Belizar Malaspali preveo je djelo na talijanski i 1595. g. 
dalO ga tiskati II Veneciji. Dometnimo ovdje kako je unekolikQ netočno 
kazati za hvarskog dominikanca i teolQ'~ da je » •.• pisao lO Ivanu Poli­
k:aI'1pu Severitanu« (Stjepan KTasić, I van Polikarp Severitan, u Prilozi za 
istraživanje hrvatske filozofske baštine, br. 5-:6/1977, Zagreb, str. 8) ukoliko 
je posrijedi samo spomen Barbulina imena. Možeme, dakle, taj spomen 
uzeti za prvu pisanu vijest o Ba:rbuli uopće, premda zbog »nedovoljne pro­
učenosti i teške pristupaČIlosti« {M. Kombol, isto) nije !isključena kakva 
korekcija u budućnosti. 

8 Str. 117. 
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bi (PO Ljubi16u lbilla BWbU!ma domlOV'ma, budući da (sebe Ille ,stavlja ni 
među one »a:loum« :(!da. bi BaJrbula b~o Dalmatmac), a Ind imeđu »a:l:trl« 
~da ib\i B8ll1buIa ibIiJO Pamonac). 7 

IIVaJll IGUllWljević Sat1roio:llslki 'll .svom Izviestju (kaZe da Ise lU knjli2mJd 
Marciani u Veneailj\i namjerio na ruklop:iis br. 62, lU Ikojem :mmeđru osta­
roga (stoja da je 1480. g. Joones Bau:ibetla \Il!apl1sao Historia Dalmatiae, 
Ikoju ii Engel lSiPOIDiJnje lU iSVOjOj Historia Dalmatiae et Croatiae (list 
175), premda joj nema tralga.8 

Minku Breyer.u Il(tviževičall1liu:1JU ije KJukuljeviiiĆevo dzivješ6e !ll lrnjliW 
Stari pisci hrvatski I ,g!Otovo »srve,štlO !Se je o il1Jj:emlU do sarda kod [}Ja/S 

;p,riopćilo«.9 Breyer iSe, pt<> !VLastitim I"jl}ečtima, s Ba:IibuLiinim imenom 
!plI'Vli /puta IStre!O ikJOd VillnlkaPlI'li1bolje'Vlića. KOd Breyem je mnogu toga 
Ov'i~leno ISumnjlOtl11, netlOČlnOlStiana a llleUmjesnoš6u. Te\kka!da (ffifU je u 
ruke došla knjiga Dionisi: appollonii: donati... postalo mu je jaJSJlO 

da je »Setveritan jlstovjetan IS Irvanom BaT!ootom ŠilboočmirnOllTI, \kojega 
sp!01Il\iInljlU neka 5 Italrij\i, a !PO oWI111'a li nov~ji pillsai, ;te za 'lrojega kažu da 
đe olro 1480. naipillsalO IJ>iOVjestn!ičllro .dj:eio Historia Dalmatiae, vel de 
laudibus Dalmatiae, daMnJO 1Izg]Ubl1jeno li. lIlIama lIlepoznatJO«.1o BreyetI' je, 
da /Ila tk!raJjlU :lsJtalk:nemo, iprilO!pćio !S'VOj 'Pnillog o BaJvbuH ZJa. biiJblliogrClllli'ju 
starih hrViaJtJstkdlh !pisare >>Sa željom, da dru.gi nadopune ove !retke do 
C!jelovđ.tIOg mvo11OpilSa toga maLo ;POmaJtOg nalšeg zeunlja!ka«.ll 

V1rncenzo MiIalgosroV!ich je tl Grosses Universal Lexicon J. H. Zel­
lera (HaMe - 1JijpsdIae, 1733) našao podatak da je »Ivat11PlOtitkarp Seve­
nUm, dominldikalIlac ~ada S:ilbe!n!ika, priJsttU,pilo Redu u Vicenza., bdto 
magfuster teolog1iJe ... «.12 

Godfune 1517.PoliJml~p je iZi1šao Illa :glals ika:o gramialuičatr d :flhlorzof 
svoj,irm dJelom Dionisii: appollonii: donati: de o.cto orationis par~ibr:s 
libri octo ad nouam: et optimam limam deductt: et Senecae ]unwns: 

1 Simeone Gliubich (Sime Ljubić), Dizzionario biografico degli uomini 
iZlustri della Dalmazia, Vienna, 1856. . 

8 Ivan Kukuljević Sakcinski, Izviestje ... o svom putovanju u Mletke 
i u Beč god. 1853 u Arkivu za povjestnicu jugoslavensku, .knj. III, Zagreb, 
1854 str. 335. Petnaest godina kasnije (1869) Kukuljević će napisati da. je:: 
»Ivm Barbeta Sibenčamn tu povijest sastavio oko god. 1460« (Stari PlSCl 
hrvatski, »Marlro Marulić i njegovo doba«, knjiga I, Zagreb, 1869, str. 

~Iltrko Breyer, Prilozi k starijoj književnosti i kulturnoj povjesti hr­
vatskoj (»0 Ivanu PoU.ikarpu Severitanu Sibenčaninu«), Zagreb, 1904, str. 37. 

10 Vidi M. Breyer, Ivan Polikarp Severital1, Vienac, Zagreb, 1894, str. 
255. Amolfo Bakotić ~ajedno s G. ValentineHijem drži da ako bi SeveruitJa­
nova Povijest Dalmacije i postojala, posrijedi b:i mogao biti samo rukopis, 
zabačen II kakvoj knjrižnici. V'a1entinel1i je m tim djelom tragao u vene­
cijanskoj Marciani, no nije mu ušao u trag (A. Bacotich, »Giovanni Poli­
CaIiPO Severitano da Sebendco«, u Archivio storico per la Dalmazia, Roma 
VII/1932, sv. XIV. str. 311). Osim što se Severitanu pnipisuje to povJjesno 
djelo, francuski dominilkanski povjesničari J. Quetif oi J. Echa'I'd atribuiraju 
Sevevitanu još jedno povijesno djelo: Historia reippublicae Eugubinae, ti­
skano nav~o g. 1678. u ~acerati. 

11 M. Breyer, isto, str. 256. 
II Vincenzo Miagostovtich, Ancora di Giovanni Barbetta, u Il cronista 

nuovo di Sebenico (Annuario), IV/1896, Trieste, str. 172. 
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catonis: cordubensis ethycorum: libri quattuor: ·cum commentariis. 
M. lo. Policarpi Seueritani Sibenicensis: dalmate predicatorum ordinis: 
opus aureum nuper ad vnguem excussum. Na His·tlU 144r nalazimo kolo­
tion: Impressum fuit hoc opus Perusiae apud Leonem: per Cosmum 
cognomine Blanchinum Veronensem: Anno a deiparae virginis partu. 
1517. die. 22. lanuarij. die vero louis. P1sac gI1a1IDatJ~e kOlju Barbula 
lkiOmenllilm pra;vill11 se limenJom zove Aelillus ĐonaJtu!s, a ne Diorni.:srus 
DonatJUis, 'ka!ko ga pOgreŠInO narz:wlje BaIibula. Bit lće tlO, dalkle,druga 
BarbuJllina 'PQgreŠln.a 'a!trilbucija, rv'emlIla uz lOVIO IkOInentiJ):~amo djeLo, Ikako 
ćemo ;to ;kaJSlnilje šdJre [ podrldbnifj·e ImznlOltciti. Ovdje, !palk, odmah pI1i­
pomenimo ocako nii dJisHsi Katona Dionizija {a ne Katona rSeneke), 
tako tni ,gr.amaJtilka Aelilja Donata (a ne Donata Di'Otmija) [l!i1,e bila 
netPOmruta h:rva:tsllroj medliJjevaJ.\t1Joj ku1tulmJoj j'avnosti. U DulbWV1Illiku 
se :grama tika lUai~a lP<> .gramatici nitmsl1rog igramatioara i retora AeHja 
DOInata tS polOlV1ice V stoljeća. 110 'se može pročitati li ill XaikljiUJč~u 
M~a!l!Og Vit}eća iz 1359. godilne, gdje uz ostail:o ,stlQljli: »Donlilnus JohamJIles 
a.ssuJmp1Jus fu!ilt ad tenenJdUlm scO'lasetad docendJum pueros pro uno 
anno oum hoc pao1Jo, qUJOd debeat lacoipere alb itlLils IscOilarriiJbus, qui 
addliJscUJnt Donatum et a Doo:aro ,SlUpI'la, qlUombetm,ense grO$SOS duos 
Ip:ro qu!Olilbet et 'alb anis goosslUlII1 U1ll!um.«13 

:Kri'V1Iljom samog Ba:rbule, Ikloj!i mje biJO dosldedaIn u pisanju 'SIVOga 
etn~m <Ičas .ga piŠlU!ći Sibenicensis, :čas Sicensis), dlošJJo je vi comica 
do JtakvtiJh bludJnjli da se,itzmeđiu ostalog, tdoibil}O još dva SewriJtana: 
Grika ~rećamlina i našeg Si!šča!nlilna.14 češće 'se, međuHm, i I1a<lije sItu­
mIO ISvojlOme1mJiJ1rom, DIO Šito su 10 amili dnugi. IOO!ŠIi lwJman:ilsni iSiVoji1m 
etmiiaima. Sibenčanin mu je bio s:ilnJOniilm cm Da!w'atilnoa, a DaJ1matiilnac 
za Hnr.ata jJ)ji Hi!I',a.15 Svoje domoljubJlje Barbula tIlJ~je prestao ~stlicaJtli nIi 
onda ikad :se !VeĆ IOtliJSIllUo !ll IwdiilIllU.. 

BaJIbud:itn odlazak iz šiiben!jJka u Ita:li!jupred :prodorom Turaka u 
DatlJmaoijlU titpi!čaJn Je pn1mjer voorrn.(a učestale dli!jaJS\pore naŠlih huma­
nista da bi lU Iffiiiiru ii ~hl:ađu tada dOOro ČUlVmlih eUJropsk1ih 'PI1idestol­
nlica i ostalih gradova pUlIlJi'1i ddbeliirrn li rtJ!čenlim 1JrakJt:aJtma police sve­
u6i,~iŠlIllilh i !pIriJvatnih iknj!iIDca. Bambula je u ItailiiIj:i proveo IpreteŽaJIl. dio 

13 Franjo Rački, Prilozi za poviest humanisma i renaissanee u Dubrov­
niku, Dalmaciji i Hrvatskoj, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i um­
jetnosti, knj. LXXIV, Zagreb, 1885, str 168-169. 

14 I A. Bakotić prebacuje krivicu za Barbulinu nepoznatost na samoga 
Barbulu: »La causa d' essere stato trascurato in patl1ia Giovanni Policarpo 
Sever.irt:an:o ila deve, oltreche aH'estrema .rarita delle sue opere a stampa 
pervenute ai g:iorni nostri ( ... ), un po' a se stesso, perche i suoi primi 
scritti egli li firmava con svariati nomi, come Fr., Barbula, Barbula Pompi­
lio e Policarpo« (nav. dj., str. 311. Potcrtao K. c.). 

15 Bitne odrednice miJšljenja na početku renesasne filozofije: buđenje 
nacionalnog oblikovanja života. Humanisti sebe rado nazivaju imenima svo­
jdh gradova i pokrajina (domovina): Sibenicensis, Jadertinus, Raguseus, Za­
grabiensis, Illyr.icus itd. Pokadšto se u tim polatinjenim imenima ne vidi 
ni podrijetlo, iz kojeg .su naroda pon.iIkli, a kamoli grada, kao npr. Sice:ns!is, 
kako Ambroz Gučetić (i drugi) naziva Barbulu, »i ne pomi'šljajući da se 
pod tim neobičnim imenom krije ime gradaSibenika« (S. Krasić, nav. dj., 
str. 8). 
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SlVo.ga ŽliN1ota, Igdje su mu uČJitelji bttlii Palladio Posoo, Maroo AmtonilO 
SaJbeHd:oo, pr-avam limenom M,arco Ailltonio Cocoio (Ooecilus), po ne­
Ikrima Ooeci, iIlJalZVam. SaibelbilousHI po 'I'1oooom :s'aJbiilfl!skiom IMaju, ~altim 
GiIllW~o P100np<milO Leto ,i GtovaI1l!IlJi Suljp1z~o. S~a!ki roorov.iltJi iZIllamlja 
želj1Illi mladić mo.goo 'Je !iz Pom;pO!I1liljeve akadem'i~'e lizići Ikao \~budl\Jići) 
:po1ilh1S1tJOr, jler su !Se ill lll!jlOj (mQgla IsLušaJtli predavanj fa li,z !p!OIVLjoes,ti, rHo­
.rofiJe, prava, gwarmatiJke, f.1Lolog1JJe, llaltilm Ii:zalrhoologi!je, etnJOgraf!tje, 
zemJ.(jqplilsa .i .drugiJh pr.iinoaos1ml1TImh2JIllamJOsti. 

SudbfunsikJi put ·Š'jJbetn!sl1rog domilnlilk:anca Banbule nalilk jepOlI1·ešto 
putu 1Il~,egpva nešto mLađeg nCl!pu1jSllrog srUlbmta GiJOI1da!na Bruna. ~rvo­
ga je nj,egova>>Iilnwmtta 'patda« '(Šdlbearilk) 11 nje;gov,oj 25"Oj glOd:itnii ži!Vo.ta 
nalvjemila da iIlJaIP'UISltiiŠ,]bea::tJilk, ddk .su drugoga poznatediOlmiln1tkoo'Slke 
milJIllIirice d sumnjiičetIllja I]]a~1i da ;pobjegne i poda!se nem1mllUŽivotlu. 
BI1UJlla de njregov humcvmstić1cieros [laJProsto I~goIlJiJo i,z zahlađia Isamo­
'Statns!lrećellilje :v,an, Igdje se 1JaiŠ:ti!Il!apma,e i ,V1ilše negoli u 'tlOj ićelijli, PQPut 
rvala o val, razbija o :ljejpotu IPri'rdde i čovjeka. Sudbina i rrlelpoznati 
.pooiDv d!ovetl!i SIU iPak Barbulu lU .su1mOlI1u, :Ovlliđilj~o ,rodno Qnjesto, \koja 
je :tada ibl\la lU lS'aiSta'V'U napulj!sllrog ·lklraljerv.Sltl\l1a. Tu je ,P:011kall1p, po vlas­
tirt:lim !.r,ijOOima,17 :predavao humaalilsti6k:u ikl1J.'jdlžeovlnost. ~ao V1nko Pr.i­
hOljević ill H~aJru 1525. godillne, talko se d. ,PlOlIi!kaJl1p devet godiIna raJIlJije 
.pros;la'Vlito ill SWJll10m srvoj.im g!OvoI1om lP,red napuljlSlkomklral.j'icom Iva­
nom AmgtOlllls'kom.18 

I'stalklnlimo ~oš Illa 'kraju ovog :poglav:lda :da je Stde/pOID Klmsić s vo­
j,lrn ~StoJ.1PlIltm, :susltaJVniu:n i ikr.irtilčlki pdređenim ogledom tO žiJvotu i 
:radu Barr1bule ,pt.imliio :doSiad najoj'elovilbij.i i najN'recLn!iJjli pr.i'kaz ŽiiMclta i 
mdašlilbenlsllrog humarrriJsta TlVaJOO .fullilkampa Selve[',i:talIlia. Nakon Klrasli­
ćevapri}lJOga jedva je moguće dOn\ijeti billO štobiltnlje i ZIIloowj!l1!i'je njO­

'Voga. Plr.iJrulpl1eInJa 'je, IllIaliIme, liJsonpljena li ujpOltrelbljena go110V1O ·s~a !pIO­

mata <!omaća .i .stmaJ.a ·1ilte:ratura !kdja ISe 11JPaJViIlIO lilm. nei:llnaVlIl!O odnosi 
lIlažitVlOt d Irad Barrfuule S!i!benčaIlIma. SliČlIla lOe jena ',mogla 'se do tog 
KmlSli6eNa pru~a !ootii j,edino 10 'četrdeset i pet godilIla Tarrll1jenl pIli­
kazu Amrrolfa Bwkotilća. ,KJraslitć je ,do\kumoo.t·ilran1im ipOdacima napokon 
pre!lciIrruo vtišes1:lOilj'ettrrlIU praJkJsu pribjegavanđa hii;potezamaglednm na 
ŽtiNOt ii ~aid I. P. SeveritJa1n.a. 

* 
Nemaju 1i !ipalk Oillle r.IJecu. Fntm!}e Mru1kloVlića, na 32. Isttrooici nj e­

·gJOVa \IlaJStuPm>g re!k1tl<:>lrSlrog govora, pomalo ,peslimistdCatn naboj kad 

l' S. Krasiću se u pogledu Sabellicova imena i etnika potkralo nešto 
zbrke. Sabel1icus nije »zrvani Coccio« ili Coccius (po nekima i Cocci) , nego 
mu je 10 pravo ime, dok mu je humanistički etnilk Sabellicus (a ne tali­
jansko Sabellico) po rodnom sabinskom kraju (v. V. Gortan u kazalu imena 
knjiZi V. Pdibojevd6a, O podrijetlu i zgodama Slavena, str. 241). 

17 » ••• dum Sulmone humanas litteras legerem« (137r). 
18 Pod imenom »p. lo. Pollicarpa« objavljeno je 1513. godine djelce 

Oratio P. lo. Policarpi Sicensis: Dalmatae Calugaritani: ad Serenssimam 
Ioannam Reginam utriusque Sicilie: Pro eius Sulmonenses adventu felicis­
simo habita SuZmone: In Templo divipare Aligere: et opusculum de retm­
,radi natura Carminis. M. D. XIII. Dte XII JulU. 
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.Jc;aže da »oni naŠli stari pi,sc;i Ine samo da ISU daJWllO lutlmuiliž,i'Votom, 
neg10 njiih:olVlo duše'Wlo 'sv-j eHo' illli Ine dOipli1l"e dio !IlIaIS daJIlaJs«. A odmah 
za;timMarnkovi:ća obuzima nada: }) A samo do [)jas }e, ,da dlqptre: nap­
ill,imo lnaŠlu volju, :i!1Još,uIiilmo iIJ.!arŠ vid :i :oibratimo ga k njim, li dogledati 
Ć'CIIl10 ih«.lt 

Čvršću siJgurmost i potanje 'znanjte o Bar.bul1nlU :su!dtJelovanju u in­
te'lek!tua'1,nom Žiirvlotu iSl\llOga maroda :i SV1Qga doba 'mOĆlićemo zald:obiiti 
iSltom taJda ikada InaJm, možda jediilno poarhivliima domilndlklaJIJ.!s.k1h sa­
mostana u :koj+ma Ije Barhula :p'OlučarvaJO, pođe ,za Iru1rorrn ipritbra:tJi 
n:adnev1ke li dokumente Ikoji se na lS/Vie tlo IOdnose. DiOS-aJd 'se tIO lU či­
talV'Om il1Ilzu ISIU!mamn:iih 'i!sltražiJlV'aJnja nlij;e baš odveć :poSJrećiliO.20 

Is;pos ta'VMa .se ,točnom inače :vUlso\ko potiicatjlllia' kOI1lsltataoi.1a K. Krs­
tića »da Ise fi:lozofsi1ca :m,i'sa'O našeg numaJIlilZ\ma li TelIleSal!llSe sIk:rilva 
rastočena uoJeJ~Oikll.ljp\I]o 'stva;I1ailaš:tvlo Ivoga nwdob1ja li da njezitn uži 
fil101Jofii.tjls.kli !kroncentrait 'treba ,izluČiiiti !V'j;eštlilm, da taiko :klažem destill.a­
dij!ski1m posJtu\.pk:om iz ,mnogih i mlliOl~ilh teklstovalkoJ'i 1l1JiiSlU fillorof'jjj,s!ki 
etlilk,eti!ranli« .21 Valja nam,znaai, odas'vud ;paib'ilrČitii, te >ta.ko prilIliiJeti 
PlalUvoVIU i~rađu za gniijezdo (nidaJffient:um). 

V;:dj-em,e ikad ise liVaJU PlOlika1rp Sev,erit1JaJn22 !kll"etao tl KoIW\illliOvu re­
nesansnom 'krugu za nas je 'Ovdje Vir~o ZlIlaoajllllO. Zdesna i \Sliijeva 
stajala su ;mu v'Odeća 'i\mena domaće lieur.opslke hUimamilS'tličlke elnte, 
načelu s lvanon1 VliltezO!m ,od Sr.edJne kao DciijIalU0I1O!m,23 KorvJmiOlvi.m 
odgoJiteldem, !OIsnhnačem 'sveuč'Hilš,ta i akademije '2lIlalllOsti u PoŽtli1llU, 
te budimske Corvine, na čelu :k:oje će malo !kiaSJnije staja.tli :kJnjliJŽničar 
li teolog IlVan z,arrnalIlja. Za V,i\tezOlID 's1Ji}ede: nećalk mu Ivall1 CeslmiČikd 
(I anus Pann!Olnius), »kva1ul1ooentilst« i srodiišnja ililČmOst klruga, za1'io:n 
Petar Džamanjiić, Lud~]k CriJevi'ć TuJberou, Serafiin Bunić, Feli)ks 
PetanČlić fQPetamtiJU!s). TlU iSU naidalje bliili JlalkO!v Stalfi:1iić, Ivan DUIkIIlović, 
Pavao iz IVaIIl!ića (I:vaniilćaJIli1ll) i Juraj AlU~S!tIi1ll Zagrepčarnin. Na Kor­
VlJllIOV!U dvor.u 'j:oš 'Su se InalazH\i neki. Inlašli poznaiti oom'aniJstli: Stjt!lPaJIl 

1. Franj'O Marković, Filosofijske struke pisci hrvatskoga roda ~. onkraj 
Velebita u' stoljećih XV. do XVIII, otisnuto u Prilozima za istraživanje 
hrvatske filozofske baštine, br. 1-2, 1975, Zagreb, str. 33 (273). Vl. Filipović 
kod pokretanj.a Priloga ove je, a i druge slične Mark'Ovićeve riječi, ocijenio 
programatskima u predstojećem i zamašnom poslu ,istraživanja hrvatske 
povijesnofilozofs.ke baštine (str. 154). 

!e Valja gajiti nadu, drži A. Bakotić, da će poći za rukom ući u trag 
k'OresP'Ondenciji št'O su je nedv'Ojbeno razmijenili Barbula i Pavao Migdel­
buršld. Nu, među tim pIsmima koja se nalaze u knjižnici Passionei di Fos­
sombrone nema nijednoga k'Oje bi ga spomenulo (nav. dj., str. 23 (332). 

!1 Kruno Krstić, Počeci filozofije tl Hrvatskoj, Prilozi ... 1-2/1975, Za­
greb, str. 15. 

!\! Policarpus Severitanus humanističko je ime Ivan Barbule Sibenčani· 
na, a ne da bi on bio »Policarpov«, kako to st'Oji kod Fr. Markovića. Ist'O 
ga tako imenuje i Ivan Kukuljević Sakcinski: »Početkom XVI. vieka živio 
je i meštar Ivan Polikarpol' Severitan ... « (Stari pisci hrvatski. str. XXV). 

2:\ U svom vrl'O studi'Ozno pisanom radu Hrvati i Sveučilište u Padovi 
Dražen Mirko Grmek drži da su »Ivan Vitez i njegov nećak Ivan ćesmički 
iskoristili svoja padovanska poznanstva, da skupe ,i dovedu u Ugarsku i 
Hnratsku svoj 'kulturni krug' literata, filozofa i prirodoslovaca« (Ljetopis 
Jugoslavenske akademije, knjiga 62, Zagreb, 1957, str. 353). . 
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Brodaric, Ant1UIn V;raničić, Juraj UtilšenJic MalrtilIlušdć, Ivan šta:ffiJlić, Tnmlk­
'VIil Andreis, Toma Bassegli, zadamsk!i 1?jeSlIliJk A. Cortese DaLmata, Vi­
terovli ,slimovci Miihaj~o i V'IaJdilsla'V, zagrebački [{arrJjOlIliik MaJrtiJn ilZ 11-
kuša, Flil1pGradlitć, Vlimlko DubrovčanilIl, Za!dmniiln Antun DuJka{lIl) Da'I­
mama d 'diIugi.!4 Na d'V'OI1u je u diva navrata dulje Vl'id'e:me, lU dilplomat­
Sllooj !milslijii, b!oralVio ii Nt~~oIa Mod:ruškii.25 

BaJriJlU!la je, kalO i SlV!i ostaLi lIla Korv·inov:u dvoru li II K'OII1vilIlovu 
krugu, važio za t!iJp \kuril}allinog mtelekltuaIca. Mnogo Je dobivalO vla­
daJreVom mo6nom mštiJtIom i silgTl1ll1IlJOm mateniJj'ailinom potporom, no 
1S!1o je taiko moiljelo mnogo ,ig;ubio: dodliJr 's masama, vezu izm,eđu 
namre i POdIUike, 'što .je pralk1Jičlk!i ma:čfulo zanemar1vanje jedne od os­
nov!rIih :zadaća mtelekJtuaIaca, a Isv,e IPOd etJiikerom rada :ll t~šJJni. Nu, 
taj md, \PO Jacquesu Le Goffu, bitO je hilnjenrad, 'veIn6alnje dokolice, 
besposMčalJtelIlJe s ikII1j1gom. lU ruci, otium antičke adSi1:lo!kJradje.26 Po-
7m8ivajrući grosso modo IJmsnijli pmv.ac BrurbuLinakiretall1!ja i rada u 
Sibenli.1lru ·i SulmonJi, mJe teŠlklo ruwrditli li ;ra:zIoge njegova I odJtaska s 
dvora ii !iz Kmv:io:rova ~a. on de toj sredim:i27 .pI1i:stupilO, u [)jjoj do­
ZJreO ~ iizrasltaJo !ll hmnaoJlLsta, ali ne i da ostane u njoj. 01d:šalO je ill 

druge, drulkčilje s~edliJne da poduči one ·koJ:ima nliJe bi!loIl1Joguće, a 
ni Isuđe!llJO, dkJuStiti plioldove taikJv1ilh llwJ.tuIIDliih blagodati. 

,Po 1lll1IlO~ čemu ISam Korvin, n}egov dvor li taj nJe~ov znam.stvooi 
krug podsje6alju na ,rimlSlkio-«ljemaOkog CaJm d. ~ralja SiiciJl~Je .Fniedr-icha 
II (vladao od 1212. :do 1250) lkojd je li sam na lS~om .dvmm u Pa;lermu 

2' Op~suju6i Korv~!OOv hu:rnacilSooki. k~g, I van Ku~~j~vić S3;kai~ski 
pobrojava još nekih četrdesetak ~a!s~h lmena, od kOJIh Je, zammlJ1Yo, 
petorica Frankopana. Ostalo mu Je, ČIm. se, nepoznato da se na dvoru l u 
krugu nalazio đ. Barbula (Stari pisci hrvatski, str. XIII-XV). Zanimljivo je 
da ni Račkome nije poznata Barbu1ina nazočnost i kretanje na Korvinovu 
dvoru. Navodi nekog MartJina Šibenčanina i Julija Dalmatinca, kao i mnoge 
druge poznate humaniste, 'ali Barbulu ne sponrinje (Iz djela E. L. Crijevića 
Dubrovčanina, Starine, knjiga IV, Zagreb, 1872, str. 176). 

15 Kad se Korvinovom smrću (1490) krug počeo osipati, do svog konač­
nog iščeznu6a, 'knj iževnoznanstveno družirlište hrvats kih li drugih humani s ta 
postat će Jagelovd:ćev dvor u Kmkovu, gdje su se humanisti okupljali pod 
imenom Sodalitas litteraria vistulana. U tom društvu ponovno se sretaju 
i viđaju vodeća imena hrvatskog lati.nizma: Trogiranin Trankvil Andreis St., 
njegov sugrađanin Frane Trankv:il Andreis, Stjepan Hrodar,ić (državnik), 
Korčulanin Frane Nigretić, Zadranin Bernardin Gallus, kojemu je u. goste 
došao nama dobro poznati Hvaranin Viniko Priboj ević , Šibenčani braća 
Mihovil d Antun Vrančić, Dubrovčanin Toma Nadal Budi!slavić, And~ija 
Dudić, Pavao Ska1ić li mnogi drugi manje poznati. 

II Jacques Le Goff, Intelektualci u Srednjem vijeku, prev. Nada Grujić, 
Zora, Zagreb, 1982, str. 189, 190 i 193. 

17 .Sredina humanista je vladarev dvor... Sredina iz koje izrasta hu­
manist sredina je skupine, zatvorene Akaderoije« (J. Le Goff, isto, str. 188). 
J. Huizinga također pove~uje pojavu humanizma s »djelovanjem jednog 
kruga obrazovanih ljudi koji je više od ostalih posvećivao svoje sile čistoj 
latinštini d klasičnoj tvorbi rečenice« (Johan Huiunga, Jesen Srednjega vi­
jeka, s njem. preveo Drago Pe~ković, Zagreb, MH, 1964, str. 332). Tu huma­
~t~ko-renesansnu težnju za okupljanjem J. Le Goff je izrazio slijedećim 
J.UJećI:ma: »Srednjovjekovni mental~tet je opsjednut grupom i nalazi je li 

minimalnom sastavu« (Srednjovjekovna civihzacija zapadne Evrope, prev. 
Dobrila Stošić, Jugoslavija, Beograd, 1973, str. 324-325). 
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[mao bOgaltu knjimiou, I(jkUplo brojIlle maostvetnilke, pjelSlI1O,Jke, filorofe, 
prevodioce, a vJerojatu:ro [ pre.p~S:iJvalČe. KJ6lii!lro, kažem, podsjeća, tJO­
liiIlro je IOn lUJiJs100u protot~p Ikasm:i>jlih ,prosviiljeće/lli!h IretneS:alIlSlIlm rv'la­
dam i klnerova . .28 

NaJron Isvoga ibornlVO.m III itom ulstalkmJutom žalIii,Šitu etJJIqpslkJotg huma­
rrizma CKOOViiJ:rJJow dvoru d ikliUJgu), Sev;er-r1Jaln nastavlja ;plodan 'spilsa­
teljski i p;redavačlci [lad ill ItaJlilji IltaJJi'ja je m:a:lo po \l1!j:egovru dolasku 
za nj :m:ala Ikao ~a !pmpovjednilka ,magistra teologije :i najlpOSHje kao 
za iClJom'wkansikQg poeta laureatus. 

Na temeljru podalta!ka :s .Irojdma danaJs il"aspolažemo moguće ~e 
rusWirdiltJi da zatriJska!ruje četirriiJjlll dij<ela u PII'VIim diV1am'a Idesetiljećima 
16. Istoljeća lIliISIU briJ1li prelSUJdni Illi humamstliičUro rume ni zlna!nJsJtven[ ugled 
što lih de BIa!rbU!la lI1edvoumIllO ISteOOao, lrolilJro prijateljevrunije ISIl.1JIDi!n­

slkim rvojlViOdom Guiidobaldom Ide Montefelrtlro, IIroj-emu ga je mogao 
,plrtW0ruč'iti Juraj DraJgiišić (Geor~!UJS BelniJgnus de Salvlila1:Jis), također 
Osobni ,pmjatelj d. odgoj'iJtelrj GuJtdoballda de MotntlefeiLtro . .29 po Bađ'bu1u 
ba. zacijelo vrlo povolJno billo da ISlU u vJiiljeme njegova boravlka u 
illm!bri~s1rom gJradtilĆU ULI1biilrwliivjeli i lI'adli!li bra6a Bartul li SdunUlIl .Du­
hDOVČarrlln, tada vooma [p<>ZlOO!tIi, a dall1JaJs. gotJovo lllepi02ll1ta!ni i jedva 
51pomeIllUJti tliJSikaJri, nego što lSiU. oni ru tom grudu žLvje1i i 'raldiil1i pot­
krmj 16. ,sroljeća. Ba:rbula. bi si!guI1OO još lalkše bID ,1liJslkao ;sV1OJa idjela, 
a imeđu II1jfilma m07Jda i !SJVIOj!ll zalSad liJZgt1lbljenu Historia Dalmatiae. 
U II1!jlihovloj, naime, ofiiailnii tilSlkana de ,sva lSila manst'VelIlih, poimence 
pet medioiilllsklih djela, :te stawti VIOjrvoclilnla '~ada CaJstel Durante.3Q 

* 
Une.lro1lilro ičudi što je &udlOlfu Mmxneru, !kOji se »iprošetao« &rm­

,pom u pOotlrazd za ISv~im ,papinićem tl svezi stim Distisima, te /krnj 

28 V!idi o tome nešto šire u: Aleksandar Stipčević, Povijest knjige, MH, 
Zagreb, 1985, str. 168. 

2. Velike Barbuline zaštitniike i mecene, ugarsko-hrvatskog kralja M:a­
tijaša Korvina d urbinSlke vojvode, najprije Federica, a za nji!m sina mu 
Guidobalda de Montefeltro, nešto ipak povezuje: najznameni'1:Jij ii izdavač 
i knjitžar elitne Firence, Vespasaano da Biisticci (1421-1498) obojicu ih je 
snabdJij~ao svojim nadaleko poznatim bib1ioffi1nim izdanjima (v. A. StJipče­
vrić, isto, str. 156). 

at Vidi o tome šire u: Lavoslav Glesinger, Dva Dubrovčanina tiskara 
u Urbinu u 16. stoljeću, Anali Historijskog instituta u Dubrovniku, 1962, 
str. 155-163. U Urbino se doselio, spomenimo i to, Lucijan Vranjanin (da 
Laurana ili dal' Aurana Schiavone), vrstan graditelj, kojega je sam urbin­
ski vojvoda F. de Montefeltro pozvao da mu sagradi .dvor. Rodio se u 
prvoj polov.ici 15. stoljeća u Vrani kraj Biograda. Životopisni podaoi o 
njemu vrlo su oskudni i ostao bi nam gotovo nepoznat da nam nisu osta­
vili dragocjena izvješća: Bernardin Baldi, P. Pungileone, Englez James Den­
ninston, G. Gaye li drugi. »Magister Lucianus Martini de Lauranna« ostao je 
u Urbinu na glasu kao vrstan, poznat i ugledan graditelj. Vrijeme završet­
ka gradnje urbi nskog dvora pada u doba ranog Barbulina djetinjstva u 
Sibenir:ku (Ivan Kukuljević Sakcinski, »Luoijan Vranjanin« (Neumrli gradi­
telj urbinskog dvora), Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, knjiga III, Za­
greb, 185-4, str. 241-251). 
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sve ipoznate IStUstaVlflosti i proučenosti ou 'izlaganju ČiuoolOg li hli'ro'V~lt'Og 
toka ipQrviijesti Ka!tonolV1ih distiha, pil1()(ffia!kao BwhUihiJn I~OImelllltaT tlih 
Seneiki ,poglreSIl!o aJtlf1iJbwi\l"arui!h Id~s.tiha. I stlo taiko ,čudi što j e li S tlj eJp<anu 
Krasiiću pnomakao riscrpalJl Ma:ixlfi:enO'V Ipr·egled povijes·tIi Katonov.ih di­
.g;tiha, ipOgotoViU 'što su Ise pođaJViH !i u četi\~nma hrv,atslklim p:nij·e!V4octima. 
Taj J(;rasićev ;pr.eMidr.ezul!ti;raJO :je njegovim, a iOIlJda :i našim rpOInešto 
št!Ulnijliim !UvtiJdom 'll TC\!spr.aMnii Ipredmet Barbu1ilna :komellltara. Kažem i 
na!šim, buduć'i da .o ,tome lI1.i!s:mo :mlOgld nešto cjeIovrlt:ije Ip!ročitatd. lU 
već ISpomOOJUtu l(rasićeViu {prikazu Ž1ii\llota li d.lj,ela Ivama Pollilk.arpa Sc­
veTlirtana. Da Je palkMaiX!Ileru biJo pOZlna,t orv!alj Barhu1:m ik!olm~m. tall', 
dru\kčij e bi bio ou S'Viojo j iSltudi~ i »P,rie'Vooi it. z. 'dilstli:cha mor.aliaCa­
ton~s'« napisalO, nego kalko :to većčatalIDo: »Da StU seti ililS11IilS!i u naš\ih 
učlilOnah .kao uOOvna :knjiga 'llpotre:bl1jiaJvali,alklO!pIrem tomu ne imam 
liZJrti,ooi!h IdJoikaZJa, ciržl1m to 'ip:akza vje,rOvabl1!O Zlato,što 'Su :naše :vi'še 
učilOIle ill ono 'V'rjeme, Ikada ISU u I()ooe ii :po oSltaLoj EV[1opi ,ralbil.i 'Ca­
tonovi' .dis,trusi, ,bruIe rve6ilnom II ;ruku TaZJl1:ih redova, za !lroje je !izvan 
svake iSlUmnje, da ISlU dh iralbiili, :te iSe već :s toga j:amaano m:1su \iln. slUsta­
vom ni naučnom OSđlOlV<m1 ibiroo razL~kovale od učiona istih reidova ou 
drugih ,zciln:ljah«.31 PriilS~e1:li\mo se SalmO s/koro desetogodišnjeg Barbu­
!lilna .boraV1ka 'u Š~beIn!iikiU {ISOl - 1510). Teško ~e pcw.jelrov;atJiida se 
Barrbulini :srušaiČi mosu !llIPoZlllalri. s dJistllisima, !kojli (= ,dts1lilsri) ,Stu bollliko 
zaokilllp:NJi BarbUllu, daće samo za ':klodu godiJrl!U (1517) lU Perrugi ob­
jarvtitti ii komentar lO \l1jma.3.:! 

Distisi ,su Isasta'V~JeIlli u !jednoone od .prva čelli>I1i suoll}eća naše ere. 
Na to lITaJS navodi Inj,ihov Iprozai6aln uvod, jez~k i 'metriOne osobme, 
koJe se odltUOlllO 'pIlotiNe .tome da bi \piilsac bio iiJz .kaSlIllijlih v.remena. 
PrVli IWag tomu Katon!oViU s;pilSiu seže II drugu poloV1iou 'ČĐtVI1toga s.to­
ljieća naše 'ere, ~ ItO ill 'eplistolograrESllrom !spilSlu Epistola Vindiciani co­
mitis archiatrorum ad Valentinianum Imperatorem, gdJe .u 'sVihu II, 
22 lwj;epo lS'tojli »·:illlud :Cal00I11IiiS« (tj. corponi's aux.iililunl :medico oomi tte 
fiddi).s3 Klod illa'S 'SlU, pak, V:idlji!Vli tragoVIi Kta1ion!Ova nauka u Priči-

:H Rudolf Maixner, Prievodi t. z. 'disticha moralia Catonis', Rad Jugo­
slavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. LXXIV, Zagreb, 1885, str. 82. 

3! Samo koju godinu nakon Barbulina, učena će se Evropa 1526. go­
dine (Basel) upoznati s. Erazmovim komentarom KatonoViih di:sti.ha. Na te­
melju komentara Erazma Rotterdamskog priredio je Paulus Aquinas 1558. 
g. u Holomoucu p:nni češki (tiskani) prijevod distiha. Da li su Barbula i 
Erazmo mogli znati jedan za drugoga :ili čak hiti u kakvoj svezi? Mogli su 
jedno i drugo, ako nikako drukčije, a onda posredstvom Antuna Vrančića 
(Antonius Verantius) koj.i je s Erazmom, a po svemu sudeći i s FiN-pom 
Melanchtonom, prijateljevao otkako je boravio na dvoru Henrika VIlI. u 
siječnju 1535. Valjalo bi pročitati o čemu sve Erazmo piše A. Vrančiću (v. 
o tome Josip Torbarina, Antun Vrančić, Forum, br. 10-11, Zagreb, 1969, str. 
638). A. For1:is u svom djelu Put po Dalrnaciji 'Ostavio nam je zapIsano da 
je grof Frane Draganić Vrančić primio jedno pismo od Erazma Rotterdam­
skog (str. 91). Kod nas su inače već 1587. g. tiskana dva Erazmova djelca, 
od 'kojih je poznato jedno: Praefationes et epistolae Tiskao ih je u Ljub­
ljani kranjski tiskar Hans Mannel (v. o tome Miirko Brever, O starim i 
rijetkim jugoslavenskim knjigama, JAZU, Zagreb, 1952, str: 35). 

33 Rudolf Maixner, isto, str. 80. 
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cama dubrovaČ\kog Itrgovca ,imore,plovca, aLi li 'čIOvjeka od ;pera i !knjli­
ge, Nilrole DiJmitrovitća (1493 - 1554). Drrmtitrov,ić je Ipostupio ll1eikalloo 
kao i knčki prevodilac . .obojica iSU 'll K:altonov nauk iUIP11ebl i d~reke 
dl1ugilh 'mudraca, aH li 'izreke :iz eV1anđe,lja \i osta1ih skriptw1iJs1ličlkih di­
jelova. Posrr,i}edi je, da!kle, 1edall1 tilpi'čatn 'k01mp.iJlaJti:V1IlJO-ipreradbf1l1,i po­
SltUpa:k. 

U osmom su :stoljeću Ka!tlonov.i diistiSli većdJo:brano liziiš1i na gla,s, 
da -bi .ih za Istol:jeće - dva po~na:V1aiO ve6i dioeuropSlkih zema!lda.u 

Ubrzo postaju zam'am'nom ,m,ekom prervlOdilaca .i fiLologa, :kalo 'što :su: 
MaxiJlllOS PlaniUdes (om 1350) [}fa !grčkJi, Joseph Juste Sca1iger (1540 -
1609) <također nagrČlk;i. ČeŠrld refionmator lU pedagogi<:ii Jatn Amns 
Komensky (1592 - 1670) !već ipOčet1kOlm 17. :Stolje6apriilređuJe lizrv,I1stalJl 
'looml{mta:r. Češki povjeSIničar lliltera111.lJre JiUl. Feiifelli~k Illarvodli da je osim 
prijevoda lOd Paula Aqu!inata i Kjo:mensi~oga, klOljli !prilpadaljru Imlađem 
razdoblju (p1Wii 16, a dl1Ugii 17. Istolj eću) , bilO još Jedan staI1ijli, lkojli 
pr~paida po '~voj pri:llici 14. stoljeCu, te je više rili manje ipaznat ,među 
šest ,rukopisa. fu ocjeni !l1Ijem!aiČlklog ručemJja:ka Fir. Zarmdkea, inajrs1tariji 
nj emaak i ipr1ijervod dlisltiha pada !ll dr.ugu poloviou 13. :Sltoljeća.3l> 

nali Je pisac sentenca bio lroršćam:in lilli poga/niln? NelkJi pozlIla1Vaod 
'ranokršćanske literature tvrde za Ip~sca .tih diisti,ha da je hiio ;poganill1, 
ali sUedbell1~k IOzbi:ljn1h :načela stoičkog :morala.86 Ne lS,tojii da dilStisd 
ne 'sadržavaju ,nliJšta što bi se IprotJhdl0 IkJršćatnS!tVIU li l~ršćall1sikoj vjeri. 
To je rjedaln rod Il"azloga ,što 'su seli hrv,a:1Jskii lPoovodiiJte11d ZJnali llnjeSl1:Ji. 
mice :Zlnai1mije uda1j'iti i i'Zlnevjeriti :i:ZNlOl:milkiu, samo da bi ublažili pro­
ti'Všt1ne nače/Hma svoje ikršćansike ISVlijesti. POZJnato jre, naitl11e~ da ,i 
strogo IkršOOlll!slkii rpisci prvih !s1:Jo1Jeća če'š'će miješaju u !srvoj.ilm sipisi­
ma kršĆaJnske i :pogaJIlJs:ke I1.1a!ZOre. AUZloni:je je pisac I~ druge polorv-ice 
četvrtog :sooJlje6a, nu ISlvejrednJo liz njegovli.lh dj:el'a provtill'1uju česlto s!kl'1oZ 
naskl10z poganski \l1a:zoI1i. 

P.ostoje izvješ'ća da !Se već u 12. stoljeću ,stalo 'Sipodti gledeaurtO!ra 
tih distdha. Jedl1Ji ISU ih p~mpiisthra\lii Katonu StaJl'1iljemu, dr.ugi.Mlađemu. 
U djelomio11lom raščišćavanju spora pomogla ISU limena Š'tlO ih na­
lazimo ill urodiima dI1ugoj, trećoj li četfVlI1Doj IklJ.1JjiiLzi dtilsltiha: Nazon, Ov.i­
dije, VergiLije ii Lukan. Sve su to, naime, pisci ikojli S!ll žlhllje~i !posLije 
obaju Katona. Čaik i kad !Se 'po~dano lutiVrdi'lo da ISlU ona tni ll11et­
I1~aka illrv'oda :kaSlrrij'e m'edijerva!lne lintetl1p!olaaiije, ,ni'je.tko j'e tjko Kato.nlilll1a 
;pritpi!S'irvao lte distihe. Kad se od'Uslualo od 'četiirJ1lu il'I~mlS;~iihpjesndka, 

došli su :na :red Clice1rOlll, Seneka, ikojeunu se pr1i!klooio i naš BaJribuJ.a, 
zatim :1<J:rtilZos,tom, AUZO!lliijei dliUg1i. Istotm ill 17. Slwl:je6u J. J. Scal-i· 
.ger de 'UpOl'1llO \()s,taj1ao IPri ,svom uvj!eretnju da 1e atUltor ,tlih distiha »\l1eki 
Diony.sius Cato«, čije da je irme Ipronašao »U nekom ,vrlo starom pu­
'kopilsu {codex vetrUsJui,ss-im:us Silllleoo,is BosM)«, ou Ikojemru jasno s>toj'i: 

!l~!<ukuljeyiću ,se nedvojbe~iIJ-l čini d ';l. su Katonovi . nauci učenim ljudi­
ma bIh poznatJI vec u VIII stolJecu, budUCI da se pokoji Katonov stih može 
naći u rukopisnom kapitularu "Karla VII (Stari pisci izrvatski, str. 88). 

3ii Rudolf Maixner, isto, str. 88. 
3. Isto. 
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»Dronysiii Oatolnlis dfus100ha de monibfl.llS ad fHium«.37 To je Soal'igerov.o 
crnjjšJ.!j'etlllje jedno IVlrijeme !hil1o iU:VamV1a1lliO, !potom se stalo IklOle!ba1Ji, a 
s!Ve IS jednoslta'VlIlo.g lrazlQga šrto },:to :ime ,ĆDionySlrus Oat:o - Ipri:m. K. 
C.) mje rujedniim od IIl1il1lOgJoorojlIlliJh nam ~tIiih rukQptisa !potvrđeno, 
budući da za OI11alj Sca1rl!gerov '!codex verustilSJsU:IIl1UJs' cilJe tIlJi,tlm nfukad 
saznaJO« . 38 

I.JatinSk!i :se (]zvlO1.1Ilillk j31V'ljapod :razMm nalsloVl~ma: 

Catonis disticha moralia 
Dionysii Caton!is disticha de moribus ad filium 
Ethica sive disticha de moribus 
Praecepta et disticha moralia 
Cato moralissimus 
Cato moralisator i drugi. 

P.o :KJUllruljeviioo, Distisi ISU po ~w.i IPUta tiskaJnJi na la1:lmSlkom (izvIOr­
nom) J~illw II AugsbuI1gll godine 1475, II folijilIna pod naslovom: ea­
tonismagni Ethica.39 N:edJvlO!jlbeoo 1·e iU!1:Nrđena ;preradba tih idiSltma 
u sI1ednjem v1ijekJU. T,eik O1V1Om tiH Q!V.aJk.iVIOm Ip~eraldlbom mdob.i:lli StU 
Dis tisi ISltaInoMiit mOlDJOteiJsl1Ji1č'Joo..hUlInam!taJMJi Ikatralkter. Tendencija mo­
guće :prer.cl!dibe išLa :j e po ISV101 priiJH:ci za Itrlme da !Se ono što bi zamoshlo 
lIla ;poganštlilnu, ~1Ji :posve.ma is!p1l!stii, illi, ,palk, da Ise Ulme1mJU li domemu 
!Iliove ~e:kJe s d:~mzt1lirm ikrš6alnJSIk!irm (karal:kJterom. Tom ISill se tenden­

oijom ldalli povesti .svi, pa li ll1Iaiši hrvratts\ki prevtodii'telji. od hI1Va:tsk1ih 
IPri~evoda Kart\()!Ilovlilh Distiha dosad SIU ipoZ!Illalta četirJ: 

1. Glagolski rukopis na !Otdk.ru :Krku iz Ig)odiilne 1468, rpod naslo­
vom Klnige K:ata mudl1:nga.40 UlJOmak [z njega ~ritolPćio je I!Van Ku­
~uljev1i'ć Salkcms\lci ill Malru:1iĆelVlU Žil\l\OtiQP~Sill;41 

37 Isto, str. 83. 1. Kukuljević S. tvrdi da su se mnogi u pitanju autor­
stva distiha prikloniLi Dioniziju ~atonu onoga časa kad je »učeni Scaliger 
pisanu riječ: 'D ii' ili 'Dia' ili 'Divini Catonis' čitao Dionisii Catonis, premda 
tomu limenu nem'a u nijednom drugom rulropilsu KatonoVlih naukah traga« 
(str. LXVIII). 

38 R. Maixner, isto, str. 84. 
39 Ivan KukuljevJć Sa:koinski, isto, str. LXXII. 
40 Barbula se etimologijski gotovo poi'gra'V!a s Katonovimlimenom. Nje­

mu to .ime stoji u najbližoj svezi s latinsklimadjektivima: catus, acutus, 
cutus, exacutus. Za mudre (sapientes) kažemo da su ti opre~ni (cati!cauti). 
Sabinjani za oštroumnog (catus) čovjeka kažu da je acutus, kao što za 
mudre izreke (cata dicta) kažu da su oštroumno izrečene. Za Porfirija cutus 
je siIIlIonim za expertus ti doctus. Nu, mogLi. bilsmo tome nadodarm. i exacutus. 
Pliniju su cati a sapienti bUi doc ti, kao što su to Horaciju bili corculi 
(113v). 

41 Ivan Kulruljev.ić Sakcinski, nav. dj., str. LXVIII i LXIX. Taj je pri­
jevod Kukuljevdć našao prepisan u jednom starom glagolskom rukopisu iz 
1468. »Glagolskli rukopis II kom se nalaze prepisani ovi Katonovi nauci, čuva 
se na otoku Krku kod g. P·etra Petniša, ,ravnatelja pučkih učionah, koji mi 
ga osobitom prij;aznošću na njekoliko godinah pozajmio bijaše« (isto, str. 
LXIX). Kukuljević nadalje drži da sam glagol ski prijevod može biti oi stotinu 
godina stariji negoLi je sam rukopis, »U kom su pokraj inih veoma starih 
pričah učvršćeni Katollovi nauai« (isto). • 
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2. ,Prijevod ,MaIlik!a M-amJ!~ilća pod naslovom Stumačenje Kata;42 
3. Pilijevod DubI10fVČalnima Marina BureŠiića (oko 1510 - 1560) pod 

illJa!s1ovom Nauci Katonovi;'3 
4. NepomJa11i au1lor li:zdao je lU Gracu 1763. Premudrog Katona 

ćudoredni nauci iz latinskog u slovinski prenešeni i za istoga naroda 
korist na svitlo izdani. šezdeset1dvjJje :g<>dilne kaSlIllije (1825) to je 1Z­
datnij>e ,ponowo fraJnj,evac BrođlalnliJn MaJIiij'atIl Jaić lU BUldJiJmu ii najzad 
J. A. B. lU Zori Dalmatinskoj 1845. 'goditne. Ubr210 jie IUltvrđeno da se 
pod !tWm ~lIl!icij'al~ima IkIriJe Ilgnj:at ALojz Bvltć {179S - 1892). 

K!rOk1i de pnijevod Distiha kontglomemt ra:21nov1.iSiIllih QudoredJnih 
!izreka, 'tek ,Sie dijelmn oslamlj,a!juoi tIla KatoIlJOVe .d1stiihe, dok je 'Veći 
oo _eka OdalSVUd tIl81paibiJvčelI1.. Ka!kJO jie rvlid1Jjlitvod'z IsamlQg isadržaja, 
Il1iIlIQgD tu lima Sa!1JomIoa:rovilh sajpijenoiljailinJiih PIDČa i i:2Jreka. Taiko se 
gotO'Vo u svalkJOjprilioi IpreporučuJe mudrost (kaI1alkteriiJSltljjOna i omi~ 
ljela Isapijenaij:altna tema) ,dovodeći ISValkli mUJk :ll sVezJU S :mlUd1.iošću. 
Glede :samog pI1ijleVlOda, prevodHac ibli uzeo IsamlO temel!jnlU m~SlalO, 
rašliJnilo j-e li ldb:mzloŽJiJO !po slk!r.~p1rucistiiČIkom obrascu. 

Maruld,ć je preveo idiiSltilhe i one anetlIiiČIke u~e pred drugom, 
tTe60m ti četw.t1om mjli.gom. I'2'J()SItav~o ~e QPći pro7JIli mrod (>>Oum 
al11Iima!dverterem«), Jcao li Olllilh 56 !kJraitklih dJ2Jrek!a l~sentien1Jiae breves). 
PlriJevtoo je zadallmiio :kJI1šćaIIllskim ,duh!om,te 's ,gLeWŠlta !krš'ća!I1lSikoga 
morala p:reporučio i obmzlagao ms8ide lilJi nalUlk.e, vakJo da ISe tJlen1jet.iko 
odlaJtinslroga ii1Jv1omilka 1.liIIllIllogome ludaljuju, ne ostajući od glaMIle 
mIils,]ji igDitov1o ništa. Ne opaža Ise Ita tendenciJa :samo Ilrod ,MaJIiU!l.iJća i 
:kJ0CI1rog pr,ijevoda. PriSIUtln.o ije :1:10 li .u pI1ijevodiJma na druge 1eme. 
Ima Itragov;a 'tailwoj tendendiJj:i ČaIk ii u Il1ckiJm variJaIIlta!ma181t:iJnSikog 
lŽIlJVfOIiIlJi!ka. -Malru1ii!6u se nebitsmJO Iwebailli ni auditi, Ipm'Sjetimo li Ise 
da je, osim 'što je bio teoloŠikIi obiramvalIl, v,ooma tIl8JklOI1lj 'ĐIl bilO bo­
goljiUbnJom d isposnilč!komž1iJvo,tlu. '~1'11jevod je ;iJnaoe'VrLo IS101bodalIlj ali 
ine i s1lllist1Jom ll1etočaln. štlOv\ilše, smisao j'e !svugdje ,PQgOđen, pnillclaooo 
:i SIl1aŽlIlO d2n-aiŽeln. Mal'1ooć Sie dbiČlIllo iUlptUišta lU obrazlagaIrl'je lU ,~j 
kitlici. Pll'estalje !SrtrogD IsJJijedilti dmonililk, te 5e IVlrl0 često od njega iUda­
ljru1,e. Cesto, narime, ,~I1e,pljuj,e srvoj,e .moraLne zasade drugim :I"8iZ­

lo2lilma, ikoji mu Ise m čirtatelja ćine priilkJ:admj\iJma. Rado uzJima pri­
mjere ,iz SlValkJodnevdce, fulk,tiailt'eta (ŠItIo i Bar.bula čfund 'll :srvom :komelIl­
taru) iilii UZ lPiP.itrode, pose~e mtiim ~a poslovicama ti. !mudrim ii2mčajlima, 
te n:jima oiooa!Zla~e etlioke msade, Ine m:are6i za ~alZloge 'što !Stoje u 
izvornilku. 

!B!Ulre~ć (je pI1eve1O !Sve d1S11Jihe, li:lJuzev :zadmdega (IV, 49). IlSpust:iJO 
je, ,kao 1 Ma!J:uJ.dJć, p~omi IUl\I1Od. Dr1Ji .elJa }e za duhovtrlJOs,t d netJJelestIlOs1t 
Božju preslaba [potkJrepa pozilvati iSe lIla carmina (ikod BarbUlle, llSiV). 
za r~lw od Mall1u1ićmra odveć [,~VUČenlOg, BureŠiiićev 'je prijelVlOd 
odvoc zbijen, oos1:JO tnetJoČalIl, tamaJIl li [leralZluml:j~v. HUlr,cŠli,će'V,e netoč­
nosti ~la!Ze ve6itnom !iz 'toga ,što je nalsrtojao bitli šoo kraći, lITa Šito 

" Isto, str. 126-149. 
43 Stari pisci hrvatski, knj liga XI, Zagreb, 1880, s uvodom Franje Račkog. 
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ga je ipai: 5illito iZbor ,m,et!l"a. U <dva ,dvanaes:terca V1r1o je teŠlko zbitli 
sIVe ono što je ;iz:raženo dvama 11atinSiklilm :he(klSametI1ima. 

O pI1iljev:odu objavlJelIlO!l11 'u Gracu iP.PVli je :kod nas iLlMjeSltl~o Pavel 
Josef Safafiik :(1795 - 1861), Slovak, tiilolo.g j potV!jesl!1iiiČar. Karalkttecis­
tJĆIliO je da se Jaić i Brr1ić !pop:I1il1i.6no namaze lU SV'OIm prijeN'Ooo. I 
Jaić ti Brlić, 'međiUJtim, dr&e pli:SCell11 tlih 'SeIIltelIlca Katona Sta:riijega. U 
P~edgovoru {!SUr. VU) Jaić za Kamona kaže :kalko »IOVli oštlri 6udoredJn.ilk 
ruiŠita tolikog !fliije IProtiva ;razl-ogu čovičanS\kom!U~orio, štobii pa­
rne'moga čoviilka smu1t1itd moglo«. 

BarbU:1Wn eti6lci spis ~komelI1.ltaJr Ethycorum libri quattuor II 

Sltvari je ,drugi ,dio 1ll1e:~a Idjela DionisU: appollonii: donati (iliilsItovti 
112r-144rr). Djlelo je dOlnl\1lje:lo dNa j~dall1ja: 1517. i 1520. ~dine. P:rvo 
je tislkaoCosmlus Blanohiml's VerOl1lelnsi5 ti Perrugi,od Ikojega su 
dalllas, :kolfuko je dosad lpIOZIITato, 'sačU/vana Itri pmimj'erika: u SNB ru Za­
grebu {R II F - 80 - 309), lU \lmjli:Žlniici JAZU II Zagreibu (R 525) i 
BliJblioted :SpooeUiruni ill GUJb\biju (Seziioll1'e Inoonaibulli lIN. 45. l. 25, liiislto­
vi 3r - 140v). Jedill1Ji pI1ilmjeralk drugog ,lma!l1ja ,euva Btbl;iotheqrue Na­
t!iO\l1'ale u P,al1.ii~u:'i4 Res. X. 795.45 

Polliikarnpov \llaČli!1l kom,ool1::ilramtja !OČituje ISIVU :kail'a!ktteris:tiČlllli medije­
vaIDu maJll!tru ~kad SIll u ,pitanju ruJropilS!lli arom etIllta!J:Th: oo:raća Ni duža 
loomenfta!tIotr.ova aJII1lplMitkaai1ja rtlJLOIl1lika :i!z i~vomi!ka, egzemplijfi\kaai~'a :pra­
vHa liz ISvalkodIne'Viice, lU lilII1lperaJtiW1:ojfio.rmi do\l1.oseći svoj IIlOW .savj,et, :po­
tom 'oost!i rubni sh!oli1jl i !glose IklOjdlm.a ,sežeile poj 1aJSll1liJUi li listati ova ]]i ona 
pojedia1Jost, posebice naklO laJ1l.imSk.o d:li :grak:oime, te lllajipOiSi1ije s ko­
lof.onom :Hi U:Ill\P,resUJmOIn na :krajru. ,GleldeampIIDfidratIl1a ill komeIlJta­
nima, BaJl1bula Jl1IIlogo Itoga Ikim, čega III ,iZlV:OIJ.1I11\kU ~ lIlema. DaIkle, 
proširi :(:lat. amplificare - ;proŠli'rntl1J) iilJvomu 'm·lisac, obraJZ'liož!i je, og;ra­
niičti, s!pecij'aillLziIra, \plOIbliie modliliiicira, domeme što ,treba dllJi nooostaje, 
a ispusltii. [le;potlreibnJO, »bud da ,se iZJraža'Va ti ghwnom doduše iJslta ·mi­
saQ,aLi ISe dodavm1em ISIiurotnimrniiih ~ra2a,a!I1titeza :ill:i .uplii:talI1jem iPri­
Sipodoba, ;posLovica etc. razširuje«.48 To Ise MaixIt1e:ruvo tumačenje od­
nosi, doduše, Illa prevtOđentie, ali Ise to !ismo očlitru1·e li !ll \kometnlta:Iiima. 
Nadalje. Bar.oola taikJO Teći [}la sValkom iko["aikrueJtmnolog)iziilI'a, tj. dube 
u ,konijerrru. SvaiklOjse lrdječli želi s!pUJStitli do iJlljezma etlimorul. :SliJrno ga 
zanruma otkuda Ili~j'eč carmen, i ,put .ga vodJi »Karm:eIIl)t\i koja ju je IJlaJj­
raru.je 100tOOI1i'la«. Ne člimli mu <se da :je :da1elklO li od canimen (126v). Terra, 
:palk, 'SV'Oj naziv 1V1UČe od :glagola terrere '(trti), jer da )Se nogama tare 

•• Po prof. Simi Juriću, Iugoslaviae scriptores latini recentioris aetatis, 
pars I (Opem scriptorum latinorum natione croata:rum usque ad annum 
MDCCCXLVIII typi's editta), tomus I, fa:sc. I, str. 52-53 (pod redn~m broje­
vima 324-331). 

45 Ako znamo da je obvem.iprimjerak za padšku Nacionalnu biblioteku 
uveden 1537, a bibLioteka osnovana u XIV stoljeću, onda s pravom možemo 
zaldjućilti da se to. Barbulino djelo našlo među veoma selekcioniranim edi­
cijam:a Nacionalne biblioteke u Parizu . 

• 1 R. Madxner, isto, str. 102 (potcrtao K.C.). 
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(121!r). Barbula odmah zat:lm upućuje na VergJiJ1ioeve Georgike II .koja­
'ma o s'Vemu tome možemo )poštogod lnaći {usto). KaŽlimo naklraju 
glede Itih Barbul:iJniih etimologijs/kih domlš'ljaja da iSU ()[la sve prije 
negoln IkatIllto'V's\ka}><dje.tiJnI}as'ta !igra :nilječima 'l1lmJeslto pojmoviima« .. u 

TlU Ba'Iibul:inu' tSik~OInJOst ,etlimol'Ogizi!I"a!Iljtu tumačimo iQfPĆeni'tom os­
n:o~knm !mediijeval1ne pedagogilje ill ipIl1OU'ČavarrrjiU riječii li je7Jilk.a: grama­
tdfkj()lffi, 'retor&klom ii di~ru,ekti:klOrn. Nu, ,reltlO!I"ićki ligramatiČikJi Pi1incii!pd. 
pomalo IPot~slkJuj:u 'S'kolas;tilčku:dijalelktilku ,!koja je za IllOIvorođenu hu­
mamiisti~6~u maJIlJi:nu ImedJifjevalmJo gnuba. Za lIlas je ovdje međutim po­
sebice :zanillll.tlj.ivo kad Jacques Le Goff za g'raana)t~kJU ikaže da ,se )}IP:reko 
lIlje dosp.irjeva do 'S:V1ih drugih nalUlka, a na'Inaito do etike {,potcrtao K. 
C.),koja de nadgradnja Islobodndh ltllII1ilj 1eća i JU neku ~u iilh ik:nW«.48 
Iz toga Je posve ,logično zalklj:uoiti lO fpolivalentnosti ~ama\tdJke. Nu, 
bez obZJiU'a što 'gramati:ka »Iklroz ikoonelIlitare pi!saca drOplUŠita da .se ras­
;pravUa :o iS'Vlilm predm.et1ma ... «,4,9 etimol'Ogi~a je za s:red!nJjOivjellrovln:ike 
rjeČiira. 

Zbog štednje IproS'toraLiS't je lifl)VlOnni1kagus'tJO iS\p,tsan, Zlbog čega 
se talkođer :pniJbjegava Iprečestoj upotrebii aJbrev:ilja.tJUira IiiLi siglJi (hitIo da 
StU to Iklontra!kcrje li'H 'Suspenzije). V'eć Ina Iprvi pogled zamjetna ~e gea­
fi6lro·1i1IllterpUlnikaijslka neopterećenost, Šito, međutim, li te kaJko otežava 
sll1alažen!je. KaiŽ:iImo ~ ,uo da je knj liga !t~s\karna lU fonnatu 14x21 cm, s 
gotiiakiilm ob:hlJjoežj.ima III .oonatoVlu ti »Senekiitll!u« 'tekstu, fte s 'I1omalIl!ič­
kl:1ll1 ill Barbullinru ik!omentanu. 

U .svom izlagall1!ju etičJkih50 ref1eksdJ}a što lih :sadrži Bar.b:uHtn Iko­
merrta'r, ,radij.e .ou lizložiti ojeloVl1t !Bar.buLin ImisalOIlIi slldop :o ,pojedilnonl 
p'itanju, lIlegoli Ise dmaH ISU jeda :nj:egpvlih Imilsli, nal~k zaprarvo Bar.bu1i­
noj Im'arrlIimi.51 Bit će, dakle, :potrebnii ItzV. idiijagonaLni ,itntterp.reta1JiWlii ,po­
stupai. Barbula :i 'sam !pres:kal~uje, navraća Ise, do,pUJIl!j'Uje i .poVkirepljlU­
je. limamo, daJl.de,cilkličko ponavljanje temaJts)k~h jedinica. DOIbit ćemo 
na taj noom 'Jaslnu li Ipreglednu dilS[pOZiaijlU Baribuliflllih milS lli. N~pr:rJed, 
u 'rormj podnaslova, IpoSlta'V1.jClIlJilm Manultićevim .prijevodom dotiČ!nog 
dI~s,tiha, pregledno ćemo !i jezgroV1i1to lilZlra2Ji:tii misao <VIOd:il1lju. 

Humani'Simćko ;S!pis<ate}jstrvo irada 'Se :i lllarvllaS'tice Ik'retalo II područ­
ju nekih iStt:nukia. To su u prvom ;redu 'jeiiai, pjeSlIl!ištvlO, ISltil~]S'tiilka. za­
tJi!mfiilozoflija, pedagogilka, teQilogJilJa, !pra'Vo,zemiljopls ,i arheologija. 
Na 'srcu !SIU lim :posebice :}ežal,i ,kol!asiičnii ;grčki i ,1a1tJitntslki. Tajko ·su i IflClis;tJale 

'7 Immanuel K:ant,Kritika moći suđenja, prev. Vik,tor M. D. Sonnen­
feld, Naprijed, Zagreb, 1976, str. 232. 

48 J. Le Goff, Srednjovjekovna civilizacija zapadne Evrope, str. 380-
-381. 

4~ Isto, str. 381. 
5t Zanimljivo će biti ovdje pripomenuti kako F'r. Marković očito nije 

držao II rukama ovaj BarbuLin etički spis-komentar, }{.ad za njega kaže da je 
»valjda« etičkog sadržaJa (nav. dj., str. 19 (259). 

51 Cesto ću u svom navođenju BaTbule pmbjegavati doslovmm dtatima 
iz djela, a ne parafrazama, pogotovu kad je nekd odlomak vrlo značajan, 
ilustrativan, ističući se stilskom jezgrovitošcu i misaonošću. Vrdjeme .huma­
nističkog spisateljstva preferiTalo' je sentence i maksime, koje je onda 
uputno prenijeti u njihovu izvornu obliku. 
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brojnegrama!tiIke tih dvaju jez~ka.Potom 'se pI!iIbjegavalo recenz:ijwna 
i tumačenjea. T!ittne se IUHraJo put omlljeloj ·tol1l11li humanistiČlkog lpi­
sanja:lk.omen1lairiima. Kad :god bi mm nezadovoljni Sltamm IpI11jepi:s.ima, 
u.'S\prmnljali 1bi dib, rpreprarvtljali i iUSp)ređitvalii, ruve1~:ke poštujući i'zvomliJk. 
O tome nam Je Fralnjo Rački ostarvro Isvoje meritorno nllišljeIllje: »Jm 
PetralI1ka ,i"Z;pravrljao d;e IPOjediiJna Ul!jestJa l.JWia usvtojem exemplarlU nje­
gove hiisroz,~je. Sa1utatlo je !teOOstove Isvojlib :rulkopilsa, Ikoje je Imarlji'V1O 
salkn.lIpljao, !PriSlpodai1Jiljao i poprarvlke u glosah lna:mlačiivao. Taiko !su po­
stupali .Nicooli, TrarveI1sari, PlQggiJO, GuanimJO,LionaI1di, Brumii titd. Već 
ovajposrbulpaJk :s llclasioiIma li n\jd!hovo tumačenje .porodi ikoment:aJl:1e. Ima 
kometIltaJra -jz one dobe, tkoj~ su postali .iz biiljeŽaJka, uamjenilh :po uče­
niku Illa itemelju lučillteljeVla tlUlInaČeIlJja. Talkovii su loomeI1lta:I1i ik djelom 
OVIildia, Sooeke i Aristotela ,koji Ise !pripisuju PetramkJilIlJU rprijatelju Dio­
m.giu de' Rldb~, IUČiitelju na vfusolroj šlko1i II NapuljU«.52 

U .putnlOj ISe mjer:i 00.' .Banbuliu -Ii njegovu humami~triJč~umaniJru od­
ll10Si lO!I1O iŠto je rtalloođer napi!sao taj iOOiŠ ipovjesndk.:».HUlffiamliste su se 
naprama'Š\kola&:iJ1rom ponosilii, ,da 'Su IOni mllOsofiju :pnirveli na polje 
ži1V1Ota,' dočilm SIU \raz,pralV11.jaN o lkrrepos1td li zatbludalh, o sreći d o V1rhov­
nom dobru, o prijate1jsWu li o zahvalnosti, bogatsWu i Is~romašt'V'U, 
p.ooosu· i ~tdi o !promjenl1jiivostizemaljsik.ih odnIošaja, o m'lados­
td ~ stamos1td, o dJllMOSItii zvanja itd. OvaOOova 'raJZIllattnmjaza!S!ladi!1i hi 
navodi iz Ik1aSilka li sv. otaca, !te- bi \tlalVodilld., što ~ka:že ob ovom ~lli Ott:lOII1 
\predmetu VwgiJ. Ii Terentij, C.icero i BoetJhiUlS, Horac i A!UgustdJn, a ovo 
ba. li ono 'ra7Jjasni']i _pmmjelI1i 12 hitSltmfuje. Glede for.me ,lebddo Je hUl1l1'a­
MS1tam za IPrn!mđer Oicero. T'raotat zapoćima obilČlno 's urodom sliČIllilIll 
OiceronoV\U iLi SeJIlelcinu, a anda prelazi ise na !SaID Ipredmet, o kojeu:n 
se često 'ra7lPmv1Ja lU Oibl~u rr~ora, IkojJi je već Petmrka .pr.igdio 
bilo«.63 

U Ba'Iibu.1i!l1Jim mora:Lno-etilČlcilm IllJapuciima n.ema nO. traga tkakvdm 
hagiogra,Estlro-del\nociona1In1im li7iričajdma :ilLi ,uzoosliroa.Barbula 'llipm!V'O 

~albi Jz lSiV1alrodnevlice. Zbog itoga I11!j~a opažanja ne \1l1IOžemo uzeti 
za Illelkaik1VlU rapsodJilju op3lŽalnj.a. Otilclatnja od sebe ŠlUtplju lopćenitost 
ffiIils~, ne If'azmeće 'SIe 'VaŽmJOš6usrvoga w!agaDJlja ili usiljetnill11 rečeo::liiooim 
siklolpovim:a, IkakO se sve to ne bi ii:zmettn.UJlo ou p.UJS1JOtrj,ooje. Barbula 
jehumaoJlisit, a 10 2lllalČi pmMi ,Č!Ovj,ek siV10ga Vlremena, 'kojemu je mi­
nja aI11!tilČka 'simlbdli1kanelgo1i rulkrućena tradiciona:1na teološIka meta­
furdlka, gotoVI(} ISe hailajpl:jd.JViO napaJjajiU6i 's ikaS!tallitjsikog vrela 'SlViOga alllJti­
ci;teta,54 čime se lOIl1 u 's,t'Vari prvensr1Neno ,i S1.1IProtst:aNlja medtiljev;at}:.nom 

'2 Franjo ~i, nav. dj., str. 184. 
53 Isto, str. 185. 
5' Kod Barbule zadivljuje kako gotovo razmetljivo grabi iz an'tičke 

filozofs~književne, više opet knjliževne negoli filozofske misaone riznice, 
što pouzdano 'svjedoči o njegovu dubokom i tananom razumijevanju idejnog 
toka i uS1troja antičke reflelOO.,je. Oduševđ.javaju6i se za sve antičko, li. sam 
je umio prenijeti taj svoj humanističkd žar na svoje brojne učenilke i slu­
šatelje. Citajući B~bulino djelo razložito se može ustvrditi da se svojom 
nadalmutom snagom. ravnopraVIIlo omjerio ·sa SVlOj,im brojIliim suv,remeni­
c~, .~e trako sebi osigurao zasluženo [ vidno mjes·to u europskoj književnoj 
publi01 svoga vremena. 
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mtelelkitua!Iau. J~okiUš,ati nam Je iU ovom Baribulmom IkiOtIDentaJrtl !Ut1VT­
di!tli tkJoJJnkio je Barbula luspilO T~I,~či]te elemetnJte s~oga 'miJšldie[llja dovesti 
!ll ;međusOIbnu li ISIUVlLSlu povezanost. 

U Is~rŽa!jrr1loj i$11mulkturi BarbulriJnih 1100menJtara !I1azvidn1 ISU ~o:1l0V1Q 
srv.i klj'uČI11Ji eni:6kii !segmenni Šito ih je za sobom oSItaMila Stoa PolilkJiJle. 
Kad olj!U!štirnJo Sive BwbuLi:ne !ffialIlje ifum.ikcio!I1a'lin.e diiglJ1e1sij,e, IOIsltade 
nam islkleSlalIl iaute!llitd.,ani ,Lik i1deailiJllog ,SltionlČ)kiog ITIJU!draca, :k,repOlslIlilkia i 
djela:tlnriJka, OČIidlU ŠiilI'lom Illpntih u 'P:riInodu. Nije pIOtrebalIl rvie6i ImiJsalOlni 
lIliajpior da bii se iUOČi'LO ir:eDiJglio~ne :l1l!O\lnenteštJo pnoVli!rujlU :iz ŽJilVlOltmog 
(ptOilm.aJIlljla IstIDe. IiZVlol1IlJi je lPaJIlteizaJm !ll rlJnatlIl'OIj mjeni :ITatlI':Ull1Jj:e)n te!iJsl1:ič­
Ik1Jm. elementima predo'Či'VaJl1ja. Tailro ISlU \pO!selb:ke ikiod Sene/ke, Epilkteta i 
MarlkaAJure1ija zamje1mi ISU !soteniološk.i elementi'. 

J3aJIibu1i1niJm piJsalIljem IPOOVli~avaj.u sltililsltilČk,e \kiOllllpOlIlOOJte li Jna­
DIke VlilsoIko IprosMitjle6eIllOlg hn..tmam:iista, Mi md'eSltilmiice li vagaJIltlIl'o.,slob!o­
doumn!og iklenilka. Ba:ribula traJoo ~al:a:m lU diJ~sije. ~bog toga je mo­
gu6e postaIvi1:ti piJtarnJje (lIle)fumlkcilOlna:Lnioslti :tdJhdii!gres.ida ill ikiompoz)iciljii 
BaJ1bullitna djelca. Slk!I1ene lmu, IIlaJime, paŽil1!jlU polkoji ,aJl1;t&člci :bIiIser i 
,J.jijtWa Irisao. NIU, on. Ise ,svagda lVJl'1aJti, :maes:tIlia:Lno ii ISvodov!ilto pOV'eml~ 
jući iramdlm. ItralIl7Ji!ai1a:ma Isvoje d:igJr'eSi1Je IS glI'aNlDJOIl11 !milšlju. 

N3fVlOde illi lIlJaJS B:aribu:1iJne dildalktd.loke ImaJIlJitre da lU IIljemu lVIid!Lmo 
spe/kJUilatilVlI1JOg ,fiidoZJofa,P:la:tiOlnmna sinopticusa slpra:m 'vječnih !p1I'1oible­
ima ~biljnos1:ti li uma, illi, \pal<:, IObi'ČlllJog depozJittem 2lIlaJIloSltJi d ~ja? 
Habil1JuaLna h:iltmma lČ!ovj,ek!ova duha da !S!amwn Is,ebi Ipnilo!p6i v1ast1te 
mWsli zah1:tilj<ev;a od l1:Qg IlJSI1:tqgoo'Vj.eka rđa !iz časa II č'as !maiklsimaLno po­
štujle :pra:vit:ImiOlst sVI()Ij-e igre: he2lUivj.e1:tDJU ,k!orelaoiiju Imašlte li uma. Po­
sv.ema Je ramiooo lkalda Ise i Ik,alko BaT1bula IUjp1re lO tuđi sud, no (isto je 
taiko vdld1jđ.rvo ika!ko on JU ciJelosti asliJrni'lilra l1lJeiČijIU !ideju. Zbog svega 
toga IDJ~jle moguće BarbuLilnilm f,]Io~Oif1sikii:m ['eflelk!SI~Jama li uvidima odu­
zeni jlLi odreći IpJlipadaljlUĆu zm'anstverw !težinu. 

* 
~ćima i same lPOlTl:]s1i lIla Ismnt, Inje.zilIl b~ dolazak li Italjans:trvelIl 

hod, te rneti~V1jeSiniQ:st Inljemnačas>a ~atatmnJjlUljlU radosti Ž!iMOta, !td.je,la d 
'UlIlla (122v). ,Po Bwbu1i je ludo od :SlVega itoga IstJraihovaJtJi fr b~ 
od,s'elbe odgonJiti tie IradiOlsrtii {rus to) . Zato, »lIlemaj srtmaha lOd ISJmIVti, nirtJ. 
Ise lSilnrtli ibaj ... « (Ii!sto). B:aJI'lbuJa /Ile :Pll'eza lU cijelos'ti ir~ličiltli opću 
[piojaf\lU ;SlIlli~tmI()Sl1li, !te qpomlilnje Ikalk!O !Se ne vaInia POlda1Val1li /l1JaJdi da ćeš 
dUl~o Ipo~ilVlj,eti, ~er je lk!rattlk.oV'jeka 0IV'0Zelll!Ila sll'1eća: »Stqga se lIle za­
ered dugoročniJje, budiućii da lIliJšta Ido !smI11:ti IiJzvjesllliilje •.. « (138JV). USlJJJU!t 
lIlam die :tdim. ISI11iOl11 bez :snOVla, lOd Ikojeg toll~ko lS'tJraJbiu:jemo, premda tre­
,ćiJnu ž1vota provedemo u 'SIIlU »Ona (= 'SIDI1t, !prim. K. C.) je iJpaJk Ikraj 
svti!h za'I'a ,kioj!ima je lPodložaln ljU!dslkd: rod« (130tr). »SJValtiko !Se ~aduje 
~ome SMI1Šie1lkiu: !dobar :s,retnome, zao nesiretmome« (~sto). Ovaj /poto­
IlJj:i iZato da ibi Ise ŠItO prnje mild 'sVlime spustilO zastor. »Ne mari mrnogo 
za ono što Iiima ;doći. ToddVIraća st'raih od smm, Ikoje se jed1no zLi 
ibojie, !budući da ISlU ogrez1ii tl :bem1ronjlU ... ,a li Jer rr1li'je ,moguće umaći 
sIDI'tt!nom lčasuš'to lima tdoći« {134r). >,:Ne 'treba Irni se, m>aJči, pruJboja-

13 n.ILOZI 
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vatd, Jer :Ludo je bojati ,se nečega č,emu Ise ne imožeUlma6i« (119!r).55 
I na ikraj!U, >>lne raduj se ničijoj Illajprasnoj i nenadanoj smrti, biuldući 
da Isva!kog, IPa i IsretIllilka, ,možeSlnaći Ito da padne pod s!trerlicama for­
ItU\Ile, lčak Ini nenadallioj li nagloj smrti ~liik;Ovca... neka 'se Iniitiko ne 
'raduje rtlUooj ,sIffi'r1.1i« (139v). Ž:iv1Ot lU strahu :pred !Slm,rću život je mi:šen 
Ispozm.:aje OInJO!gašlto iSe 'PI1~rddJllio odvija, od !pr.iirode !biNa, ŠltIO Ise dalkile 
tS ;i!stog 'razLQga odaJbiire lill i lO:dlbacuj,e. Zair da se tlkogod ,pou~daJe ill taJj 
neJSlitgIUJnni ii \krhki ŽJivlOt, Ikad >>1niŠita ISligur.n~je lOd 'smr.ti li uišta neirlJvje­
Slnij.e od nGe2Jillll3 lčasa. DVlojlben je, neslilgural11, ne;poSltojal11 li ikI1halk, jer 
čovjlek Stt101Vliiše lU hiJp:u JedIliOtm IUlIDre« (11&V). Za}ednQ ,s :pJeSllliikom 
Mooijem BaTlbrula ru :Slmnti ,gleda »oSlveltJIlJiIčko oružje {što) uJPolkomje 
lI1admene . .. !Sat~r:e rveldtke :i :male... sUSltJiiže 'si,liniilke... ISlmjenljUljeVlO­
de ... la ,čas ~lOj 'se ne :~na ... « {isto). Zatollnii!1:Ji II sebi 'SltJrah od 'Slmrtii 
ma!Či Ju\pravli.ti IPogled IUVliIS, spozlIuwa:jllli6i da »tiilme ,š1:1oŽliMi,š prilklra6uiješ 
sebi 0lI11U iradJOtst iwoja Iti lPIii,paida; dOlkle HV1iiš, III lilS'vo v,r.ijeme gui1:jg 
tim.eŠlto Ise boM!š sm(I"ltii,5s budući dazap!iavo :posljeđrrjli usud Iljudi 
!SIV['!šetalk }elJjlUdsilrog žil\llO)ta :i 'mleđa ISlvega... IPoS'Lj edllllja je mjera da­
kle ,svega !kraj LjudlSl~og ŽliJV1Ota... Jedno t,e 1'StlO je za neMo Ikazatii da 
jie poslJedn!ja Im}era strVrari li Ikraj l,jil.Ld!skQgžhnota« (118Iv). 

* 

iK!r'e)pIOlSltaJn ISe 'ži'V1olt lkaJ,em[ Ina Boga :i illiJegove zapovIiiJedi. UMjeren 
da IkomelIlJtliu:-a Sene,kim leltiičlki ,8(P~S, BaI1bu!la u SivOtJ,~m :reJ.11e!rosdljama lO 

Bogu p\l'1OlIl1li'šJja :i o SenelldIl!U, 1irzM0!IDI0 '~nače stoiClkome, pojlmu Boga 
kao »duha ikOlji Ise IPO ,SiV'ero s!VIi(jieltiu :rašilriilO, !Old :kIO j.ega j,e !poteklo sve 
što oj ežiIVo li rođelIlo« >( 115rv). Uubolka jie Ikorijena SihV1aĆalIlje Ikalk:o >>lllem:a 
naroda u čiji dluh ·se nije zadIlJula im~!Sao o bogoiVdima. Međutim, mama 
na'ša smrtniOOt pr1i~ečd da dokučiml() Boga d IUjpOmamo l11ljegova dijela 
~man onoga ,Šito je on Isa2JdJa1o« (122iV). A tlražit1:li ltlebo, ~č.i tražil1.1i ne­
beske !Sltvari (liJSItIo). Nu, kald je !ll pdtanj!ll nebo, Barlbula se li !tlU IPO­
rilgrava svojlim isveobja!ŠinjaIVajućilmetimo;lorgijs:kim dOlmiJšiljajima. Nare­
siti nebo zvijezdama li skrivati !ll latli01S\kom !su hlotmlOmmli (celare). 
Daik~e, taljnqpilSlno ZV\J~dalno plilslllJ.lO, Itle 'mgurat:tva!Il gOVlor li liljepe fomne 
mg pisma Z3!S'tllrru nam pogled, prilječlnlica ISlU našeg li blHo latjeg bogo­
'ViđenJa. Zbog rruga ISlmIO upućeni da !Sporznamo jedi\110 >>lSlm[1tm.e strv:ar.i, 
ikojilma rurzrOlk možeš !dolkiUČHIi, anilPošto nebeslke ... « (liiS'tO). Kao da 
se BaJtbrula lUlIlekl()illilko Ipdko1,eb3JO lU tlOm ISVom držanju, smatrajući da 
je boLje [ 'll lllajmalIl.jl()lj ulljerti.matti nešoo obožalnlslkillm stva('l~m:a negolii 

55 Barbu1lilna težnja za novospoznajnJim hw:nanillstičku:m preoblikovanjem 
pflill"Odru>-Žii:votnih uvjeta zapravo je .kaI1aktelriilsttiČfna težnja renesansnog du­
ha, nad kim se neprestance nadvlj-ao ideal ugodnosti ljudskog života. Sve 
to s'a sobom nosi nova ZJIlanost, njezino sustavno spoznavanje i ovladavanje 
pdrodom. 

II Gotovo je identičan ,i komentar Erazma Rotter:damskog: »QU!i mor­
tem1Jimet, lIlOll solum noneffug1ilt mJOfltem, sed insuper per hoc ipsum vitae 
quod datur perdli:t. Nam 'a:IlXD:e v[vere non est vivere« (oit. R. M'aixner, nav. 
dj., st['. 95). 
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i ,saMI1šeno poznavati !Sove osta~ Iklreposttd (121v).~7 Bog 1e dIUJh Ikoji sIVe 
prožima, 51V1im lUIpl"avlja (115v). TOlnre duhu pripada praNO li nehinjeno 
bogolčaišće {d,s,oo), Kald, palk, čovjek 1UJshtjedlne Ipr.mjetii iBogu ~l'1tMu,lIl.ek 
~di BIQgU ItamjalIllOlIn, a !Ile teletttom, ,karo su to IStaJni čilnii:lli. Tamljam. 
Je metaf<>Ta. Kad ~elffi ,pnirodlnim i qpojnian miomllir.ils:om tamjalIll3., 
tlO ZlIl.W če\s·ti1iim ~lVOItoo:n i lnoliittvama,58 (jer ,telle je od IkoIistli !samo s 
pLugom, Ikojri mu 1'e!dJimIo i. .pr.illiCi« (13B1v). Kad iberumn~klIl!alIlese štetu, 
>>iŽI1wa ibezUlIIllIla i iZla mU'ža BO~ mde mila jer, ~pOlIla!jprije, 's Bogom 
će se dzmiilr,i,tli ii !Iljemu ornilii.Jti onaj ikoji je tht1io omiOO, lk itome je do­
bar i bjeŽli od /pordka ... « '(132v). Be1JbOOn~kova Ise paJlj.ealJi!ca garsJ., od 
zalklam.e lOVCe I11lilkalklve klOlrilSlti, 'te mu ~e 1U!1u!do poda'V1a!t1i ISe nadi u ~drav­
l~,e ,Quše« {]sto). :Alko ti je do ~aslliuga, lIle IsvaljlU'j Illa BQga lklriiV1iou,5i 
kalO da bi B()g !bio uzI1Olklom !nooij'e nembvađmJOstii. ikojom te !Ilel1;ilro !pri­
moralO Ikome ćeš 1Ila;pmM~1:ii dobIiOČiilnswo, lIleg<> ,sauna :se!be (prllit~~, 
kia7JIlli i :reci da IsOl .sam 10še postJujpdo ii: bio tWroIklom _va ipIOrdka ... « 
(11 ~). Bog je onaj Ikojida!je :i aclJ\mm,a, !te ikojd Je OIdmleo, a koji je 
!.isto ItalkJo mogalo :i oU!dJiJjeL~tJi •.• « (13911"). 

* 

RJoddtetjli ti. djeca su. Ikao ~ 1V:~pcom lpovemIlli umljamruim 
dUŽlIlOs:1'iana li OIby;ezarna. Djeca ne samo da :se Ille rsttnliđ:u op.imtd volji 
!svojd!h lroditelja, Inegto ah :treibajlU u to uvjerim da lOIni ltQga dJOOSJtai 
IDJe alIle 1(114v). Truko je !Sliilm.a d plIii'rodJna loodJi'telj!slka l~lUJbaJv da lI1ilJe 
bliLo potrebno zarpiOVjeđu :prqp:isatli JniUbav 1101dlil1:elja :prema djooii, nego 
je oo lnialPootirv dJeci ~vJeđeno (13Or). SlaJtlklO sie n~va;ti ocem i maj­
kom ~a Ičiju ljulbaN Ise Ille :ljna sIVe Idotle dolk ne Qstall1JU !bez djelCe (isto). 
»IPdŠtJUJj, IPa a;ko ~ lIl!eć~š ljulhiilti ... « .(131Ir). Samo lIle zalborawnro, »;po­
štilva1ii W1IaOi iVl~še ne~ ljufbruti« (fusoo). Očigledno je tlU Bal'lbu1d ratio !pred 
afe/kitom.Nu, Ba1l'Ibula se I~r.ijelkom obraća i 0IlI0IIIl ,teilt !bJlljdJUeeffi rodi­
telju: :»K.ad1rl. Illa Isv:iljet dođu 'djeca d budeš lih imao, a siiromašalIl ,s1, 
Ujputli ili !baJrelIl1 lU Lijepa .t1f111rl!Je6a, IS Ilrojl1ma :se :m()~u dobro \P'ruvesl1:ii u 
pronlV1štiJnama ži'VOta« (119v). ,Dijete neritj:etlko dJqpane očevme, IPa to 
»caI'lstJvo lOiČeV1o« (131:r) vaJlja 1UŠČ1UlVa:tJi, T-add njega ,preko mnogo čega 
preći. Obvezuje lk tome ii na :poS/luh, bea: ko~ega nema m časti (liJSto). 

17 U odnosu na otpriLike tri stoljeća kasniju DorotilĆevu timposJtaciju 
problem:a, Barbullina se drnpostaailj.a doima nedorečenom. C~1IlIi se da je 
Andliij.a Doro1Jić (1761-1837) svoj te(le)ologijlski problem »nepoznartosti svrhe« 
riješio legalizacijom izbora spoznajnih sredstava, dok Bar:bula, poik1onstve­
oo li. rezigmrano usWknjuje pred smrtnošću (v. Dami'r Bavbarlić, Etika An­
drije Doro tića, u Prilozima ... , 19-20/1984, sItr. 51). 

58 Humanistička artikulacij.a razabire u molitvi lituvgijski jezik »kao 
izvažajno s,red5'tvo svoga osjećaja, koji mora biti d~leko od oskrvnjivanja 
svetih predodžbi svakodnevnom njihovom upotrebom« (J. Hwi~inga, Je­
sen. ,., str. 159). 

511 To primjerice čini Barbu1in sugrađanin i suvremenik Juraj Sišgorić, 
kad 'se žaJd Illa »zlobu neba«što. su Hiinila narodi ~znjedrili imalo glasovitih. 
muževa (O smještaju Ilirije i o gradu Sibeniku, .prev. Veljko Gortan, II 
izd., ,Murzejgm<ia S,ibenika, 1981, stil'. 23). 
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Barlbula je m~1O li u Žen.ilnlO 'SIrce JQ10z otlV!OreŠlbo lih one /IlalPrnve 
u svrom !samoljublju. on !tlmž!i lIljeŽlIllu ~ ooSiIlJuLj:ulba~ :prema ženi (114~), 
ali Ine d ISlUj~ rvjenu \prema onoj imja Ikara oootelj ii imrzii sLuge, a Sive 
zato što je Isluga Ivjemn,60 a ona nevJema, slluga Ill1.lldo li 'Ulp~avo II1alsumce 
čeS/tilt, Kma ne (H7Ir). TIražji Ise, dalkle, lOd lIl!asmalo nerazJumIlJostd, pa 
da tU !nešto Is]i!je;plO tpov,j;eruJjemo, a onJda Islilj1elpo li Ip:ostup~mo :(I~sto). U 
s'VIOIjdm čeSJttim etimolQgijama BaJrfbu1a ise ialko ~UŠ1a li do Ilronijena 
!l'i1,eči mulier i{00na.), lIlJe lIliaIlaIze6i dm~g lettrlmcma do Ild molicies -
kirhikost (ruslto). Zend., Itom dobrom :i crnliJllOm ,oalllltelOviU 'stvoru (Pakao, V, 
88), pred \krim tlilowf ii fbu!dala ill !iJSltoj osolbi IstoJe, BalIibUJla žeLi Nratliti 
čast d idostojalIllSltIvlo lŠItJO ISlU 'joj lih oov jek li lJlIOVijeSJt 71Ilal:i taiko lIlemiJllice 
SlkJnnJav.iJtd. CoV1jeik Ibi iWi !Wbom svqje živome odaJbrarnce Itrelbao i)matii 
ši!rom o1Nonme oći, /got1ov1O ,ra:1Jrogačene, !ailli !Ile da u njima zaž8lri Od­
sjaj ženitna miram, bpgatsWa li ll'jepote (129r). TaIk~e m Hiitmenej ('SIta­
rolgI1Člki bog ibralka) ne bi sjleditnlio. Odalbr81t će Ije mto Iplrema sebi, 
:kallro lIle /bi jedno drugome pmtićiilii k.ao Dvli:dfrJeva ,kJ!,8lVa d plug (,Bar­
buliiln !Ila1VOd, 129r). Sii!tma !Udavača lkli1njlil1: će se s vilsoldm rL81ruČllllilkolffi, 
ikao 'što će je ovaj i lotpUSJtđJti tUI11me ~i ,maha, LWgorQpadJi 'ld se i zabo­
raiV'i na k:rejpOst. Zena, lIlaime, made sft.liZ'ama i himibotIl1 naval j i!VaJti i 
.priplrem:aItii !IlJefV1je.ru. IKad IV1mslIle ii ill plač birime :uvlii}elk !plačem obmane. 
Tada lIlii čast Ille lIIlIOŽe S1priječimi da Ille dlOđe do Ir,aSlk~da {129,r). Ne 
pr.i!1ilči lIlli 'lIllUIfU ida žena ;pred nJd:m !roIbuj'e. Oda!liSl~a je za halr,em. 
StlOVU.lše, rve1li BaJI1bUlla, >~dolti1k1u!je da pred !D!jlOIIl 'budJe!š ne Ikao gpspodar, 
nego amo !bralt wlli. otac dbUlteljli« (l29v). VaJlja Je lSlijedil1:i II i()!Il'OIIne što 
je m Oboje !Ila loobrolbu,It, malkl8lT 'oo ~Š'10 liz 1.l!s:tJ~jill bI1b~j;8lVe lžetne (1~S'tO). 
Sto ISe !l'Il/OOe d~ti ,ČOVijelklu, a ii ,clQgađa Ise, !koj~ ;~ma Hj.e(p!u ~etrlJU? 
za lIljom pohotno h!1ile ti p1OŽI1.lldno ~,e žele, :t:i ,sii za a1}iJhS\ilrnmalh IkOljti .u 
\SIVOJ dom PniMOIdrl: lIl~rtijatelja ;pod lkidmlkolffi pIi~j:altelja, ne ~aJjrU6i da 
»'ti se prava ;pmjart:elj,em zapravo 7Jbog rene« {139v).61 

* 
,Covjek II .sVlOlIll igtOV1OI1U wnjeroo po ,Bari huH a,e >>iBogu Illa~ibli~ 

swjed« (116r).DoOC j,e lčovje\k !UmJeren u S!VIOI111 govoru, dovle ije poda­
lje od mo~ bluldlnje, a sve zato»j,er i govori i šlUm kaidto IPri'lD.:či« 
(\i®to).>~IUJdrac na vrijeme zašurtli« {117~). Dok IS brfblj'avcem iPlriča!Š 
\protiv 'jezi1čaiV1ca, :na~~ tSli jednome 1 drugome, apommj,e Baribula (lilsto). 
samo Je Jroračaj jeldan do ogovamn>ja, oooj.e, Ipa/k, lIle mo~e bez 1ll00wh 
i [amih li0miJš,lj3ll1lja. To je goMO[" o nečemu ibez poU!.Zldana ,svjedolka 
~]sto). za 'B~bullu Je 'da!lelko \u\pumlije li mudnijie »Isv;e l's,pOlt8lje momi!ti, 

"Bal'tbula će na drugome mjestu ipak drukčije kazati: »U roba (sluge) 
nikad vjere« (139v). 

tl Snažno je to Marulić izrazio prijevodom dotičnog distliha: 

Kti mladu ženu imaš i s njome pošten glas, 
gledaj ikoga primaš, je l' na njem v~re pas: 
ne čin', da t' komore tve budu pohodii't, 
od lOb se reć more ali 'sWDIIlja ka bit. 
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po.gleoom preli~ietaJti ikad !Si IS klim'e, :tllro o· OOmulmdtogovorii, šutke 
:premišljaJtti o sMim rijetč.ima [ IdJelima dru@iih« (l 33v). Ogova:raJIllje pri­
,pada IWgJU, a mamo da »1Ila Itrg (pII1itječe 0tIlI0 bez IČega ~f1g ne ,može bi.tm« 
(l!14v). Je~ilk li Imudrost duha IjlUdima ISlU lcUmi lU bbmutom razmjeru. 
J~a i g!OVOPa llJaIPIretelk, mudrosti duha tiilm m:alIlje. N~ametlnlQg i 
il1er~tQg s1l1lŽenja jezillrom posM1td ae li fll limbi!ljlU (,1l7rv). Postfuke 
se j~k fb1lVJO Irameže lITa grobi. Kao dia nam Ise duh za ISltolom mOlbi· 
Hzilra li /Ilia bolđe ~, Illa .gore. Ste!kinJu se odasf\lIUJd pmi~ateljli i malIlCi, zvalIl:i 
d 1flJeZJV3IIlJi gosti. GoVlOr ii ~r.i~,ooi teku zajedlIlO IS piJćem. NJU, rva!lja da »ma· 
10 zagoobe 19ovoriš«, a !p10lg0tl0vu je '»lIleuilrome ,Šitedlil1Ji lVIr.ijeme« (H41V).82 
NaVllastice to 'Vrijedi za Imlade ~jWma ISC je2Jiik .,ramleže lU V1r~l~jama, 
Ine ;ZJIla~U!ći da lim ;govlor tada mma (bitii >>IIIliio li uJglađen« {133N') , Ikao li 
za 1000hi~dmh WemielIla >~o7JbiHja!ll« (diSIto). DaIlcle, »,kad te !tJkogod 1'\uJč\kom 
iLi lVocel1om IUigosltU, ne :govor.i ISlUJWše, lte ikallro ,to 'Već .mJesro i vrideme 
od telbe Itra!Že, os()/bi'to~ledaj da :s mjerom IPrioneš uz Jelo i 'Piće ... 
U1mJe11elIl :blUdd JU tS1V1Offi 'g~oru, ne glOVIOII1i !prelVilše« {129v--130r). ·Pril. 
m'jer hal3\P'ljiilVoa JU d;eLu, rBaribum Je >~DiogelIliOlV melroputmJi m:ladić« 
(127v), ikojemu j,e Imjesto lU iZetJlliljli Perediljli :(zeml1la u !~OjlOj .se mnogo 
jede). StlQga, »utJonli !ll iŠUtmJjfll, n~čdg ne :izugltii« (11,8Ir). 

* 
S~Hslka je odJuiVi}elk poljma na Ikdjoj Ise IsretiIllU UiČi,telj i učen~k.83 

UČelIlJ~lru je /pOdnijeti li. p:~etJJ1Pjeti !Sir1diItOlSt lUlČi:te1.ja '»Ikoji na te mOltl1i 
mnogo lVIilš:e i lOd Isamog :l1odiltiClja« (132T). Uč'ooIDklov ,stJr.ah \pllied u6ite­
ljem !plri~ečI.i mediu IIl!jlim:a prnsnJiju hH.zliD1lU, budući da !se pOkazalo da 
»š1JO 'jie 0111 lS d}ečaoima prisnilji, 01I1Ji ItIim gotIii bivaju« {l44v). Na lUlčilteLjJU 
je, pak, da Ille rpouiča:je đedll1o, a lČlilnli. dl'11.l@>(1211V). tUČelIlIiIklO'va šetlruja 5 

učiteljem IPO :kSiilstu za'VtvŠii Ojproštajem prije IIlO što se učenilk otisne 
na debeLu plU!ČIDU dalj'eg slticaltl!ja manja li. Oi:talIllja. :SvaJkofV!rsu:rog je 
štJwa lIlIajPI1e1telk, ,a\li ne iVIal}j!a SimlJutti. i pren.algliltii »dok ISlVemu !tOme iPri­
stupaš; do cijeloga Ise na~me drlo lpo duo dJOla7i. " sto,ga valja limbti.ilino 
čilitaJtJi« 1{129'V). »INe brzalj !ll lSlViOj:im posruovima... da možeš lIlečemu 
(kasniijle) rvmjediJti« !(125v). i>>iNdJgdje ničega lIle1lla šito ·rvanje bez !pre­
daha ,tH !preldalIl Irad neće nadrwaJti« (:Seneka, BarlbUJliJn DaIVOO, 137r). TlU 
je li IOvli!dij,e !kllasdČlnlO ISllilkov:it li jatSaJIl: »,1 lka!p fVIOde dube iS1tlijen« (B ar­
hulio. Illavod, listo). Ne, dalkle, 'VOdena masa lU ISMOlIl1 'SilOV:irt:om OlbIlU:Ša­
vanju, Inego ikaplja ISIVIOIjlim. 1P0l:agallliim li IDepreSltaJniim ~pa!Il!jem.Priro­
da ov!dj.e Ikao da ne l}X>rlIDa kraJĆi !pUlt. Lex parsimoniae Ikao da je ovidje 
nevaJžOOi. Što Igdd de rijetJko, zalddbiva Ise dugilJll 'tdjd1rolm vremena, jer 
IUStJrajlllOSlt de lIDaji~a ;~retpOlsti. i(dJSto). l~ooomiaima je 1ll3iraNlD.O dužnost 
da :smotretni:j:i hudu, da ISe Ille ir8JSjpl1Užc JU :s'Vlim \PI"8lV1Cdma o 291V).U 
piltJamlju je, ooigled!llo, Ipreuwmrost Ikoja !tTažli ono što llla>mla7Ji nOOitle 
!sHe. :D()i\Il()ljlllo je ono 'što !Ile ,prem'a!ŠiUje Isnage uma, čemu je opet 

&! Temperantia i tempus istog sUlror.ijena. 
up,išu6i o odnosima .između uČ!itelja i učenJika, Barbu1a je imogao mno­

go toga kazati Jz vlastitog .iskustva, budući da je kao magister studentium 
mogao izbliza motriti rad i učenje studenata fiilozofije i teologije. 
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~I1iNac portik 11IDart:J~elje (12,2v). Odlh~jajfUlći ffi[logo :toga na pUlStJu zmati­
želju, iBalJ::bu,la itime T32bla!ŽJU1je ,porok preureitlnOsti. IIlskljlUČU'je, među­
tim, ,1IDatiliželju onda ~ad nas »qpomitfllJe ,oo u čemu ne 'pmekoraJčdmo 
svojih .sil1a. Pt1imi 'se onog /posla :~ojli :S\i u ISitaJUiju pnweSlH IRaju ... 
Ik,alko ,se wo j !rad, stlačoo Ipod t,er,etom, ne ibi ill\gIDJUI(). Već III ;pdčetlku će, 
bez ISVlI'1he :i umlud, maJ1aJksati. :Svoga ;je bolne ii l11e započdJmaJti, neg:> 
već u početku lila ISiJi8!ffiotuodSltlujptiJtli. Dobro IPni.je u,straži gdje :mu je 
dwaj« (:129r). Barbula Ise Ipa :SlVom običaju još jedrrrom na'V1raća na 
PIOI1<Xk preuzetnostii lU četMrtJo~ IklnjliZ1i 'svloga kOtmentara: »iŠtJo mOlŽe'š, Ito 
ii pdlrušaj; lati 'SIe posila ikJo.je!ll11U !si po srvo1dm silama iCloms1ao ~ lPrije 
negoli :započneš lU'V1jeni Ise da li ,&oi ,zaprav:o dorastao da ipnwedeš !kraju 
ODlO IŠlto Isi rzapoOoo« ,H3Sv). A posse ad esse non valet consequentia, 
jer »!Cia Ise ;po!srumm metaforom, 'SJi~r:nlije ItD. jie d lUZ ,kliiSoUI1nU obalu 
broditi, negoli fIla PU!oou IOdjefdJ.1itli, jer onamo vĐĆapogi:be11 lprijeti ... « 
(13&v). 

Barbula i ill ip~tanjl~ma učenja rutpu6uje na Seneku i Cicerona. 
UooIl!ja li rp1ii1P'rave !11lilkad dov1Ol1!jlIlJO, ,pogoIDvo za O!Ile kolja će druge 
IpoučaVlati. OvilI11 a BaribU!la pl()ll!uiČUije \1lelk \fie sm,elmu ;s WDla da, dok 
'druge l}liOUČalValjlU, li ,S!amii Isebe pot1IČiava,ju (134r). Taj je ,naputalk Bar­
bula 1P~eu2)eo od Seneke. Homines, dum docent, ,discunt. Nije ci za 
Istwca da Iprelktne 's UJčenjem, čitanjem i Ip~sanjem. Još uvijek ilm :se 
nadaje priHillm d v;Iiijeme da iCl!O:lmalju išto ne 7JIl~jlU. U Itlorne nam je 
'svijetli lpItiJlIl'jer ~laton Ikoj!i jie piiSao još lU osa.mdesetoj (12:6v). ZmOO1je, 
lPalk, IŠto 'ga IzaJdobifvamo dlilslkiurnirvlIliJm !putem 'Ulmij'eće je, a ne ZlIlainOSt, 

dmi Bal1b1Ulla. Nilšta inače ne iide bez >>\Illanne :pomnJe duha i tlijela« 
(134r). iN!aukovaltJi maci neodoLjirvo IPI1i:alIl1jiatli dJuhIOIm. Upravo ISlIDO ~g 
toga »ltmjlIlO lPO:zvam \Ila lUčeIllje, jer lučenjem i Inaukovlal11ljem mudrost 
buja« !(dJsto). Malo !kasm:ijie ,Bairtlula ise gotovo lPOIla~lja: »,Mudrost u 
n:astojanj:u (ralS\te, ~aJtlO Ise predaj lUčenju lIlIi časa Ille lč.a:Sle6i ... iNe pre­
staJj, uči !bez rpredaha, ~er IprekliJd u lUoonjlU uwakom je zaiborava« 
(137r).t' Sviijetli nam je proml}er ill tome osl1:awlO Ale~sa!ndatr Velliikli, 
ko jemu je jednako milio ibiJlo ov.jen!ČMii se lovorom ratlne Isla.ve kao ii 
pod fU7JgLaN!ljem, mjedm!o IS nožem, d1'1Žatti Isvoju »:pouzdaJIlJU 'pOpudlb:il1lill« 
(HomerovlU Ilijadu) , ,»š>to đe lOIIl ~eć Z8lpr8IVO nllI})i~e, IpO Aln,~ilk:ratmnu 
zapilsu, tnaučiJO od ISJ\IIOga ručite1~a AJl1iSlrotella ... « (126v-127il"). Piremda 
učenja lIlilkaId dovoljno, vrulja ZJnaui li za predah u svojim diuŽIlootilma i 
obvemma: »iNemoj s'V1agda dlmThS\urrati lIla :raidu, nego polkadšto ill nje­
mu /P'1"edahrri ... Veq~iIll~je je Ikalzao da !IlJe IprestaJneiš uč.iJtJi, ne iJSlkJljlUču­
jući lPni Itiome lpočtifnalk . " Umilj qptlIsti ti ·duh (nakon ·te7nh !pOSlova, bit 
će !ti lIla zadovoljstvo ... « o 281r) INi1je dugovjeko ono što ne ma za 
naillznn!jleniičaJn ot!počilnalk. »željemi se pI1s.tem neprestamm Itrenjem sta­
njuje, te !SI~ .nrujle dobro ruvdlje!k rprenapremti .kola ... « (12av). Sene­
kilIl jedalll !dan proveden U dokoUci mači proveden bez naukovanja . 

.. Barbu1a je očigledno uoOavao svu pogubnost fenomena zabOTava 
kao slabljenja efekta ranijeg učenJa, i ne znajući, naravno, za poj ,move kao 
Š't1o su: negativni trans,fer, proaktivna Ni retooa!kHvna inmbiclija, koNčina 
sačuvanih »tragova«, Ebbinghausova metoda uštede naučenog materijala 'i dr. 
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I Hanbula ;potiee da li !mii :sebi odred~mo Itakarv jledaln daln, :koj:i će nam 
bil ti Illa ddbrob:t, >~ka;koti taj daln ne >bi proŠaI9 IUJtamaln, ,da Ille pOOi.lll'g 
kalklV1ozLo« .(l20r). Na .putu lk učenosItii 'UlPuoeni 'Simo Illa IOne ilrojli ISU 
već lU lll!jezitnIu IpiOlsj-edu. Ćešće nalm je IkJol1~sn;ij:i njlihov autJOI1~tet, negoLi 
sam Illaulk: »V!i;š,e 'toga imogu u6elIlli IpouČl~ti li Ille na listi naJČlin li ry,eoma 
ikor.isne :stvaI1i, dOlk ill'elUkJi samo bescjene IstJv:ani« '(134:r). IMmJogi 'su 
posustali na ,putu ISV10ga ,ZlnalITja i Intikad se :Dl~SU domogLi :Slvoga a~Lj,a, 
konstatiI1a Barbula zajedno sa Senekom, a tl() jie samo »ZalOO štosu 
miiiSlLilH da su se 'v,eć do,mogLi« (:i'stJo).Nu, >~putntiilru jie - veLi Oi.ce:ron 
- dUŽlnoSlt da :svoj !put :pI1ivede Ikraju« i~Bal1buliin naV1od, 129v-13Qr), 
jer IniŠita se Ille 'SIm!alVl1a uČliU1ijen!im dok:l,e iglod još što IpI1oostaj.e da 'Se 
:uoiJllii (Nil actum reputans, si quod superesset agendum). NesebilČlIl'Ost 
li iPO~I1tvlOVIIl!Ost :mogu !i tlu doai ,do ISIVOg Ipunog :izražaja, ;pouoimo li 
>>lneUlke što žude za Zlnanj-em« (134r). TieŽln}a za ,Zlnalll;jem ISMima Je ,prn­
rođena :(126v), ,zbog ičega se ljudslkJi 'UJm j,edrvia li:k:ad .zadoV101Lj!i, jer što 
vriše 2lIl.ade, tim ,više hi ;Zlnao{isto). 'MuJdni nas Ičekaju da ISi~ratilmo ~k 
Inji,ma po savjet. NelProvi:daln je ,veo budućih 'suva,ri, Istoga je u\putno 
li IPf!ep<)I1učljii,Vlo, >>luSltlreba lli, na IprelkJI1etu li ill IPQg~bLi, Ipitani 'Za savjet« 
(13Ov). RaZloonilt ,čovj.ek 'raldo 'Upita š tio mu die činiti (IiiSto). PlOučLjlivost 
naszaJpravo upravLja 'SVliJm ostaLim 'ljludilma,ZJa ićiJjd,m Illam Ise dobrom 
primJerom valja ;povesti, :da na 'taj !nacin >~iz 'nuđ~g pcmašanja IPn~kIupiJš 
niječi i :djlela, te Illiauči'š dobl1o ižifVIj,eti« {129r).Dobalr ipmmj,er doli~kiUje, 
po OV!itdiJju, 'SlLiđedilti ,čak i lOd ,m:rskJOg n~mjlalte1Jj!a (,Ba:!1bU!LiIll lllalV1Od, 
129r). »Nek Ite ne bude .sram onoga Šito 'IlIi,S!iZlnalO!« (138'v).55 

* 
Jeddlnočovje!kova Ipl1sa nalbremu lOd IsndŽJbe, jedino čovJek :bSlkola­

čenih očiju gl1ize u :srvlOm bjesnilu, bjesoIlllUlČlIllO ISe IPjeneai !u pOm31mi, 
Ipni Ičemu lmu Ise lU lPalm'etli ls.m,raČli, a lU 'Slrau IJedrvta pro.si!lle. Ohladdt mill 
se da Ine Iprev1rŠ!i Imj,ere }lllad lOlnima Illa Ikoje de srdilt, da Ise nmom :ne 
ražaIii Im~ITja, »v,eć da :ilm kaSln:iJ,e !lrol1is1:!i zakrtWO'SIt« !(114r). Bla.ga 
l1Fje'Č utiiša ,gnjev li iscijeLi hol ,koji Ise j,alVli lU Isrdiiloosti (120r). Od velrllke 
Ipomoai b!it lće Ini ISitI1Pl'j'ivost Ikojom ćeš ISitlrplj:i'VO ;podnijeni uvredu 
(138v-13~r), što 'je bl~entiJje negoLi IUvlrede lllalIllOSIi'1:!i 'ili 'palkdrugoga 
optuživati :za uVI1ede (IiisIvo). ŠtJO se, Ipalk, strpljiirvostii ti,če, ISlvalka 'je vdi­
na bez nje udov:i:ca (li'SltO). Nu, !i 'SItrpl'j!iv rvallja biti do IllIelke :mjere, Itj. 
dok prijelkor nilje Ip:reveltik (!ilstJo). Čovjek jie Inel1ijetk!O sndi:t u lpomanj­
kalTI!jlU 'silgU!nnosti IHi .dv:()umici. :Stloga 'je IUJputnO »lne '~a!dl()voldli1:tise (u 
srdivosti) neČiilm neizvj-esnilm, j.e,r Isrdžba :spu.ltaje dUJh li fUJm, te je 
'Sivoga :neuputno dnugov'alti IPosebi'ce s ontilma 'koji Ise :lallro Irasr1de« (I 22v) , 
već ».s dobI1ilma« (114v). Valja uostalom limati na Ipameti Oioeronov 
konist!aln naputak dase >>ljednakii S jednalkiimla Inajll'alklše druže« (Barbu­
Hn na'V1od, iSltlO). III 

116 U sasvim drugom pak [smislu kod. Bar!bule stoji kako »mudrome ille 
dolikuje kazati: nisam znao ... « (125r). 

88 J. Huimnga (1872-1945) drži da su crkveni oci mrsao o jednakosti 
preuzeli od Cicerona i Seneke (nav. dj., str. 61). 
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Budući ida nam je noć loša isavjetDlica, baš Ikao li vino, 'većma nam 
je bdjierti lIlJO sIllirvat:i, rule6i se li obeznatnHi :ll predubOl~u Sinu, »budući 
da ISlam uJ.jenjuje lizatu;pljuje Ipamet . " (to je vnijeme ikad se oglaSIi 
ŽJirvotin'ja i Istatne pOiticati na nekiužudnju«(116r). Barbula je nešto 
kasnije (126r) :raJ~položenijli iza jedan liJntenpretativnidi'Slkiurs o sOIIDnič­
Ikom rJ)enlOIDenu :negoli za :mora1:iZliranJe gl,ede SIpavačeve I~;uodgovor­
!DOSIti, IPoželjnosti irli IT1Clpoželjnosti somlDolenoije. KoHko je Imagije u 'SIVIOJ 

toj nOĆJ1]oj (diramaJwrgij.i,Barbula :ne Ipita,a1i da je fantazija na !poslu Iviše 
!TIOĆU negoli danju, ito nam je IsviJma ;znano, a !sve zato »jer se danji zralk 
v~š'ekoVitla nego noćni. ,Zbog rtoga 1ie !mnogo onih Ikojli, dolk spavaju, 
IpriJmaju lOd m!anje rarzr.ijeđooog zralka v:ilše unutal1njih poikrata negoli 
lS/palVaJči od kojiih donose [sudove o budućim strvaIlirna, ugrijav~i krv 
IPreobli1Jnom hram:om iH lPiJćem, za čim sLijedi vdo ži'vqpi!san S alIl , iz !\Jo­
jega Ise Iprelazi :u tlajpI1je. Ne Imari stOlga za talk'Ve !SlnONe, postanje 
~oj~ih nije II smi!renoj \kIWi, mog lč~a i nisIU pTa~i« (126r). Ba'rbula drži 
da je već Imn'Qgo toga Ikazano, :gledom na to da ije o svemu tome Ari­
stotel pilsao II IS1VOjOj acr:tji~i O snu i nesanici. 

* 
UpravIO ~bog hi:novitoslui, rCilatli,v1:110Sfbi i nestaLno Siti ljudske sreće, 

o njoj se Irlajooonrbroverznije i najiParaJd~salnij.e p.ge i govori. Hiro­
vruua je, dr~i i SelIleka, jer Ise l'jruJdJima dOlbno li l.1}ClPO laJkš,e 0Ill1a1kne 
nego1i lim paJdne u dio (Ba1flbuJlilIl [)Ja'Vod, 1l91I'). Damasmleni, su!tTauebii. 
Danas bogart, :sru1lra J:1Qga;t. Om alme iim se, te ičas IsvojOlm, a čas rJJuđom 
krrilVlIljom osi'I'!mna'še, Irlernđ,etlklO zatlOš!to !l1ii'sU umjeLi r~llU;čitJi klOnils:n:o 
od nelkorislIl!oga. Nliđre ibezl1~iOžno ŠIto za zVli}ezde (Ikao d ZJa ,sudbill1u) 
kažetmJO da ISlU prosperae (p:06ud.lIle, nalkllonj.ene i zaltlO lS'retne). Vir 
felix :sam je dls~oJValO Is:volju sIreću :(118r). Sa sreĆiOlm je ,tako: nenadalIlo 
na:hI1UlPti d rnes[iUćeno nJadđe (124'V). Starii !SIU ije nazD.!VaH hoŽlioom IkoJa se 
s ljudima .od 2lgode dIO ~ode poigra i n:ašalii. PIO JiUJV,enalu je :toj bo­
žici mjesto ma neibu (Bar1bulin navod, 124v).Pokadšto nas iz Fortunina 
roga (cornu copiae) IIllilšta dobroga Ine dqpane. Ima ill n'jlOd nečeg vraŠlld 
ISIUiCllbiillts'lkog. Sre!1memo je putem :kojim m.lsmlO btj-eH diOi, a ne SlreltlIl'emo 
onda lkaiCl :smIO joj ISle nadali. TIO j.e OInaj čas Ikad, !pIO Oiceno[)Ju, ti životu 
»neslklaJd.lIlo zaZlvuči« I(Barlbu:lin navod, 137r). Sreća je ISluidlbiIrla s dobrim 
dishodom 025r). AtiraJIlluje molLi li IPrelklmje bogove dabi bilLi b1agona­
:klO!Ilii, »je\I' OIrui Ikoji miSU blagolIlakloni, i \Sami ISU nesTetni« (Bar'bu'ldIrl 
naVk:>:d, 12Sr). Ne ikoristi l1.Wati Ise Isa !sudbfunom, čalk li. \kad ise Illa tIO dakJi 
odluče. iNe(predlVlidiv ~e lSoobms\ki hod ti »sve ikod ljudti visti lO taIIllkoj 
1ll1JtJi:, te im Illenadanim .silUčaJem iplI'lopadJne ono š;to su n3Jumi.JlJi.« (118v). 
»VeledllJišan je li rulilStdlIliu jalk onaj Ikoju ,prezire 't1X>Šlne ljludsike ,g;nvar.i i 
([le haje iZa SI\T,e :wdbimsike Istreli:oe, Ite je (p!liipnwaiIl podnli1etli 'ma Šito se 
dogodilo« o 25:r). listina je, .doduše, da »rs:trilje1e što iiih iIlia!V:niđeme :spazi­
mo, malThje zablOle« (ruSI1l0), l~alO IŠVO i linače m:arrrješte!tli Is:vešro ISe pra­
'VIOdlolbll1O ~edvlildJi !(132r). Iz ltoga IProfuzlaZli' da se »dalelkQ Q1sp,red !sebe 
zagledlneš lS'VOđdh dru.bom ŠtlQ bi td se moglo dogodi:ta ti <mda ~ad si 
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sretan, u čem zapravo li leži naj,wći lI1azlog irazboI}ito&ti, jer mudrome 
ne -doLi!kuJe lkazaitii: IDli'SiaJIll maIO ... « (1251r). Nema, lp<> Ba:rIbulIi, ,sljepoće 
>ll I&udbine, »ona nJUe lIliti ;postojd ,kao .sl~jflpa, premda ItalklVlom ~gle­
da ... « (131:r). Nerijetloo Je, narlJme, ~će vidjeti kaJ1ro zLi :idu nap'ri­
jed, )>a dobre !pIiitilš6u pwmV1š,oim:e«(iisto). Stoga, »ne pitaj za onlO što 
Bog Isnuje, za Božju volju ,~lede sudbine i proricanja. On namjerava, hoće 
tlo1nl.uti ano š'to je 'Odredio, IS Itobom ali bez tebe, jer to [lIiije tIVoja 
briga; ne Isudbilnom 'iH ISIlliffiInjom, 6irrne ise IObilČiIlO lS'liUže bakiioe... Ille 
'Sudbilnom, tj. 'redOVlllfiim tdogađall1ljem, čilme 'će 'se ,pokazati da je ovo od 
ovoga, a ono oo onQga, nego ono što .smo ,kazali« 023r-123!V). Nečija sre­
ća magnetS1ki IpriJvtuče znalne i rne7Jnane prijatelje. Eto ih, :pdkra!du se i 
primalkiIllu, dda!sVlud se Islete i dkr1uže te, a svedok ISle ne lIlaNtu!kiU oblaci i 
ti oSltaneš :bez igdje ~koga (1251V). Nu, i tada .kald se nađeiš na raJm7a11~nama 
pr~allle sreće ti i~guibljena bogatstva, ostaje ti umjetnost, da se lpI1i!Vlne'Š 
uz nju, lUIZ ikoju ti »do ŽlilVota niišta neće za ,život nedOlstajati« (1331V).67 
Ntsu sta1ii :sreću, drži BaI1bula, !bez lI1aIlJlJaga lIlazivaLi sl~ijejpom. čOlVjelk. 
u .sreći pokadšto obnmr,tdi, Ille ,misleći Illa ono što ima doo. Osim što 
obneVIiiCLi, rk mome li obemanii, Ipotom sav ojadli, gdjekad do~~ k 
'svijeSIti, ,gdj,ek:ad Ille. ,Zato, '»lOgledmii Ise, 'r.al7JmiJsH 10 lOl1Iom'e 'ŠItIO iiima ilstom 
doći ~11i Je Ipak :V1eć tlU«(125:v). Uza ISlVe Ito, »,va!].j!a \llIam i~palk ;pr.ije lilInatli 
na Ulmu lOIloŠlto jie već ItlU, negoLi što lima doći, 7Jbog ,čega !Valja lioi ZJa 
bogom Janom. l:kJoji, buJdJUći da se priikaJliuje !s dva Čella,68 !svalke :sHje­
deće i prethlOdne ,godine IO!dluČluje lU !.kIojem ISe Isunčamom tečaju kralj 
s IpIOčet!kom iSipaj!a, što je tek ,p:I1i'VliidIlJO, budući da jie Bogu ,SiV,e j aSino. 
Ti dailde tajko ra7lmiJštjaj lO 100fiiomeštlO ,Je mlilnJuLo li 'što !ima telk dioći, 
te što je 'tlu, maj SjpIOOmaltli da Li iti je na Ikomst ... « (125v).6t 

81 Valja deseći u~jetnost (umijeće) keja podaRuje .umn~st p.34r). Riječ 
ars del'azi, po Barbul~, od glagola artare, ste znaCI przvezatl mtl. U hrvat­
skome umjetnost dolazi od umjeti. U njemačkome je riječ Kunst postala 
od glagola konnen (moći). Svoj lim nas praviH.ma umjetnost privezuje (sap1i­
će). Take se naše znanje kalO jedan od primaliteta svega zbiljskoga, tim 
prav.ilima (>>nitima«) postupne preoblikuje u umijeće. 

88 Kod Barbule stoji za Jana da je »s dva čela« (» ... ,imiltare deum, 
scilicet Ianum, qui quoniam biff10ns 1iingitur«, 125v), umjesto s dva lica. 
MaruLić je u svom prijevodu ilstaiknuo Janovu obOstranu >>okatost«: 

Ća je bilo, gledaj i mis1i, ča 'j će bit, 
pdhinit se ne daj, da pamet htij imit, 
podobna ćeš se zvat k Janusu, kd se di, 
zad i sprJd da j' okat, da s obi stran vidi. 

89 Dorotićevo shvaćanje sreće unekoliko je dinamičnije od BarbulJina 
budući da je lišeno onog fataliistiČikog prizVUIka što ga mjestimice maJ1.1ife­
stira Barbu1me shvaćanje. Kod. Dorotića je, naime, zamjetna e'ksterio:rizacija: 
Sreća je .potpunija kad si okružen prij'ateljlima. Dorotić dalkle u sreći na 
neki način izlazi ,iz sebe. On to sveje poimanje ipa;k načas nekako interiori­
zira: Moj.a je sreća moje blaženstve, u mome potpunom zadovoljstvu i 
izobilju, čas opet eksteriorizira, kako to već Dor.otić kaže: »To da je tijelo' 
bez boti, a duša bez pometnje, te nije dostatno da (iskaže bit sreće: ona 
naprotiv le~! ~ nečem poziiti'vnom, u nekoj radnji i zadovoljstv,u u toj radnj:i« 
(D. Barbamc, Isto, st:r. 57). 
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Pohvala !llam škodi Ikao i·lmli,IDozi doticaj. Nadm,emo se Ip'OIput pau­
na i d1gnem'O nos kao Ipidetao oonilj,es:tu. 'PcipaZlit nam Je :SltOlga ,da se ne 
izvngnemo lI1Uglu li Ine umesemo Ise. Mnogo će nam II '1:iome pomoći 
samopr:omarbraiTI!j-e, ikojlilm ćemo 'S\poZlna:1:Ii jesmo IH iui'stinu hVaJlev,rij-ednti. 
Pohvaiw lUam 'valja IOMenu"ti Illa ,čestitost li !~rt:1post (118r). Nu, nađe Ise 
i takvQga :koju., )>'doI.k. se ,hvalii,Slnaga Imu je !raVlna sna:Zli bOigov:a« (127'V). 
Hvali:š ,li ,Pall<: onoga l11k!oto IIlJi'jeza'V'mjed)io, ,lako :mowš biti IQp1JuŽĐl1 za 
hliTO\~HIOSlt, a od :talk'V11h Itli optužbi valja 2'lazivati :(137Ir). Ba:r:bulti ovdje 
II ,pamet Idolazji ijedna .Z1goda za njegova horavika ill Sulmoni, gdje je 
predavao ikn:j!iJžeVllIDst: »Pohvaliltćeš onoga lk!oga si prokiu'šao. Pnw'a­
I1imo se !krad se :pojiaVli !pravd, čega lsatm Ise ii ja SI}etio lU svom distihu, 
dak isam !u Sw,moni \Pl'edavao ;kinjliJžeVJnost« (137r). Barbula Ise il'uk\o.. 
~odJi SenekJ1nlitm Inarpu1Jkiom: »U IpI1iljateljlstvu vialja rvjerov,atli; ,pliije1xllga 
(Itj. p.ri1ate'ijiSltva - ,prim. K. C.) valja prosuditi«(12&v). Obh~lIlO je 
taiko da ikad čovjek ,z;aža:li što j e jpOhva1lio, :tada to li !prestaie 6ilIlultli 
(134r-134v). Valja dakile ~azilJ.'1atli od IPohvaIla, a li Ikad :se odlu6imo 
na rte, 'Vallija to Č!itIlJitti :smjeJ:1Qm, otpI'1iHJke :po lIlapt1JtfklU p'jes[)]~ka M~rona: 
»Umjeretl1JO ,pohvali, a .još IUlmjer,eniJje :pdkiUidi« (HaI1bullilIl navod, 137r). 
Bar!bulti su nadasve ImI'1S1ke Ipoh'VaIe hesI'1amlIlJ~ka,a:lii »za sramoma djela« 
(127'V). U beslramln:ilka nallime lIlema rumOOlH.a IsrtJida, te boJe i estet'ilke 
kre:posti, »pJ:1Vlog :ZInalka Vide dječatklO!Većudi« i(114v). T!aJkvlih pohvala 
ne lDumjlka, lIlJilui silaze 's U!S'trujlU )pritjetv:or.na (prijatelJa 'kojii te ipolw!aru, 
ikalkto bi te :potom iakš·e !i :ponilZiio u li·me ipmja!tc1lj:sltva« (125r). PogotOVlU 
se 'Valllja !~lonitii ,larslkaJVl1h IPObv!ala: »Ne hvali laslkave ljude :kojli 's .tobom 
las\kavo, tj. tPI'1ij,etvonno ra!ZgoV1a!raju, budući da la:sQ{av govor prosto­
dUŠIIle obmmrjiU'je. ZibQg !tOga :se iS !ljudima ikoj~ Ise Izadugo nepK>lkažu 
va:iljanima i vr1tnom ofbdairerulma, oov.eć jalSll10 ne postwpa ... Ni ne 
pokušaj h'Vai~ilti ljlUlde ,koji se često ,sllu2e laSkavii'm govorom« (119rv). Po 
prrnI1cdi smo !maJĆe .SIpremlIllrj:iUjputilti ~prnjelkor lIlegoli pohvalu. Upultimo 
OVIU IPOtonju dobniIma, :aJN opett »,s !l11Ijerom, da [))ičega Ine bude p:revliše« 
(listo). Stoga Je, nakJrajlU ,IIlaj:U1putnlije »ifl:tkoga ne ojbas~atli, poh'Vaia­
m'a za ži'VOta« (Seneca - Ba'rbullin lnavod, 134iV), !The ponijeti Ise »a!ko 
li te rtkogod ptOilwaLi«, l11lil1'i !se odveć prekoravati, »jer ;prevelJilko samo­
ponižavanje !dolazi Hi li~ oho101s11i ili iz trom·OIsti kojom se ludi, nera­
zborim li be1Jhriooi lI'aZllliIlwju od IlllJudr.ih« 023v). Iz s'Vega :proizlazi, 
pohvalam;a je :m,jesto Ina Igroboolm epiJtafiu. 

* 

SvetlO li štOVall10 ime Ipr:ijateljISltlva, ikako bi ka'zao Ovrl.dliJje, če SIt 

je li mlilO Ipredmet Barbu1iJnlih razm:i!št}amja, p;redm,et .na Ikojli se 0IIl 
u'Viije\k \I"ado 1 limova na'Vraća, u s!VaikO'j od 6em'ri iknji;ge 'S'VIO!jli'h kome n­
ta1."a (I, 114!V, 117r-117v, 118v, 119r; II 122r-422v, 124:r-124v, 125r; 
III 128v; IV 132'V). N,i ill p'lii;jaltelj,stvu ne valja \prevrršiiti ill1:jere »tbiilo 
zbog požude, bHo da zbog samog IPošt:ovalllija lods;1il.ljp:iš od dobr,a zato 
štlO tli 'je ,pr.ijatelj drag, da u ljiUJba:v!i :prema pl1ijatelju ne lupadne·š u 
kalkvu ;pogibao ili štetu, :llii ,tebi Ini njemu 'na ,kOI1bSt ... « (117v). ls.t~ina 
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nam mora :ootimli1ida !prijateljiica li od SlOkiralta !i od ;Pila-tona. OP3ev3ll1o 
P.iiladovo d Orestovo ipl1i,jateljlstvo lIlli1;e [).'i BaI1bula ,mogao Ziaobi6i na 
strarrricalma ,svojih 'ra1JmliJšljiMlja (119r, 132v). BHd iSU jed3ll1 drugome 
sJen!ke Ikojlih Imeđu tim zaliaskom iS!UinCa iIlliJje :nestajalo. Nu, v'alja se 
sveudilj viel1atiza tom ubavom itajlIlJOCv;je'tJkiOm, ~er »~tešlko Ise !Ilamje­
dni na pra'VOg li veoma !poSltoj!atnQg tP:rijate!lj:a, ikojemu ~~ad štogod po­
daniiš, m time li ille ZJažaUš, kaJO što su to bi[ti Orest ti Pilad ... « (119!r). 
Vi10iglava Ikmi!ViUdanja !sad deSlllo, sad lijeV1o, ,sad gore, !sad dolde II na­
ravii su vijoglavca Ikojii zajedno iS vjetrom vije, a ine )>tpostojalI1U li smjer­
na čovjeka 'Qkojli) sama sebe podiže da ne dlOp3ll1e lp'l1ot'1vštli!Ila iH. ne 
zastrani Al dobru, Jer postojool()st de 'ČiVl1S1tloća duha ... « (116v). Covjek 
kojli Ije u pIionurJečju ISa ISaJmi'm !Sobom, Ille lJiVi ŽliviOtom 'koji hi bio 
sibi concors. Barbula odvodi talkiVlOg :Člov}elka 'll ,s'vakodnew,cu, u falkItJi­
ditet,ži'Vo ga :OiPom~nju6i: »'P,f;ipazi da u stVom proturječju saJmome 
sebi Ille budeš protif\11aJn, da Ille proturje6i1š ,riječ~maš1o sli lih zadao, 
da čas jedno, 'čas drugo 'hioćeš. Nlilkome se !1::o [leće dqpast~, nil!kome 
bini na voLju da s 'tobom dangU!1Jii, 's tobom iiZV1rda je, da se s to!botm 
nateže« (116v). U naraVli je IČVl1Sita !i lpostojana čovjelka da »sve :podnaša 
Šito j<e '11Iudskl(), te da se :pouzdaje ... Za I()blačlllim 1S'1JiIjedi vedTo v,ni'jeme. 
SaćuJvaj nadu. I jakom :su 'mužu 't,egolbne smrt li :rane. Nu svejedno 
ih loosno 'snaša, jer je 'obdaren 'Sva/kom vdilIlom, IpD!Vrh svega jak, jer 
pred svime 'stalvl'jačast.Zibog ivoga Ije !IlJajlVli'še ,korii:sti od onrlih V10jlIliilka 
'kojiima 'je ,~a vratom Ikakvo odbi<6Je za vidinu ilLi sIrčanosIt, i ne !faču­
najući drugih dobara 'što 'su 'ih !posjedovaH, ill QpalSI1losti ne srlJaju­
ci ... « (125r). 

Mi, Ine hi (pvi tom Ivalja.)JO smetJnuni rS iUlma ni. opće uvj,erenje što u 
narodu Ivlada, ~a tl() je »da ne ,ugađaš svitma, 'k~klO se jedinome ne bd 
dqpao u ~lu, itj. ill nedJeLu, a tdJ.1Ulgome ipalk JIllilkako, Mo Ille ibi bH-o 
dObro, :premda Je :teško, ljer S'vliIma Ine 'mo~ 'Ulgod'rtJi, a sve ope)t imaJti 
za pmj:atelje 'mje :tdraVlO« (126r). Ba'rbuti je nemzbonit onaj tko se 
sVl~ma gra!dii :pl1ijatelj<em (127Ir). za atensikog gOV1om1iika IzdkJraJta (u 
kmjd:zi O kraljevstvu)70 ,va:žifo je načelo da je vrednije s:teći prija1tellja 
negoli se domoći ,kraljevstva, ,»ibudući da Ise (k.TaljelVs[1\TO !bez prijate­
lja 'l1uši ... « i(Barbulin navod, 122Ir). Isto stoji <ll drev;noj Sirahovoj 
Ikmjii7Ji: »Tko .ga (tj. ipl1ijate'1ja - qp. K. C.) je Istekao, našao je blago« 
(SiJr 6, 14). za hiJSlpans/kO!g govol1nil~a K~inltil'~jaJna ;~l,a~sta!Ilje je tamo 
gdje 'su 'PIirjatelljli. iP1rijateljSi1V1O li ,ljlUihav ni'su sLučajno ;isJtog korijena 
u latiJns~ome. Poslije im'rtrvaca, najbol'j'i je OuvaJr itaj ne osvjedočen i 
i~daln ,pr-i1jatelj, kome Barbula iU~ame .o hOlk :S'talV,lja jediJno pntvog 
i ,prdktu:Ša!Il)()lg 'S'UlPl1u~ntjjk,a (124r).71 Za Okerona ničeg Isran10tl11iiJjeg nema 

70 Baxbula je jedan iz čitavog niza humanista koji su se odlučiH pre­
vesti. to gotovo dva tisućljeća s'taro g,rčko djelo. Valjalo mu je, naime, po­
segnuti za jednim klasičnim djelom kojim će najprikladIllije .obdarim svoga 
urbins'kog mecenu, Guidobalda de Montefeltro: Izokratovim djelom O Kra­
ljevstvu, koje govoni o dužnostima vladara. 

71 U komentaru Erazma Rotteroamskog stoj,i: »Inrebus arcanis ct 
tacendis cave ne quemVlils consulas, sed eum dumtaxat, cuius videm in ta­
cendo perspectam ha:beas« (oit. R. Maixner, str. 119). 
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lIlegold !ratovat[ s Ol1)im IS )Imne :s~ dOlskora !priSlllJi:Je~'V!io :(120r; 1231'). 
Alko li te prijatelj i ulVri1 1e1dio, »:nemoj o!dmah sa :nji\m ramngavati pri­
jart:eI,j;swa ... !Sve m 'VIoIju pnijalŠiIlj,eg :pI1ijateIjstva ... 'uilme se Inećeš liz­
nevrjeritti dmmos1:Ji oostWtra muža Ikojli rdobromzlo 'Viraća« (139r). K tome, 
»raldi ISlta:I10g pmj'ateljis:tIVa ,podnijet ćeš ii sIVe nasI1ta:je« r(120r). Sve se to 
međIUtim dade i~b}eći pQpusrtlj:ivoš6u kojoj se i Horacije prigiblje 
»ipQPUlt 'Ovješene grane Is~bIa« (listo). >>'Malo je vjerov:am :bnbljalV,orma, 
odv:ažJndma,šal1jiJV'aIDll'a i 'IakmdljaišiJma. Malo ,je talkJVIih Ik:ojduua t~eba 
vjerov1a:ti, ljer vjera je siigumoSlt lU ODJošto nam je Int.'lpoonato, li Ito iz 
osjećaja neko,g :au1:Joriteta, a lll~pIOšto očd.glednJosui osjećaja lilLi fUlma; a 
što je vilŠe slljdpoće u onoga kOfIDe V1jeI1ujelmo, 'trlun je za,praIVo čvršće 
pIiiall1lj!8lIlje. ~bQg ItOga Ise i nađe !lalko'VjeffilOSitii II onoga Ik!a}i Ivjeruje ... « 
(124v). A lU looj IlaJkQV1Jemosti~lallroum1Ilosti) napretek je >>lnejpromi;š~je­
nog ;pIiista;j:anja naqpasnosti,podnJošenja hoLi ... « .(128r). A 'oo opet 
čine Isamo pr8lVii j urni1jal1Ji pnijate!lji u svojoj ulIniLnoj dolbrohotJnosti, 
'UzV1ra6aju6i !ljubav tpO(pUlsHjlirooš6u Ikoj:a, Ipa TerenoiljlU, >~sebi pr.iJbarvlja 
prijatelje, ne doduše ulVliJek lPr.ave« (,Ba:I1bulilIl lIlav1od, I20r). Zato, ikad 
'Sli u prHki da IlaldjaJčaJšiJIi paJk Ikad je '~let okoLnosti ta/kav da može 
birt:d štete li ;po jednu :i \PO ICtm~~ :stmIlJU, ne '21LQpam:tJi, daj ii drugom,e 
na 'VIOlju« (iiJSlro). I ne Salmo pri:jatelju, i»;pOjpusti li ustalIlIi ISltar.ijemu, te 
pOSlLušalj JIl!jtegove časne lIlaloge« (1l4v). V~lja '~pa!k imani na UlIllU da 'Se 
ri IdoIbar p'ri1Jatelj lIIllOže lizme1:JnJU!m u idušmaJIllma, 'a >>lU lpom:i!renu :pci:}a­
te'1ju Il1lilkad vjere do :k:raja« {I20r). Uputmo je stoga da :se II onome 
archanum-u (,slkroV1ilšru), arcella-i ,~š~ninjlioi) (122;v) ;tvoji!h Itajni nađe 
lkiutak jpOsl\Tie :tv:oj. ;rISIta oetfV!nt, :iiSlta ulica, IPa čak ti zaj;ednii,člki ikJrov 'Sta­
nOlVaJIl'ja misu ,noi1illko IOOpože.ljlnli ii netu\punni za žestoke IStUJpamilke, 'Ljute 
lPirolt!if\l1IT~ke li llnr.ske dušm,aIIle 1k!o1Jilko za ,p'n1sne ipr,ijJatelje. IOmillje'la 1e 
Ba:rbulina (na:j.vjeroj'a1JnJije od Cicerona pozajmljena, 124v) ll1~poredba 
prijateLja IS ~dijeČlIllilkom Ikojli urrnii<je lisaijelitti boleSIti, pnlt,e6i II .:pomoć i 
kazaJti u~rok bolesti (132v). SlklalpaIlJj:e Iprijatelj,stva, Ikalo li bralka, 'radi 
[ntelresa li bogatstva (129.r; 13Jr) .slabog je j~ams1Jva ,za ISlreoo li ~l1SItitnu. 
PjeskoWltO je li :tnUJsno do :m Ita1kiV1U :gradnjlU, !kaošto Ise za takvo iPI1i­
jate[ljlSl1:vo IkaJŽieda jie ISltalkleno 1(lk:nhJko) Ikad Ise !S lča:šom ru lrudi ,skll34Pa. 
Zato, »Ine !Odbij Isli;1JnJih [piOklon:a 'što tli ih IPOdar.i SllromaŠlITi Iprnj ateLj« 
(l1,&v). 17Jmeoo Ip:naJVOg li IUwodj;iJVlOg (!1aslkmr:og) \pnilja:telj1a naJizgled Je 
male raJZlilke, Ibalš :kao i'ZJIDeđru lVIUlka li psa, koJe :dijeilJi Villčja i pseća 
ćud. LaiSlkanjetm ;prev,areni IpiIiijatel:j kalO da :ilsa>ija ot1I1OV liz Zkl!tnog 'ka­
Ježa. Zaito, »tloo Itli ilasIka, tIro :ili se \pravii ipr.i!jatelj:em, a iro iIllilj;e, da hi ti 
!Zapravo lIlapaJkoSltUo, tu !isto taiko hilIlli Ikalko \ui ne bi lIlaiŠlk!odio. K1:la1 se 
!kUInom li\1Jbija ... 72 LaisIkavac ulsinaJma oIbmalIlljuje 'sIVoga pr1ijaltelja. Sliično 
li ;tii IIlJaipmvi iPir,evarn vaJra:l:iau, laoJi ne :tako da mu na;šllrodiš, nego da 'Siklre­
ne!š lPailnjlU !kaJko on tebi ne iDi nalUdio ... « (119r-i1191V). DoIk 'je Orl!isej 
;pro[arziio lkiraj Qp.asnos;ti, slirene iSU IpostaLe Ig<lItovo iTI1eodoljirve u sVIodaj 
[jlupkosmi. ;rIStto ISru Italko i miljeai 1aslkwoa >>lnal~k sv:iI'al1i kOlja čaI1ohnom 
s'V'Dr1lrom IOibllnaJTIJjlUje \pItiice, slatko li umHlno limijajlUai :svdtr1lw« (119v). 

72 Ovom našom čestom narodnom mudricom preveo sam Barbulinu po­
sloviou: Ključ se ključem i~bija (»clavus enim clavo retunditur«, 119r). 
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Teško se, dallde, othrvaJti lalsl1.G1Jv!~m 'rtiJJooiJma,š,to lIla iklraju zav,ršalva ob.., 
'm3lI1om {127Ir). Ulizica d laskavac :Vleć :se U ISaJmom <početllw Iraz~laze: 
,prvi ISe lIlas1tojd dopasti, drugri. gl!eda IPriiCIlOlbiil1Ji 1(listo). Nu, nešto lim je 
~lPak zajedmdč1ko: OlbojIica Illas uspijiU obmaJIl'Ulti Isarrn!Q 'Šl1JO Simo 'tJn~;p!DJu~i, 
da biJsmo :ih telk potJOtm ,s;pazilli u njlihoVIU ohrLioju i(lilstQ). Sve je ItQ djelo 
tepalVlih, ,S!ladUll1j:aJViih :i previjalIl'iih 'riječi udlVlornce, njegova Il.1lIl1li:1nog go­
vom »da ibi 'mu se prije iplOIV1jeTQl\nalo u ono ~šoo 'kaJŽe, nego\1li da jedno­
sta'VlIlO 19<>Moni. Ils1Jma je lIlIaiime da, !kad jednos'ta'V1no cgpvore, ne dodvo­
ravajiU se, išto je maik !~stme, illa za hinJenu j,eidnostavmoSlt uidvodca lU 

njdthov,u IgovtOI1U Ikažem da Ije IOIbma!l1Ja, ibUJduoi d:a te lOMi, ddk IS tobom 
govore, Ipr:ew:re alklO lIl'is1 :bilO Ismonr,en« (127rv).73 

* 
Ttreha lli još 'štogod dJoonetll1lll'1Ji, ~ažemo ilii da 'V~đlO muti, razara, 

razdra!fuJe, OlbezUllIlJljuje ii [);a :kralju ,sramoti? Nu, iPo Barbulli, \TI:edUŽJnOga 
t>!kTlilVljujemo za '1Joldlko zala. Uzrolk. ISIVega ;1Joga iIlIije lU v:inu,74 lllego lU 
wlIlo,pitjd: »,J(jr.i'Vtnj:a je Illa onome troji :pilje, a Ille ru 1Vli.lnIU, )er Ikald ga se 
ne:urrnjereno IUZIIllle, Itad lnaudi, fU'IIlII11JVIi osjetiila, lUZIIllu1Ji ,glavu, a ŽliMotJu 
rnJaJIlĐSe IsramOltiu« 1{124Ir). Ubi Bacchus, ibi Venus. Još Ikad lim se Iplri­
dorulJi Cer-erin mii1jen~1k lj azije, a Isa IIlJjd!m li vliSlIlli pjevač Lllinus, gozba 
može iU mlii1.qpojlU \počei1Ji, te lpot;rajla1Ji ,sve dotle dok »Venera li BaJkblo 
ne donesu Isvađiu ... « :{137Iv). BaI1buli 'oo ikad Terenaija još 'lje,pše zV1UČi: 
»VeneIii ISte ne :md'Li !bez Cerere ii B:alklha« 1{132v). Bez Cerere li Balkha 
Venera je h1a,dna (Terem:C!i.je - BallibUJlin l1JaJvdd, l3,8'V). Kad se g02Jba 
oo'V'ilJa vino duce Cpod vodstlV!om 'VliIna), :»ikao što !putenost rasItače iSlllagu, 
if'ako li ohiil1je lVIfu1Ja. Ilsl1J1m mpraJVo lIlačlim.om 'šarotde i !V/ilIlo i /pUltenost. 
Vino rulnaikaJZJUje, sk!ra6uje vijek. PII1ijate!ljiJCa nerijetko ne ~re(poma svo­
ga dragoga ... želiJš lli IpoŽlitVjeti,dJui~ bi1Ji lU ~dravtju, Isvalka neurednost 
u jeru ii p:iJ1u iUzro1rom j'e zla, boLje re6i !boLesti ... « :(134r). Po~a:1Jo je 
kalkofiiJooof KJsettlJOIkmt (Xenocratis caseulus) InJije blio fi7Jbilrl~liv u svemu 
tome. Kald Ise, /pak, gozba odMija temperantia duce {,pOd 'VOdstvom 
umjerenosti), lV'imO ISIl1am, jača 001N li: oblije dm'žesmm IllUlIIletIllilorrTI. Ka­
že Ise rđa vinum caret clava {vdmJo lIlema IkljJUJča). tR:asto!Četne moždacn.e 
Isi!1e lIlemaju nadrora nad bI"rotplenim jezdJkom razib:luooa li lIlerazbOlIiita 
čovjeka. Tlalko se ~ Balkihlo li~Stptmi !bijesom li tmule~i bellumIja (137'V). 
Ne 6i1almo ljepše, ISitojfr ~od Barbiuille (1371V), lIlJi rza A1elksalIl!dra Velikog 
Ikoji, Ikad je o!bemando od. mljlIlOg rv.ina, po rriiječi~ma T~oga Pompeja, 
olklremro je na bahatosIt i blkrurtm.OISlt. To 'se :dogl(~dIi ISlvalkli !puta Ikad »sla-

73 Natjecanje u udvornos'tima, koje je danas poprimilo malo~ađanski 
karakter, bilo je II dvorskom životu XV stoljeća snamo razvijeno. Kad se 
ljudIima na višem položaju nije ustupilo mjesto koje lim pripada, smatralo 
se to nepodnošljivom sramotom (prema J. Hu:izingi, nav. dj., str. 42.). 

7" Jednako ,tako nijelaiivica II sudbini z'a neuspjehe, nego u tvom po­
roku, nemaru i nerazboritosrti (Blr) ili da bi Bog bio kri~ za tvoj porok 
(1191-). Ne doli:kuje isto tako, po Barbuli, kriviti vrijeme lili topli zrak - da 
su· nam, naime, oni :kJr.ivoi naše boti ili zla, umjesto da sebe okrirvljujemo 
(125v). 
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va qPlUJs'toši i i2JlTH.tči« (Geli1irus75 - Bar.bulWn Inarv'od, 123v). Te§ko InIU ,je, 
l1aIime, Ipalo ,s\v,e iOnako ill pliijp~tu :stanju, da nije iizvfrSln:ijli lOd svoga oca 
Pilipa, 'Pa je ;fii!lorofa KUta {:k'Oji Je it'O 'kamio)Sltaj.al'O glav.e. »IDograibil\11ši 
naJme mač od ,nekQg 'vojLIllilka, ISClISjeteK!Lita Illa gozlbi« {137rv). A:lek:san­
dar ,n:i'j,e ImlQgao tpređi \preko I<!Liltov;ih !istJimoljlUlbi'V'ih 'dj:eČli: »Otac te lflaJd­
\'lislio ISlvojim ponašanjem, ;premda :si Iti li~Vir.SiIl.jJji lU vojlll!i1š1wu. Jer, Ikad 
bi tugtovao što je loše ill InečemlU Iposrupio,četJi~i bi dana zall"edotm 
postio, da ilji ;Jedva ži.v IOstao , sam'O da bi ;umakao sukobu s odličnici .. 
ma .. Tome:je !Uzrok bHo neUlllljereno ,pi!će, 'Od čega n'iišta JIllije Siramot­
nije, !posebice za. oI1!Qga Ikoji na ibr.izi ima drlUJge, lfiego ra2JbllUldnost u 
sprezi s OViim dvoje« (137r-13,Sr). Na pritmjeI1uAleksandra i KI1ilta Bar­
bula je qprlimjeriilO !svlOje ,r.ilječi: »Isuina Irađa ID1rimjorrn« (120r). Mio mu 
je b10 AteiklSailldar, tIlO još 1ID.li1ijia :~stilna. 

* 
Lamro j(jbećalnje ikao da je pr.va ISlU sjeda jeZJičavosti. Lama obeća­

nja tna:Vliil1U iz IlltWOuzdana govora, Vj • ;pOIdsigur.no dbel6aš, Ipodlnes~gumQ 
wršiš. Zato, »iIle budi nepoU2ldain lU sivom :govoru, p~Ilirv10 to od 'Sebe 
oogwr.nii, da iOI)J()me Ikome sli Ise što !Zarekao, ne 'rečeš sad jedno sad 
drugo, da Ikojem !d}etetu Ille Ikažeš jedno, a ,u6~n!iš 'drugo« (,116v). Po­
sebice iSU Ik-rhlka li nepiOtuzda:na uvjetovana obećanja. Jedan iObeća dru­
gome, drugi trećemu na OSlnov;i Ipl.l1VOg OIbećan'ja.Prvii !prevari, te smjesta 
mora ,iZlIlevjer:irbi li drugi. Zbog to.ga, ;)>lTIl~kome POUZdaJllIO, it j . iSiJgumO 
illernoj obeĆalIlO obećatli, 'Sive dok Ine IpJ:1itmilš i ne budeš GalO ODIO 'što tli 
je lIletlko obećao, budući ,da te onaj, :k!djli iti je obećao, može Iprevaritd, 
a d !N onoga Ikome si ,obećalo« (H8r). V;jetar je s1ilka i ,prild.ka (simu­
lacrum) ip:rerv~tljhrca, koj'i je vdehiu nartilk (llSv). »KaJd si U 'Sitallljru nešto 
udti~eHti, dar~ljliv biUdi lpr.em1a lOIllima Ikojdtma Imoraš Illatpmvti!ti dobročilll­
stvo, podalliti dm ,štogod :il1i IPružiti, 'aLi Itako da Ille obećaš :dva;put. Nide 
miWo dolbročrlJnSltvo Iktoje Ise :dugo IPOVl~Čli ;po ~I1U1kama :davaoca, jer dvaput 
daje 'tlko 'br:ro daje, POgotoViUODlilma 11rojii 'su I()bdareni i}Qalk~om vrH­
nom li lIlilkad Ise Ille Imevjere dOOniosti, budući Ida lsavitšena 'vrlu,na 'Sve 
zaJSiLmujle, Ite je stQga valja. Ii od1rlllooV1aiti« {119r). A »za !zasLuge budi 
za!hvailaaJ., 'Prurnte6i ipI1i1mLjeno dJObroOilnstvio. Uzv'r.a6enti darovi ;PrliJalte­
lje !pOVt2ujru, matko OnU: bij~i; umil1Jnijli budi, ,ljubamijli ... « (139:r). U 
tvrdičarvačoV1jeka nema IizdaŠlne ,r-uke, budući da u svemu Isi,tmičarti 

15 Kad Ba~bula ovako samo navodi »Ge1ius« (123v), nejasno je o .koje­
mu je Gel(l)!iusu I1iječ, budući da su dvojica: latinski povjesničar Gneius 
Gellius li Aelius (Autus) Gellius. Uzg.redkažimo da je djelo ovog potonjeg 
(Noctes Atticae) tiskao II Veneaijli naš Kotoranitn Anđr.ij,aPa1taš:ić još 1477 (A. 
Stipčević, nav. dj., 276). Sto kod Barbule vrijedli kazati-za Gell1usa, to vri­
jecU li za »Metrodora« (125v), gdje taJkođer ne znamo o kojem je Metrodoru 
riječ: da li oMetrodoru Atenjaninu, Epikurovuueen:1ku, da 1i o Metrod.oru 
KaTneadovu učeniku Hi pak lO Metrodoru Demdkiitovu učeniku s otoka 
Hiosa. Kad primjerice P'avao Skalić lU svom djelu Encyclopaediae, seu Or­
bis disciplinarum ... , Colom,ae 1570, govori o ovome posljednjem Metro­
doru, on ga jasno li cje1ov,ilto nazi!Va »MetrodJOrus Chdus«: »Bgo vero mfelix 
Metrodorum Cbium prope triennium audio ... 4! (str. 7). 
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(120r). A m sitnice ni pretor ne 'maI1i (Minima non curat praetor). 
»Neopravdano je - veli Seneka - da IpriželjlklUje štogod onaj 11ko 
ne umijeda-tJi« (ilStO). Seneka drži nad1sra'mnijim upravo »nepromiš­
ljeno daI1wanj:e ... Nema dolbrotvoml()st!i,gdje nema niJkalkv'e dobro­
hotnosti ... « (129v). Dragovoljno dar.ivanje 'mora biti u1JdiJgn:uta i bla­
ga6ela (132'r). NeI1amJjman i talŠt 'Čl<Wjelk ipriča 'o OIlIOme što je kome 
dao i udi!je'1i'O (lI8'r). »Uta!kvoga Je sedam ooiju, ,kalko kaže FtHon. 
MaJlo -će datJi,a Imnogo pmgovaraltJi« (listo). »Ne premii~šljaj 'Šito Sli lromu 
da!o« (119r). BaIibula zawlruje li lkod Justitna: »Samo IOno ,možemo udi­
je-liti što s pUIIllilm Iprarvom to možemo uoini!ti, bez IlWdarJa, -što ille .pre­
ma!wje naše ImogJu6nosti« (l32Ir). UdiJjeLiitJi 'poljiulbac, a odmah za1D.'m 
pruml1li li ISiV10j oibraz (!tr.aiŽiJ1li 'tmlaIij,e) ne zaostaje :mIlJQg1O za tur.Sllcim 
cjeiloVlOtm (Basium Turcae): ddkcjeLwa, dotle tj odgI1i1za. Nu, :ipalk tIle 
valja :prevr.~itJimder.e lIlIi U toj 'SarnWlosnoj dar.ež'l'jIWosti, ».jer ,tspramro 
je !CiJrugitma pora2daJVati ono čime i sam mož-elš oslkiudjevalti; sebi Isi 
svagda najhH:Žli, liz ičega proizlazi 'to da Ise !llajprije .poStafV1jetluješ« (12Or). 

* 
SV1i Simo gosti za s.tlOilom nade, za :k:ojli:m VkJOg;od dobro .ruča, a 

tkogod <llpet dobro večeIia iH obratno. Odveć joj se podaJVati [lije dalklie 
U})u1:tnJo, IkalIro !tlO već ,Ba:f1bula kaže: >>iNe ,pol:alii ;()diveć nade !ll ono če­
mu se nadaš, ... Jer Iništavna je takiVa nada ... « {118v), 'iLi ;paJk: »Nd1e 
ni nada ,S;]gJUlI1Ila ill ono čemu sc nadaš, da ćeš ItWiiVatJi plt()d!O've SlV10ga 
ra!da« (132r). Zelitmo li je s dnuge sltr.aJne ,~maitJi za IprotJU'lJ)tetg mnogilIn 
z1ilma, Ipodajimo joj Ise, 1er »jeditn1o naida \"Iraća čovjelkJu smrsoo« (l25~). 
Alko gdjekad oi ne lide onim silijedom IkoJim želliš da lide, >>lpodaj ~e 
nadi da ,će tIO Ulsliijediiui« (137r). 11S1to taiko, >>ikad rtli Ise ,štogod Ille do­
padne, Ikad dqpaneJš ,kalkve nesreće, nemoj jaidd,tkova!ti iH lP'req:>iUSttiti se 
be2lnađu, da se ne fbi 6iln'iJlo da ItJilme IgJUJbiš nadu jer, alko Isi dobro po­
gledao, vd,idJet 'ćeš da ii sretmlij'e li loolje oo 'što Isi vi, 11:0 d, !tomelS~o 
snalazi ili Je Isnala:zillo ... « (138v). To iSU oni oba-ati do :kojih dođe baš u 
oosu»kad Ini ISlVe dobno dde« (137Ir). Razborilt čovjek se li tada želi poIka­
zati onalk.V1im ika/kav Imstmu jeSlt«(iiISlto). 

* 
Bez prijateljice još kalkoota!ko možemo lU Žlirro1lu. Vođa lilii VIOddtelJjka 

su nam :potre1mi;jti. U iSIVOjst:w1 !prve stoji isreća. VodJiteljdca nam m~e 
bitti ISamo ,.kJr~post. Žli'VjetJi virtute duce (pod rvodist'V1Olm !kirepos,tit) 2'JIl:aIČd 
~provodiJti siiJguratn ŽJh'Ot ... da'lekJo od porolka ... :provodil1:li ga li do smrti 
doves td u najiUlredntijem !V1ršenjlU: ,sliguralIl, ;mi'ralIl, bez ,protiv:štWna d 'Uz­
buđiivmja, IpioroCitma ille ipodloži'1li duh ... što je od~~ka ~alkog tj 'Vrlog 
muža« (l3Ov). Nta!jV1iše je dobro ovdje !Ila zeml1ii krepost, od koje ni­
čeg !ljep,šeg Illije, ničeg poU:zdat11liijeg ad lkireposti, Itog uresa čovjekova 
iJiv1Ota« (I21 V, l30v, 132'V). ž,iMot lpo iprilrodli, ži'Vlot je ,po ~reposti »Iko­
joj IIlJaJgJiDlJemo !p<> pr.irodi ,k!ao naŠdj vodIi

'
tel1!icii« (l32r). DuIblja spoz­

naja žirvto1lne nmdr.OSIti 1ednosta"tIlO mje moguća, alko illi Ise ne prigrli kre-
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POSlt >~koja ustvari mje n~š'ta drugo !nego tsva!ko beslPrni:jdkomo dje-
10« (12 hr). Kad Baa:1bula :govoni okirejpostii, iz njegovlih rijeIČi ,proV1iruje 
poon!al'tli l!laoilonaJ1JizaJl11 lU vredJnov3JIl11U IkrtWOsrtd: >>lNe POSUJSlta:j u spo­
znavanju kreposti« (137!V, ;POOCl1taJO iK. C.). BUJdu6i da 'jie čovje\k rođen 
za lk!reIlOst, a ue,post !se ne Tada, v:adj:a mu Ise OIko .nJe zalo~itti li 'vjež­
bati ise ill nJoj, Jer ImnO!g<> j.e omd.h 'lroj1 o ikJr,eposti besjede :i heS!jede, 
a od nje ma :kra1ru bježe (114v). Sve navodi na to da 'se ŽlivotIllim po­
čeLima mOŽe IPI1~bn()ljd!tU jeoooslta/vJ1!Oslt lU Ikojoj Ise rtek d.stitna upelčat­
ljlirv10 lIs\ka2lUlje, P'OIpnima sv-Olje aIllteIlltli,6no db1ičj,e, te ISle svodi li »ras­
tarvt1ja« na ISaJmU Isebe, :za!doh1vajlUoi 'se rna 'taj !IlaČliln jedino 'SaJmOm 

sobom (131rr). Jedmosta'V1am je peoat :1stdme. Od 'te jeldmJosttaVlIl!oslui V1itšeg 
reda Barl:ru1a iLuči j,edJnos,ta'VlIlo.Slt (simplicitas) u tsmi!slu »,prostoće« Žli­
vOlta. T,ko 'je dQP8JllUlo tog ŽliMOnnog uoošt!Va, !bilo sviojom hHo Ituđom 
IlmiV1Illjom, >,.tiLm 'VI~še mu je stremTti IUZVIišeIllij~]m sltv;aI1ima ... « (131r). 
Ba;nbula Ipri tom p]}VenstvelIllO milsILi na \podI11jetl0 od pI1ip:r.os,uih ·110" 
di'teLja711 dili pak IPriproSlta :m}eSlta :(1~S'to).Himjena jednosta!V.IllOslt m~ska 
je lkalo d Is!Valk:a druga !1.lltf\l1odjilvost. Đudum da nii~e OIDJOšto bi htjela 
biltli, [le IpreiOsta!j.e joj što drugo negOILi ISe Is!vom simulacrumu poku­
.ša;tli prma6i SI1li1WdenJim i mmlišljenlm dr1Žanjem, te /pOgJIlIutim hodom. 
Stroga \se !Valja Ik.lon~tii »lprjproSltih dubova d 1judi, koji se !prove 00-
VdJŠe j~dnJoSlta'VntilIna, koj~ !Uporno ,šute, ljer ffitflQgIO je onilh kloijii golu­
bmjlOl1l lbez~leoošOu !s\ktrnvaju ISV101u Lisdčju oud« (138r). čovjek me­
đutim !dođe u \p~u da mu iSe valja :tlUjpoglavo ;pnimaći »p'I1~rodd i 
ovčjlOj 6udli« :(123v), IpmVlilti IseLUJdom, h:imliti Inera!Zlumno:st (1241"), >>ikad 
!lio :vniueme, oporturrroSlt !V'remena liili <swar, zaihtdev \Ilečeg iLi 1romsnost 
1liaŽ'i, mh!tdJjevla« (124r). 10 Je IOna prilagodba >>\pni:rod!i Ikoja nas ilS'mha 
poziva na 'tJrezIV'enlOst 'i IUlm'jerenost« 031'r). Po Ba:rlbUi1i su tlo Oidlliooo 
!izveli Bnutus IkIojd j,e h:imiilo wđaJlm da ibi lUffialmo zasjedi H1 palk OddlSej 
da bi Ise dJOlnel~le pl1~bližjio 1sebi nejedJnalktiJma, a i mnogi drugi (i,st1:o). 
»Muidl1u 'omnjeJlru !Valja se trajno, Ib~ IQpalČime, \pI1iiWći Illa sve, lIle iz­
~itvši Ipri :tom OZJb!HjnlOiSlt U 'Vla;d8lIllju« {117r, 124:r).»Sto je Ipriprosto, 
milLo je. To Je naJjbolj~ iOOlČiim da ne budeš lIta mrinj!U nekfima,kojima se 
nedJopada što dmalš, IS iJrolj!ima ,po dlUžnosti žiJV1iš ... « t(119v). Umjerenost 
lj, ['aiboI1itolst rado dnuguju 1lqpUlt PIi.Ilada i ,oresta. Te dv~je Virlitne ;PI{}­
vemtju lU 1ll'VOltu iSlVe 'što 1e ,dobro i vrijeIdDJo, Ikaošloo Is!V:iJlena lllit1: ;pov,ezuje 
zrnca ibiserne QgrLice. B:aroo'la ISe često naiVratti Illa ta dNa »lUresa života« 
(119Ir), »da ti 'štog1Od Ille lUWI1anjlka, Jer IUlIl1Jerenost i !SlkJromnOS't ne!k:a1kav 
su ures 1llIVOta .•. « ,~iJsto). »,Klon1i .se onoga lšrt:o je IPn~'VIilše, budi ill sIVe­
mu 1umjeren, jer lošrim poSltqpcima t1jpa:damo u nOOiIl1IjerenOSlt, od 
ikiOje ,goreg cporoika nema, !bUJdu6i ida rarurrn Jtada ill ;svIoijlim teŽlI1jama 
.spadne na pdhottu bezilkalwa IOt\pIOra od IStmne uma; kJlonii se dakle 
onoga šito je preVIiše, Jer od toga [pIOI1dka stvarno može'š b:i,ti daleko. 
Ne zaJborarvli. da se [let7JD;8Itnom·e Isi6uŠlIla duša radlUje, lIlJO vaše v1riljeidJi 
~ bolje Ije i lIlerzmata:lu SitVaJr !POsjedov8lti, lIl~li Imnogo toga, a 'Ostati 
bez iČasti ... « (122v-123r). Ddk. se ndkli nezadovoljlIlilk It!UŽJiO da' nema 
cipela, Ismili mu .se teška hr0m01:liJrl'ja ČIoV1je'ka bez ()bd~u nogu, te sre-

Tt Poznato je da je d sam Harbula ponikao od priprostih roditelja. 
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tan d 2JadJoVioljam. ,pOIbjegne. »Raddje se v,eseli Illegolituguj ... « (138rv). 
»Numo6e lm hiti. idJO~OIljne blagodati iPdrode, budeš ilii ,samo 1IlJj1ima za­
dovoljla:n, 'što .je tinaiče teško, jer što ,čovjek !VIiIše Jima, rviše i želi, tram, 
2ahtd:j:eva« (131Ir). »Tlilm 'Vern IsmO 'što se s:m~,ern\id,e držiJmo. š·to ,'bi 'ureba, 
)nelk~i j-e ci dJovold:no ... « (Oi'Cercm - Bar1"bu]in iIl!avod, 1l4v). 

Bogataš lU iSVIOm bQgatstvu ,svemOĆIliiJk je OVioga Isv:ijetla. ,Mudar 
je ti bez mudrosti, dJuh~i;t li kald _mu Ise podsm}ehujiU, Ite mi!luje lJe­
potice lkiad ,god mu Ise to tpl1ohtii.je. Ugr1O~i lli lmu rtlkogod dJ1i štogod -tlu 
,sViemoć, limova dr~jeŠ!i !kesu (argumentum ad crumenam): »Kad dluk­
ćije ne može ... onda Ito lIlovcem Ikruša postići ... « (13tr). Nu, [tiiJe 
nam potreblIlo dublje razg:Mat:i, pa da Ise !UvjeriIrno u pravo srtanje 
!Stvari: trajna strepnj:a,HšffilJost od beOO~ižja, s1JailinJo lIlaV1iJl1uće ,pOltr,e­
be,škrtost :koja Iraste zaj1edno IS novcem, lpomlamna požuda, pl1iv,idan 
IsjaJj {131-r). Sla'VIU j'e stelkao ibogatstVlOm, a ne QlsilJužnoš6u li vj.el101m »ko­
j'ilma Ise pinipravlja prav:a slava« 'Gils1lo). P!l':ava IsLava nema, naiJme, 
niŠ'ta ~ajedrtiakog iS [}J()vcem (liIS1lO). iNe može se Iiirnati Spartam et 
Martham. BlažffilJiJk duhom !ži~i lU be~br1ižJ!u, podalje lOd briga, od 
ničega potreban, Ine 2lDJa}uć za ,pohLepu. Bogataš je III staDiju svemu 
doslkloči1Ji, tIlO ,mOilm -se nasilt!iti d UJlIlaJ6i od :pOOude, koJa mu je traj[}j{) 
za :petama l~iJstO). što dI1\ligD :iz toga IsH.j:edi nego »odguImutli od sebe 
botgatJs1JV1O, ne maniti ,za ItroŠllla ii ikrhlka dobra, IOdJgumnUtd dalkle d .pre-
2Jrertli !bQgai1lS1JV1O, :a ;tIO zato lš:tIO u njemiU l1Ji~Je za te savršena nada« r(130v). 
U ibogatstvill !sebe podređiuJemo Ist:va:l'1ima, !Umjesto da istvarJ ,podreddrrn:o 
fsebii (Horaoije - Barbu11n navod, 130v). Zbog toga je 'bogataševa ,sla­
va [lest-ama, vj-era, :ugled d čast nedostojni (fis1Jo). Kao :što se oovJek 
u siroma!Šitvu Imože obogatiti, itakO li U bogatstv1U može osiromaŠiiiti i 
oj!aJwtJi: )>lKa!d glede dobara ii !imutka oid bogaJtaša ;postaneš ,siromah, 
ne lOČajavaj71 ~bog toga lU 'Pogledu onoga ,Šito Sli ISt-e!kJaIO u liJmut:kJu, [lOV­

ou, drugoj ,kojoj moći 'ilji palk u IpiI10ajenii dobara dilJi lim~ilne ... « (dJsto). 
Novac (nervus rerum) je ži.votno sredstvo, lIlamijenjeno za ,troišelIlje, 
»a Ille za 'šikintaretllje« (131T).»N,ijedalIl iga zbog roga ,sve1ft ;i isaVir:šeni Imuž 
tIle ,~grće, izuzev za potrebe žjilV1ota« {131'r). Nilkakve !k:oniisti 'čovjeku lOd 
ibOgaltS'tva, alko I~ danomice ipnigr6e, a sie be u mnogo 'čemu IPmrati 
(133:r). TIO se Vido često d idQgađa Jer ga (tj. bogatstvIO) ne okreće Isebi 
na rupotrebu, lIle slu~i ise njime ti tako se lizmeće lU !šikJrca (avarus) , I~ojli 
n~restaln!o ll1eštlo ,pnižel}lruJe .( aveo - :pni~elj!kuj,em) 1~133r). Svega 'toga 
P'QgotoV'u [le manjika lU stanaca iklOje 1l1J~kald ne napuŠita 'sWd,es'i »da dm 
od .mvota 10š ImaLo :pretolsmj.e ... Oni nadme mils'le da ISe štogod illlOre 

dogoditi, Ite daće 0IlJ0 'što lim je valjlallo dugo sticati, za -kratko m­
Jerne morati da!1)i, ;pnide negoli umru, a Illeće se prii -ruoi na!6i Iljludd 

77 Ne čini se da je sam Barbula stoičlci mimo podnio kad su mu u 
S:ibeniku negdje 1510. pokrali sve što je imao (v. S. Krasić, listo, str. 22-23). 
Nu, svejedno se u njega za takve nađe riječ opomene li utjehe: »Kad budeš 
imao ono što je nužno tebi Di nekome drugome, nakon što vidiš da je 
izgubljeno unepov.rat, strpljivo podnesi« (137v). 

14 PRILOZI 
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da priltemIU ... « (129J:"). Nu, va'lj!aim sada lisik~Di S!VK)ljU darežljli'Vost, 
lkao -što l]m1oz -žJiv:ot Ini su taj'Hi svoga lizobHja. »Kad 'je dakle nakraju 
u starosti nC1lpret,elk ,svega iirobiJlja, bogatSItva, bUldi prema IsVOlj1ilm pri­
jatelljdlma ,da:režJJjd:v, !padaNj!i:v, a ne tVI1d,šlkrt ... « .(128v). Sve 'te svoje 
mirshl. B:arbw'a po \IlelklOHIko Iputa !ponavlja, 'Uipu6uje said na oV:OIga, iSaJd 
\Ila onoga ~klasl~ka, potlkrepljtujuoi novinl tV1I1dnjalma li uv'jeraViain\j~\ma, 
ds'tajiući ,pri i1;1OIl1»str10g lU zahtjieNlilll1a« (B2r) mjere, ullujerenosni li 
nl(lJooI1irost1i. Umj~eIllišted\.rša de »!božjlioovjek« (U9r) koj'i iS-e >>lniJkad 
ne iznevjeri !dlu~noS'ti, tlj .. ča'Sl11om !postupanju u ži'votu« (ilS'io). Jer, 
»ŠltJO tu je 'čuvati, <moti Je li ,saiČuv,alti, ·ta Ina tIO :morašmilSliitli, ine hi lli 
ubr7JO iPrnje 1Il1IOgalo bez ;i!gdje \ičega oSltal1i negoli oillilovat!i ... « (listo). 
»:M1laidog imUJ6n~ka« (1281v) [le oIb~eeJuje talifko širdkogrudnost, da­
~ežlj;lJvlOslt li :piodaŠlD.lOst lk!oLiJ1ro staroga. Sal'1je6u ga, lDailme, mnogi ~ojii 
ga ltek Ipnividno ljube, a talkv:a ljubav dolazi lOd zll()g čuvstva ii malo 
tralJe 028!V). Za lpoulkiu li :savjet Ba:Iibul.a POIiuČluJe: »Stoga, ne žaH 
potrošiJtii~1Jo lIlJaljlbIiže lbude,š mogao, kald ti !Samo usurelba .ponroŠli t!i« 
o 22rv). SVIU !brigu 'Valja posvetli.ti ISiV101Il1e :tJiJj,eLu »!koje je IPOlPut sje\nlke, 
lalko Ise razori i premetne iz ImateI1ije i ikalklvoće u kojoj se ranije 
nalazJi.'1o« (B9r). ,PI1otiMno ičtilntitli zn:račri sebi ne:doSlta:ja1ll, UlgrlOZtiltli zdira!V­
t je , 'Oboljeti ~ leći u oor,evet :(131v). Sav Irad ~ (plodove siVoga rada va­
lj:a podrewti ls,ebi, na lkorUlSlt ,idobrobi:t ,svoga Iti:jela ii Zldra!V lij a , »jer 
bolesn~k Je bogataš, a bogataš boleSln~k 'kOlji II svom bogart:'Sit'Vu isa­
,Il1ome 'sooi ne Ulmije biti od korils,ti, jer je naltruo i nespretan poput 
iboleSlIli!ka ,~ojti, Ikad !padne u ~revet, nilklome 'Viiše mje !lID \kOri5t ... U 
:dii'jelj,enjru IdobroćilIllstaJv.a Ivalja nam se !p'OVoOOiJtli za Ik:liepdš6u, a ne 
Isudibiinom !illi bQgatSltV1OIl1 ... « ,(132·r).78 Drugim:rrl.ječdJma, »,oiini 0IIl0 što 
ilroniJsti, POSlta!VQ najplIliJje!d IkodS\I1O, jer Is'V'ešto Je )~OIl,iiS\Ilo, lčas[)J(} je, !i 
IS!V1e štJO de IOalSJno klOlmSiIlQ Je ... « (Blr). Nešto !kasJl!ije Bavbula ·će još 
odrešitije ~ra:~rti !svoj iUtrl.Liltani:zam: »ĐOČtimS!pa2iiš da tišto~ iffiože 
biti od Ikoriisti, te da bi mogao imatli ono Šito žeHiš, a ne da kad pOls,llije 
roga lushtjedtneš dtmati ~!1Ji uiči'l11itii, da ne možeš, ~alj.a :ti čim IprJilje, istog 
ča!sa 1.lJlučitli pi1i~~1w, da nallmaJ<i[)Jo ine Ii'šteš 10IlJ0 'šito si \prethodnio za­
Illem;a:rro« (139v). :l<iad, dalkIe, Ibudeš lU lirob:i!tju, kad Ise nađeš lU bo­
gatstvu, :vlodi ibrtigu lO 'seibi, ne 'š,:kI1t,aII'i prema :SOOIliOllne seba, Ikao što 
Ito čine 0Il!i. ikoje n~pmjaJtelj Iprosjeda ... lodIInjeravaju d Ipre\koravaju 
da die Ine.što :raSlipno, prot1.llrazbo:nitlo (131Ir-131!V). ifugam.rum naslada­
ma !Upadamo u ibeščaš6e a zto, 'što nam !iJnače Šlteti zid:ra'Vilju, kako tJijela 
tako i duha. Sve što lllelk!Oga z~TIli'ma ,~ede Illasilaide, 'te »1Ima Iri !alnih 
j~ojlima Ise naslada čitni lITaljrvlršti:m idJObrom«, Barr1bu1a upućujie da Ito 
\potraže u Nwxma {12i1!V). Zdra~lje palk OUVlarrn!O l:kn~posmrlrrn žllivoto.m, 
ikojemu !Vodi IStnnenit ulSlpon (125v), >>lStrnnen 6udoređa« (130~). BuduJĆi 
da Ije ;pIOŽU!da »slve 'Qn!O 'što ·slaidi duh lkaklViim ružitJkom«, može joj se 

78 Pogrešno bi bilo zatr:ažiti od onoga ,koji lizI1ijekom istupi sa moral­
nim zahtjevJma za usavršavanjem, kao što je to Barbula učinio,da prezre 
gledišta ,koristi li svakodnevnog blaženstva. Vrlo je blizak Erazmov komen­
tar dotičnog distiha (IV, 7): »Age Ula ex quibus certa speratur utilitas. 
Rursus in qu:i:bus faHi posses et incertum est, profutura ne sint an nod­
tura, ab iis abstdneas« (cit. R. Maixner, nav. dj., str. 105). 
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od zgode do z.gode dati ImaLo illJ8!V101ju {125;y), ne is:me6u6i I~pak IS 1UJIIla 
da })ifle'što slalSlnO ne mora :ll iJs'1Jimah bliti d 1001118100« 1{133:v). Zivot ćemo 
mtJUp.i1ti m~i:taV1Oš6u, koje se Zalto valja 'kllOnirbi (127v). OdIuMne SlDagtl 
duha d lUffia, rk!ušajlUoi iSe zatliJm !Qpriljetli >>ipremmjennlilm ]lićetm, tešllrom 
li neurnjerenolm hraiIllOm, te gozbarrna« (listo). Stalmš lU OV1i:Jetu IIDIa­
diosIti. TIO Ije zato što tputenost ,rasltOOi tjeleSIIle !Slille, »te IPrii'je !Vremena 
na'V!UČe iStamoSt ... «(124tr). Rad presitaje ib:iti duhu na duku, koja mu 
jedimQ li IPrilliiai ii '1Jiijelo ubrro od!V1jeJkuje. M'~itaMost uJbr2Jo Isklopi 'bi­
jesno pIiiJate1jftlS'VlO IS jalovom do'lroLioom, }}!tiim na:j'UŽalSlIlijlim neprija­
teljem žiNota« (127v). Ddko1ičar čeka da mu štogod Eptiha:l1Il1lO!V1i bo­
govd rpodarie, a on:i tJQga nečilne, već »nalm ,SVie ptl1odaJjlU« ()isito). I u 
ddlroHoi lduh IPnil1na hranu. ALi, IkaJkivJu? OnJU ,kojom »otU!Sitli« (O~wje 
- BaTlbu1im IIlarv1Od, 12BiV) , OIIIliliiJtavli, mallalkše, IPOIstajlU6i: :taIkO nesV1ilkao 
za hhlJo Ikakav irad, Itlrom, troš:aiIl li na kralju raSItJOčen (128tr). Izlaz tiz 
toga je: 'tI1gntUui :se, pokrenu1Ji tromo ii ote'šeallQtijelo, lPotčlilnitli ga du­
hu, te se II radu ti moju vje~ba1:i (127v). 

* 
o ničemu ise ne .gov,ol1i čas S tOi~~klo uzvt.išooostli, a :čas opet s to­

niko IbešĆllltlIllOstU :i goroiJne - Ikao lO IStanoslt:i li starcima. JedJrrom je 
to nemo6niilk lkojti ~e Is!Voje pojeo li sada !pIromaura druge kalkJo đedu, 
drugi !pUlt je to Imludar i Ir~bodt muž !kal~v,im se lpOSltalje !Samo u 
p:oodmalk:loj dobi Sad je tIO IkOŠ1ruJThjav, ikreruJb ii zaboraI\T'ljliv srtaroić, 
oroouo, Igfigl1tava gla!sa, .svješena lica i sv~kao ru IsvojiJm staraaklim 
navlilkama. NJu, BarbulatražJi li old 'smrca raJZumd:jervaJIlije ikad sve oko 
sebe, a naV1lasllice mlade, optlufuje: »Ne pre!kiOri O:ŠltJI1o mJada ČOIV'jelka, 
'mils1i o Isamome .sebi, ir~mišljaiju6i o tome !lmkaiV si IsaJda fi: kakav si 
biio u miladosui« (118tr). Kad 'Se ,čovjetk odllUČIi lIla lID da dIugoga pre­
kori fiLi pak iSIPralVfi, »1:10 IilStpnwljarrllj:e vaJlja da bude ,umim, <makvo 
kallwo bi ii Isam \poželio da ti ,se illiPra'Vli; ,motri>š 1i, rumHno oS'vmli pogled 
i tIla .sV1Oj duh ... fkidli!kogod IpoŽJilVfio, čOiVjeku je lU naravii da gri­
ješi ... nema ltoga ,čoVjeka kIQjli bi :blilQ hez o,pa:čme: lU nalraV1i je lSatmog 
čovjeka da 'griješi« (116v). Kad ~e ,to talk1o, >>\VIi1še vj-eruj 'drugima neg!01i 
seb:i, vodi 'v1i:še ~aČJUJna ;Q trome što se lO ;tebigov1Om« (lUk). Da bii lU 
tome bolje 'tlJStpio, »1l1aZlm>išljaj i IPI1i~biljdJi igdjelktald Ilošamiiš1jenj:a ~ih 
ljudli lO tebi, a d praiViU ,pohvalJu« (127,v). Znatn'O IPrilbrainlO dJ8kUlstvo 
ČliInIi 'starca razOOl1iltiim i lll1lUJdrli.Jm rpred im[ladd6iJma, osiiJm ,(1)100 pohotom 
lLi !pijanstvom nedb~anJi (133N). Tad podjetrilfi}i, uSIlJlatm.ti u po­
hotli ii obe1JUll11JiQis'tlo). ,»Premiš!JaJj lU glav:i, sjeni :se, pI1OSIUldli, past ,teti 
Ina 1UJIl1, naići će. ,lmJISiUldi kalkav ,si sam bio i Ikalkav bi htio da si nekoć 
bio, !pa ;ta1ka;y i Ipred druge :i2litđli« (ItStlO). P~emda je \110 ltalk!O, valja 
se \pridržavatli IsaiVijeta :ponajV1IiSDlijiiJh IstaJl1aOa, IPdš'tWaJm lih rirjeai.Jma !kaJO 
rodJiJtelje ~ !inalČe se prema lIljlilma IS IpoIš'tOlVa'ttjoem odnlOsiJti .(127tV). Sro­
ga, »Ine podsmjehu.j se sjedohradoj ,slta;oosti, Ik!OIjlU vaJ1ja sVaJgda poš'1li­
vati. ... !SIVaIkli ,se Istarac la!lro rt1Jsp1amtJi« (133v). AJJi, J na staxdlJma 1e 
da ille Iprelstatnu IS vj~bom ,dluiha. U iProtllivn!om, pamćenje !iz daJn.a 
u rdan ISlalbi, pogotovu »allro :si ,po p:rU'roIdi sporijeg pam6enja« ~iJSto). 
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Stalroio.na Ij;e Ui2'JOr u tome Temlis1:101clo i~oj!i je >>'već ikaO stanac limaQ 
talkMo pamćenJje da je Iredom pamtio I:bnema s:vojlih isugmđaJIlia« (.1sto). 
za IJlIjm msu 'V00i ~jeleSlllli iI1ajpOl1i, srvje1lovatd iIl11 je druge da se drže 
Isretc:f1IllJeg puta, učiti druge '~allJbor1iltloS'1:li, »oružJe ičega ,SIU umiijeća ti 
vje~ba!Il'Je ill IkireIposrtiirrna« .(127'V). ,Pouča'VaJt ,Oe, m.al1me, mladež ti po­
tioaltli na bepost, !kako llli svoje afekte iUl1apt1ld, »budu6i da tlIiku !Valja 
priilvestd ikraju« (!isto). ~ad IStaroilIl1a !ponestaJne ~oLje za Tad, rtv]}di 
DilQgenes, jarvi. se pohotLj:ilvtost, d. :Šlt1o ida onda Ikaremo za :mlade? (listo). 
opire M se .tlkJogod pred qpomenJom ~ IS avjetom , adlnače i!li je IPnljaltelj, 
)~prirvoli ga lI1dk iSe !dade iQpomIinj!altd i l]~tra'V!lj.a11i« .(1171r). 1uro Ije Ipalk 
slcliotn !POrU1Ji Illa :ra'ĆU!n iS'tIa!raca i nj'ihov,e !staJros:t1i, [le !p]}eza TIli pred 
poIil1igalIDa '11lPooenli:m :ljudima mslkQg Ta!Sta. A taika'V Pddsmje§1jdlv i 
pogrdan odms lSIPimID Iljudi Inlisllrog [ ma!Log :rasta lIlooas't'aln je li svake 
oSIude dIOstojian, zbog Ičega iVla:ljia ,SlUS[pregtt1lut!i oSllDJi:jeh za biij edIDkom :i 
silrtomahom :(114v). »Nema ru njih ISIi1Jne ISlIlJaJge, aLi !mto [le manjlka sna­
ge wha« 1(123r). !Si1Jndbatij'ela iiJsllruipljuje se ve1ic:i:nom duha. Živi 
nam jpIiimjer [n1UŽa Ahil, re Ikoga D:alm Ikomronli lanilnskli ipjeSlnik Sta­
ms Sta1rijli ~ da jie ill !IlJjegovru lIDalom tlilJelu >)lWaljeva1a lVrlilna« 
(BarbuJrlln IIlJavtod, 123!r). ,Priroda lIlaIl1 li runa ce svjedoči da»u Isitln!ilm 
S'tvamm;a :k!ra!ljIUlj.e wta moc« t(~sto). Stoga, >>[}le !pOlnesi Ise \POgI1dno 
spram :1jludli malJog ImJella« (ILSI1:1O), ne ibi bi 'i ini jednog dana sastalO 
»'jačeg li ,SlIlalŽlIlliljeg tpohj.edlnlilka« !lrojti ibi :te mQgao nadjačati. Sveudilj 
se ~1'V1Otom ipOIlavLjaduga lekcija ~ij,es'ti da imalo losuđujemo, a 
mn~~ ipiltlaimo. Truđe, naUme, rriiJj.eč.i li djda Imog,u talkođer biui pred­
met Illalšeg !podsmjleha, »budum da ti 1:ii ImiOŽeš biJti iSlIl1ii.j!a!n; ikad :tako 
s Illekfirrn lO !IlJeOroime zbot1iJš, nek Iti IgovIOr IPri ItJome bude Iuglađen, u 
lIlliOOmiU zlio7JVučall1, IpogaJn, IProst, ~ačen}em :pogrubam ... « (12Sv). »Do­
!prnl li rnarrn ipak IdIo ruŠIilju prostote, va:lja IsačUIV1a1:ii oZl)iJ}j!IlJOSlt ii odaig­
lllati lSlI1oojru •.. « (133v). ZliilkoV'ce de, međiurtilIll, jedva moguće .pIiirvold.itli 
da mŠlUltei:za~e ISVIOja lPQgana IUs1:ia, zbog ,čega je fU1PUJtInio []!e mari!tii 
rm. Illjlihove JiiljefOi, a li me sIknbIiJ1ii se odveć m one :kJoji se na te poru­
gama IIl.aIbaotl!jtU; poruge, itstIima, iV'a:l}a Sm:alŠla:tli,a1l:i ne li iOIlJda ,kad IStU 

odveć prij-eI1rorme· ii. Iklaid mz :r.iječi z1ih \OOIStane tU ŽJiMOItu ikaikJva veća 
(sramota. Na to nals \podJsjeća i OicerOn lU lS!vojoj kJ11jlizi lO OOŽlnosttma 
(1271(') 

ZAKUUCAK 

Od 1edva wdJ1jlive ikm.ijeSlIllice, lO Iklojoj je ri'j.eč ill motu lOvom ogle­
du, pred IIllaJS je, 'eviO, Eas:J.a Igol!eIIl1a JThgura. UiPomi:m ii :gotovo lS'Ve­
stlratntimtra~jean mogli SmJO Iprtimlijet!i podosta Žli1VlOOO!plislne i dJvuge 
građe tm iOSfV1je,Vlja~an!jecjeldklU(plIl!e djelaltn!Os1:li Bartbule Šiibffi1lČamfuna. 
HumatIlliJSlt, po1JihJiJst1or li .ffi!lorof wa!n. Po1JiJkalI1P Sev,erliltan . Barbu:la ~lli 
BaTbetlt1a ~benčanliJn ,sve donooaJVlIlio je llio jaiova i tpUlS;ta Isvojillla. 
»tluđiilnlslke osame«. Nu, Iwdlilna ga' m1e Ii7Jbadi'La .. lIla pQV~rš'jy,· :lrolko ~to 
lJ.11Ore čilllli s mqpljerllilkom. Na naima je bi~o da doslovce !kJreneano. u 
tuđiou, lU ~ lIlle za Inj~vJtm ~emniim, lIlego . duhJovnO'Uil1mim oSita-
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dma. To SmJO ~ wmil1ii. Va!ljaJ1o ~ IJe oteti osami utudillnli, !prerliijeti 
ga lU >>idOfIIIDJV!lmJu ill1Ii!sli« (Franjo MookOVlić), :pIiipon~ti 19a sI~1JIPIloj [liCl!ood­
[lJ()Ij diuševrnosti li tajko imupoida1ll rl. odrediltii Imjesto !kOlj,e llTIJU ,kod llruće 
priip.aJda. U na!ŠlU IsklupIllU illalrodnJu duŠievlnOslt ugrađuje se misao po 
misao naiŠlilh lSi1JaJriih ·ifiiIloroi1sikiih ~saoa. Nu,tJO listJonn onda li lU Imjeri 
Ikad li ,ko~~k:Jo lih IpI101.l!OiIIDO li pJ:1i'poj,:iJmo ll1Jalrodm;om žwvotu. Potr.ebnJo Je 
i7JVršiti to lPr.iJpajal1Jje znajtući, Idrži Mar1koviJć, ida »IU osarrni SJVojoj, iS 

rtuđliJntslk:lilm glasom !i~ !oodme zemlJe, ,slafb'O SIU ovd \poSi1JuŽlil1li ,tuđemu ,slVli .. 
etu, lkolju je ~mao li i!ma obi!l~,e Y'elilk:liih iI1adJIlJiJka ISlV10jliih, :a SNlOjlOij zetmJlj~ 
dosad malo SIU lpos~hl tle u VIrIo '()jgramličell1JOIIn ohsegu i glede trad­
nositi li gllede obs~ostJi siVlOjl~ga !1Jtli'Qa ja«. 

Osdlm što ~'e V~:lllja~o !dIObnim dJijeLom ObaJVJilti !posao lU tami, Imnogo 
toga 1. dalje ,valja tek nals~6ilVla1:!i, Slim lU s1:alrohrvaJtsik:li a1hetrOIllt ,kojIim 
su Ull1e)povrat o11pl'avHi ,mnogi hr,vatJsOOi uTes~ »lUmlj:a fHosof.1s'koga« iU 
n:epovraltno zawŠliilii lU ~dniJelJu mn\ijeg jjJJi :kasm.id'eg ibalrlbamswa. Nu, 
~ m !p'oošiwaln!j em SJVojliJh ISiplooJ1laJja ne j ieil1j alVa lU naJma ni OIlJOO 
kald se :na ll1Jašem zaJortanom putu ilspcij'e6e li na!jlj~SlIlirjla proturječja. 
U obmanama i ipoteškoćama mnogo je [>r.irv:1da. Kamtovafilktivna pre­
dodžba IS >>ilaJci!m ~OlUibO!l11« is~agda llam .zavede. 

Otlkud Ule rvalja1lo počem :radom na li:s1lr1ažiiJvaln'jiu \o oovjekiu oo ko­
jega se m:i}e pouzJdalIllO malo ~e ~i lilz ·ŠIi'benJ~~a,SiJs!ka lilli s otOka ~rete? 
K ltome je ii Isam ovtio :1JmiIniom lime ii pocb:iijetlJo, lra21lii6LtIo {SIe potpisu.­
jući:. ,GodiJna rođenjia :IIlIU Ise Italkođer sve doneidavno prebacirvala iz 
desetljeća lU deset~je6e, a IgdjelkaJd ~ :iz istoljeća ill ISitlOljeće. Mjesto j 

'godiim:a ;Slmm !Ostali iSU nam do dal11CllS Illt1Pl<>~aJti. Sve nas ovo, IS druge 
's.trnne, navodi da ne IkLOIliemJO 'll nadi da ,ćemo, IlllaJstaiV'ljaljući s ovrlm 
li ovalkMim listražiJVaJIl!jlilma, na 3?,um:~j,e \slVjetIo ImOI6i. \primijeti lJi:ČIIllOst i 
znalčaj ovog li svih drug1ilh. illalšdJh humaJl1!];sita ifiJlozofa. 

Sito je drugo Bwbulu moglo ·dIovestli iIIa KJolW1inov dvor ~ u oc1Ug 
'ClJkio Ille :vnSl1!Oća duha li tUlma? GotlOvo lU :~S!to VIrijeme !komoo.ti1ra ruSIto 
djelo koje li EIiawnJo ~otter1damSlkli. Nije liskljltl!če11!O mli n.jihovo po­
mainst\llO.}\)tom mu Ise :gubii IsrvalkJi tr.ag ii glas. ,PLI'aih (i pepeo, alko je 
uopće li ItlO od [)lJega OIS!talo, :nJijemo ii ljubomorno sklr.iva negdje II 
SVl()ljlOlj !Urbrobi na!jrv'j,eroja1:ln'ije naša ISlusjeda 'Irt'a1ija, oom[1a \Ildego~a ino­
zems:trvova!DIja. 
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HUMANIST, POLIHISTOR I FILOZOF IVAN POLIKARP SEVERITAN 
BARBULA šIBENčANIN I NJEGOV KOMENTAR SENEKI 

POGREšNO ATRIBUIRANIH ETIčKIH DISTIHA DIONIZIJA KATONA 

Sažetak 

Kao jedno 'Od naj'izrazitijih kulturnih središta hrvatskoga priobalja u 
15. i 16. stoljeću, šibenik je hrvatskom knj,iževno-fil'Oz'Ofskom humanizmu 
dao jedno od najkrupnijih imena: I vana Polikarpa Se velii tana Barbulu ili 
Barbettu šlibenčanina (Ioannes Policarpus Severitanus). Znade mu se, dakle, 
rodni grad i godina rođenja (1472), aH ne, barem zasad, li g'Odina sm'rti te 
mjest'O Hi grad u kojem je umr'O. Ranjiv je u duši bio i na samu pomisao 
o svom gradu, na k'Oji je inače bio ponosan, ali d. srdit. Otići će iz njega, 
da bi mu se ponovno vratio i u njemu relativn'O dugo proboravio. U Italiji 
je naukova'O, a u Šibeniku učio one koji nisu mnogo mal1ili za čestlitu 
nauku. Proveo je nek'O ·vrijeme na dvoru kralja MatiJ'aša Korvina, u dru­
štvu s nelro1ic.inom hrvatskih humanista. Snažnije i uzVIišenije humanističke 
pobude odvele su ga s Korv:1nova budimskog dvora. Svoje zavidne umne 
sile stavlja u službu plemenit1j lih oHjeva: žar za svime što je lijepo, uzvi­
šen'O, vris'Olm duhovno i umno, u prvom je redu t'O antika, prenijeti i na 
mlade. Učinit će t'O, 'OSiim u Šibeniku, još li u talijansk'Om gradu Sulmoni. 
Duhovan je ,i obrazovan redoV1llii:k Ordinis praedicatorum. Nu, ne propušta 
i ovjek'Ovječiti ono čime su mu bili ispunjeni duh i um. P.iše ci'O niz djela, 
od kojih mu neka, uz svesrdnu pomoć bogatih mecena ci pr:ijateiJa, polazi 
za rukom i tiskati. Njegova su djela: 

1. ... Ad illustreum Guidobaldum Ruerium ... Feretreidos libri tres. Ve­
netiis, Impressum per Joannem Franoiscum et Joanne·m Ant'Onium fratres 
de Rusconibus, 1522. 80 sign. A - C. BN Panis Yc. 12384. 

2. . .. Ad illustrem Guidobaldum Ruerium... Solimaidos libri tres. Ve­
netiis, Per Joannem et fratrum eius, fHios Georgii de Rusoonihus, 1522. 811 

Sign. A - C. BN Paris Res. p. Y c. 1560. 
3. Dionisii Appollonii Donati De octa oratianis partibus libri octa ad 

nova m et optimam limam deducti et Senecae lunioris Ethycorum libri 
quattuor cum commentariis m. lo. Policarpi Severitani Sibenicensis. II Peru­
g,iae, Per Cosmum oognomine Blanchinum Veronensem, 1517. II 8' 144 f. 
NSBZ R II F - 80 - 309K JAZU R 525. 

4. Dionisii Appollonii Donati De octa orationis partibus libri octo ... et 
Senecae jun. Catonis... Ethycorum libri quattuor, cum commentariis. Me­
dio lani, Per Augustinum de Vicomercato, ad instantiam Joannis Jacobi et 
fratribus de Legnano, 1520. 40 130 f. BN Paris Res. X. 794. 

5. . .. Grammatices horisticae, methodicae et exegeticae libri tres et 
De arte metrica libellus cum Arte retrogradi carminis opus. II PeruSliae, 
Apud Leonem per Cos mum cognomine BlanchiJnum Veronensem, 1518. II 
80 (Sine pag.) NSBZ R II F - 80 - 197. 

6. . .. Monoregiae ex qua conjicitur totius humanae vitae modus, libri 
quatuor. II Venetiis, Per Joannem Franciscum et fratrem eius filii qu'Ondam 
Georgii de Rusconibus, 1522. /1 

7. Oratio p. Jo. Policarpi Sicensis Dalmatae Calugeritani ad Serenissi-
11lam Joannam, reginam utriusque Sicilie pro ejus ad Sulmonenses adventu 
felicissima habita Sulmone ... Opusculum de retrogradi natura carminis. 
(s. 1.), 1513. 

8 .... Solimaidos libri tres. Romae, Arte Stephani Quillireti, impenSli,s ... 
Joannis de V,illa Nova, 1509. 

Ime mu sP'Ominju gotovo već suvremenici. Sad ga spominju kao pje~ 
snika (poeta laureatus), sad kao povjesničara (magnus historicus), a SVI 
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now]! pomavaoci - kao filozofa. Mnogo je zbrke oko njegova rođenja. 
imena i podrijetla, čemu je i sam doprinio. Za njegovu, pak, izgubljenu 
Povijest Dalmacije stoji da ju je napisalO, u stvarn, dvanaest godina prije 
negoli se li rodio, odnosno kad mu je bHo jedva osam godina. Slatke mu je 
pohvale navodno izrekao Enea Silvio PicooLomdm.!i, kasniji papa P.io n, koji 
je međutim umro osim godina prije negoli se Barbula rodio. 

IVAN POLIKARP SEVERITAN BARBULA 

Abstract 

SiibeTI!~k, one of the mast prominant focal points of culture along thc 
Croatian coast in the 15th and 16th centuries, gave literary and philosophical 
Humarn'Sm one of .its greatest names: Ivan Poli'karp Severitan Barbula, or 
Barbetta Šibenčanin (Ioannes Pohlcarpus Seviritanus). His city and year 
af bh·th (1472) are knOWlD., but not, at least at present, the year he died, or 
the p.lace or city !in which he died. Even the thought of his oity was enough 
to m'Ove him deeply, he was proud 'Of it, but also irate. He left Šibenik, to 
retum later and spend qUJite a hit of time there. He studied in Italy, and 
taught those Jin Šibenik who didn't care much for serious knowledge. He 
spent some time at the court of J(,ing Matthias Corvinus, in the company 
of a few Croatian Hum'anists. More powerful and exalted Humanist motives 
took him f.rom CoI'VIinus's oourt at Budim. He put his enviable mental 
powers to the service ofmDre noble goals: he transmitted his fervor fIOr 
all that is bea~iful, ex:alted, supremely spidtual and Wlise, especially Anti­
quity, to the younger generatiDns. He taught both in šibenik and in the 
Ital,i,an oity of Sulmoni. He was a spi'ritual and educated follDwer of the 
Oridinis praedicatorum. And he did not forget to recDrd for eternity the 
thoughts that ffilled his spirit ,amd mind. He wrote an entire series Df works. 
of which some, wiJth the full support Df rich patirons and friends, he even 
succeeded in pUblishing. Hi's works are: 

1. ... Ad illustrem Guidobaldum Rueriu111 .... Feretreidos libri tres. Ve­
neti~s, .j'mpres'sum per Joannem Franciscum et Joannem Antonium fratres 
de ltuscDnibus, 1522. 80 sign. A - C. BN Paris Y c. 12384. 

2 .... Ad illustrem Guidobaldum Ruerium ... Solimaidos libri tres. Ve­
netiis, Per Joannem et fratrem cius, f.ilios GeDrgii de Ruseonibus, 1522. 80 

Sign. A - C. BN Panis Res. p. Yc. 1560. 
3. Dionisii Appollonii Donati de octo orationis partibus libri octo ad 

novam et optimam Umam deducti et Senecae lunioris Ethycorum libri 
quattuor cum commentariis m. lo. Policarpi Severitani Sibenicensis. II Peru­
silae, Per cosmum cognomine Blanchinum Veronensem, 1517. II 80 144 f. 
NSBZ R II F - 80 - 309K JAZU R 525. 

4. Dionisii Appollonii Donati De octo orationis partibus libri octo... et 
Senecae jun. Catonis ... Ethycorum libri quattuor, cum commentariis. Me­
diolani, Per Augustinum de Vicomercato, ad instantiam Joannis Jacobi et 
fratribus de Legnano, 1520. 40 130 f. BN PaI1is Res. X. 794. 

5. . .. Grammatices horisticae, methodicae et exegeticae libri tres ~t De 
arte metrica libellus cum Arte retrogradi carminis opus. // Perusiae, Apud 
Leonem per Cosmum oognomine Blanchinum Veronensem, 1518. ji 80 (Sine 
pag.) NSBZ R II F - 80 - 197. 

6. Monoregiae ex qua conjicitur totius humanae vitae modus, libri 
quatuor. /1 Venetiis, Per Joannem Franciscum et fratrem eius filii quondam 
Georgid de Rusooni!bus, 1522. l/ 
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7. Oratia p. Jo. Pol,icarpi Sicensis Dalmatae Calugaritani ad Serenissi­
mim Joannem, regina m utriusque Sicilie pro ejus ad Sulmonenses adventu 
felicissimo habita Sulmone ... Opusculum de retrogradi natura carminis. 
(s. 1.), 1513. 

8. .,. Solimaidos libri tres. Romae, Arte StephanJi. QuhlHreti, impensi·s ... 
Joannis de Vina Nova, 1509. 

H~s name is mentioned by almost all his contemporaI1ies. Some refer 
to him as a poet (poeta laureatus), others as ail1 histodan (magnus histori­
cus), and his lateracqua:intances as a pmlosopher. There ds quite a bit cf 
confusion .on his bI1ithdate, name and .origins, that he himself aggrevated. 
As far as bis lost History ot Dalmatia is concerned, it is said that he wrote 
it 12 years before he was born, or when he had ha:rdly reached the 'age .of 
8. Enea Siiv.io Piccolomini, later Pape Pious II is alleged to have praised 
him warmly, but this pope died eight years before Barbula was born. 


