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IVAN POLIKARP SEVERITAN
BARBULA SIBENCANIN

I NJEGOV KOMENTAR SENEKI :
POGRESNO ATRIBUIRANIH ETICKIH
DISTIHA DIONIZIJA KATONA

(1472 — ?)
KRESIMIR CVRLJAK
Arhiv Hrvatske UDK 101 (457.13) »501«

(Zagreb) Izvorni znanstveni tekst,
. primljen 17.6. 1986.

Zar da nas odvrati znanstvena tmina s puta

kojim nam je krotiti? Svakog Casa zaiskri po-

koja daleka krijesnica i oznadi put. Put k

sebi. Potom zaiskrimo mi. I eto luci! (K. C.)

Dosada kao da ni nepostoje za nas; pridobij-

mo ih za nas. :
(Franjo Markovié, Iz mnastupnog
rektorskog govora)

Valovlje evropskog humanizma mnekako je podjednako plavilo dal-
matinske gradove, izuzimajuéi, dakako, Dubrovnik. Jedva se, malime,
u 15. stolje¢u u mefemu razlikovao Sibemik od Trogira, Split od Za-
dra. StoviSe, tu su razliku stanjivale Zive kulturne veze i razmjene
medu humanistima.t

U izrazitija humaniisticka sredi$ta hrvatskiog priobalja pripadao
je i Sibenik.2 Da odmah istaknemo, ugledna je i poznata bila domini-
kanska odgojna tradicija m Sibeniku. Mnogo je djece i mladiéa iz
uglednih $ibenskih obitelji bilo odgojeno u $ibenskom dominikanskom
samostanu. Bilo je medu mjima Sibenskih wglednika, plemida, ali i

! Danas su dobro poznate humanistiC¢ke veze i doticaji Jurja SiSgoric¢a
s Markom Maruli¢em, trogirskim pravnikom Jerolimom, trS¢anskim pjesni-
kom Rafaelom Zovenzonijem, Andrijom Bandom VeroneZaninom, Hilario-
nom iz Vicenze i drugima. Tu je i suradnja na poetskom planu s kopar-
skim pjesnikom Belgramonom.

t Alberto Fortis ka’e za Sibenik da je »poslije Zadra najbolje sagra-
den i napuCen plemenitim obiteljima«. Cini se da je ovaj obrazovani puto-
pisac ipak pone$to pretjerao u svojoj tvrdnji kako »su u ovom gradu u
XVIL. stolje¢u cvale knjiZevnost i umjetnost vife nego i u jednom drugom
%;gziu tDalgx(r)x)acije« (Put po Dalmaciji, prev. Mate Maras, Globus, Zagreb,

, str.- 90).

12 rrivozt
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pucana, od kojih su poznatiji brada Ivana Tomka Mmnaviéa: Tomo i
Mihovil. Dominikanac je, nadalje, bio i Juraj SiSgori¢, biskup, koji
je u Sibeniku zapoCeo (1443) posao stoljeca: gradnju katedrale.

Sredi¥nja je lidnost Sibenskog humanisti¢kog kruga Juraj Sisgoric
(Georgius Sisgoreus), uz kojega su najpoznatiji ucitelj mu Elio Toli-
mero (Tolomiric), zatim Jakov Naplav¢ié, ¢etini Vrandida (Verantius):
Antun, Mihovil, Faust i Karlo. Tu su jo$ Ambroz Sibendanin, Petar
Taveli¢, Martin S$iben¢anin, nekoliko Divnida,® od kojih su majpozna-
1iji Juraj i Simun. U 16. stoljeéu pridruZit ¢e im se Franjo Muzi¢, da
bi se Sibenski humanisticki krug s Ivanom Tomkom Mmnavicem (1580
— 1637) kona¢no zatvorio.

U ovom svom pristupu Ivanu Polikampu Sevenitanu Barbuli ili
Barbetti Sibentaninu arhitektofiski mi se prihvatiti posla, $to znadi
pridi mu mne kao prigradniji ili jednom dijelu neke druge gradevine,
nego kao cjelini za sebe. Svako pak primicanje nekoj povijesnoj wveli-
¢ini, odnosno pokusaj procjenjivanja te welidine, radilo se to o filo-
zofu, graditelju ili powvjesnicaru, krije u sebi opasnost od tamnog
predodivanja, djelomi¢nog prihvadanja ili nepotpunog sabiranja. Nu,
prisutna je u tom primicanju ili mapredovanju i jedna, mazovimo je
tako, spoznajna blagodat: uolavanje ili dolaZzenje do sve veéeg broja
spoznatih jedinica. MoZda ¢e mam slika primicanja egipatskim pira-
midama bolje prispodobiti $to se htjelo kazati ovom objasnidbenom
usporedbom. Egipatskoj se, naime, piramidi divimo ili sasvim izbliza,
pa nam velidina kamenih kolosa muti pogled u ideju cjeline, ili pak
izdalje, $to opet za posljedicu ima nepotpuno sabiranje dijelova spo-
menute cjeline. Za pojam i vnijednost velikog imena kao da ne vaZi
zakon optike: dok se wisina mekog predmeta s porastom razmaka
smanjuje, veliko ime iz udaljenosti raste. Sto dalje, tim wvede.

Otrag samo kojih desetak godina za Barbulu je recemo da je
»zagonetan«.t S ovim znanjem $to ga danas imamo o Barbuli s pra-
vom se moZemo upitati: Za$to i u ¢emu zagonetan?

Pisanje i interes za Barbulu datira jos mozda za njegova Zivota.
Ravno, naime, osamdeset godina prije Ambroza Gucetica (1605) Vin-
ko Pribojeviié (Vincentius Priboevus), jedan od cetiriju hvanskih hu-
manista i hvarski dominikanac, spominje ga u svom <Suvenom govoru
odrzanom 1525. godine u Hvaru, u crkvi sv. Marka. Nu, kako nam je
zasad nepoznata godina Barbuline smrti, ne moZemo wustvrditi da ga
je V. Pribojevié¢ spomenuo jo§ za zZivota. Obojica su doduse bili domi-
nikanska subrada, ali mije iskljuteno da je Pribojevi¢ za Barbulu sa-

3 Jedan od njih, Juraj, minski biskup, okuplja oko sebe humaniste,
medu kojima se istie Jerolim Viduli¢, vrstan latinist i do sada najstariji
poznati hrvatski pjesnik iz Zadra, te Juraj Krizan Kr3ava (v. o tome nesto
Sire kod Veljka Gortana — Vladimira Vratovica, Temeljne znaéajke hrvat-
skog latinizma, u Hrvatski latinisti 1, Zora — Matica Hrvatska, Zagreb,
1969, str. 9).

4 Krstideva ocjena bliska je ocjeni Mihovila Kombola koji istite te$ku
pristupaénost, nedovoljnu proucenost Barbuline ostavitine, te nepovratnu
izgubljenost jednog dijela te ostavstine (v. M. Kombol, Povijest hrvatske
knjiZevnosti (do narodnog preporoda), II. izd.,, MH, Zagreb, 1961, str. 66—67).
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znao od samog Barbulina uditelja Marka Antonija Sabellicusa (kojega
Pribojevi¢ spominje <¢ak 24 puta) koji tako »posebno spominje« Iliju
i Ivana Gudetida. V. Pribojevi¢, pak, za »Sibentanina Ivana Polikarpac,
Ivana Stojkowida, Jurja Dragi$iéa, Trogiranina Ivana Stafili¢a, svoga
brata Jeronima Pribojevica, benediktinca Ivana Rabljanina i Hwvara-
nina Pavla Paladinida kaZze da »su oni svojim knjiZevnim djelima
stekli vjednu slavu«.5 ,

Medu majstarijim piscima, koji doduse sa stanovitom zbrkano$cu
spominju lime maseg humanista, stoje: Pio Giovanni (Michele) Plovio,
Alfonso Fernandez, Sigismondo Ferranio, Ambrogio d’Altamura i drugi.
Prema A. d’Altamuri, tr3anski biskup Enea Silvio Piccolomini, jedan
od majudemijih ljudi svoga vremena i kasniji papa Pio II, osobmo bi
Barbulu poznavao. Piccolomini mnavodno hwvali Barbulu kao d¢uvena
pisca i povjesnitara, smatrajué ga Kredaninom. Te dosta netotne
i nedokumentirane podatke malazimo kod Annolfa Bakotica u njegovu
radu o Barbuli: »Giovanni Policarpo Severitano da Sebenico«, u Archi-
vio storico per la Dalmazia, Roma, VII/1932, sv. XIV, str. 311. Me-
dutim, Bakoticeva tvrdnja se jednostavno mu$i, znajudi da je Pio II
umro 1464. ‘

Kod Alexiusa Horanyja, u njegovu djelu Memoria Hungarorum et
provincialium (scriptis editis notorum), pars I, stoji: »Barbeta Joa-
nes Ordinis Praedicatorum, matione Dalmata, vel Panonius, a Gozzeo
eius gentili et Sig. Ferrario Hist. Prov. Hung. p. 449. Viris eruditione,
scriptisque claris accensetur, et ad annum MCDXXC, quo mnondum
Dalmatia ab Hungaria fuerat avulsa, floruisse dicitur, ac scripsisse
Historiam Dalmatiae, vel de laudibus Dalmatiae. Meminerunt Pius
Papa II. L. TII. col. 63. Fernandez p. 394. Altamura-ad MCDXXCI.
Sicensem Patria dicentes, sed quam wultimus non recte collocat in
Creta Insula, quasi fuerit ortus ex Sittia, vel Sitteo, quem potius a
Sciscia, vulgo Sisseg, vel Siceg, Banalis Croatie oppido duxta Colapiam
amnem, qua is in Savum influit, ac proinde inibi natum censeas. Si
enim a Provincia Graeciae, quis putet Dalmatiam Croatiae contermi-
nam tpsum descripsisse, eiusque laudes suscepisse?«®

Iz onoga $to nam je Sime Ljubi¢ (Simeone Gliubich) priopdio
u svom Dizzionario, ne moZe se znati, kao ni kod A. Horamyja, koja

s Vinko Pribojevi¢ (Vincentius Priboevus), O podrijetlu i zgodama Sla-
vend, s lat. preveo Veljko Gortan, JAZU, Zagreb, 1951, str. 190). Taj svoj
govor V. Pribojevi¢ je tiskao sedam godina kasnije u Veneciji. Nesto ka-
snije Spliéanin Belizar Malaspali preveo je djelo na talijanski i 1595. g.
dao ga tiskati u Veneciji. Dometnimo ovdje kako je unekoliko netotno
kazati za hvarskog dominikanca i teologa da je »...pisao o Ivanu Poli-
karpu Severitanu« (Stjepan Krasi¢, Ivan Polikarp Severitan, u Prilozi za
istraZivanje hrvatske filozofske bastine, br. 5--6/1977, Zagreb, str. 8) ukoliko
je posrijedi samo spomen Barbulina imena. MoZemo, dakle, taj spomen
uzeti za prvu pisanu vijest o Barbuli uopce, premda zbog »nedovoljne pro-
udenosti i te$ke pristupa¢nosti« (M. Kombol, isto) nije iskljuCena kakva
korekcija u buducnosti. :

¢ Str. 117.
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bi po Ljubicu bila Barbulina domovina, bududi da sebe me stavlja ni
medu one »alcuni« (da bi Barbula bio Dalmatinac), a mi medu »altri«
(da bi Barbula bio Panonac).”

Iryram Kukuljevi¢ Sakcinski u svom Izviestju kaZe da se u knjiznici
Marciani u Veneciji namjenio na rukopis br. 62, u kojem izmedu osta-
loga stoji da je 1480. g. Joanes Barbeta mapisao Historia Dalmatiae,
koju i Engel spominje u svojoj Historia Dalmatiae et Croatiae (list
175), premda joj mema tragas ~

Mirku Breyeru KriZevéaninu je Kukuljevidevo izvie$ée u knjizi
Stari pisci hrvatski 1 gotovo »sve, §to se je o njemu do sada kod mas
priopéilo«.? Breyer se, po wlastititn rijefima, s Barbulinim imenom
prvi puta sreo kod Vinka Pribojeviéa. Kod Breyera je mnogo toga
ovijeno sumnjom, netolnostima i neizvjesnoséu. Tek kada mu je u
ruke dosla knjiga Dionisi: appollonii: donati... postalo mu je jasno
da je »Sevemitan istovjetan s Ivamom Barbetom Sibentaninom, kojega
spominju mneki staniji, @ po ovima i moviji pisci, te za kojega kazu da
je oko 1480. mapisao [povjesmitko djelo Historia Dalmatiae, vel de
laudibus Dalmatiae, davno fizgubljeno i mama mnepoznato«.l® Breyer je,
da ma kraju istaknemo, priopéio svoj prilog o Barbuli za bibliografiju
starth hrvatskih pisaca »sa Zeljom, da drugi nadopune ove retke do
cjelovitog Zivotopisa toga malo poznatog naSeg zemljakac.!

Vincenzo Miagostovich je u Grosses Universal Lexicon J. H. Zel-
lera (Halle — Lipsiae, 1733) nasao podatak da je »Ivan Polikarp Seve-
ritan, dominikamac grada Sibenika, pristupio Redu u Vicenzi, bio
magfister teologije .. .«.12

Godine 1517. Polikarp je iziao ma glas kao gramatidar i fillozof
svojim djelom Dionisii: appollonii: donati: de octo orationis partibus
libri octo ad nouam: et optimam limam deducti: et Senecae Junioris:

7 Simeone Gliubich (Sime Ljubic), Dizzionario biografico degli uomini
illustri della Dalmazia, Vienna, 1856. .

8 Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Izviestje... o svom putovanju u Mletke
i u Bed god. 1853, u Arkivu za povjestnicu jugoslavensku, knj. II1, Zagreb,
1854, str. 335. Petnaest godina kasnije (1869) Kukuljevi¢ ¢ée napisati da_je
»Ivan Barbeta Sibenéanin tu povijest sastavio oko god. 1460« (Stari pisci
hrvatIsIki, »Marko Maruli¢é i njegovo doba«, knjiga I, Zagreb, 1869, str.
XXVII).

» Mirko Breyer, Prilozi k starijoj knjifevnosti i kulturnoj povjesti hr-
vatskoj (»O Ivanu Polikarpu Severitanu Sibendaninu«), Zagreb, 1904, str. 37.

10°Vidi M. Breyer, Ivan Polikarp Severitan, Vienac, Zagreb, 1894, str.
255. Arnolfo Bakotié¢ zajedno s G. Valentinellijem drZi da ako bi Severita-
nova Povijest Dalmacije i postojala, posrijedi bi mogao biti samo rukopis,
zabaden u_ kakvoj knjiZnici. Valentinelli je za tim djelom tragao u vene-
cijanskoj Marciani, no nije mu usao u trag (A. Bacotich, »Giovanni Poli-
carpo Severitano da Sebenico«, u Archivio storico per la Dalmazia, Roma
VII/1932, sv. X1V, str. 311). Osim $to se Severitanu pripisuje to povijesno
djelo, francuski dominikanski povjesni¢ari J. Quétif i J. Echard atribuiraju
Severnitanu jo¥ jedno povijesno djelo: Historia reippublicae Eugubinae, ti-
skano navodno g. 1678. u Macerati.

1t M. Breyer, isto, str. 256. '

1 Vincenzo Miagostovich, Ancora di Giovanni Barbetta, u Il cronista
nuovo di Sebenico (Annuario), IV/1896, Trieste, str. 172.
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catonis: cordubensis ethycorum: libri quattuor: -cum commentariis.
M. Jo. Policarpi Seueritani Sibenicensis: dalmate predicatorum ordinis:
opus aureum nuper ad vaguem excussum. Na distu 144r nalazimo kolo-
fon: Impressum fuit hoc opus Perusiae apud Leonem: per Cosmum
cognomine Blanchinum Veronensem: Anno a deiparae virginis partu.
1517. die. 22. Januarij. die vero Jouis. Pisac gramatike koju Barbula
komentira pravim se imenom zove Aelius Donatus, a ne Dionisius
Domatus, kako ga pogre$no nazivlje Barbula. Bit ée to, dakle, druga
Barbulina pogresna atribucija, vezana uz ovo komentirano djelo, kako
¢emo to kasnije Sire i podrobnije razmotriti. Ovdje, pak, odmah pri-
pomenimo kako mi distisi Katoma Dionizija (a ne Katona Seneke),
tako mi gramatika Aelija Donata (a me Donata Dionizija) nije bila
nepoznata hrvatskoj medijevalnoj kulturnoj javmosti. U Dubrovniku
se gramatika wdila po gramatici rimskog gramati®ara i retora Aelija
Donata s polovice V stolje¢a. To se moZe proditati i u zakljucku
Malog Vijeda iz 1359. godine, gdje uz ostalo stoji: »Dominus Johannes
assumptus fuit ad tenendum scolas et ad docendum pueros pro uno
anno oum hoc pacto, quod debeat accipere ab illis scolaribus, qui
addiscunt Donatum et a Donato supra, quolibet mense grossos duos
pro quolibet et ab allis grossum unum.«13 ,

Krivnjom samog Barbule, koji mije bio dosljedan u pisanju svo
etnika (Sas ga pisudi Sibenicensis, ¢as Sicensis), do§lo je vi comica
do takvih bludnji da se, izmedu ostalog, dobilo jo§ dva Severitana:
Grka Kreéanina i maSeg SiS¢amina.4 Ce¥cée se, medutim, i radije slu-
%io svojom etnikom, no $to su to ¢inili drugi nadi humanisti svojim
etnicima. $ibendanin mu je bio sinonim za Dalmatinca, a Dalmatinac
za Hrvata ili Ilira.®® Svoje domoljublje Barbula nije prestao isticati mi
onda kad se veé otisnuo u tudinu.

Barbulin odlazak iz $ibenika um Italiju pred prodorom Turaka u
Dalmaciju tipi¢an je primjer veoma udestale dijaspore na$ih huma-
nista da bi u miru i zahladu tada dobro ¢uvanih europskih prijestol-
nliica i ostalih gradova punili debelim i ucenim traktatima police sve-
udilidnih i privatnih knjiZnica. Barbula je u Italiji proveo preteZan dio

13 Franjo Rac&ki, Prilozi za poviest humanisma i renaissance u Dubrov-
niku, Dalmaciji i Hrvatskoj, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i um-
jetnosti, knj. LXXIV, Zagreb, 1885, str 168—169.

14 T A, Bakoti¢ prebacuje krivicu za Barbulinu nepoznatost na samoga
Barbulu: »La causa d’ essere stato trascurato in patria Giovanni Policarpo
Severitano la deve, oltreché all’estrema raritd delle sue opere a stampa
pervenute ai giorni nostri (...), un po’ a se stesso, perche i suoi primi
scritti egli li firmava con svariati nomi, come Fr. Barbula, Barbula Pompi-
lio e Policarpo« (nav. dj. str. 311. Potcrtac K. C.).

15 Bjtne -odrednice miSljenja na pocetku renesasne filozofije: budenje
nacionalnog oblikovanja Zivota. Humanisti sebe rado nazivaju imenima svo-
jih gradova i pokrajina (domovina): Sibenicensis, Jadertinus, Raguseus, Za-
grabiensis, Illyricus itd. Pokad$to se u tim polatinjenim imenima ne vidi
ni podrijetlo, iz kojeg su naroda ponikli, a kamoli grada, kao npr. Sicensis,
kako Ambroz Gucetié (i drugi) naziva Barbulu, »i ne pomisljajuéi da se
pf)dst)xm. neobi¢nim imenom krije ime grada Sibenika« (S. Krasi¢, nav. dj,,
str. 8). . ,
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svoga Zivota, gdje su mu wuditelji bili Palladio Fosco, Marco Antomio
Sabellico, pravim imenom Marco Antonio Coccio (Coccius), po ne-
kima Cocci, nazvan Sabellicus!® po rodnom sabinskom kraju, zatim
Giulio Pomponio Leto i Giovanni Sulpizio. Svaki daroviti i znanja
zeljni mladi¢ mogao je liz Pomponijeve akademije iziéi kao (bududi)
polihistor, jer su se u njoj mogla slusati predavanja iz povijesti, filo-
zofije, prava, gramatike, filologije, zatim iz arheologije, etnografije,
zemljopiisa 1 drugih prirodoslovnih znanosti.

Sudbinski put Sibenskog dominikanca Barbule nalik je pomesto
putu njegova me$to mladeg napuljskog subrata Giordana Bruna. Prvo-
ga je mjegova »ingrata patria« (Sibenik) u njegovoj 25-0j godini Zivota
natjerala da mapusti Sibemik, dok su drugoga poznate dominikanske
razmirice i sumnji¢enja maveli da pobjegne i poda se memirmu Zivotu.
Bruna je njegov humanistidki eros naprosto izgonio iz zahlada samo-
stanske celije van, gdje se ta$tina prije i viSe megoli u toj <eliji, poput
vala o val, razbija o ljepotu prirpde i Sovjeka. Sudbina i mepoznati
poziv doveli su pak Barbulu u Sulmonu, Ovidijevo rodno mjesto, koja
je tada bila u sastavu mapuljskog kraljevstva. Tu je Polikanp, po vlas-
titim mijedima,!” predavao humanisti¢ku knjiZzevnost. Kao Vinko Pri-
bojevié¢ u Hvaru 1525. godine, tako se i Polikanp devet godina ramije
proslavio u Sulmoni svojim govorom pred mapuljskom kraljicom Iva-
nom Aragonskom.!8

Istaknimo jo$ ma kraju ovog poglavlja da je Stjepan Krasi¢ svo-
jim isorpmim, sustavnim j kriticki priredenim ogledom o Zivotu i
radu Barbule prinio dosad najcjelovitiji i majvredniji prikaz Zivota i
rada $ibenskog humanista Ivana Polikarpa Severitana. Nakon Krasi-
éeva priloga jedva je mogudée donijeti bilo $to bitnije i znacajnije mo-
voga. Prikupljena je, naime, iscrpljena i upotrebljena gotovo sva po-
znata domadéa i strama literatura koja se izravno ili meizravno odnosi
na Zivot i rad Barbule Sibentanina. Skiéna ocjena mogla se do tog
Krasi¢eva priloga dati jedino o Cetrdeset i pet godina ranijem pri-
kazu Ammolfa Bakotida. Krasi¢ je dokumentiranim podacima napokon
prekinuo - visestoljetnu praksu pribjegavanja hipotezama gledom na
Zivot i rad I. P. Severitana.

*

Nemaju 1 ipak ome rije¢i Framje Markovic¢a, na 32. stranici nje-
gova mastupnog rektorskog govora, pomalo pesimistican naboj kad

18 §, Krasi¢u se u pogledu Sabeilicova imena i etnika potkralo nesto
zbrke. Sabellicus nije »zvani Coccio« ili Coccius (po nekima i Cocci), nego
mu je to pravo ime, dok mu je humanisticki etnik Sabellicus (a ne tali-
jansko Sabellico) po rodnom sabinskom kraju (v. V. Gortan u kazalu imena
knjizi V. Pribojeviéa, O podrijetlu i zgodama Slavend, str. 241).

17 »,..dum Sulmone humanas litteras legerem« (137r).

8 Pod imenom »p. lo. Policarpa« objavijeno je 1513. godine djelce
Oratio P. Io. Policarpi Sicensis: Dalmatae Calugaritani: ad Serenssimam
Joannam Reginam utriusque Sicilie: Pro eius Sulmonenses adventu felicis-
simo_habita Sulmone: In Templo divipare Aligere: et opusculum de retro-
gradi natura Carminis. M. D. XIII. Die XII Julii.
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kaze da »oni na$i stari pisci me samo da su davno utrnuli Zivotom,
nego njihovo dusevno svijetlo mi me dopire do mas danas«. A odmah
zatim Markovica obuzima nada: »A samo 'do nas je, da dopre: nap-
nimo masu volju, izo$trimo ma§ vid i obratimo ga k njim, i dogledati
¢emo ih«.1®

Cvr§éu sigurnost i potanje znanje o Barbulinu sudjelovanju u in-
telektualnom Zivotu svoga maroda i svoga doba modi ¢emo zadobiti
istom tada kada mam, mozda jedino po arhivima dominikanskih sa-
mostana u kojima ‘je Barbula poutavao, pode za rukom pribrati
nadnevke i dokumente koji se na sve to odnose. Dosad se to m &i-
tavom mizu sumamnih istraZzivanja mnije ba$ odveé posrecilo.2?

Ispostavila se toénom inace visoko poticajna konstatacija K. Krs-
tica »da se filozofska misao naSeg humanizma i renesanse skriva
rastotena u cjelokupno stvarala$tvo toga razdoblja i da mjezin uzi
filozofijski koncentrat treba izluditi vieStim, da tako kaZem destila-
dijskim postupkom iz mmnogih i mnogih tekstova koji misu filozofijski
etiketirani«.?t Valja nam, znadi, odasvud pabir¢iti, te tako primijeti
Plautovu gradu za gnijezdo (nidamentum).

Vrijeme kad se Ivan Polikarp Severitan®? kretao u Korvinovu re-
nesansnom krugu za mas je ovdje vrlo znacajno. Zdesna i slijeva
stajala su mu vodeéa imena domade i europske humanistitke elite,
na ¢elu s Ivanom Vitezom od Sredne kao imicijatorom,2s Korvinovim
odgojiteljem, osniva¢em sveucilidta i akademije znanosti u PoZzunu,
te budimske Corvine, na &elu koje ¢e malo kasnije stajati knjiznicar
i teolog Ivan Zamanja. Za Vitezom slijede: necak mu Ivan Cesmicki
(lanus Pannonius), »kvatrofentist« i sredinja li‘most kruga, zatim
Petar DZamanji¢, Ludovik Crijevi¢ Tuberon, Serafin Buni¢, Feliks
Petandi¢ (Petantius). Tu su nadalje bili Jakov Statili¢, Ivan Dukmniovi€,
Pavao iz Ivamiéa (Ivanicanin) i Juraj Augustin Zagreplamin. Na Kor-
vinovu dvoru jo§ su se nalazili neki masi poznati humanisti: Stjepan

1 Franjo Markovié, Filosofijske struke pisci hrvatskoga roda s onkraj
Velebita u stoljecih XV. do XVIII, otisnuto u Prilozima za istraZivanje
hrvatske filozofske bastine, br. 1—2, 1975, Zagreb, str. 33 (273)., 'Vl.. F1h_pov;é
kod pokretanja Priloga ove je, a i druge slicne Markoviceve rijec¢i, ocijenio
programatskima u predstojeéem i zama$nom poslu istraZivanja hrvatske
povijesnofilozofske bastine (str. 154). )

» Valja gajiti nadu, drzi A. Bakotié, da_ce podi za rukom uéi u trag
korespondenciji §to su je nedvojbeno razmijenili Barbula i Pavao Migdel-
burski. Nu, medu tim pismima Koja se nalaze u knjiZnici Passionei di Fos-
sombrone nema nijednoga koje bi ga spomenulo (nav. dj., str. 23 (332).

2t Kruno Krstié, Poéeci filozofije u Hrvatskoj, Prilozi... 1—2/1975, Za-
greb, str. 15.

2 Policarpus Severitanus humanisti¢ko je ime Ivan Barbule Sibencani-
na, a ne da bi on bio »Policarpove, kako to stoji kod Fr. Markovica. Isto
ga tako imenuje i Ivan Kukuljevié¢ Sakcinski: »Pofetkom XVI. vieka Zivio
je 1 mestar Ivan Polikarpov Severitan ...« (Stari pisci hrvatski, str. XXV).

3 U svom vrlo studiozno pisanom radu Hrvati i SveudiliSte u Padovi
Draien Mirko Grmek drZi da su »Ivan Vitez i njegov necak Ivan Cesmicki
iskoristili svoja padovanska poznanstva, da skupe i dovedu u Ugarsku i
Hrvatsku svoj 'kulturni krug’ literata, filozofd i prirodoslovaci« (Ljetopis
Jugoslavenske akademije, knjiga 62, Zagreb, 1957, str. 353). ‘ .
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Brodari¢, Antun Vrandi¢, Juraj Utigeni¢ Martinugi¢, Ivan Stafili¢, Tramnk-
vil Andreis, Toma Bassegli, zadarski pjesnik A. Cortese Dalmata, Vi-
tezovi sinovci Mihajlo 1 Vladislav, zagrebatki kanonik Martin iz Il-
kusa, Filip Gradi¢, Vinko Dubrovéanin, Zadranin Antun Duka(n) Dal-
mata i drugi2¢ Na dvoru je u dva mavrata dulje vrijeme, u diplomat-
skioj misiji, boravio i Nikola Modrugki.?s

Barbula je, kao i svi ostali na Korvinovu dvoru i u Korvinovu
krugu, vaZio za tip kunijalnog intelektualca. Mnogo je dobivao vla-
darevom modnom zaStitom i sigurnom materijalnom potporom, no
isto fje tako zacijelo mnogo i gubio: dodir s masama, vezu izmedu
nauke i poduke, $to je praktidki znalilo zanemarivanje jedne od os-
novnih zadacda intelektualaca, a sve pod etiketom rada u tiSini. Nu,
taj rad, po Jacquesu Le Goffu, bio je hinjen rad, velicanje dokolice,
besposli¢arenje s kmnjigom u ruci, otiurm anticke aristokracije.?¢ Po-
znavajudi grosso modo kasniji pravac Barbulina kretanja i rada u
Sibeniku i Sulmomni, mije tesko wutvrditi i razloge njegova odlaska s
dvora i iz Korvinova kruga. On je toj sredini?? pristupio, u njoj do-
zreo i izrastao u humanista, ali me i da ostane u mnjoj. OtiSao je u
druge, drukdéije sredine da podudi one kojima nije bilo mogude, a
ni sudeno, okusiti plodove takvih kulturnih blagodati.

Po mmogo ¢emu sam Korvin, njegov dvor i taj mjegov znanstveni
krug podsjedaju na rimskio-njematkog cara i kralja Sicilije Fniedricha
II (vladao od 1212. do 1250) koji je i sm na svom dvoru u Palermu

2 Opisujuédi Korvinov humanisti¢ki krug, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski
pobrojava jo¥ nekih &etrdesetak hrvatskih imena, od kojih je, zanimljivo,
petorica Frankopana. Ostalo mu je, ¢ini se, nepoznato da se na dvoru i u
krugu nalazio i Barbula (Stari pisci hrvatski, str. XIII—XV). Zanimljivo je
da ni Ra¢kome nije poznata Barbulina nazocnost i kretanje na Korvinovu
dvoru. Navodi nekog Martina Sibencanina i Julija Dalmatinca, kao i mnoge
druge poznate humaniste, ali Barbulu ne spominje (Iz djela E. L. Crijevica
Dubrovéanina, Starine, knjiga IV, Zagreb, 1872, str. 176).

25 Kad se Korvinovom smréu (1490) krug poceo osipati, do svog konacd-
nog i¥¢eznudéa, knjiZevnoznanstveno druZiliste hrvatskih i drugih humanista
postat ée Jagelovidev dvor u Krakovu, édje su se humanisti okupljali pod
Imenom Sodalitas litteraria vistulana. tom drustvu ponovno se sretaju
i vidaju vodeéa imena hrvatskog latinizma: Trogiranin Trankvil Andreis St.,
‘njegov sugradanin Frane Trankvil Andreis, Stjepan Brodari¢ (drzavnik),
Kord¢ulanin Frane Nigreti¢, Zadranin Bernardin Gallus, kojemu je u. goste
do$ao nama dobro poznati Hvaranin Vinko Pribojevi¢, Sibencani braca
Mihovil i Antun Vrandi¢, Dubrovéanin Toma Nadal Budislavi¢, Andrija
Dudi¢, Pavao Skali¢ i mnogi drugi manje poznati.

2 Jacques Le Goff, Intelektualci u Srednjem vijeku, prev. Nada Gruji<,
Zora, Zagreb, 1982, str. 189, 190 i 193.

¥ »Sredina humanistd je vladarev dvor... Sredina iz koje izrasta hu-
manist sredina je skupine, zatvorene Akademije« (J. Le Goff, isto, str. 183).
J. Huizinga takoder povezuje pojavu humanizma s »djelovanjem jednog
kruga obrazovanih ljudi koji je vise od ostalih posvedivao svoje sile ¢isto]
latin$tini i klasi¢noj tvorbi recenice« (Johan Huizinga, Jesen Srednjega vi-
1e_kq, S njem. preveo Dr@go Perkovi¢, Zagreb, MH, 1964, str. 332). Tu huma-
nisti¢ko-renesansnu teznju za okupljanjem J. Le Goff je izrazio slijedecim
rijeSima: »Srednjovijekovni mentalitet je opsjednut grupom i nalazi je u
minimalnom sastavue« (Srednjovjekovna civilizacija zapadne Evrope, prev.
Dobrila StoSi¢, Jugoslavija, Beograd, 1973, str. 324-325).
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imao bogatu knjiznicu, okupio brojne znanstvenike, pjesnike, filozofe,
prevodioce, a vjerojatno fi prepisivade. Koliko, kazem, podsjeda, to-
liko je on wistinu prototip kasnijih prosvijeéenih renesansnih wvla-
dara i knezova.2s .

Nakon svoga boravka u tom istaknutom Zari$tu europskog huma-
nizma (Korvinovu dvoru i krugu), Severitan mastavlja plodan spisa-
teljski i predavacki rad u Italiji. Italija je malo po mjegovu dolasku
za nj znala kao za propovjednika magistra teologije i majposlije kao
za dominikanskog poeta laureatus. -

Na temelju podataka s kojima danas raspolaZemo mogude e
ustvediti da za tiskanje Cetiriju djeld u prvim dvama desetljecima
16. stoljeca misu bili presudni ni humanistidko ime ni znanstveni ugled
$to ih je Barbula medvoumno stekao, koliko prijateljevanje s awbin-
skim wvojvodom Guidobaldom de Montefeltro, kojemu ga je mogao
preporuciti Juraj DragiSi¢ (Georgius Benignus de Salviatis), takoder
osobni prijatelj i odgojitelj Guidobalda de Montefeltro2® Po Barbulu
bi zacijelo wrlo povoljno bilo da su u vrijeme mjegova boravka u
umbrijskom gradicu Urbinu Zivjeli i radili bra¢a Bartul i Simun Du-
brov€anin, tada veoma poznati, a danas gotovo mepoznati i jedva
spomenuti tiskari, nego $to su oni mu tom gradu Zivjeli i radili pot-
kraj 16. stoljeca. Barbula bi sigurno jo$ lak$e bio tiskao svoja djela,
a medu njima mozda i svoju zasad izgubljenu Historia Dalmatiae.
U mjihovoj, maime, oficini tiskana je sva sila znanstvenih, poimence
pet medicinskih djela, te statuti vojvodina grada Castel Durante.so

%

Unekoliko ¢udi $to je Rudolfu Maixneru, koji se »pro$etao« Evro-
pom u potrazi za svakim papiricem u svezi s tim Distisima, te kraj

2 Vidi o tome nes$to Sire u: Aleksandar Stipcevié, Povijest knjige, MH,
Zagreb, 1985, str. 168.

» Velike Barbuline zaStitnike i mecene, ugarsko-hrvatskog kralja Ma-
tijaS8a Korvina i urbinske vojvode, najprije Federica, a za njim sina mu
Guidobalda de Montefeltro, neito ipak povezuje: najznamenitiji izdavad
i knjizar elitne Firence, Vespasiano da Bisticci (1421—1498) obojicu ih je
snabdijevao svojim nadaleko poznatim bibliofilnim izdanjima (v. A. Stipce-
vié, isto, str. 156).

3 Vidi o tome §ire u: Lavoslav Glesinger, Dva Dubrovéanina tiskara
u Urbinu u 16. stoljedu, Anali Historijskog instituta u Dubrovniku, 1962,
str. 155—163. U Urbino se doselio, spomenimo i to, Lucijan Vranjanin (da
Laurana ili dal’ Aurana Schiavone), vrstan graditelj, kojega je sam urbin-
ski vojvoda F. de Montefeltro pozvao da mu sagradi dvor. Rodio se u
prvoj polovici 15. stoljeéa u Vrani kraj Biograda. Zivotopisni podaci o
njemu vrlo su oskudni i ostao bi nam gotovo nepoznat da nam nisu oOsta-
vili dragocjena izvje$éa: Bernardin Baldi, P. Pungileone, Englez James Den-
ninston, G. Gaye i drugi. »Magister Lucianus Martini de Lauranna« ostao je
u Urbinu na glasu kao vrstan, poznat i ugledan graditelj. Vrijeme zavrset-
ka gradnje urbinskog dvora pada u doba ranog Barbulina djetinjstva u
Sibeniku (Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, »Lucijan Vranjanin« (Neumrli gradi-
telj urbinskog dvora), Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, knjiga III, Za-
greb, 1854, str. 241—251),
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sve poznate sustavmosti i proucCenosti u izlaganju dudmog i hirovitog
toka povijesti Katonovih distiha, promakao Barbulin komentar tih
Sencki pogre$no atribuiranih distiha. Isto tako <udi $to je i Stjepanu
Krasicu promakao dscrpan Maixnerov pregled povijesti Katonovih di-
stiha, pogotovu $to su se pojavili i u Cetilrma hrvatskim prnijevodima.
Taj Krasicev previd rezultirao :je mjegovim, a onda i naSim ponesto
Sturijim uvidom u raspravni predmet Barbulina komentara. Kazem i
naim, bududi da o tome mismo mogli nedto cjelovitije procitati u
ved spomenuiu Krasidevu prikazu zivota i djela Ivana Polikarpa Sc-
veritana. Da je pak Maixneru bio poznat ovaj Barbulin komentar,
drukdéije bi bio u svojoj studiji »Prievodi t. z. ‘disticha moralia Ca-
tonis’« mapisao, nego kako to ved Citamo: »Da su se ti distisi u nagih
udionah kao udevna knjiga upotrebljavali, akoprem tomu mne imam
izri¢nih dokaza, drZim to fipak za vjerovatno zato, $to su masSe vise
udiione u ono vrieme, kada su u obce i po ostaloj Evropi rabili 'Ca-
tonovi’ distisi, bile vedinom u wuku raznih redova, za koje je izvan
svake summje, da su ih rabili, te se veé s toga jamacno misu ni susta-
vom ni mauénom osnovom bitno razlikovale od uciona istih redova u
drugih zemljah«3t Prisjetimo se samo skoro desetogodi$njeg Barbu-
lina boravka u S$ibeniku (1501 — 1510). Te$ko je povjerovati da se
Barbulini slusa¢i nisu wpoznali s distisima, koji (= distisi) su toliko
zaokupili Barbulu, da ée samo za koju godinu (1517) u Perrugi ob-
javiti i komentar 0 njima.’?

Distisi su sastavljeni u jednome od prva Cetini stoljeca nade ere.
Na to mas mavodi mjihov prozaitan uvod, jezik i metridne osobine,
koje se odluéno protive tome da bi pisac bio iz kasnijih vremena.
Prvi trag tomu Katomovu spisu seze u drugu poloviou Cetvrtoga sto-
lje¢a mase ere, i to u epistolografskom spisu Epistola Vindiciani co-
mitis archiatrorum ad Valentinianum Imperatorem, gdje u stihu II,
22 lijepo stoji »illud Catomis« (tj. corporis auxilium medico comitte
fideli).ss Kod mas su, pak, vidljivi tragovi Katonova nauka u Prici-

3t Rudolf Maixner, Prievodi t. z. 'disticha moralia Catonis’, Rad Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. LXXIV, Zagreb, 1885, str. 82.

32 Samo koju godinu nakon Barbulina, uena ¢e se Evropa 1526. go-
dine (Basel) upoznati & Erazmovim komentarom Katonovih distiha. Na te-
melju komentara Erazma Rotterdamskog priredio je Paulus Aquinas 1558.
¢. u Holomoucu prvi ¢eski (tiskani) prijevod distiha. Da 1i su Barbula i
Erazmo mogli znati jedan za drugoga ili ¢ak biti u kakvoj svezi? Mogli su
jedno i drugo, ako nikako drukdije, a onda posredstvom Antuna Vrandica
(Antonius Verantius) koji je s Erazmom, a po svemu sudeéi i s Filipom
Melanchtonom, prijateljevao otkako je boravio na dvoru Henrika VIlI. u
sije¢nju 1535. Valjalo bi proditati o ¢emu sve Erazmo piSe A. Vrancicu (v.
o tome Josip Torbarina, Antun Vrancié, Forum, br. 10—11, Zagreb, 1969, sir.
638). A. Fortis u svom djelu Put po Dalmaciji ostavio nam je zapisano da
je grof Frane Dragani¢ Vranc¢i¢ primio jedno pismo od Erazma Rotterdam-
skog (str. 91). Kod nas su inace ve¢ 1587. g. tiskana dva Erazmova djelca,
od kojih je poznato jedno: Praefationes et epistolae Tiskao ih je u Ljub-
liani krar;‘]ski tiskar Hans Mannel (v. o tomec Mirko Breyer, (g starim i
rijetkim jugoslavenskim knjisamna, JAZU, Zagreb, 1952, str. 33).

3 Rudoll Maixner, isto, str. 80.
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cama dubrovackog trgovca i moreplovca, ali i ¢ovjeka od pera i knji-
ge, Nikole Dimitrovida (1493 — 1554). Dimitrovi¢ je postupio nekako
kao i kn¢ki prevodilac. Obojica su u Katonov mauk upleli i izreke
drugih mudraca, ali i izreke iz evandelja i ostalih skripturistickih di-
jelova. Posrijedi je, dakle, jedan tipi¢an kompilativnoipreradbeni po-

stupak.
U osmom su stoljeéu Katonowvi distisi ve¢ dobrano izisli na glas,
da bi ih za stoljeée — dva poznavao vedi dio europskih zemalja.3

Ubrzo postaju zamamnom mekom prevodilaca i filologa, kao Sto su:
Maximos Planudes (oko 1350) ma grcki, Joseph Juste Scaliger (1540 —
1609) takoder mna gréki. Ceski reformator u pedagogici Jan Amos
Komensky (1592 — 1670) wved ipocetkom 17. stoljeca priireduje izvrstan
komentar. Ce$ki povjesniCar literature Jul. Feifelik mavodi da je osim
prijevoda od Paula Aquinata i Komenskoga, koji jpripadaju mladem
razdoblju (prvi 16, a drugi 17. stoljeéu), bio jo§ jedan stariji, koji
pripada po svoj prilici 14. stoljedu, te je viSe ili manje poznat medu
dest rukopisa. Po 'ocjeni mjemadkog ucenjaka Fr. Zarnckea, majstantji
njemadki prijevod distiha pada m drugu polovicu 13. stoljeca.

Da li je pisac sentenca bio kr§éanin ili poganin? Neki poznavaoci
ranokr$éanske literature tvrde za jpisca tih distiha da je bio poganin,
ali sljedbenik ozbiljnih nadela stoitkog morala3® Ne stoji da distisi
ne sadrzavaju mista $to bi se protivilo kr$éanstvu i kr$¢anskoj vjeri.
To je jedan od razloga $to su se i hrvatski prevoditelji znali mjesti-
mice znatnije udaljiti i iznevjeriti izvorniku, samo da bi ublazili pro-
tivitine macelima svoje kricanske svijesti. Poznato je, naime, da i
strogo kr3canski pisci prvih stoljeca Ce$ée mijeSaju u svojim spisi-
ma krdéanske i poganske mazore. Auzonije je pisac iz druge polovice
Cetvrtog stoljeda, nu svejedno iz njegovih djela provinuju Cesto skroz
naskroz poganski nazori.

-Postoje izvjescéa da se veé u 12. stoljeéu stalo sporiti glede autora
tih distiha. Jedni su jh pripisivali Katonu Starijemu, drugi Mlademu.
U djelomi¢nom ra$¢iséavanju spora pomogla su imena $to ih na-
lazimo u uvodima drugoj, trecoj i Cetvrtoj kmnjizi distiha: Nazom, Ovi-
dije, Vergilije i Lukan. Sve su to, maime, pisci koji su Zivjeli poslije
obaju Katona. Cak i kad se pouzdano utvrdilo da su ona tni met-
ridka uvoda kasnije medijevalne intenpolacije, nijetko je tko Katonima
ppripisivao te distihe. Kad se odustalo od <etiriju zimskih pjesnika,
do8li su ma red Ciceron, Seneka, kojemu se priiklonio 1 mas Barbula,
zatim Krizostom, Auzonije i drugi. Istom u 17. stoljeéu J. J. Scali-
ger ije uporno ostajao pri svom uvjerenju da je autor tih distiha »neki
Dionysius Cato«, Cije da je ime pronasao »u nekom vrlo starom ru-
kopisu (codex vetustissimus Simeonis Bosii)«, u kojemu jasno stoji:

# Kukuljevicu se nedvojbenim ¢ini da su Katonovi nauci ucenim ljudi-
ma bili poznati ve¢ u VIII stoljecu, bududi da se pokoji Katonov stih moze
na¢i u rukopisnom Xkapitularu Karla VII (Stari pisci hrvatski, str. 88).

3% Rudolf Maixner, isto, str. 88.

3¢ Isto.
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»Dionysii Catonis distiicha de moribus ad filium«.3 To je Scaligerovo
misljenje jedno wvrijeme bilo uvazavano, potom se stalo kolebati, a
sve s jednostavnog razloga §to »to ime (Dionysius Cato — prim. K.
C.) mije nijednim od mnogobrojnih nam poznatih mukopisa potvrdeno,
buduéi da za onaj Scaligerov ’'codex vetustissimus’ nije nitko nikad
saznao«.38

"~ Latinski se fzvornik javlja pod raznim naslovima:

Catonis disticha moralia

Dionysii Catonis disticha de moribus ad filium
Ethica sive disticha de moribus

Praecepta et disticha moralia

Cato moralissimus

Cato moralisator i dnugi.

Po Kukuljevidu, Distisi su po prvi puta tiskani na latinskom (izvor-
nom) jeziku u Augsburgu godine 1475, u folijima pod nastovom: Ca-
tonis magni Ethica.3®* Nedvojbeno je utvrdena preradba tih idistiha
u srednjem vijeku. Tek owviom ili ovakvom preradbom zadobili su
Distisi stanowvit monoteisti¢ko-humanitarni karakter. Tendencija mo-
gude preradbe iSla je po svoj prilici za time da se ono $to bi zanosilo
na pogans$tinu, ili posvema ispusti, ili, pak, da se umetnu i dometnu
nove izreke s izrazitim krdcanskim karakterom. Tom su se tenden-
cijom dali povesti svi, pa i ma8i hrvatski prevoditelji. Od hrvatskih
prijevoda Katomovih Distiha dosad su poznata Cetini:

1. Glagolski rukopis ma wotoku Krku iz godine 1468, pod naslo-
vom Knige Kata mudnoga.® Ulomak fiz njega priopéio je Ivan Ku-
kuljevi¢ Sakcinski u Maruli¢evu Zivotopisu;#

37 Isto, str. 83. 1. Kukuljevi¢ S. tvrdi da su se mnogi u pitanju autor-
stva distiha priklonili Dioniziju Katonu onoga ¢asa kad je »uceni Scaliger
pisanu rije¢: 'Dii’ ili 'Dia’ ili 'Divini Catonis’ &itao Dionisii Catonis, premda
tomu imenu nema u nijednom drugom rukopisu Katonovih maukah traga«
(str. LXVIII).

38 R, Maixner, isto, str. 84. .

3 Tvan Kukuljevi¢ Sakcinski, isto, str. LXXII.

4 Barbula se eti.mologijski gotovo poigrava s Katonovim imenom. Nje-
mu to ime stoji u najblizoj svezi s latinskim adjektivima: catus, acutus,
cutus, exacutus. Za mudre (sapientes) kaZemo da su i oprezni (cati/cauti).
Sabinjani za oS$troumnog (catus) Covijeka kazu da je acufus, kao Sto za
mudre izreke (cata dicta) kaZzu da su o$troumno izreCene. Za Porfirija cutus
je sinonim za expertus i doctus. Nu, mogli bismo tome nadodati i exacutus.
(Pllllgu)u su cati a sapienti bili docti, kao $to su to Horaciju bili corculi

v). ,

4 Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, nav. dj., str. LXVIII i LXIX. Taj je pri-
jevod Kukuljevié nasao prepisan u jednom starom glagolskom rukopisu iz
1468. »Glagolski rukopis u kom se nalaze prepisani ovi Katonovi nauci, ¢uva
se na otoku Krku kod g. Petra Petnia, ravnatelja puckih uéionah, koji mi
ga osobitom prijazno$éu na njekoliko godinah pozajmio bijase« (isto, str.
LXIX). Kukuljevi¢ nadalje drzi da sam glagolski prijevod moze biti i stotinu
godina stariji negoli je sam rukopis, »u kom su pokraj inih veoma starih
pri¢ah ucvrsceni Katonovi nauci« (isto). »
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2. Prijevod Marka Maruli¢a pod naslovom Stumadenje Kata;+2

3. Prijevod Dubrovianina Marina Bures$ica (oko 1510 — 1560) pod
naslovom Nauci Katonovi; '

4. Nepoznati autor izdao je u Gracu 1763. Premudrog Katona
dudoredni nauci iz latinskog u slovinski preneleni i za istoga naroda
korist na svitlo izdani. Sezdesetdvije godine kasnije (1825) to je iz-
damnjje pomovio franjevac Brodamin Marijan Jai¢ u Budimu i majzad
J. A. B. u Zori Dalmatinskoj 1845. godine. Ubrzo je wtvrdeno da se
pod tim indcijalima knije Ignjat Alojz Brli¢ (1795 — 1892). '

Kréki je prijevod Distiha konglomerat raznovrsnih dudorednih
izreka, tek se dijelom oslanjajuéi ma Katonove distihe, dok je wedi
dio izreka odasvud mapabiréen. Kako -je vidljivo iz samog sadrZaja,
mnogo tu ima Salomonovih sapijencijalnih pri¢a i izreka. Tako se
gotovo u svakoj pmilici preporucuje mudrost (karakteristicna i omi-
ljela sapijencijalna tema), dovodeéi svaki mauk u svezu s mudnoscu.
Glede samog prijevoda, prevodilac bi uzeo samo temeljnu misao,
rasirio je i obrazloZio po skriptunistidkom obrasou.

Maruli¢ je preveo distihe i one metritke uvode pred drugom,
tredom i Cetvrtom knjigom. Izostavio fje opdi prozni mwwvod (»Cum
animadverterem«), kao i onih 56 kratkih izreka (sentemtiae breves).
Prijevod - je zadahnio krdéanskim duhom, te s glediSta kr$canskoga
morala preporudio i obrazlagao zasade ili nauke, tako da se merijetko
od latinskoga fizvornika ummnogome wudaljuju, ne ostajuc¢i od glavne
misli gotovo mi¥ta. Ne opaZza se ta tendendija samo kod Marulica i
krt¢kog prijevoda. Prisutno je to i u prijevodima na druge jezike.
Ima tragova takvoj temndenciji ¢ak i u mekim varijantama latinskog
izvornika, . Manulidu se me bismo trebali mi Suditi, prisjetimo 1li se
da je, osim $to je bio teoloski obrazovan, veoma maklonjen bio bo-
goljubnom i isposnitkom Zivotu. Prijevod je inade vrlo slobodan,; ali
ne i smislom metodan. Stovide, smisao je svugdje pogoden, pnikladno
i snazno izrazen. Marulié¢ se obi¢no upu$ta u obrazlaganje u drugoj
kitici. Prestaje strogo slijediti izvornik, te se vrlo ¢esto od mnjega uda-
ljuje. Cesto, maime, potkrepljuje svoje moralne zasade drugim raz-
lozima, koji mu se za Citatelja &me prikladnijima. Rado wuzima pri-
mjere iz svakodnevice, fakticiteta (§to i Barbula dimi u svom komen-
taru) ili iz prirode, posefe zatim za poslovicama i mudnim izri¢ajima,
te mjima obrazlaZe etitke zasade, ne maredi za razloge S$to stoje u -

Buresi¢ je preveo sve distihe, izuzev zadnjega (IV, 49). Ispustio
je, kao i Maruli¢, prozni uvod. DrZi da je za duhovnost i netjelesnost
BoZju preslaba potkrepa pozivati se na carmina (kod Barbule, 115v).
Za razliku od Mamulideva odveé razvutenog, BureSi¢ev je prijevod
odve¢ zbijen, Sesto metofan, taman i merazumljiv. Buregi¢eve metoc-
nosti proizlaze vedinom iz toga $to je nastojao biti $to kraci, ma Sto

4 Jsto, str. 126—149.
4 Stari pisci hrvatski, knjiga XI, Zagreb, 1880, s uvodom Franje Ralkog.
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ga je pak silio izbor metra. U dva dvanaesterca vilo je te$ko zbiti
sve ono §to je izrazeno dvama latinskim heksametnima.

O prijevodu objavljenom u Gracu prvi jje kod nas izvjestio Pavel
Josef Safarik (1795 — 1861), Slovak, filolog i povjesnitar. Karakteris-
ti¢no je da se Jai¢ i Brli¢ popnilicno razilaze u svom prijevodu. I
Jai¢ i Brli¢, medutim, drZe piscem tih sentenca Katona Starijega. U
Predgovoru {str. VII) Jai¢ za Katona kaze kako »owvi odtri éudorednik
nista tolikog mije protiva razlogu Covicanskomu gowvorio, $to bi pa-
metnoga ¢ovika smutiti moglo«.

*

Barbulin eti¢ki spis — komentar Ethycorum libri quattuor u
stvari je drugi dio mjegova djela Dionisii: appollonii: donati (listowi
112r—144r). Djelo fje doZivielo dva izdanja: 1517. i 1520. godine. Prvo
je tiskao Cosmus Blanchinus Veronensis u Perrugi, od kojega su
danas, koliko je dosad ipoznato, sacuvana tri primjerka: u SNB u Za-
grebu (R II F — 8 — 309), u kmjiznici JAZU u Zagrebu (R 525) i
Biblioteci Sperelliani u Gubbiju (Sezione Inconabuli III. 45. I. 25, listo-
vi 3r — 140v). Jedini primjerak drugog izdanja ¢uva Bibliothéque Na-
tionale u Pariizu:4 Res. X. 7954

Polikanpov madin komentiranja ocituje svu karakteristicnu medije-
valnu maniru kad su u pitanju rukopisni komemntari: kraca ili duZa
komentatorova amplifikacija ulomka iz izvornika, egzemplifikacija pra-
vila iz svakodneviice, u imperativinoj formi donoseéi svoj novi savjet, po-
tom Cesti rubmi shioliji i glose kojima se Zele pojasniti i istaci ova ili oma
pojedinost, posebice meko latinsko ili gréko ime, te majposlije s ko-
lofonom ili dmpresumom na kraju. Glede amplificiranja u komenta-
rima, Barbula mnogo toga ka?e, ¢ega u izvorniku i mema. Dakle,
prosiri (lat. amplificare — progiriti) izvonnu misao, obrazloZi je, ogra-
nidi, specijalizira, poblize modificira, dometne $to treba ili nedostaje,
a ispusti nepotrebno, »bud da se izraZava u glavnom doduse ista mi-
sao, ali se dodavanjem sinonimnih fizraza, antiteza ili uplitanjem pni-
spodoba, poslovica etc. razSiruje«.4s To se Maixnerovo tumacenje od-
nosi, doduse, ma prevodemje, ali se to isto ofituje i u komentarima.
Nadalje, Barbula tako redi ma svakom koraku etimologizira, tj. dube
u korijenu. Svakoj se mijedi Zeli spustiti do njezina etimona. Silno ga
zanima otkuda mije¢ carmen, i put ga vodi »Karmenti koja ju je maj-
ranije otkrilac. Ne <¢ini mu se da ije daleko i od canimen (126v). Terra,
pak, svoj naziv vude od glagola terrere (trti), jer da se nogama tare

4 Po prof. 8imi Juri¢u, Iugoslaviae scriptores latini recentioris aetatis,

ars 1 (Opera scriptorum latinorum natione croatarum usque ad annum

KIDCCCXLVII\I typis edita), tomus I, fasc. I, str. 52—53 (pod rednim broje-
vima 324—331). .

. % Ako znamo da je obvezni primjerak za pari§ku Nacionalnu biblioteku
uveden 1537, a biblioteka osnovana u XIV stoljeu, onda s pravom moZemo
zakljuditi da se to. Barbulino djelo naslo medu veoma selekcioniranim edi-
cijama Nacionalne biblioteke u Parizu.

4 R. Maixner, isto, str. 102 (potcrtao K. C).
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(121r). Barbula odmah zatim upucuje na Vergilijeve Georgike u koji-
ma o svemu tome moZemo poStogod nadi (isto). KaZzimo na kraju
glede tih Barbulinih etimologijskih domisljaja da su ona sve prije
negoli kantovska »djetinjasta dgra nijedima umjesto pojmovima«.4?

Tu Barbulinu sklonost etimologiziranju tumadimo opdenitom os-
novicom medijevalne pedagogije u proucavanju mijedi i jezika: grama-
tikom, retorikom i dijalektikom. Nu, retori¢ki i gramaticki principi
pomalo potiskuju skolasticku dijalektiku koja je za mowvorodenu hu-
manisticku maniru medijevalno gruba. Za nas je ovdje medutim po-
sebice zanimljivo kad Jacques Le Goff za gramatiku kaZe da se »preko
nje dospijeva do svih drugih mauka, a marodito do etike (potcrtao K.
C.), koja je madgradnja slobodnih umijeéa i u neku ruku ih kounic.®
Iz toga je posve logiéno zakljuditi o polivalentnosti gramatike. Nu,
bez obzira Sto gramatika »kroz komentare pisaca dopusta da se ras-
pravlja o svim predmetima...«# etimologija je za srednjovjekovnike
rjecita.

Zbog Stednje prostora list je izvornika gusto ispisan, zbog &ega
se takoder pribjegava prefestoj upotrebi abrevijatura ili sigli (bilo da
su to komtrakcije ili suspenzije). Ve¢ ma prvi pogled zamjetna je gra-
fickosinterpunkaijska neopteredemost, $to, medutim, i te kako oteZava
snalazenje. KaZimo i to da je knjiga tiskana u formatu 14x21 cm, s
gotidkim obiljezjima u Donatovu i »Senekinu« tekstu, te s romani¢-
kim u Barbulinu komentanu.

U svom izlaganju etitkihs¢ refleksija $to ih sadrz Barbulin ko-
mentar, radije ¢u iizloziti cjelovit Barbulin misaoni sklop © pojedinom
pitanju, megoli se drZati slijeda njegovih misli, nalik zapravo Barbuli-
noj manini.’! Bit de, dakle, potrebni tzv. dijagonalni interpretativni po-
stupci. Barbula i sam preskakuje, navrada se, dopunjuje i potkreplju-
je. Imamo, dakle, ciklicko ponavljanje tematskih jedinica. Dobit ¢emo
na taj madin jasnu i preglednu dispoziciju Barbulinih misli. Naprijed,
u formi podnaslova, postavljenim Marnuliéevim prijevodom doti¢nog
distiha, pregledno éemo i jezgrovito izraziti misao vodilju.

‘Humanistitko spisateljstvo rado se i mavlastice kretalo u podruc-
ju mekih struka. To su u prvom redu jezici, pjesnidtvo, stilistika, za-
tim filozofija, pedagogika, teologija, pravo, zemljopis i arheologija.
Na srcu su im posebice leZali klasi¢ni gréki i latinski. Tako su i mastale

4 Immanuel Kant, Kritika moéi sudenja, prev. Viktor M. D. Sonnen-
feld, Naprijed, Zagreb, 1976, str. 232.

# J. Le Goff, Srednjovjekovna civilizacija zapadne Evrope, str. 380—
—381. , o

4 Isto, str. 381.

% Zamimljivo e biti ovdje pripomenuti kako Fr. Markovi¢ odito nije
drzao u rukama ovaj Barbulin eti¢ki spis-komentar, kad za njega kaZe da je
»valjda« etickog sadrZaja (nav. dj., str. 19 (259). .

3t Cesto ¢u u svom navodenju Barbule pribjegavati doslovnim citatima
iz djela, a ne parafrazama, pogotovu kad je neki odlomak vrlo znaéajan,
ilustrativan, istiCuéi se stilskom jezgrovitoséu i misaono$éu. Vrijeme huma-
nistiCkog spisateljstva preferiralo” je sentence i maksime, koje je onda
uputno prenijeti u njihovu izvornu obliku.
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brojne gramatike tih dvaju jezika. Potom se pribjegavalo recenzijama
i tumadenjima. Time se utirao put omiljeloj formi humanistitkog pi-
sanja: komentarima. Kad god bi bili nezadovoljni stanim prijepisima,
igpravijali bi-ih, prepravijali i usporedivali, uvelike po¥tujudéi izvornik.
O tome nam je Franjo Ractki ostavio svoje meritorno mi$ljenje: »Jur
Petrarka izpravlijao je pojedina mjjesta Livia u svojem exemplaru nje-
gove histonije. Salutato je tekstove svojih rukopisa, koje je marljivo
sakupljao, prispodabljao i popravke u glosah maznativao. Tako su po-
stupali Niccoli, Traversari, Poggio, Guanino, Lionardi, Brumni itd. Ved
ovaj postupak s klasicima i njihovo tumacenje porodi komentare. Ima
komentara iz one.dobe, koji su postali iz biljezaka, udinjenih po uce-
niku na temelju uditeljeva tumacenja. Takowvi su komentani k djelom
Ovidia, Semeke i Aristotela koji se pripisuju Petrarkinu prijatelju Dio-
nigiu de’ Roberti, ucitelju na visokoj Skoli u Napulju«.s2

U punoj se mjeri ma  Barbulu i njegovu humanisti¢ku manimu od-
nosi ono $to je takoder mapisao taj ma$ povjesnik: »Humaniste su se
naprama’ $kolastikom pomosili, da su oni filosofiju priveli na polje
Zivota, dodim su razpravijali o kreposti i zabludah, o sredi i o vrhov-
nom dobru, o prijateljstvu i 0 zahvalnosti, bogatstvu i siromastvu,
ponosu’ i poniznosti, o promjenljivosti zemaljskih odno3aja, o mlados-
ti i staposti, o duZmosti zvanja itd. Ovakova razmatranja zasladili bi
navodi iz klasika i sv. otaca, te bi navodili, $to kaZe ob ovom ili onom
predmetu Virgil i Terentij, Cicero i Boethius, Horac i Augustin, a ovo
bi i ono razjasnili primjeri iz historije. Glede forme lebdio je huma-
nistam za primjer Cicero. Tractat zapodima obi‘no s uvodom sli¢nim
Ciceronovu jli ‘Senekinu, a onda prelazi se na sam predmet, o kojem
se Cesto razpravlja u obliku razgovora, koji je ve¢ Petrarka prigrlio
bio«.58 - L ,

U Barbulinim moralno-eti¢kim mnapucima nema ni traga kakwvim
hagiografsko-devocionalnim izricajime ili uzdasima. Barbula upravo
grabi iz svakodnevice. Zbog toga mjegova opaZanja me mozemo uzeti
za nekakvu rapsodiju opazamja. Otklanja od sebe Suplju opcenitost
misli, ne razmede se vaino¥éu svoga izlaganja ili usiljenim redenimim
sklopovima, kako se sve to me bi izmetmulo u pustorjedje. Barbula
je humanist, a t0 znali pravi ¢ovjek svoga vremena, kojemu je mi-
lija amtidka simbolika mnegoli ukruéena tradicionalna teolo$ka meta-
forika, gotovio se halapljivo mapajajudi s kastalijskog vrela svoga amiti-
citeta,’4 ¢ime se on u stvani prvenstveno i suprotstavlija medijevalnom

%2 Franjo Radki, nav. dj., str. 184.

8 Isto, str. 185.

8¢ Kod Barbule zadivljuje kako gotovo razmetljivo grabi iz anticke
filozofsko-knjiZzevne, vife opet lcrgyiievne negoli filozofske misaone riznice,
3to pouzdano svjedodi o njegovu dubokom i tananom razumijevanju idejnog
toka i ustroja antiCke refleksije. Odudevljavajuéi se za sve anticko, i sam
je umio prenijeti ta{) svoj humanisti¢ki Zar na svoje brojne ulenike i slu-
éate;i;.l itajuci Barbulino djelo razloZito se moZe ustvrditi da se svojom
: utom smagom. ravnopravno omjerio sa svojim brojnim suvremeni-
cima, te tako sebi osigurao zasluZeno i vidno mjesto u europskoj knjiZevnoj
publici svoga vremena. - ’

t
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intelektualcu. Pokusati nam je u ovom Barbulinom komentaru utvr-
diti koliko je Barbula uspio razligite elemente svoga midljenja dovesti
u medusobnu i suvislu povezanost.

U sadrzajnoj strukturi Barbulinih komentara mazvidni su gotovo
svi kljudni eticki segmenti $to ih je za sobom ostavila Stoa Poikile.
Kad oljustimo sve Barbuline manje funkcionalne digresije, ostaje
nam isklesan autenti¢ni lik idealnog stoitkog mudraca, kreposnika i
djelatnika, odiju Sirom wuprtih u prirodu. Nije potreban wedi misaoni
napor da bi se uodilo religiozne momente &to provinuju iz Zivotnog
poimanja stoe. Izvorni je panteizam u znatnoj mjeri natrunjen teistic-
kim elementima predocivanja. Tako su posebice kod Seneke, Epikteta i
Marka Aurelija zamjetni su soteniolodki elementi.

Barbulinim pisanjem provijavaju stilistitke komponente i ma-
nire visoko prosvijeéenog humanista, ali mjestimice i vagantno-slobo-
doummnog klerika. Barbula rado zalazi u digresije. Zbog toga je mo-
guce postaviti pitanje (ne)funkcionalnosti tih digresija u kompoziciji
Barbulina djelca. Skrene mu, mnaime, paZnju pokoji antidki biser i
lijepa miisao. Nu, on se svagda vrati, maestralno i svodovito povezu-
juéi raznim tranzicijama svoje digresije s glavnom miglju.

Navode li nas Barbuline didaktitke manire da u mjemu widimo
spekulativnog filozofa, Platonova sinopticusa spram wvjednih proble-
ma zazbiljnosti i uma, ili, pak, obi¢nog depozitera znanosti i zZnanja?
Habitualna hitrina ¢ovjekova duha da samom sebi pniopdi vlastite
misli zahtijeva od tog istog Sovjeka da iz ¢asa u ¢as maksimalno po-
Stuje pravilnost svoje igre: bezuvjetnu korelaciju madte i uma. Po-
svema je razvidno kada se i kako Barbula upire o tudi sud, no isto je
tako vidljivo kako on u cijelosti asimilira meiju ideju. Zbog svega
toga mije mogucée Barbulinim filozofskim refleksijama i uvidima odu-
zeti ili odredi pripadajudu znanstvenu tezimu.

*

Gordina i same pomisli ma smrt, njezin brz dolazak i tajanstven
hod, te meizvjesnost mjezina Casa zatammjuju radosti Zivota, tijela i
uma (122v). Po Barbuli je ludo od svega toga strahovati i bezumno
od sebe iodgoniti te radosti (isto). Zato, »nemaj straha od smrti, niti
se smrti boj ...« (isto). Barbula me preza u cijelosti razgoliciti opéu
pojavu smrtnosti, te opominje kako se me valja podavati nadi da &es
dugo poZivjeti, jer je kratkovjeka ovozemna sreca: »Stoga se me za-
reci dugoro¢nije, bududi da midta do smmti izvjesnije ...« (138v). Usnut
nam je tim snom bez snova, od kojeg toliko strahujemo, premda tre-
¢inu Zivota provedemo u snu »Ona (= smrt, prim. K. ¢.) je ipak kraj
svih zala kojima je podlofan ljudski rod« (130r). »Svatko se raduje
svome svrSetku: /dobar sretnome, zao nesretnome« (isto). Ovaj (poto-
nji zato da bi se $to prije nad svime spustio zastor. »Ne mari mnogo
za ono $to ima idod¢i. To odvrada strah od smrti, koje se jedino zli
boje, bududi da su ogrezli u bezakonju... a i jer mije moguce umadi
smrinom ¢asu $to ima doci« (134r). »Ne treba mi se, znadi, priboja-

13 rr1voz:
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vati, jer ludo je bojati se neCega Cemu se ne moZe umaci« (119r).3s
I na kraju, »ne raduj se nicijoj maprasnoj i nenadanoj smrti, bududi
da svakog, pa i sretnika, mo¥e snaci to da padne pod strelicama for-
tune, ¢ak mi menadanoj i nagloj smrti zlikovca... neka se mnitko me
raduje tudoj smrii« (139v). Zivot u strahu pred smréu Zivot je liSen
spoznaje onoga $to se prirodno odvija, od prirode biva, $to se dakle
s istog razloga odabire ili odbacuje. Zar da se tkogod pouzdaje u taj
nesigurni i krhki zivot, kad »nidta sigurnije od smrti i niSta meizvje-
snije od njezina ¢asa. Dvojben je, mesiguran, nepostojan i krhak, jer
Soviek $tovise u hipu jednom umre« (118v). Zajedno s pjesnikom
Mafijern Barbula u smrti gleda »osvetnitko onuzje ($to) upokoruje
nadmene ... satire wvelike i male... sustize silnike... smjenjuje wo-
de... a ¢as joj se ne zna...« (isto). Zatomiti u sebi strah od smmti
znadi upraviti pogled uvis, spoznavajuéi da »time $to Zivi§ prikradujes
sebi onu radost koja i pripada; dokle zivi§, u isto vnijeme gubis
time $to se boji§ smrti,’® bududi da zapravo posljednji usud ljudi
svrdetak je ljudskog Zivota i meda svega ... posljednja je mjera da-
kle svega kraj ljudskog Zivota ... Jedno te isto je za meS$to kazati da
je posljednja mjera stvani i kraj ljudskog Zivota« (118v).

*

Krepostan se Zivot kalemi ma Boga i njegove zapovijedi. Uwjeren
da komentira Senekin etidki spis, Barbula u svojim refleksijama o
Bogu promi$lja i o Senekinu, izvorno inace stoi¢kome, pojmu Boga
kao »duha koji se po svem svijetu rasirio, od kojega je poteklo sve
$to je Zivo i rodeno« (115v). Duboka je korijena shvadanje kako »nema
naroda u &iji duh se nije zarinula misao o bogovima. Medutim, nama
na$a smrtnost prijedi da dokudimo Boga i upoznamo mnjegova djela
izvan onoga $to je on sazdao« (122v). A traziti mebo, znadi traZziti me-
beske stvari (isto). Nu, kad je u pitanju mebo, Barbula se i tu po-
igrava svojim isveobjasnjavajudim etimologijskim domiSljajima. Nare-
siti nebo zvijezdama i skrivati u latinskom su homonimi (celare).
Dakle, tajnopisno zvjezdano pismo, te figurativan govor i lijepe fonme
tog pisma zastiru mam pogled, prijeCnica su naseg i bilo dijeg bogo-
videnja. Zbog toga smo upuceni da spoenamo jedino »smntne stvari,
kojima muzrok moZe$ dokuciti, a nipo$to mebeske ...« (isto). Kao da
se Barbula uneckoliko pokolebao u tom svom drzanju, smatrajuci da
je bolje i u najmanjoj mjeri znati ne§to o boZanskim stvarima negoli

5 Barbulina teZnja za novospoznajnim humanistickim preoblikovanjem
prirodno-Zivotnih uvjeta zapravo je karakteristi¢na teZnja renesansnog du-
ha, nad kim se neprestance nadvijao ideal ugodnosti ljudskog Zivota. Sve
to sa sobom nosi nova znanost, njezino sustavno spoznavanje i ovladavanje
prirodom.

% Gotovo je identidan i komentar Erazma Rotterdamskog: »Qui mor-
tem timet, non solum non effugit mortem, sed insuper per hoc ipsum vitae
guod datgusrr)' perdit. Nam anxie vivere non est vivere« (cit. R. Maixner, nav.

J., str. .
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i savrSeno poznavati sve ostale kreposti (121v).5? Bog je duh kioji sve
prozima, swim upravlija (115v). Tome duhu pripada pravo fi nehinjeno
bogotasde (isto). Kad, pak, tovjek ushtjedne prinijeti Bogu #ntva, nek
»ugodi Bogu tamjanom, a me teletom, kako su to stani <¢imili. Tamjan
je metafora. Kad kaZem prirodnim i opojnim miomirisom tamjana,
to znadi Cestitim Zivotom i molitvama,s® fjer tele je od koristi samo s
plugom, kioji mu jedino i prili¢i« (138v). Kad bezumnik nanese Stetu,
»antva bezumna i zla muza Bogu mije mila jer, ponajprije, s Bogom
ée se izmiriti i mjemu omiliti onaj koji je htio omiliti, k tome je do-
bar i bjesi od poroka ...« (132v). Bezboznikova se paljenica gasi, od
zaklane ovce nikakve koristi, te mu je uludo podavati se nadi u zdrav-
lje duse« (isto). Ako ti je do zasluga, me svaljuj na Boga kriviou,5
kao da bi Bog bio uzrokom medije nezahvalnosti kojom te metko pri-
morao kome ¢e§ mapraviti dobrodinstvo, mego sama sebe pritegni,
kazni i reci da si sam lo$e postupio i bio uzrokom takva poroka ...«
(119r). Bog je onaj koji daje i oduzima, te koji je oduzeo, a koji je
isto tako mogao i udijeliti . . .« (139r).

%

Roditelji i djeca su kao pupéanom vrpcom [povezami uzajamnim
duZnostima i obvezama. Djeca me samo da se me smiju opirati volji
svojih moditelja, mego ih trebaju u to uvjeriti da oni toga doista i
ne dine (114v). Toliko je silna i prirodna woditeljska ljubav da mije
bilo potrebno zapovjedu propisati ljubav roditelja prema djeci, nego
je o maprotiv djeci zapovjedeno (130r). Slatko se mazivati ocem i maj-
kom za ¢iju ljubav se me zna sve dotle dok ne ostanu bez djece (isto).
»Po$tuj, pa ako i neéed ljubiti...« (13lr). Samo me zaboravimo, »po-
Stivati anadi vise nego ljubiti« (isto). Oigledno je tu Barbuli ratio pred
afektom. Nu, Barbula se izrijekom obraca i onom tek bududem rodi-
telju: »Kad ti ma svijet dodu djeca i bude§ ih imao, a siromasan si,
uputi ih barem m lijepa umijeca, s kojima se mogu dobro provesti u
protivétinama Zivota« (119v). Dijete menijetko dopane ocevine, pa to
»carstvo olevo« (131r) valja uSduvati, radi njega preko mnogo cega
predi. Obvezuje k tome i na posluh, bez kojega nema mi Casti (isto).

57 U odnosu na otprilike tri stoljeéa kasniju Doroti¢evu impostaciju
problema, Barbulina se impostacija doima nedoretenom. Cini se da je
Andrija Dorotié¢ (1761—1837) svoj te(le)ologijski problem »nepoznatosti svrhe«
rije$io legalizacijom izbora spoznajnih sredstava, dok Barbula, poklonstve-
no i rezignirano ustuknjuje pred smrtno$¢u (v. Damir Barbari¢, Etika An-
drije Dorotiéa, u Prilozima. .. 19—20/1984, str. 51).

58 Humanisti¢ka artikulacija razabire u molitvi liturgijski jezik »kao
izraZajno sredstvo svoga osjecaja, koji mora biti daleko od oskrvnjivanja
svetih predodibi svakodnevnom njihovom upotrebom« (J. Huizinga, Je-
sen. .., str. 159).

% To primjerice &ini Barbulin sugradanin i suvremenik Juraj SiSgorié,
kad se Zali ma »zlobu neba« Sto su ilirski narodi iznjedrili malo glasovitih
muZeva (O smjedtaju llirije i o gradu Sibeniku, prev. Veljko Gortan, II
izd., Muzej grada Sibenika, 1981, str. 23).
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Barbula je zavirio i u Zenino srce kroz otviore $to ih one maprave
u svom samoljublju. On trazi njeznu i Casnu ljubav prema Zemi (114v),
ali me i slijepu vjeru prema onoj koja kara obitelj i mrzi sluge, a sve
zato &to je sluga wjeran,® a ona nevjerna, sluga ludo i upravo nasumce
Cestit, ona me (117r). TraZi se, dakle, od mas malo nerazummnosti, pa
da u ne$to slijepo povjerujemo, a onda slijeépo i postupimo (isto). U
svojim destim etimologijama Barbula se tako spu$ta i do korijena
rijedi mulier (Zema), me malazedi drugog etimona do li molicies —
krhkost (isto). Zeni, tom dobrom i milom Danteovu stvoru (Pakao, V,
88), pred kim filozof i budala u istoj osobi istoje, Barbula Zeli wvratiti
cast i dostojanstvo $to su joj ih ¢ovjek i povijest znali tako memilice
skmmaviti. Covijek bi pri izboru svoje Zivotne odabranice trebao imati
dirom otvorene o&i, gotovo razrogalene, ali me da u n]ima zazari od-
sjaj Zemina miraza, bogatstva i ljepote (129r). Takve mi Himenej (sta-
rogrcki bog braka) me bi sjedinio. Odabrat de fe zato prema sebi,
kako me bi jedno drugome prili¢ili kao Ovidijeva krava i plug (Bar-
bulin mavod, 129r). Sitna udavada kinjit ¢e se s visokim zaruénikom,
kao $to ¢e je ovaj i otpustiti uzme 1i maha, uzgoropadi 1i se i zabo-
ravi na krepost. Zena, maime, znade suzama i himbom navaljivati i
pripremati mevijeru. Kad wrisne i u pla¢ brizne uvijek placem obmane.
Tada mi <¢ast me moZe sprijediti da ne dode do raskida (129r). Ne
prili¢i mi muzu da Zena pred mjim wobuje. Odaliska je za harem.
Stovise, veli Barbula, »dolikuje da pred mjom bude§ ne kao gospodar,
nego kao brat ili otac obitelji« (129v). Valja je slijediti u onome Sto
je za oboje ma dobmobit, makar to iizi§lo iz ustiju brbljave Zene (isto).
Sto se moze dogoditi Sowvjeku, a i dogada se, koji ima lijepu Zemu?
Za mjom pohotno hrle i poZudno je Zele, ti si za mjih siromah koji u
svoj dom ipnivodi meprijatelja pod krinkom prijatelja, me znajudi da
»ti se pravi prijateljem zapravo zbog Zeme« (139v).8!

*

Covjek u svom govoru umjeren po Barbuli je »Bogu mnajblizi
susjed« (116r). Dok fje Govjek umjeren u svom govoru, dotle jje poda-
lje od mogude bludnje, a sve zato »jer i govori i $uti kad to prilicic
(isto). »Mudrac na vrijeme za$utic« (117v). Dok s brbljavcem pmicas
protiv jeziCavca, nalik si jednome i drugome, opominje Barbula (isto).
Samo je korataj jedan do ogovaramja, koje, pak, ne moze bez movih
i laznih izmi$ljanja. To je gowor o meCemu bez pouzdana svjedoka
(isto). Za Barbulu je daleko uputnije i mudrije »sve ispotaje motmiti,

# Barbula ée na drugome mjestu ipak drukdéije kazati: »u roba (sluge)
nikad vjere« (139v).
¢ Spa’no je to Maruli¢ izrazio prijevodom doti¢nog distiha:

Ki mladu Zenu imas$ i s njome posten glas,
gledaj koga ;pnmaé je I’ na njem vire pas:
ne &in’, da t’ komore tve budu pohodit,
od kih'se re¢ more ali sumnja ka bit.
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pogledom prelijetati kad si s kime, tko o demu rado gowori, $utke
premisljati o svim wije¢ima i djelima drugih« (133v). Ogovaranje pri-
pada trgu, a znamo da »na trg pritjeée ono bez Sega trg ne moZe biti«
(114v). Jezik i mudrost duha ljudima su dani u obrnutom razmjemu.
Jezika i govora mnapretek, mudrosti duha tim manje. Nepametnog i
nerazboritog sluZenja jezikom posvud fje i m dzobilju (117v). Posebice
se jezik brzo razveZe ma gozbi. Kao da nam se duh za stolom mobi-
lizira i na bolje i ma gore. Steknu se odasvud prijatelji 1 znanci, zvani
i mezvanj gosti. Govor i rijedi teku zajedno s picem. Nu, valja da »ma-
lo za gozbe govomni¥«, a pogotovu je »neukome Stediti vrijeme« (114v).e2
Navlastice to vrijedi za mlade kojima se jezik razveZe u wvragolijama,
ne znajudi da im govior tada ima biti »mio i ugladen« (133v), kao i
za ozbiljnih vremena »ozbiljan« (isto). Dakle, »kad te tkogod muckom
ili vederom mugosti, ne govori suvige, te kako to veé mjesto i vrnijeme
od tebe traZe, osobito gledaj da s mjerom prione$ uz jelo i pice...
umijeren budi u svom govoru, ne govoni previe« (129v—130r). Pri-
mjer halapljivca u jelu, Barbuli je »Diogenov mekoputni mladic«
(127v), kojemu je mjesto u zemlji Perediji (zemlja u Kiojoj se mmnogo
jede). Stoga, »utoni u Sutnju, niceg me izusti« (118r).

*

Skliska je oduvijek poljana na kojoj se sretnu uditelj i ucenik.e3
Uteniku je jpodnijeti i pretrpjeti sriditost ucitelja »koji na te moitni
mnogo vise i od samog roditelja« (132r). UCenikiow strah pred udite-
ljem prijedi medu mjima prisniju blizinu, bududi da se pokazalo da
»$to je on s djedacima prisniji, oni tim gori bivajue (144v). Na ucitelju
je, pak, da me poulaje jedno, a &ini drugo (121v). Udenikova Setnja s
utiteljem po ksistu zavr$i oprodtajem prije mo Sto se uCenik otisne
na debelu putinu daljeg sticanja znanja i Gitanja. ‘Svakovrsnog je
$tiva mapretek, ali ne valja smuti i prenagliti »dok svemu tome prii-
stupas; do cijeloga se maime dio po dio dolazi ... stoga valja izobilno
Gitati« (129v). »Ne brzaj u svojim poslovima... da moZe$S neCemu
(kasnije) wvrijediti« (125v). »Nigdje micega mema Sto rvanje bez pre-
daha ili predan rad nede madrvati« (Seneka, Barbulin navod, 137r). Tu
je i Ovidije klasi¢no slikovit i jasan: »I kap wode dube stijen« (Bar-
bulin mavod, isto). Ne, dakle, vodena masa u svom silovitom obrsa-
vanju, nego kaplja svojim polaganim i meprestanim kapanjem. Priro-
da ovdje kao da ne pozna kraci put. Lex parsimoniae kao da je ovdje
nevaZedi. Sto god je wijetko, zadobiva se dugim tijekom vremena, jer
ustrajnost je majka kreposti (isto). Poletnicima je naravno duZnost
da smotreniji budu, da se me raspruZe u svim pravcima (129v). U
pitanju je, odigledno, preuzetnost koja traZi omno Sto nadilazi nedije
sile. Dovoljno je ono $to me premaSuje snage uma, Cemu je opet

8t Temperantia i tempus istog su korijena.
. & Pifudi o odnosima izmedu ucitelja i ucenika, Barbula je mogao mno-
go toga kazati iz vlastitog iskustva, bududi da je kao magister studentium
mogao izbliza motriti rad i udenje studenata filozofije i teologije.
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kmivac porok znatiZelje (122v). Odbijajudi mmnogo toga na pustu znati-
Zelju, Barbula time razblazuje porok preuzetnosti. Iskljutuje, medu-
tim, znatiZelju onda kad nas »opominje da u <emu ne prekoradimo
svojih sila. Pnimi se omog posla koji si u stanju privesti kraju...
kako se tvoj rad, stlaten jpod teretom, ne bi ugnuo. Ved u poletku dce,
bez svrhe i uzalud, malaksati. Stoga ije bolje i ne zapocimati, nego
ved u pocetku ma sramotu odstupiti. Dobro |prije istrazi gdje mu je
kraj« (129r). Barbula se po svom obi¢aju jo§ jednom nawvra¢a na
porok preuzetnosti u <Cetvrtoj knjizi svioga komentara: »Sto moze§, to
i pokudaj; lati se posla kojemu si po svojim silama dorastao i prije
negoli zapodne$ uvjeri se da 1i si zapravo dorastao da jprivede$ kraju
onio $to si zapoleo« (138v). A posse ad esse non valet consequentia,
jer »da se posluZzim metaforom, sigurnije ti je i wz klisurnu obalu
broditi, negoli ma pudinu odjedriti, jer onamo veéa pogibelj prijeti.. .«
(138v).

Barbula i u pitanjima ucCenja upuduje na Seneku i Cicerona.
Uéenja i mpriprave mikad dovoljno, pogotovo za ome koji ¢e druge
poudavati. Ovima Barbula poruduje nek ne smetnu s uma da, dok
druge poudavaju, i sami sebe poutavaju (134r). Taj je naputak Bar-
bula preuzeo od Seneke. Homines, dum docent, discunt. Nije mi za
starca da prekine s udenjem, Citanjem i pisanjem. Jo§ uvijek im se
nadaje prilika i vrijeme da doznaju $to ne znaju. U tome mam ije
svijetli primjer Platon koji je pisao jo$ u osamdesetoj (126v). Znanje,
pak, $to ga zadobivamo diskurzivnim putem umijeée je, a ne znanost,
drzi Barbula. Ni$ta inafe ne ide bez »mamne pomnje duba i tijela«
(134r). Naukovati znadi neodoljivo prianjati duhiom. Upravo smo zbog
toga »trajno pozvani ma udenje, jer ucenjem i nmaukovanjem mudrost
buja« (isto). Malo kasnije Barbula se gotovo ponavlja: »Mudrost u
nastojanju raste, zato se predaj ucenju ni &asa me Casedi... Ne pre-
staj, uéi bez predaha, jer prekid u wenju uzrokom je zaboravac«
(137r).8¢ Svijetli nam je primjer u tome ostavio Aleksandar Veliki,
kojemu je jednako milo bilo ovjencati se lovorom ratne slave kao i
pod uzglavljem, zajedno s noZem, drZati svoju »pouzdanu ‘popudbinu«
(Homerovu Ilijadu), »$to je on wved zapravo ranije, po Ameazikratovu
zapisu, maudio od svoga ucitelja Amistotela ...« (126v—127r). Premda
uCenja mikad dovoljno, valja znati i za predah u svojim duZnostima i
obvezama: »Nemoj svagda inzistirati ma radu, nego pokadSto m mje-
mu predahni... Vergilije je kazao da me prestane$ uditi, ne iskljucu-
judi pni tome pocinak ... Umij opustiti duh makon teZih poslova, bit
ée ti ma zadovoljstvo...« (128r) Nije dugovjeko omo $to ne zna za
naizmfjeni¢an otpodinak. »Zeljezni se prsten neprestanim trenjem sta-
njuje, te stoga nije dobro uvijek prenaprezati kola ...« (128v). Seme-
kin jedan dan proveden u dokolici znati proveden bez naukovanja.

¢ Barbula je otigledno uodavao svu pogubnost fenomena. zaborava
kao slabljenja efekta ranijeg uenja, i ne znajudi, naravno, za pojmove kao
$to su: negativni transfer, proaktivna ili retroaktivna inhibicija, koli¢ina
saCuvanih »tragova«, Ebbinghausova metoda ustede naufenog materijala i dr.
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I Barbula poti¢e da i mi sebi odredimo takav jedan dan, koji ¢e mam
biti ma dobrobit, »kako ti taj dan ne bi pro$ao utaman, da me podini$
kakvo zlo« (120r). Na putu k ucenosti upudeni smo na one koji su
ved u mjezinu posjedu. Ce$¢e nam je konisniji njihov autoritet, negoli
sam mauk: »ViSe toga mogu udeni pouditi i me ma isti nadin i veoma
korisne stvari, dok meuki samo bescjene stvari« (134r). Mmogi su
posustali ma putu svoga znanja i mikad se nisu domogli svoga dilja,
konstatira Barbula zajedno sa Senekom, a to je samo »zato $to su
mitslili da su se ved¢ domogli« (isto). Nu, »putniku je — wveli Ciceron
— duznost da svoj put pnivede kraju« i(Barbulin navod, 129v—130r),
jer miSta se ne smatra udinjenim dokle god jo$ Sto preostaje da se
udini (Nil actum reputans, si quod superesset agendum). Nesebicnost
i poZrtvovnost mogu i tu dodi do svog punog izrazaja, poudimo I
sneuke $to Fude za znanjem« (134r). TeZnja za znanjem svima je pni-
rodena (126v), zbog Cega se ljudski um jedva ikad zadovolji, jer $to
vise znade, tim wvide bi znao (isto). Mudri nas Cekaju da svratimo k
njima po savjet. Neprovidan je veo buducéih stvari, stoga je uputno
i preponudljivo, »ustreba 1li, na prekretu i u pogibli, pitati za savjet«
(130v). Razborit dovjek tado upita $to mu je &initi (isto). Poucljivost
nas zapravo upravlja svim ostalim ljudima, za &ijim nam se dobrim
primjerom valja povesti, da na taj nadin »iz tudeg ponasanja prikupis
nijedi i djela, te mauc¢i$ dobro Zivjeti« (129r). Dobar primjer dolikuje,
po Ovidiju, slijediti ¢ak i od mrskog neprijatelja (Barbulin navod,
129r). »Nek te ne bude sram onoga $to misi znaol« (138v).s5

*

Jedino ¢ovjekova prsa mabreknu iod srdibe, jedino covijek iskola-
genih o&iju gnize u svom bjesnilu, bjesomudno se pjenedi u pomami,
pni ¢emu mu se u pameti smradi, a u srou jedva prosine. Ohladit mu
se 'da me prevr$i mjere nad onima ma koje jje srdit, da se manovo ne
raZari mrznja, »ve¢ da im kasnije konisti za krepost« (114r). Blaga
rije¢ uti$a gnjev i iscijeli bol koji se javi u srditosti (120r). Od velike
pomodi bit e ti strpljivost kojom ¢e$ strpljivo podnijeti uvredu
(138v—139r), $to je blaZenije negoli uvrede manositi ili pak drugoga
optuzivati za uvrede (isto). Sto se, pak, strpljivosti tice, svaka je vrli-
na bez nje udovica (isto). Nu, i strpljiv valja biti do meke mjere, tj.
dok prijekor nije prevelik (isto). Covjek je memijetko sndit u pomanj-
kanju sigurnosti ili dvoumici. Stoga je uputno »ne zadovoljiti se (u
srditosti) medim mneizvjesnim, jer srdZba sputaje duh i um, te je
stoga meuputno drugovati posebice s onima koji se lako rasrde« (122v),
ve¢ »s dobnima« (114v). Valja uostalom dmati ma pameti Cicenonov
koristan maputak da se »jednaki s jednakima mnajlakse druze« (Barbu-
lin nmavod, isto).se .

& {J sasvim drugom pak smislu kod Barbule stoji kako »mudrome ne
dolikuje kazati: nisam znao ...« (125r). o .

") Huizinga (1872—1945) drzi da su crkveni oci misao o jednakosti
preuzeli od Cicerona i Seneke (nav. dj., str. 61). :
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Buduéi da mam je moé lo$a savjetnica, ba§ kao i vino, veéma nam
je bdjeti mo snivati, uleéi se i obeznaniti u preduboku snu, »bududi
da san uljenjuje i zatupljuje pamet... to je vrijeme kad se oglasi
zivotinja i stane poticati na neku Zudnju« (116r). Barbula je nesto
kasnije (126r) raspolozeniji za jedan intenpretativni diskurs o somnic-
kom fenomenu mnegoli za moraliziranje glede spavaceve suodgovor-
nosti, poZeljnosti ili nepozeljnosti somnolencije. Koliko je magije u SVOj
toj noénoj dramaturgiji, Barbula ne pita, ali da je fantazija na poslu wise
noéu negoli danju, to nam je svima znano, a sve zato »jer se danji zrak
vide kovitla nego noéni. Zbog toga je mmogo omnih koji, dok spavaju,
primaju od manje razrijedenog zraka viSe unutarnjih pokreta megoli
spavati od kojih domose sudove o bududim stvarima, ugrijavéi krv
preobilnom hranom ili piéem, za &im slijedi vrlo Zivopisan san, iz ko-
jega se prelazi u tlapnje. Ne mari stoga za takve snove, postanje
kojih nije u smirenoj krvi, Zbog &ega i nisu pravi« (126r). Barbula drZi
da je ve¢ mnogo toga kazano, gledom na to da je o svemu tome Ari-
stotel pisao u svojoj knjizi O snu i nesanici.

*

Upravo zbog hirovitosti, relativnosti i nestalnosti ljudske srece,
o njoj se majkontroverznije i najparadoksalnije piSe i govori. Hiro-
vita je, drzi i Seneka, jer se ljudima dobro i lijepo lak3e omakne
mnegoli im padne u dio (Barbulin mavod, 119r). Danas meni, sutra tebi.
Danas bogat, sutra rogat. Omakne im se, te ¢as svojom, a Cas tudom
krivnjom osiromase, nenijetko zato $to misu umjeli razluiti kornisno
od mekorisnoga. Nije bezrazlozno $to za zvijezde (kao i za sudbinu)
kazemo da su prosperae (podudne, maklonjene 1 zato sretne). Vir
felix sam je iskovao svoju srecu (118r). Sa sredom je tako: nenadano
nahrupi i mesluéeno maide (124v). Stari su je mazivali bozZicom koja se
s ljudima od zgode do zgode poigra i masali. Po Juvenalu je toj. bo-
Zici mjesto ma mebu (Barbulin mavod, 124v). Pokad$to nas iz Fortunina
roga (cornu copiae) midta 'dobroga me dopane. Ima u njoj neceg vras$ki
sudbinskog. Sretnemo je putem kojim mismo htjeli i¢i, a me sretnemo
onda kad smo joj se madali. To je onaj ¢as kad, po Ciceronu, u Zivotu
»neskladno zazvudi« (Barbulin navod, 137r). Sreda je sudbina s dobrim
ishodom (125r). Afranije moli i preklinje bogove da bi bili blagona-
kloni, »jer oni koji misu blagonakloni, i sami su nesretni« {Barbulin
naviod, 125r). Ne koristi mvati se sa sudbinom, ¢ak i kad se ma to fjaki
odlute. Nepredvidiv je sudbinski hod i »sve kod ljudi visi o tanko]
miti, te im nenadanim slutajem propadne ono §to su naumili« (118v).
»Veledu$an je i uistinu jak onaj koji prezire trodne ljudske stvari i
ne haje za sve sudbinske strelice, te je pripravan podnijeti ma $to se
dogodilo« (125r). Istina je, doduSe, da »strijele $to ih mavnijeme spazi-
mo, manje zabole« (isto), kao $to i inace manje $teti sve $to se pra-
vodobno predvidi (132r). Iz toga proizlazi da se »daleko dspred sebe
zagledne’ svojih duhom $to bi ti se moglo dogoditi i onda kad si
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sretan, u ¢em zapravo i leZi najvedi razlog razboritosti, jer mudrome
ne dolikuje kazati: nisam znao ...« (125r). Nema, po Barbuli, sljepoce
u sudbine, »oma mije miti postoji kao slijepa, premda takvom izgle-
da...« (131r). Nerijetko je, maime, mogucée vidjeti kako zli idu napri-
jed, »a dobre priti§éu protivédine« {isto). Stoga, »ne pitaj za ono 3$to
Bog snuje, za BoZju volju glede sudbine i proricanja. Onnamjerava, hoce
udiniti ono $to je odredio, s tobom ali bez tebe, jer to mije tvoja
briga; me sudbinem 1ili sumnjom, &ime se obitno sluze bakice ... me
sudbinom, tj. redovnim dogadanjem, ¢ime de se pokazati da je ovo od
ovoga, a ono od onoga, nego ono §to smo kazali« (123r—123v). Nekija sre-
¢a magnetski privuce znane i neznane prijatelje. Eto ih, prikradu se i
primaknu, odasvud se slete i okruze te, a sve dok se ne naviuku oblaci i
ti ostane$ bez igdje ikoga (125v). Nu, i tada kad se nade$ na ragvalinama
propale srece i izgubljena bogatstva, ostaje ti umjetnost, da se privine§
uz nju, uz koju ti »do Zivota mi¥ta nece za Zivot nedostajati« (133v).&7
Nisu stari sreéu, 'dr#i Barbula, bez wazloga mazivali slijepom. Covjek
u sreéi pokad$to obnevidi, ne misledi na ono $to ima doci. Osim Sto
obnevidi, k tome i ©Obeznani, potom sav ojadi, gdjekad dolazeci k
svijesti, gdjekad ne. Zato, »ogledni se, razmisli o onome Sto ima istom
dodi ili je pak veé tu« (125v). Uza sve to, »valja mam ipak prije dmati
na umu ono $to je veé tu, negoli $to ima dodi, zbog Cega walja iGi za
bogom Janom koji, buduéi da se prikazuje s dva Celas$® svake slije-
dece i prethodne godine lodluduje u kojem se suncéanom teCaju kraj
s potetkom spaja, §to je tek prividno, budu¢i da je Bogu sve jasno.
Ti dakle tako razmisljaj o onome %to je minulo i $to ima tek dodi,
te §to je tu, znaj spoznati da li ti je na komist.. .« (125v).89

7 Valja doseéi umjetnost (umijece) koja podaruje umnost (134r). Rijec
ars dolazi, po Barbuli, od glagola artare, $to zna&i privezati nili U hrvat-
skome umjetnost dolazi od umjeti. U njemackome je rije¢ Kunst postala
od glagola kdnnen (modi). Svojim nas pravilima umjetnost privezuje (sapli-
ée). Tako se nase znamje kao jedan od primaliteta svega zbiljskoga, tim
pravilima (»nitima«) postupno preoblikuje u umijece.

8 Kod Barbule stoji za Jana da je »s dva &ela« (»...imitare deum,
scilicet Ianum, qui quoniam bifrons fingitur«, 125v), umjesto s dva lica.
Marulié¢ je u svom prijevodu istaknuo Janovu obostranu »okatost«:

Ca je bilo, gledaj i mishi, ¢a ’j ¢e bit,
prihinit se ne daj, da pamet htij imit,
podobna ées se zvat k Janusu, ki se di,
zad i sprid da j’ okat, da s obi stran vidi.

® Dorotiéevo shvadanje sreée unekoliko je dinamiénije od Barbulina
bududi da je liSeno onog fatalistitkog prizvuka §to ga mjestimice manife-
stira Barbulino shvadanje. Kod Dorotica je, naime, zamjetna eksteriorizacija:
Sreéa je potpunija kad si okruZem prijateljima. Doroti¢ dakle u sredi na
neki nadin izlazi iz sebe. On to svoje poimanje ipak nadas nekako interiori-
zira: Moja je sreCa moje blazenstvo, u mome potpunom zadovoljstvu i
izobilju, ¢as opet eksteriorizira, kako to ve¢ Doroti¢ kaZe: »To da je tijelo-
bez boli, a duSa bez pometnje, to nije dostatno da iskaZe bit srece: oma
naprotiv lezi u neem pozitivnom, u nekoj radnji i zadovoljstvu u toj radnjic
(D. Barbarid, isto, str. 57).
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Pohvala nam $kodi kao i*mimozi doticaj. Nadmemo se poput pau-
na i dignemo nos kao pijetao knijestu. Pripazit nam je stoga da se me
izvrgnemo muglu i ne uznesemo se. Mnogo ¢e mam u tome pomodi
samopromatranje, ‘kojim demo spoznati jesmo i wistinu hvalevrijedmn.
Pohvalu nam valja okrenuti na Cestitost i krepost (118r). Nu, nade se
i takvoga koji, »dok se hvali, snaga mu je ravna snazi bogova« (127v).
Hwvali$ li pak onoga tko to nije zavrijedio, lako moZe$ biti optuzen za
hirovitost, a od takwvih i optuzbi valja zazirati (137r). Barbuli ovdje
u pamet dolazi jedna zgoda za mjegova boravka u Sulmoni, gdje je
predavao knjizevnost: »Pohvalit ¢e§ onoga koga si prokusao. Preva-
rimo se kad se pojavi pravi, ¢ega sam se i ja sjetio u svom distihu,
dok sam u Sulmoni predavao knjiZzevnost« (137r). Barbula se ruko-
vodi Semekinim maputkom: »U prijateljstvu valja vjerovati; prije toga
(tj. prijateljstva — prim. K. C.) valja prosuditic (128v). Obi¢no je
tako da kad dowjek zazali $to je pohvalio, tada to i jprestaje Ciniti
(134r—134v). Valja dakle zazirati od jpohvala, a i kad se odlutimo
na to, valja to ¢initi s mjerom, otprilike po naputku pjesnika Marona:
»Umjereno pohvali, a jo§ umjerenije pokudi« (Barbulin navod, 137r).
Barbuli su nadasve mnske pohvale besramnika, ali »za sramotna djela«
(127v). U besramnika naime mema rumenila stida, te boje i estetike
kreposti, »prvog znaka vrlec djeCakove dudi« (114v). Takvih pohvala
ne manjka, niti silaze s wstiju »prijetvorna prijateija koji te pohvali,
kako bi te potom lak$e i ponizio u ime prijateljstva« (125r). Pogotovu
se valja kloniti laskavih pohvala: »Ne hvali laskave ljude koji s tobom
laskavo, tj. prijetvorno razgovaraju, buduéi da laskav govor prosto-
dusne obmanjuje. Zbog toga se s ljudima koji se zadugo me pokaZu
valjanima i vrlinom obdarenima, odve¢ jasno me postupa... Ni ne
pokusaj hvaliti ljude koji se <esto sluze laskavim govorome« (119v). Po
prircdi smo ina¢e spremmiji uputiti prijekor negoli pohvalu. Uputimo
ovu potonju dobnima, ali opet »s mjerom, da mi¢ega ne bude previSe«
(isto). Stoga je, na kraju majuputnije »nikoga ne obasipati pohvala-
ma za Fivota« (Seneca — Barbulin mavod, 134v), ne ponijeti se »ako
li te tkogod pohvali«, miti se odve¢ prekoravati, »jer preveliko samo-
ponizavanje idolazi ili iz oholosti ili iz tromosti kojom se ludi, nera-
zboriti i bezbrizni razlikuju od mudrih« (123v). Iz svega proizlazi,
pohvalama je mjesto na grobnom epitafu.

*

Sveto i S$tovano ime prijateljstva, kako bi kazao Ovidije, Cest
je i mio predmet Barbulinih razmi$ljanja, predmet na koji se omn
uvijek rado i iznova mavrada, u svakoj od &etiri knjige svojih komen-
tara (I, 114v, 117r—117v, 118v, 119r; II 122r—122v, 124r—124v, 125r;
III 128v; IV 132v). Ni u prijateljstvu ne valja prevrSiti mjere »bilo
Zbog pozude, bilo da zbog samog postovanja odstupi$ od dobra zato
§to ti je prijatelj drag, da u ljubavi prema prijatelju ne upadne$ u
kakwvu pogibao ili $tetu, ni tebi mi njemu ma konist ...« (117v). Istina
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nam mora biti milija prijateljica i od Sokrata i od Platona. Opjevano
Piladovo i Orestovo prijateljstvo mije mi Barbula mogao zaobi¢i na
stranicama svojih razmi$ljanja (119r, 132v). Bili su jedan drugome
sjenke kojih medutim zalaskom sunca nije nestajalo. Nu, valja se
sveudilj verati za tom ubavom tajnocvjetkom, jer »tesko se namje-
riti ma pravog i veoma postojanog prijatelja, kojemu kad Stogod po-
dani§, za time i me zaZali%, kao $to su to bili Orest i Pilad . . .« (1191).
Vijoglava krnivudanja sad desno, sad lijevo, sad gore, sad dolje u na-
ravi su vijoglavca koji zajedno s vjetrom vije, a ne »postojana i smjer-
na &ovjeka (koji) sama sebe podize da ne dopane protivitina ili ne
zastrani u dobru, jer postojanost je &vrstoca duha...« (116v). Covjek
koji je u proturjedju sa samim sobom, ne Zivi Zivotom koji bi bio
sibi concors. Barbula odvodi takvog Sovjeka u svakodnevicu, u fakti-
citet, ¥ivo ga opominjuéi: »Pripazi da u svom proturjeCju samome
sebi me bude§ protivan, da ne proturjedi§ rijedima $to si ih zadao,
da ¢as jedno, ¢as drugo hoce$. Nikome se to nece dopasti, nikome
biti ma volju da s tobom dangubi, s tobom izvrdaje, da se s tobom
nate¥e« (116v). U naravi je &vrsta i postojana ¢ovjeka da »sve podnasa
$to je ljudsko, te da se pouzdaje ... Za oblatnim slijedi vedro vrijeme.
Sa¢uvaj nadu. I jakom su muZu tegobne smrt i rane. Nu svejedno
ih Gasno snada, jer je obdaren svakom vrlinom, povrh svega jak, jer
pred svime stavlja ast. Zbog toga je majvise koristi od onih vojnika
‘kojima je za vratom kakvo odlidje za vrlinu ili sréanost, i ne racu-
najuéi drugih dobara $to su ih posjedovali, u opasnosti me srljaju-
éi.. .« (125r).

Ali, ne bi pni tom valjalo smetnuti s uma ni opée uvjerenje $to u
narodu wvlada, a to je »da ne ugada$ svima, kako se jednome ne bi
dopao u zlu, tj. u nedjelu, a drugome pak nikako, $to me bi bilo
dobro, premda je tesko, jer svima me mogu ugoditi, a sve opet jmati
za prijatelje nije zdravo« (126r). Barbuli je nerazborit omaj tko se
svima gradi prijateljem (127r). Za atenskog govornika Izokrata (u
knjizi O kraljevstvu)® varilo je macelo da je vrednije steci prijatelja
negoli se domodi kraljevstva, »bududi da se kraljevstvo bez prijate-
lja rudi...« (Barbulin mavod, 122r). Isto stoji u drevnoj Sirahovoj
knjizi: »Tko ga (tj. prijatelja — op. K. €.) je stekao, nasao je blago«
(Sir 6, 14). Za hispanskog govornika Kvintilijana blagostanje je tamo
gdje su pnijatelji. Prijateljstvo i ljubav nisu slucajno istog korijena
u latinskome. Poslije mrtvaca, najbolji je Suvar tajne osvjedolen i
pouzdan prijatelj, kome Barbula u tome o bok stavlja jedino pravog
i prokusanog supruznika (1241).7t Za Cicerona niteg sramotnijeg nema

® Barbula je jedan iz ¢itavog miza humanista koji su se odlucili pre-
vesti to gotovo dva tisuéljeca staro gréko djelo. Valjalo mu je, naime, po-
segnuti za jednim klasiénim djelom kojim c¢e najprikladnije obdariti svoga
urbinskog mecenu, Guidobalda de Montefeltro: Izokratovim djelom O Kra-
ljevstvu, koje govori o duZnostima vladara. )

" U komentaru Erazma Rotterdamskog stoji: »In rebus arcanis et
tacendis cave ne quemvis consulas, sed eum dumtaxat, cuius fidem in ta-
cendo perspectam habeas« (cit. R. Maixner, str. 119).- :
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negoli ratovati s onim s kime si doskora prisnije Zivio (120r; 123r).
Ako 1i te prijatelj i uvrijedio, »nemoj odmah sa njim razvrgavati pri-
jateljstva ... sve za volju prijasnjeg prijateljstva... time se mece$ iz-
nevjeriti duZnosti Gestita muZa koji dobrom zlo vrada« (139r). K tome,
»radi starog prijateljstva podnijet ¢e§ i sve masntaje« (120r). Sve se to
medutim dade izbjedi popustljivodéu kojoj se i Horacije prigiblje
»poput ovjesene grane stabla« (isto). »Malo je vjerovati brbljavoima,
odvaznima, $aljivoima i lakrdija$ima. Malo je takwih kojima treba
vjerovati, jer vjera je sigurnost u ono $to mam je mepoznato, i to iz
osjecaja nekog autoriteta, a mipoSto odiglednosti osjecaja ili uma; a
sto je viSe sljepoce u onoga kome vjerujemo, tim je zapravo dvrsde
prianjanje. Zbog toga se i nade lakovjernosti u onoga koji wvjenuje .. .«
(124v). A u toj lakovjernosti (lakoummosti) napretek je »nepromislje-
nog pristajanja ma opasnosti, podnoSenja boli...« (128r). A to opet
¢ine samo pravi i umiljati prijatelji u svojoj umilnoj dobrohotnosti,
uzvradajuéi ljubav popustljivodéu koja, po Teremciju, »sebi pribavlja
puijatelje, ne doduse uvijek prave« (Barbulin maviod, 120r). Zato, kad
si m prilici da nadjaga¥ ili pak kad je splet okolnosti takav da moZe
biti $tete i po jednu i po idrugu stranu, ne zlopamti, daj i drugome
na volju« (isto). I me samo prijatelju, »popusti 4 ustani starijemu, te
poslusaj mjegove ¢asne maloge« (114v). Valja ipak imati na umu da se
i dobar prijatel] moZe lizmetnuti u 'duSmanina, a »u pomirenu pnija-
telju mikad vjere do kraja« {(120r). Uputno je stoga da se u onome
archanum-u (skrovi§tu), arcella-i ($kninjici) (122v) tvojih tajni nade
kutak posve tvoj. Ista Cetvnt, ista wlica, pa ¢ak i zajednidki krov sta-
novanja nisu toliko mepoZeljni i neuputni za Zestoke suparnike, ljute
protivnike i mrske duSmane koliko za prisne prijatelje. Omiljela je
Barbulina (najvjerojatnije od Cicerona jpozajmiljena, 124v) usporedba
prijatelja s lijeénikom koji umije iscijeliti bolesti, pmitedi u pomoé i
kazati uzrok bolesti (132v). Sklapanje prijateljstva, kao i braka, radi
interesa i bogatstva (129r; 133r) slabog je jamstva za sredu i Svnstinu.
Pjeskowito je i trusno tlo za takvu gradnju, kao 3to se za takvo pni-
jateljstvo kaZe da je stakleno (krhko) kad se s ¢a$om u nuci sklapa.
Zato, »ne odbij sitnih poklona $to ti ith podari siromasni prijatelj«
(118v). Izmedu pravog i wutvorljivog (laskavog) prijatelja maizgled je
male razlike, ba$ kao izmedu wuka i psa, koje dijeli vucja i pseca
éud. Laskanjem prevareni prijatelj kao da ispija otrov iz zlatnog ka-
leza. Zato, »tko ti laska, tko ti se pravi prijateljem, a to mije, da bi ti
zapravo mapakostio, ti isto tako hini kako ti me bi mnadkodio. Klin se
klinom izbija ... Laskavac usnama obmanjuje svoga prijatelja. Sli¢no
i ti mapravi. Prevari varalicu, ali ne tako da mu maskodis, nego da skre-
ne¥ paznju kako on tebi me bi naudio ...« (119r—119v). Dok je Odisej
prolazio kraj opasnosti, sirene su postale gotovo meodoljive u svojoj
ljupkosti. Isto su tako i rijedi laskavoa »nalik svirali koja carobnom
svirkom obmanjuje ptice, slatko i umilno izvijajudi svirku« (119v).

.72' Ovom na$om Eestom narodnom mud’ri‘cam' preveo sam Barbulinu po-
slovicu: Kljué¢ se kljutem izbija (»clavus enim clavo retunditur«, 119r).
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Tesko se, dakle, othrvati laskavim dijedima, $to na kraju zavrSava ob-
manom (127r). Ulizica i laskavac ved se u samom poletku razilaze:
prvi se nastoji dopasti, drugi gleda pridobiti (isto). Nu, me$to fim je
ipak zajednidko: obojica mas uspiju obmanuti samio $to smo trepnuli,
da bismo ih tek potom spazili u njihovu oblidju (isto). Sve je to djelo
tepavih, sladunjavih i previjanih rijeéi udvorice, njegova umilnog go-
vora »da bi mu se prije povijerovalo u ono ¥to kaze, negoli da jedno-
stavno govoni. Istina je maime da, kad jednostavmo govore, ne dodvo-
ravaju se, $to je znak fstine, no za hinjenu jednostavnost udvorica u
njihovu govoru kazem <da je obmana, bududi da te ovi, dok s tobom
govore, prevare ako nisi bio smotren« (127v).7%

¥*

Treba li jo§ $togod dometnuti, kaZemo li da vino muti, razara,
razdra%uje, obezumiljuje i ma kraju sramoti? Nu, po Barbuli, neduZznoga
okrivljujemo za toliko zala. Uzrok svega toga mije u winu,’* mego u
vinopiji: »Krivnja je ma onome koji pije, a me u wvinu, jer kad ga se
neumjereno uzme, tad naudi, umnivi osjetila, uzmuti glavu, a Zivotu
nanese sramotu« (124r). Ubi Bacchus, ibi Venus. Jo$§ kad im se pri-
druZi Cererin miljenik Ijazije, a sa mjim i vrsmi pjeva¢ Linus, gozba
moZe u milopoju podeti, te potrajati sve dotle dok »Venera i Bakho
ne donesu svadu . . .« (137v). Barbuli to kod Terencija jo§ ljepSe zvudi:
»Veneni se me mili bez Cerere i Bakha« (132v). Bez Cerere i Bakha
Venera je hladna (Terencije — Barbulin navod, 138v). Kad se gozba
odvija vino duce (pod vodstvom vina), »kao §to putenost rastace snagu,
tako fi obilje vina. Istim zapravo madinom $kode i wino i putenost.
Vino unakazuje, skraduje vijek. Prijateljica merijetko ne prepozna svo-
ga dragoga ... Zeli§ li pozivjeti, dugo biti u zdravlju, svaka neurednost
u jelu i pilu uzrokom je zla, bolje redi bolesti...« (134r). Poznato je
kako filozof Ksenokrat (Xenocratis caseulus) mije bio izbirljiv u svemu
tome. Kad se, pak, gozba odvija temperantia duce {(pod vodstvom
umjerenosti), vino snai, ja¢a krv i oblije draZzesnim mumenilom. Ka-
Ze se da vinum caret clavo (vino mema Kkljuka). Rastocene mozdane
sile nemaju nadzora nad brzopletim jezikom razbludna i nerazborita
tovjeka. Tako se i Bakho dispuni bijesom i trulezi bezumlja (137v).
Ne ditamo ljepse, stoji 'kod Barbule (137v), mni za Aleksandra Velikog
koji, kad je obeznanio od rujnog vina, po mijetima Troga Pompeja,
okrenuo je na bahatost i okrutnost. To se dogodi svaki puta kad »sla-

13 Natjecanje u udvornostima, koje je danas poprimilo malogradanski
karakter, bilo je u dvorskom Zivotu XV stoljeca spazno razvijeno. Kad se
ljudima na visem polozaju nije ustupilo mjesto koje im pripada, smatralo
se to nepodnoiljivom sramotom (prema J. Huizingi, nav. dj., str. 42.).

74 Jednako tako nije krivica u sudbini za neuspjehe, nego u tvom po-
roku, memaru i nerazboritosti (131r) ili da bi Bog bio kriv za tvoj porok
(119r). Ne dolikuje isto tako, po Barbuli, kriviti vrijeme ili topli zrak — da
?;12 sm)ml, naime, oni krivai nase boli ili zla, umjesto da sebe okrivijujemo

v).
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va opustosi i izmuli« (Gellius’® — Barbulin navod, 123v). Tesko mu je,
naime, palo sve onako u pripitu stanju, da mije izvrsniji od svoga oca
Filipa, pa je filozofa Kilita (koji je to kazao) stajalo glave. »Dograbivi
naime mac¢ od nekog vojnika, sasjeCe Klita ma gozbi« (137v). Aleksan-
dar nije mogao predi preko Kilitovih istinoljubivih rijedi: »Otac te nad-
visio svojim ponasanjem, premda si ti izvrsniji u vojni$tvu. Jer, kad
bi tugovao 3$to je loSe u melemu postupio, Cetiri bi dana zaredom
postio, da bi jedva Ziv ostao, samo da bi umakao sukobu s odli¢nici-
ma .. Tome je uzrok bilo neumjereno pice, od Cega niSta nije sramot-
nije, iposebice za onoga koji na brnizi ima druge, nego razbludnost u
sprezi s ovim dvoje« (137r—138r). Na primjeru Aleksandra i Klita Bar-
bula je oprimjerio svoje nijeti: »Istina rada mranjome« (120r). Mio mu
je bio Aleksandar, no jo§ milija istina.

*

Lazno obecanje kao da je pnva susjeda jeziCavosti. Lazna obeca-
nja maviru iz mepouzdana govora, . podsigurno obecéa$, podnesigurno
izvr$is. Zato, »ne budi mepouzdan u svom govoru, prezrivo to od sebe
odgurni, da onome kome si se $to zarekao, ne reled sad jedno sad
drugo, da kojem djetetu me kaze$ jedno, a ucini$ 'drugo« (116v). Po-
sebice su krhka i nepouzdana uvjetovana obecanja. Jedan obeca drm-
gome, drugi treemu na osnovi prvog obecanja. Prvi prevari, te smjesta
mora iznevjeriti i drugi. Zbog toga, »nikome pouzdano, tj. sigurno
nemoj obedano obedati, sve dok ne primi§ i ne budes imao ono $to i
je metko obedao, bududi da te onaj, koji ti je obecao, moZe prevariti,
a i ti onoga kome si obecao« (118r). Vjetar je slika i prilika (simu-
lacrum) prevrtljivca, koji je vjetru nalik (118v). »Kad si u stanju mesto
udijeliti, darezljiv budi prema onima kojima mora$ napraviti ‘dobnodin-
stvo, podaniti dm $togod ili pruziti, ali tako da me obeéa$ dvaput. Nije
milo dobrodinstvo koje se dugo povladi po rukama davaoca, jer dvaput
daje tko brzo daje, pogotovu onima koji su obdareni kakvom wvrk-
nom i mikad se me iznevjere duZnosti, bududéi da savr$ena vrlina sve
zasluzuje, te je stoga valja i odlikovati« (119r). A »za zasluge budi
zahvalan, pamtedi primljeno dobrodinstvo. Uzvraceni darovi prijate-
lje povezuju, ma tko oni bili; umilniji budi, ljubazniji...« (139r). U
tvrdi¢ava Sovijeka nema lzda$ne ruke, bududi da u svemu sitnicari

» Kad Barbula ovako samo navodi »Gelius« (123v), nejasno je o koje-
mu je Gel(lyiusu rije¢, buduéi da su dvojica: latinski povjesniar Gneius
Gellius i Aelius (Aulus) Gellius. Uzgred kaZimo da je djelo ovog potonjeg
(Noctes Atticae) tiskao u Veneciji naS Kotoranin Andrija Paltasi¢ jod 1477 (A.
Stipcevi¢, nav. dj., 276). Sto kod Barbule vrijedi kazati za Gelliusa, to vri-
jedi i za »Metrodora« (125v), gdje takoder ne znamo o kojem je Metrodoru
rije¢: da li o Metrodoru Atenjaninu, Epikurovu uceniku, da li o Metrodoru
Karneadovu udeniku ili pak o Metrodoru Demokritovu uceniku s otoka
Hiosa. Kad primjerice Pavao Skali¢ u svom djelu Encyclopaediae, seu Or-
bis disciplinarum ..., Coloniae 1570, govori o ovome posljednjem Metro-
doru, on ga jasno i cjelovito naziva »Metrodorus Chius«: »Ego vero infelix
Metrodorum Chium prope triennium audio...« (str. 7).
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(120r). A za sitnice ni pretor ne mani (Minima non curat praetor).
»Neopravdano je — veli Seneka — da priZeljkuje Stogod omaj tko
ne umije dati« (isto). Seneka drZzi majsramnijim upravo »nepromis-
ljeno darivanje... Nema dobrotvornosti, gdje nema mnikakve dobro-
hotnosti ...« (129v). Dragovoljno darivanje mora biti uzdignuta i bla-
ga Cela (132r). Nerazuman i ta$t <Covjek prica o onome $to je kome
dao i wudijelio (118r). »U takvoga je sedam oQiju, kako kaZe Filon.
Malo d¢e dati, a mnogo prigovarati« (isto). »Ne premisljaj $to si komu
dao« (119r). Barbula zavimrje i kod Justina: »Samo ono moZemo udi-
jeliti $to s punim pravom to moZemo udiniti, bez uzdarja, $to me pre-
masuje na$e mogudnosti« (132r). Udijeliti poljubac, a odmah zatim
pruZiti i svoj obraz (traziti uzdarje) ne zaostaje mmogo za - turskim
cjelovom (Basium Turcae): dok cjeliva, dotle i odgriza. Nu, ipak me
valja prevr$iti mjere ni u toj samilosnoj darezljivosti, »jer isprazno
je drugima porazdavati ono Cime i sdm moZe§ oskudjevati; sebi si
svagda majblizi, iz ¢ega proizlazi to da se najprije posavjetujes« (120r).

*

Svi smo gosti za stolom nade, za kojim tkogod dobro nu€a, a
tkogod opet dobro vefera ili obratno. Odved joj se podavati mije dakle
uputno, kako to ve¢ Barbula kaZe: »Ne polazi odveé¢ nade u ono &e-
mu se nada$,... jer mi$tavna je takva mnada ...« (118v), ili pak: »Nije
ni nada sigurna u ono ¢emu se nada$, da dée§ wZivati plodove svoga
rada« (132r). Zelimo li je s druge strane imati za protuuteg mnogim
zlima, podajmo joj se, jer »jedino nada vrada Sovjeku smisao« (125r).
Ako gdjekad i ne ide onim slijedom kojim Zzeli§ da ide, »podaj se
nadi da ¢e to uslijediti« (137r). Isto tako, »kad ti se Stogod me do-
padne, kad dopane§ kakve nesrece, nemoj jadikovati ili prepustiti se
beznadu, da se ne bi dinilo da time gubi§ nadu jer, ako si dobro po-
gledao, vidjet ¢e§ da i sretmije i bolje no $to si ti, to i tome slidno
snalazi ili je snalazilo ...« (138v). To su oni obrati do kojih dode ba$ u
&asu »kad ti sve dobro ide« (137r). Razborit ¢ovjek se i tada Zeli poka-
zati onakvim kakav uistinu jest« {isto).

*

Bez prijateljice jos$ kako-<tako mozemo u Zivotu. Vioda ili voditeljica
su nam potrebniji. U isvojstvu prve stoji sreda. Vioditeljica nam moze
biti samo krepost. Zivjeti virtute duce (pod vodstviom kreposti) znadci
»provoditi siguran Zivot . .. daleko od poroka ... provoditi ga i do smrti
dovesti u najurednijem wvr$enju: siguran, miran, bez protivitina i uz-
budivanja, porocima ne podloziti duh... $to je odlika jakog i vrlog
muza« (130v). Najvise je dobro ovdje na zemlji krepost, od koje mni-
ceg ljepSeg nije, mniCeg pouzdanijeg od kreposti, tog uresa covjekova
Zivota« (121v, 130v, 132v). Zivot po prirodi, Zivot je po kreposti »ko-
joj maginjemo po prirodi kao na$oj voditeljici« (132r). Dublja spoz-
naja Zivotne mudrosti jednostavno nije moguda, ako li se ne prigrli kre-
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post »koja ustvari mije miSta drugo nego svako besprijekorno dje-
lo« (121v). Kad Barbula govoni 0 kreposti, iz njegovih rijedi proviruje
poznati racionalizam wu vrednovanju kreposti: »Ne posustaj u spo-
znavanju kreposti« (137v, potcrtao K. C.). Bududi da ‘je ¢ovjek rodem
za krepost, a krepost se ne rada, valja mu se oko mje zaloziti i vjez-
bati se u mnjoj, jer mnogo je onih koji o kreposti besjede i besjede,
a od mje ma kraju bjeZe (114v). Sve mavodi na to «da se Zivoinim po-
delima moZe [pribrojiti jednostavnost u kojoj se tek istina upeCat-
ljivo iskazuje, poprnima svoje autentitno obli¢je, te se svodi i »ras-
tavlja« ma samu sebe, zadobivajuéi se ma taj madin jedino samom
sobom (131r). Jednostavan je pecat istine. Od te jednostavnosti viSeg
reda Barbula ludi jednostavnost (simplicitas) u smislu »prostoce« Zzi-
vota. Tko je dopanuo tog Zivotnog ubostva, bilo sviojom bilo tudom
kriviijom, »tim viSe mu je stremiti uzvienijim stvarima ...« (131r).
Barbula pri tom prvenstveno misli ma podrijetlo od priprostih ro-
ditelja’s ili pak. priprosta mjesta (isto). Hinjena jednostavnost mrska
je kao i svaka druga mtvorljivost. Bududi ‘da nije ono $to bi htjela
biti, me preostaje joj ¥to drugo megoli se svom simulacrumu poku-
Sati primadi snuZdenim i zami$ljenim drZanjem, te pognutim hodom.
Stoga se walja kloniti »priprostih duhova i ljudi, koji se prave od-
vige jednostavnima, koji uporno Sute, jer mnogo je onih koji golu-
binjom bezazleno¥¢éu skrivaju svoju lisi¢ju dud« (138r). Covjek me-
dutim dode u prniliku da mu se valja tupoglavo primaci »prirodi i
ovéjoj Sudi« (123v), praviti se ludom, hiniti nerazummnost (124r), »kad
to vrijeme, oportunost vremena ili stvar, zahtjev meceg ili konisnost
trazi, zahtijeva« (124r). To je ona prilagodba »prirodi koja mas istiha
poziva ma trezvenost i uwmjerenost« (131r). Po Barbuli su to odli¢no
izveli Brutus koji je hinio ludaka da bi umakao zasjedi ili pak Odisej
da bi se donekle pribliZio sebi mejednakima, a i mmnogi drugi (isto).
»Mudru Sovjeku wvalja se trajno, bez opadine, priviéi na sve, me iz-
gubivsi pri tom ozbiljnost u vladanju« (117r, 124r). »Sto je priprosto,
milo je. To je majbolji nadin da ne bude$ na mrznju nekima, kojima se
ne dopada $to ima¥, s kojima po duZnosti Zivi$ ...« (119v). Umjerenost
i razboritost rado druguju poput Pilada i Oresta. Te dvije vrline po-
vezuju u Zivotu sve $to je dobro i vrijedno, kao $to svilena mit povezuje
zrnca biserne ogrlice. Barbula se ¢esto navrati na ta dva »uresa Zivotac
(119r), »da ti $togod ne uzmanjka, jer umijerenost i skromnost nekakav
su ures Zivota ...« (isto). »Kloni se onoga $to je previde, budi u sve-
mu umjeren, jer lo$im postupcima upadamo u neumjerenost, od
koje goreg poroka mema, bududi da razum tada u sviojim teZnjama
spadne na pohotu bez ikakva otfpora od strane uma; kloni se dakle
onoga $to je previde, jer od toga poroka stvarno moZes$ biti daleko.
Ne zaboravi da se mneznatnome sicu$na dufa raduje, no vise vrijedi
i bolje je i meznatnu stvar posjedovati, negoli mnogo toga, a ostati
bez Casti...« (122v—123r). Dok se neki nezadovoljnik tuZio da mnema
cipela, smili mu se te$ka hromotinja ¢ovjeka bez obiju nogu, te sre-

* Poznato je da je i sam Barbula ponikao od priprostih roditelja.
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tan i zadovoljan pobjegne. »Radije se veseli megoli tuguj ...« (138v).
»Nuzno ¢e #i biti dovoljne blagodati prirode, bude$ li samo mjima za-
dovoljan, $to je inace teSko, jer $to Covjek wiSe ima, viSe 1 Zeli, trazi,
zahtijeva« (131r). »Tim vedi smo $to se smjernije drZimo. Sto ti treba,
nek ti je i dovoljno .. .« (Ciceron — Barbulin navod, 114v).

*

Bogata§ u svom bogatstvu svemodnik je ovoga svijeta. Mudar
je i bez mudrosti, duhovit i kad mu se podsmjehuju, te miluje lje-
potice kad god mu se to prohtije. Ugrozi li mu tkogod ili $togod tu
svemo¢, iznova drije$i kesu (argumentum ad crumenam): »Kad druk-
dije ne moze... onda 1o movcem kusa postiéi...« (131r). Nu, mije
nam potrebno dublje razgrtati, pa da se mvjerimo u pravo stanje
stvani: trajna strepmja, liSenost od bezbriZja, stalno mawvirude potre-
be, $krtost koja raste zajedno s movcem, pomamna poZuda, prividan
sjaj (131r). Slavu je stekao bogatistvom, a ne usluZznos$éu i vjerom »ko-
jima se pmipravija prava slava« (isto). Prava slava nema, naime,
ni§ta zajednitkog s movcem (isto). Ne moZe se Gmati Spartam et
Martham. Blazenik duhom #ivi m ‘bezbriZju, podalje od briga, od
nicega potreban, me znajué¢ za pohlepu. Bogata$ je u stanju svemu
doskioditi, mo nidim se masititi i wmadi od pozude, koja mu je trajno
za petama (isto). Sto drugo iz toga slijedi mego »odgurnuti od sebe
bogatstvo, ne marniti za tro$na i krhka dobra, odgunnuti dakle i pre-
zreti bogatstvo, a to zato $to u njemu mnije za te savriena nada« (130v).
U bogatstvu sebe podredujemo stvarima, umjesto da stvari podredimo
sebi (Horacije — Barbulin navod, 130v). Zbog toga je bogataSeva sla-
va mestalna, vjera, ugled i ¢ast medostojni (isto). Kao $to se Covjek
u siroma$tvu moZe obogatiti, tako i u bogatstvu moZe osiromasiti i
ojaditi: »Kad glede dobara i immutka od bogatasa postane$ siromah,
ne odajavaj’” zbog toga u pogledu omoga $to si stekao u imutku, nov-
cu, drugoj kojoj modi ili pak u procjeni dobara ili dimowvine . ..« (@sto).
Novac (nervus rerum) je Zivotno sredstvo, nmamijenjeno za troSemje,
»a me za Skrtarenje« (131r). »Nijedan ga zbog toga sveti i savrSeni muZ
ne zgrée, izuzev za potrebe Ziviota« (131r). Nikakve koristi ¢ovjeku od
bogatstva, ako ga danomice prigrée, a sebe u mnogo C¢emu prikrati
(133r). To se vrlo &esto i dogada jer ga (tj. bogatstvo) ne okrede sebi
na upotrebu, me slu?i se njime i tako se izmede m Skrca (avarus), koji
neprestano nedto prizeljkuje (aveo — prizeljkujem) (133r). Svega toga
pogotovu me manjka u staraca koje mikad me mapusta svijest »da im
od Zivota jo§ malo preostaje... Oni naime misle da se Stogod moZe
dogoditi, te da ¢e omo $to im je valjalo dugo sticati, za kratko vni-
jeme morati dati, prije negoli umru, a mede se pri ruci nadi ljudi

77 Ne &ini se da je sam Barbula stoi¢ki mirno podnio kad su mu u
Sibeniku negdje 1510. pokrali sve $to je imao (v. S. Krasié, isto, str. 22—23).
Nu, svejedno se u njega za takve nade rijed opomene i utjehe: »Kad budes$
imao ono $to je nuZno tebi ili nekome drugome, nakon $to vidi§ da je
izgubljeno unepovrat, strpljivo podnesi« (137v).

14 priLozI
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da priteknu ...« (129r). Nu, valja im sada iskazati svoju darezljivost,
kao Sto kroz Zivot misu tajili svoga izobilja. »Kad ‘je dakle ma kraju
u starosti napretek svega izobilja, bogatstva, budi prema sviojim pri-
jateljima darezljiv, podatljiv, a me tvnd, $krt...« (128v). Sve te svoje
misli Barbula po mekoliko puta pomavlja, upuduje sad nma ovoga, sad
na onoga klasika, potkrepljujudi novim tvrdnjama i uvjeravamnjima,
ostajuéi pri tom »strog u zahtjevima« (132r) mjere, umjerenosti i
razboritosti. Umjereni $tedi$a je »boZji ¢ovjek« (119r) koji se »mikad
ne iznevjeri iduZnosti, tj. Casnom postupanju u Zivotu« (isto). Jer,
»$to ti je Suvati, ono ti je i saduvati, ta ma to mora$ misliti, ne bi
ubrzo prije mogao bez igdje ifega ostati negoli obilovati...« (isto).
»Mladog imuénika« (128v) me obvezuje toliko <$irokogrudnost, da-
reZljivost i podasnost koliko staroga. Salijeéu ga, maime, mnogi koji
ga tek prividno ljube, a takva 1jubav dolazi od zlog ¢uvstva i malo
traje (128v). Za pouku i savjet Barbula poruduje: »Stoga, ne Zali
potrositi $to majbrie bude$ mogao, kad ti samo ustreba potroSitic
(122v). Svu brigu valja posvetiti svome tijelu »koje je poput sjenke,
lako 'se razori i premetne iz materije i kakvode u kojoj se ranije
nalazilo« (139r). Protivmo ¢initi zmadi sebi medostajati, ugroziti zdrav-
ije, oboljeti i ledi u krevet (131v). Sav rad i plodove svoga rada va-
lja podrediti sebi, na korist i dobrobit svoga tijela i zdravlja, »jer
bolesnik je bogata$, a bogata$ bolesnik koji u svom bogatstvu sa-
mome sebi ne umije biti od koristi, jer je matruo i nespretan poput
bolesnika koji, kad padne u krevet, nikome wviSe mnije ma korist... U
dijeljenju dobrotinstava walja nam se povoditi za kreposdu, a ne
sudbinom ili bogatstvom ...« (132r).”® Drugim nije¢ima, »Cini ono $to
kiomisti, postavi napmijed 'korisno, jer sve $to je korisno, Casno je, i
sve $to je Casno korisno je...« (131r). Nedto kasnije Barbula ¢e jos
odre$itije izraziti svoj utilitarizam: »Do¢im spazi§ da ti $togod moze
biti od koristi, te da bi mogao imati ono $to Zeli§, a ne da kad poslije
toga ushtjedne$ imati ili uGiniti, da ne moZes, valja #i Cim prije, istog
Casa uluditi priliku, da naknadno me i$te¥ ono S$to si prethodno za-
nemario« (139v). Kad, dakle, budes au izobilju, kad se nades u bo-
gatstvu, vodi brigu o sebi, ne $krtari prema samome sebi, kao Sto
to dine oni koje mepnijatelj podsjeda... odmjeravaju i jprekoravaju
da je me$to rasipno, proturazborito (131r—131v). Poganim mnaslada-
ma upadamo u bestasdée i zlo, $to nam inade $teti zdraviju, kako tijela
tako i duha. Sve $to mekoga zanima glede naslade, te »ima li onih
kojima se naslada &ini majvisim dobrom«, Barbula upucuje da to
potraze u Nazoma (121v). Zdravlje pak ¢uvamo kreposnim Zivotom,
kojemu vodi strmenit uspon (125v), »strmen éudoreda« (130v). Bududi
da fje poruda »sve omo $to sladi duh kakvim uZitkome, moZe joj se

" Pogre$no bi bilo zatraziti od onoga koji izrijekom istupi sa moral-
nim zahtjevima za usavri$avanjem, kao $to je to Barbula ucinio, da prezre
gledista ‘ljcoristri i svakodnevnog blaZenstva. Vrlo je blizak Erazmov komen-
tar doti¢nog distiha (IV, 7): »Age illa ex quibus certa speratur utilitas.
Rursus in quibus falli posses et incertum est, profutura ne sint an noci-
tura, ab iis abstineas« (cit. R. Maixner, nav. dj., str. 105).
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od zgode do zgode dati malo mavolju (125v), ne ismedudi ipak s uma
da »ne¥$to slasno ne mora u isti mah biti ¢ korisno« (133v). Zivot ¢emo
zatupiti militavo$éu, koje se zato valja kloniti (127v). Oduzme snagu
duha i uma, kusajudi se zatim oprijeti »prekomjernim pic¢em, teSkom
i neumjeremom hranom, te gozbama« (isto). Stari§ um ovijetu mla-
dosti. To je zato $to putenost rastodi tjelesne sile, »te prije vremena
navude starost. ..« (124r). Rad prestaje biti duhu ma diku, koja mu
jedino i priliti i tijelo ubrzo odvjekuje. Mlitaviost ubrzo sklopi ti-
jesno prijateljtsvo s jalovom dokolicom, »tim mnajuZasnijim meprnija-
teljem Zivota« (127v). Dokolitar ¢eka da mu $togod Epiharmowi bo-
govi podare, a oni toga mne ¢ine, veé¢ »nam sve prodajuc« i(isto). I u
dokolioi duh pnime hranu. Ali, kakvu? Onu kojom »otusti« (Owvidije
— Barbulin mavod, 128v), omliitavi, malak$e, postajudi tako mesvikao
za bilo kakav rad, trom, tro¥an i ma kraju rastoden (128r). Izlaz iz
toga jje: trngnuti se, pokrenuti tromo i ote$¢alo tijelo, potlimiti ga du-
hu, te se u radu i znoju vjezbati (127v).

*

O miCemu se ne govoni Cas s toliko uzviSemosti, a Cas opet s to-
liko beSéutnosti i gordine — kao o starosti i starcima. Jednom je
to memodnik koji lje svoje pojeo i sada promatra druge kako jedu,
drugi put je to mudar i razborit muz kakvim se jpostaje samo u
poodmakloj dobi. Sad je to koStunjav, krezub i zaboravljiv starcic,
oromuo, grgutava glasa, svjeSena lica i svikao u svojim starackim
naviikama. Nu, Barbula trazi i od starca razumijevanje kad sve oko
sebe, a mavlastice mlade, optuzuje: »Ne prekori oftrio mlada Cowvjeka,
misli 0 samome sebi, razmisljajuéi o tome kakav si sada i kakav si
bio u mladosti« (118r). Kad se fovjek odludi ma to da drnugoga pre-
kori ili pak ispravi, »to ispravljanje valja da bude umilno, onakvo
kakvo bi i sam poZelio da ti se upravi; motri§ 1, umilno svrni pogled
i na svoj duh... koliko god poZivio, Covjeku je m naravi da gni-
je$i... nema toga Covijeka koji bi bio bez opacdine: u maravi je samog
C¢ovjeka da grije$i« (116v). Kad je to takio, »wviSe vjeruj drugima megoli
‘sebi, vodi viSe raduna o tome $to se o itebi govoni« (118r). Da bi u
tome bolje uspio, »razmi$ljaj 1 pribiljesi gdjekad losa misljenja alih
Ijudi o tebi, a i pravu pohvalu« (127v). Znatnio pribrano iskustvo
dini starca razboritim i mudrim pred mladidima, osim ako pohotom
ili pijanstvom ne obeznani (133v). Tad podjetinji, usplamti u po-
hoti i obezumi (isto). »Premisljaj u glavi, sjeti se, prosudi, past ée ti
na um, nai¢i dée. Prosudi kakav si sam bio i kakav bi htio da si nekoé
bio, pa takav i pred druge izidi« (isto). Premda je to tako, valja
se pridriavati savjeta ponajvrsnijih staraca, po$tivati ih rijedima kao
roditelje i inate se prema mjima s poStovanjem odnositi (127v). Sto-
ga, »ne podsmjehuj se sjedobradoj starosti, koju valja svagda poSti-
vati ... svaki se starac lako wsplamti« (133v). Ali, i na starcima ije
da me prestanu s vieZbom duha. U protivnom, pamdcenje iz dana
u dan slabi, pogotovu »ako si po prirodi sporijeg pamdenja« (isto).
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Starcima fje uzor u tome Temistoklo koji je »veé kao starac dmao
takvo pamdcéenje da je redom pamtio imena svojih sugradana« (isto).
Za mjih misu vedi tjelesni napomi, svjetovati im je druge da se dre
srednjeg puta, uéiti druge razboritosti, »ormuZje Cega su umijeéa d
viezbanje u krepostima« (127v). Poulavat de, maime, mladeZ i po-
ticati ma krepost, kako bi svoje afekte uzaptili, »bududéi da trku walja
prfivesti kraju« (isto). Kad stardima ponestane wolje za rad, tvrdi
Diogenes, javi se pohotljivost, i o da onda karemo za mlade? (isto).
Opire i se tkogod pred opomenom i savjetom, a inade ti je prijatelj,
»privoli ga mek se dade opominjati i ispravljati« (117r). Tko je pak
sklon poruzi ma radun staraca i njihove starosti, me preza ni pred
porugama upucenim ljudima miskog rasta. A takav podsmijedljiv i
pogrdan odnos spram ljudi miskog i malog rasta mefastan je i svake
osude dostojan, zZbog Cega valja suspregnuti osmijeh za bijednikom i
siromahom (114v). »Nema u njih silne snage, ali zato ne manjka sna-
ge duha« (123r). Sitnoba tijela iskupljuje se velitinom duha. Zivi
nam primjer pruza Ahil, za koga nam komicni latinski pjesnik Sta-
tius Staniji kaZe da je u mjegovu malom tijelu »kraljevala wrlina«
(Barbulin mawvod, 123r). Priroda mam i inale svjedo¢i da »u sitmim
stvarima kraljuje wvrla mod« (isto). Stoga, »ne ponesi se pogrdno
spram ljudi malog tijela« (isto), me bi li i ti jednog dana sastao
»jadeg i sna’nijeg pobjednika« koji bi te mogao madjacati. Sveudilj
se Zivotom ponavlja duga lekdija povijesti da malo osudujemo, a
mnogo pitamo. Tude, naime, rijedi i djela mogu takoder biti pred-
met nadeg podsmjeha, »bududi da i ti moZe¥ biti ismijan; kad tako
s mekim o mnekome zbori$, nek i govor pri tome bude ugladen, u
nidemu zlozvudan, pogan, prost, znadenjem poguban ...« (128v). »Do-
pru 1i mam pak do wmdiju prostote, valja saduvati ozbiljnost i odag-
nati srdnju...« (133v). Zlikovce je, medutim, jedva mogudce privoliti
da za$ute i zatvore isvoja pogana usta, zZbog dega je mputino me mariti
za mjihove rijedi, a i me skrbiti se odve¢ za one koji se na te poru-
gama mabacuju; poruge, stina, valja snaSati, ali me i onda kad su
odveé prijekorne i kad iz rijedi zlih nastane u Zivotu kakva veca
sramota. Na to nas podsjeéa i Ciceron u svojoj knjizi o duznostima
(127r)

ZAKLJUCAK

0Od jedva widljive knijesnice, o kojoj je rije¢ u motu ovom ogle-
du, pred mas je, evo, izrasla golema figura. Upornim i gotovo sve-
stranim traganjem mogli smo prinijeti podosta Zivotopisne i druge:
grade za osvietljavanje cjelokupne djelatnosti Barbule - Sibemcamina.
Humanist, polihistor i filozof Ivan Polikanp Severtan Barbula ili
Barbetta Sibencanin sve donedavno je bio jalova i pusta svojina.
rtudinske osame«. Nu, tudina ga mije izbacila na powr$je, - kako to
more &ini s utopljenikom. Na nama je bilo. da doslovce krenemo u
tudinu, u potragu ne za njegovim zemnfim, nego dubovnoummnim osta-
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cima. To smo i udinili. Valjalo ga je oteti osami u tudini, premijeti
ga u »domowvinu miisli« (Franjo Markovié), pripojiti ga. skupnoj marod-
moj dusevnosti i tako mu podati i odrediti mjesto koje mu kod kude
pripada. U maSu skupnu narodnu du$evinost ugraduje se misao po
miisao maSih starih filozofiskih pisaca. Nu, to dstom onda i u mjeri
kad i koliko ih proutimo i pripojimo marodnom Z#ivotu. Potrebmo je
izvrditi to pripajanje znajuéi, drzi Markovié, da »u osami svojoj, s
tudinskim glasom fiz rodne zemlje, slabio su ovi posluzili tudemu svi-
etu, koji je imao i ima obilje velikih radniki swvojih, a svojoj zemilji
dosad malo su posluzili te u vrlo ograni¢enom obsegu i glede traj-
nosti i glede obseznosti svojega uticajac.

Osim $to je valjalo dobrim dijelom obaviti posao u tami, mnogo
toga i dalje valja tek masludivati, si¢i u starohrvatski aheront kojim
su unepovrat otplavili mnogi hrvatski uresi »umlja filosofskoga« ili
nepovratno zavr$ili u Zdnijelu ramijeg ili kasnijeg barbarstva. Nu,
draZ za pro$irivanjem svojih spoznaja mne jenjava u nama mi onda
kad se na masem zacrtanom putu isprijede i majjasnija proturjecja.
U obmanama i pote$koéama mnogo je prividd. Kantova fiktivma pre-
dodzba s »lakim golubom« svagda lako zavede.

Otkud (e valjalo poleti radom ma istrazivanju o Covjeku za ko-
jega se mije pouzdano znalo je ki iz Sibenfika, Siska dli s otoka Krete?
K tome je i sam ovio tminom dme i podrijetlo, razli¢ito se potpisu-
juéi, Godina rodemja mu se takoder sve donedavno prebacivala iz
desetljeéa u desetljede, a gdjekad i iz stoljeca u stoljece. Mjesto i
godina smrti ostali su nam do danas nepoznati. Sve nas ovo, s druge
strane, mavodi da ne klonemo u madi da demo, mastavljajuci s ovim
i ovakvim istraZivanjima, ma punije svjetlo miodi prinijeti lidnost i
znadaj ovog i svih drugih magih humanista i filozofa.

$to je drugo Barbulu moglo dovesti na Korvinov dvor i u krug
ako me wvrsnoéa duha i uma? Gotovo u isto vrijeme komentira fisto
djelo koje i Erazmo Rotterdamski. Nije dsklju¢eno mi mjihovo po-
znanstvo. Potom mu se gubi svaki trag i glas. Prah i pepeo, ako je
uopée i to od mjega ostalo, mijemo i ljubomorno skriva megdje u
svojoj utrobi najvjerojatnije masa susjeda Italija, zemlja njegova ino-
zemistvovanja.
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HUMANIST, POLIHISTOR I FILOZOF IVAN POLIKARP SEVERITAN
BARBULA SIBENCANIN I NJEGOV KOMENTAR SENEKI
POGRESNO ATRIBUIRANIH ETICKIH DISTIHA DIONIZIJA KATONA

SaZetak

Kao jedno od najizrazitijih kulturnih sredi$ta hrvatskoga priobalja u
15. i 16. stoljecu, Sibenik je hrvatskom knjizevno-filozofskom humanizmu
dao jedno od najkrupnijih imena: Ivana Polikarpa Severitana Barbulu ili
Barbettu Sibencanina (Ioannes Policarpus Severitanus). Znade mu se, dakle,
rodni grad i godina rodenja (1472), ali ne, barem zasad, i godina smrti te
mjesto ili grad u kojem je umro. Ranjiv je u dusi bio i na samu pomisao
o svom gradu, na koji je inade bio ponosan, ali i srdit. Oti¢i ¢e iz njega,
da bi mu se ponovno vratio i u njemu relativno dugo proboravio. U Italiji
je naukovao, a u Sibeniku ucdio one koji nisu mnogo manili za destitu
nauku. Proveo je neko -vrijeme na dvoru kralja Matijasa Korvina, u dru-
$tvu s nekolicinom hrvatskih humanista. SnaZnije i uzviSenije humanisticke
pobude odvele su ga s Korvinova budimskog dvora. Svoje zavidne umne
sile stavlja u sluzbu plemenitijih ciljeva: Zar za svime §to je lijepo, uzvi-
$eno, visoko duhovno i umno, u prvom je redu to antika, prenijeti i na
mlade. Uéinit ée to, osim u Sibeniku, jo§ i u talijanskom gradu Sulmoni.
Duhovan je i obrazovan redovnik Ordinis praedicatorum. Nu, ne propusta
i ovjekovjediti ono ¢ime su mu bili ispunjeni duh i um. PiSe cio niz djela,
od kojih mu neka, uz svesrdnu pomo¢ bogatih mecena i prijatelja, polazi
za rukom i tiskati. Njegova su djela:

1. ... Ad illustreum Guidobaldum Ruerium ... Feretreidos libri tres. Ve-
netiis, Impressum per Joannem Franciscum et Joannem Antonium fratres
de Rusconibus, 1522, 8° sign. A — C. BN Panis Yc. 12384.

2. ...Ad illustrem Guidobaldum Ruerium ... Solimaidos libri tres. Ve-

netiis, Per Joannem et fratrum eius, filios Georgii de Rusconibus, 1522. 8°
Sign. A — C. BN Paris Rés. p. Yc. 1560.

3. Dionisii Appollonii Donati De octo orationis partibus libri octo ad
novam et optimam limam deducti et Senecae Ilunioris Ethycorum libri
quattuor cum commentariis m. lo. Policarpi Severitani Sibenicensis. [/ Peru-
siae, Per Cosmum cognomine Blanchinum Veronensem, 1517. // 8¢ 144 f.
NSBZ R II F — 8 — 309K JAZU R 525.

4. Dionisii Appollonii Donati De octo orationis partibus libri octo... et
Senecae jun. Catonis... Ethycorum libri quattuor, cum commentariis. Me-

diolani, Per Augustinum de Vicomercato, ad instantiam Joannis Jacobi et
fratribus de Legnano, 1520. 4° 130 f. BN Paris Rés. X. 7%4.

5. ...Grammatices horisticae, methodicae et exegeticae libri tres et
De arte metrica libellus cum Arte retrogradi carminis opus. /[ Perusiae,
Apud Leonem per Cosmum cognomine Blanchinum Veronensem, 1518. //
8% (Sine pag.) NSBZ R II F — 8 — 197.

6. ...Monoregiae ex qua conjicitur totius humanae vitae modus, libri
quatuor. /| Venetiis, Per Joannem Franciscum et fratrem eius filii quondam
Georgii de Rusconibus, 1522. //

7. Oratio p. Jo. Policarpi Sicensis Dalmatae Calugeritani ad Serenissi-
mam Joannam, reginam utriusque Sicilie pro ejus ad Sulmonenses adventu

felicissimo habita Sulmone ... Opusculum de retrogradi natura carminis.
(s. 1), 1513.
8. ... Solimaidos libri tres. Romae, Arte Stephani Quillireti, impensis ...

Joannis de Villa Nova, 1509.

~ Ime mu spominju gotovo ve¢ suvremenici. Sad ga spominju kao pje-
snika (poeta laureatus), sad kao povjesni¢ara (magnus historicus), a svi
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noviji poznavaoci — kao filozofa. Mnogo je zbrke oko njegova rodenja,
imena i podrijetla, ¢emu je i sam doprinio. Za njegovu, pak, izgubljenu
Povijest Dalmacije stoji da ju je napisao, u stvani, dvanaest godina prije
negoli se i rodio, odnosno kad mu je bilo jedva osam godina. Slatke mu je
pohvale navodno izrekao Enea Silvio Piccolomini, kasniji papa Pio II, koji
je medutim umro osim godina prije negoli se Barbula rodio.

IVAN POLIKARP SEVERITAN BARBULA
Abstract

Sibenik, one of the most prominant focal points of culture along the
Croatian coast in the 15th and 16th centuries, gave literary and philosophical
Humanism one of its greatest names: Ivan Polikarp Severitan Barbula, or
Barbetta Sibendanin (Ioannes Policarpus Seviritanus). His city and year
of birth (1472) are known, but not, at least at present, the year he died, or
the place or city in which he died. Even the thought of his city was enough
to move him deeply, he was proud of it, but also irate. He left Sibenik, to
return later and spend quite a bit of time there. He studied in Italy, and
taught those in Sibenik who didn’t care much for serious knowledge. He
spent some time at the court of King Matthias Corvinus, in the company
of a few Croatian Humanists. More powerful and exalted Humanist motives
took him from Corvinus’s court at Budim. He put his enviable mental
powers to the service of more noble goals: he transmitted his fervor for
all that is beatiful, exalted, supremely spiritual and wise, especially Anti-
quity, to the younger generations. He taught both in Sibenik and in the
Italian city of Sulmoni. He was a spiritual and educated follower of the
Oridinis praedicatorum. And he did not forget to record for eternity the
thoughts that filled his spinit and mind. He wrote an entire series of works,
of which some, with the full support of rich patrons and friends, he even
succeeded in publishing. His works are:

1. ...Ad illustrem Guidobaldum Ruerium ... Feretreidos libri tres. Ve-
netiis, impressum per Joannem Franciscum et Joannem Antonium fratres
de Rusconibus, 1522. 8 sign. A — C. BN Paris Yc. 12384.

2. ... Ad illustrem Guidobaldum Ruerium... Solimaidos libri tres. Ve-
netiis, Per Joannem et fratrem eius, filios Georgii de Rusconibus, 1522. 8°
Sign. A — C. BN Paris Rés. p. Yc. 1560.

3. Dionisii Appollonii Donati de octo orationis partibus libri octo ad
novam et optimam limam deducti et Senecae Iunioris Ethycorum libri
quattuor cum commentariis m. Io. Policarpi Severitani Sibenicensis. /| Peru-
siae, Per cosmum cognomine Blanchinum Veronensem, 1517. // 8° 144 f.
NSBZ R II F — 8® — 309K JAZU R 525.

4. Dionisii Appollonii Donati De octo orationis partibus libri octo... et
Senecae jun. Catonis... Ethycorum libri quattuor, cum commentariis. Me-
diolani, Per Augustinum de Vicomercato, ad instantiam Joannis Jacobi et
fratribus de Legnano, 1520. 4% 130 f. BN Panis Rés. X. 794.

'5. ...Grammatices horisticae, methodicae et exegeticae libri tres et De
arte metrica libellus cum Arte retrogradi carminis opus. /| Perusiae, Apud
Leonem per Cosmum cognomine Blanchinum Veronensem, 1518. // 8° (Sine
pag.) NSBZ R II F — 80 — 197.

6. Monoregiae ex qua conjicitur totius humanae vitae wmodus, libri
quatuor. |/ Venetiis, Per Joannem Franciscum et fratrem eius filii quondam
Georgii de Rusconibus, 1522. //
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_ 1. Oratio p. Jo. Policarpi Sicensis Dalmatae Calugaritani ad Serenissi-
mim_Joannem, reginam utriusque Sicilie pro ejus ad Sulmonenses adventu
{elzf:;ssltg;g habita Sulmone... Opusculum de retrogradi natura carminis.
s. L), .

8. ... Solimaidos libri tres. Romae, Arte Stephani Quillireti, impensis . ..
Joannis de Villa Nova, 1509.

His name is mentioned by almost all his contemporaries. Some refer
to him as a poet (poeta laureatus), others as an historian (magnus histori-
cus), and his later acquaintances as a philosopher. There is quite a bit of
confusion on his brithdate, name and ornigins, that he himself aggrevated.
As far as his lost History of Dalmatia is concerned, it is said that he wrote
it 12 years before he was born, or when he had hardly reached the age of
8. Enea Silvio Piccolomini, later Pope Pious II is alleged to have praised
him warmly, but this pope died eight years before Barbula was born.



