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Govoriti 0 Vladimiru Filipoviéu kao uditelju filozofije istovremeno
je i veoma zahvalno, i veoma zahtjevno i tesko. Rijetki su, naime, u
nasoj filozofskoj sredini oni koji misu bili studenti prof. Filipovida,
koje on mije ugio filozofiji. Svi oni, pak, koji su ga poznavali, dozivjeli
su ga kao uvijek zanimljiva, duhovita, ugodna, $armantna, odaravaju-
¢eg sugovornika. Te okolnosti olak$avaju i ujedno otezavaju moj za-
datak da govorim o uditeljskom djelovanju Vladimira Filipovica.
Olaksavaju utoliko $to mogu radunati s tim da ée svima odmah biti
jasno i prihwvatljivo ono $to Zelim reéi, i $to treba redi, naprosto kao
konstataciju i priznanje jedne dzrazite vrijednosti (a me kao otkride
i rezultat posebnog istraZivanja o tom dijelu djelovanja prof. Viadi-
mira Filipovic¢a, kakvo bi istrazivanje svakako bilo vnijedno poduzeti,
pa bi poCetak mogle biti analize bilje§ki koje imamo s profesorovih
predavanja). S druge strane, nikako mije jednostavan zadatak doista
primjereno izraziti sav onaj raspon osebujnih odlika kojima je Vla-
dimir Filipovi¢ bio obdaren, koje je on kultivirao i razvio do iznimnih
govorniCkih i uditeljskih kvaliteta. Bio je on posebno uspjeSan i velik
upravo u svojoj profesorskoj — wuditeljskoj djelatnosti i funkciji, kao
$to je bio menadmasan u svakoj meposrednoj komunikaociji. Istitem to
zato §to pri vrednovanju cjelokupna Zivotnoga djela (spisi, knjige,
istraZivacki i organizatorski rad, itd.) Vladimira Rilipovida, mikako me
bismo smjeli potcijeniti njegovo uditeljsko — mastavnidko djelovanje,
koje k tome ima posebnu ulogu i vrijednost u oblikovanju nase filo-
zofijske obrazovanosti i kulture, i kulture ophodenja mnaroc¢ito. U sre-
dini, pak, koja tako malo vaznosti pridaje nastavi i uditelju, za koju
je karakteristitno upravo zapostavljanje svega $to se odnosi ma obra-
zovanje i $kolstvo, moramo brizljivo sabrati svoju pozornost na ono
djelovanje kojega tragovi veé po svojoj prirodi podlijezu briem brisa-
nju u tijeku vremena.

* Ovaj tekst je protitan kao referat na simpoziju »Zivot i djelo Vladi-
mira Filipovida«, odrzanom 16. i 17. svibnja 1985, u Zagrebu, u organizaciji
Odjela za povijest filozofije Centra za povijesne znanosti.
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Poziv uditelja filozofije obavljao je Vladimir Filipovi¢ u dugom
kontinuitetu savjesno i dosljedno, opredijeljeno i ponosno, s rado$céu
i ljubavlju kao svoj Zivotni podiv.

 Stil njegova rada, posebice njegov govorni izraz, odlikovao se div-
nom fjasnodom, jednostavno$éu, otvoreno$du i meposrednoséu. Tud mu
je i meprihvatljiv zato bio svako terminoloski ekshibicionizam, zaku-
dastost i lisprazne verbalne parade kojima se i u mas tako desto i
rado kiti i zakukuljuje ponajprije prfividna, povrina i laZna ucéenost.
Profesor Filipovi¢ nije govorio hermetidkim jezikom za uski, zatvoreni
krug »posvecenih«. Upravo obratno. I o najteZim, majsloZenijim filo-
zofijskim pitanjima uspijevao je govoriti (i plsati) jasno, jednostavno,
ragumljivo i mvjerljivo. Posjedovao je taj rijedak dar i nije ga Stedio.
Bio je i zato omiljen i poStovan. Njegova predavanja i seminare s
interesom su pratili ne samo studenti filozofije mego isto tako i stu-
denti svih drugih studijskih goupa (ponajprije psiholozi, pedagozi, so-
ciolozi, povjesnicari umjetnosti, studenti Akademije za kazalidte, i
‘drugi). Mnogi 'od njih pratili su mastavu i preko granica rezimom stu-
dija mnametnutih obaveza, kao i mnogi studenti koji uwopcée tu obavezu
mi fimali nfisu.

Nastavini¢ko-uciteljski rad Vladimira Filipovica bitno je odredio
filozofijsko obrazovanje u prvom redu generadija studenata filozofije
Filozofskog fakulteta u Zagrebu (kasnije i u Zadru), a za generacije
studenata kojima filozofija mije glavna struka merazdvojno su u svi-
jesti vezani u jedno filozofija i uciteljski lik Viadimira Filipovica.

Posebno su, pak, predavanja i seminari iz povijesti filozofije doi-
sta bili pravi i najbolji uvod u filozofiju. Stara je, maime, teza, koju
moZemo smatrati provjerenom istinom, a Cesto ju je i rado razvijao,
argumentirano i uvjerljivo, upravo profesor Filipovié¢, da je powijest
filozofiije majbolja pouka o tome $to je filozofija i ujedno uvod u filo-
zofiju kao traganje samo.

Predavanja profesora Vladimira Filipovica, njegova izlaganja i
promisljanja filozofijske problematike odlikovao je primjeren filozof-
ski eros, samostalnost misli, kritidnost i fizraziti povijesni smisao, a
posebno osjetljivost za wrijednosnu problematiku, i to me samo u
uzem aksiologijskom smislu. Bio {je on otvoren prema svim filozofij-
skitm koncepcijama, a naroditu privrzenost oditovao je prema onim
misliocima, pokretima i epohama koji su rudili stare i zacahurene
okvire i otvarali mogudnosti za novo. Njegov osebujni — slobodno
8¢ moZe reéi — majstorski nadahmuti stil resili su izraziti optimizam
i vedrina (isti su takav optimizam i vedrina bili svojevrsni mnjegovu
Zivotmom stavu i uvjerenju wopée), a mjegov veé posloviCni razigrami
humor bio je protkan blagom mjerom superiorne ironije usmjerene
protiv gluposti, zaostalosti, rigidnosti, netolerandije i nazadnja$tva u
svim vremenima i oblicima, u proslosti, a i u najblizoj sadas$njosti.

Filozofija se zbiva kao povijesno suprotstavljanje misaonih susta-
va. Viladimir Rilipovi¢ mastojao je i uspijevao svaku filozofiju, ucenje
svakog pojedinog filozofa osvijetliti u njenoj povijesnoj dimenziji i
ujedno pribliZiti suvremenom senzibilitetu. Uvjerljivo je interpretirao
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i one filozofeme ‘koji su o¢ito bili u suprotnosti s oniim filozofijama
i uvjerenjima za koje je bio jale zagrijan. Iznijekom je mvijek kriti-
zirao (i sam dakako wuspijevao izbjec¢i) postupak takozvane trans-
euntne kritike u povijesti filozofije, kritike koja mapusta pretpostavke
neke dane filozofije koju tumadi i o kojoj je rijed, da bi tu filozofiju
pobijala s mekog drugog podrudja. S gledi§ta meke odredene (recimo
neke sluzbene) filozofije takwva kritika s olimpijske visine navodne
objektivne istine prosuduje sve druge filozofije kao pogreSne i po
kratkom se postupku razradunava s njima. Takva kritika — viSe je
puta fisticao profesor Filipovié — svodi onda cijelu povijest filozofije
na povijest zabluda. Postupak je to koji sam sebe degradira; ali
usprkos tome, nije bio uvuJeik sasvim iskljuden u pristupima povijesti
filozofije.

Vladimir Filipovi¢ u svom se mastavmi¢ko-uciteljskom djelovanju
i u svom znamstvenom radu opredijelio za imanentnu kritiku koja
pmo:s«ud:u]e dosljednost i idomisljenost svake pojedine filozofije, uvaZa-
vajuéi dakako mvijek i kmiterij povijesnog vrednovanja. Neka je filo-
zofija vnijedna toliko koliko je lizraz svoga wremena, ali i po tome
koliko potite druge move pokuSaje u poimanju svijeta i u traganju za
smislom Zivota. »Powijest filozofije i jest i mije povijest. Kroz mju
se razumliije i mada sadas$nja zbiljska individualna svijest. Povijest po-
staje dio nje same kao dio mase kulture, dio nas samih, koji ne moze-
mo viSe misliti mi kao Platon, ni kao Anristotel, ni kao Demokrit, ni
kao Heraklit, ali mi bez njih, kao $to ne mozemo biti ni individualne
licnosti bez nafega Zivotnog iskustva, bez nase pro§losti.«

U ddeologijski iosjetljivom, ¢ak preosjetljivom, prenapregnutom
vremenu prvih poslijeratnih godina Viadimir Filipovi¢ zracio je i im-
ponirao S$irinom svoga pnistupa filozofijskim problemima, otvoreno-
Séu koncepcije, humanizmom i wopée izbjegavanjem svake iskljuci-
vosti. I teorijski i prakticki mspijevao je provoditi ideju da filozofi-
rati znadi kao prvo razvijati slobodu misli: uditi slobodi. Svojim je
sveukupnim wuditeljskim djelovanjem otvarao i stvarao pretpostavke
za slobodoummni pristup filozofiji: povijesti filozofije i suvremenoj filo-
zofiji, znati i za isti takav slobodoumni studij filozofije, i konatno
za jjednu otvorenu i slobodnu klimu i $kolu misljenja. U tom kon-
tekstu valja podsjetiti da tih godina nije ba$ u svim drugim wvelikim
sveudilisnim sredi$tima u nas vladala dzrazita tolerancija i otvorenost
kakva je bila ostvarena ma studiju filozofije m Zagrebu, gdje je profe-
sor Vladimir Filipovi¢ bio u svojstvu procelnika i godinam wvodio Od-
sjek za filozofiju u Zagrebu. Vnijedno bi u tom smislu bilo istraziti,
vrednovati i pokazati ulogu profesora Filipovida w stvaranju pred-
uvjeta za onu klimu otvorenosti i kriticnosti mi$ljenja iz koje je sli-
jededih desetljeéa mogao i uspio proizaéi izraziti intemzitet filozofijskog
stvaralaStva.

Iz pisanog opusa Viadimira Filipovida i iz mnjegove wurednicke
aktivnosti wvalja ovdje istaknuti ono $to je m uZoj vezi s mastavom
filozofije. Rijed je 0 udZbeniku logike, udzbeniku povijesti filozofije,
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filozofijskoj hrestomatiji, te o mnekim ranijim spisima koji se ‘izri-
jekom odnose i na pedagogijsku problematiku.

Kao sveudilisni docent, Viadimir Filipovi¢ objavio je Logiku za
srednje $kole (izdanje Nakladnog zavoda banovine Hrvatske, Zagreb
1941). Tim srednjodkolskim udzbenikom logike zamijenjen je stari
udzbenik logike Pure Arnolda {Logika za srednja ucilista, 1888), koji je
u Hrvatskoj bio u upotrebi vise od pola stoljeca.

Za suvremeni pristup mastavi filozofije posebnu wvrijednost imaju
dva izdavadka i autorska pothvata kojima je Vladimir Filipovi¢ bio
redaktor. Prvii je od njih materijaliziran u svojevrsnom udZbeniku po-
vijesti filozofije za srednju $kolu pod maslovom Antologija filozofskih
tekstova (Skolska knjiga, Zagreb 1954. Autoni su bili Branko Bodnjak,
Viadimir Filipovi¢, Milan Kangrga, Dorde MaZuran, Gajo Petrowic,
Vanja Sutli¢ i Predrag Vranicki). Drugi je glasovita Filozofska hresto-
matija u 12 knjiga (Matica hrvatska, Zagreb 1955—1968). Pothvat
je ostvaren u Cetrnaest godina s meujednaCenim ritmom: u prve Cetiri
godine objavljeno je ¢ak devet maslova, zatim slijedi zastoj i uspore-
mnje, pa su se posljednje tri knjige pojavile u idudih devet godina. Evo
redoslijeda: Gajo Petrovié¢: Engleska empiristi¢ka filozofija, 1955; Bran-
ko Bosdnjak: Grcka filozofija, 1956; Vladimir Filipowvi¢: Filozofija re-
nesanse, 1956; Branko Bosnjak: Filozofija od Aristotela do renesanse,
1957; Milan Kangrga: Racionalisticka filozofija, 1957; Danilo Pejovic:
Francuska prosvjetiteljska filozofija, 1957; Predrag Vranicki: Dijalek-
ticki i historijski materijalizam, 1958; Cedomir Veljadi¢: Filozofija
istoénih naroda, u dva sveska, 1958; Viadimir Filipovié¢: Klasicni nje-
macki idealizam, 1962; Danilo Pejovi¢: Suvremena filozofija Zapada,
1967; Vladimir Filipovié: Novija filozofija Zapada, 1968. Kao dodatak
Filozofskoj hrestomatiji objavijen je, takoder u redakciji Viadimira
Filipovica, Filozofijski rjecnik (Matica hrvatska, Zagreb 1964, te drugo
dopunjeno izdanje 1984). Pokretanje Filozofske hrestomatije, kao prvog
u nas svojevrsnog kompendija za uvodenje u filozofiju, bio je u svoje
vrijeme pravi pothvat, pa je to u razvoju i u koncepciji nasega filo-
zofijskog obrazovanja odredeni meda8, posebno s obzirom na to da
je u wviiljeme objavljivanja hrestomatije bilo veoma malo izvornih djela
u prijevodu. U izvjesnom je smislu takvu svoju ulogu hrestomatija
zadrzala sve do danas, usprkos postojanju sada veé stotina preve-
denih i objavljenih filozofskih djela. O tome svjedole i ponovljena
izdanja, kojih je do sada bilo Cetiri.

U nale vrijeme moZemo smatrtti da postoji wvelika suglasnost, go-
tovo jednodusnost u wuvjerenju da mastava filozofije (uvodenje u filo-
zofiju) treba milade ljude $to je mogude wiSe pribliziti velikim
misliocima proslosti, ali ne ocjenama i formulama, mego izravnim i
samostalnim proucavanjem (¢itanjem) njihovih djela. (U praksi nastave
i uwvodenja u filozofiju, to uvjerenje mije ma Zalost uvijek dosljedno
proviodeno.) Mozemo zato odijeniti da je bilo dalekosezno vaZno opre-
djeljenje da se objavi Antologija i Hrestomatija u onom obliku i u
koncepciji koja je izvedena. Za razvoj mase filozofijske kulture i obra-



Kalin, B., V. Filipovi¢ . . . (Simpozij . . .) Prilozi 12 (1—2), str. 219—227, Zagreb (1586, 223

zovanja, a u slijedu i za razvoj metodike filozofijskoga obrazovanja,
bilo je odlu¢no da je ve¢ ma$ prvi srednjoskolski udZbenik filozofije
potvrdio opredjeljenje da su Citanje i analiza izvornog filozofijskog
teksta, makar i u obliku manjih ili vedih odlomaka, temelj uvodenja u
filozofiju i pravi put razvijanja filozofijskog nacina misljenja. »Sma-
tramo, piSe u uvodnom tekstu Antologije, da osnova svakog proucava-
nja filozofije, pa i njena utenja u srednjoj $koli, mora biti ditanje i
studiranje originalnh radova istaknutih filozofa.« Time su otvorene
mioguénosti za kasniju, daljnju, razradu metode rada s tekstom u
nastavi filozofije.

Interes za pedagodku problematiku potvrduje profesor Viadimir
Filipovi¢ veé u dva svoja ramija spisa, objavijena sredinom i krajem
tridesetih godina: Pedagogija i aksiologija, (Napredak, br. 5/ 1934, po-
sebni otisak) i Moderna psihologija u pedagogiji (Minerva, Zagreb
1938). U prvome od njih nagla$ava meminovnost teorijskog, a u uZem
smislu vrednosnog filozofskog utemeljenja pedagogije, u skladu da-
kako sa svojim filozofskim aksiolo$kim interesom i orijentacijom. Bez
rje$avanja temeljnih teorijskih pitanja mema (»ne moZe biti«) peda-
goglije kao znanosti, mema miti promisljene i pouzdane pedagogijske
prakse. Za svaki pedago$ki rad — teorijski, i prakticki, i povijesni —
uz odredene ideje odgoja, najvaznije je pitanje odgojnog i obrazovnog
ideala. Tek odgojni fideal daje osnovu, putokaz i cilj svemu pedago-
gijskom praktiénom radu. I sva pitanja odgojnih metoda, i metoda
obrazovanja i nastave, u najuroj su vezi s odgojnim idealom i valja
da se usklade s mjime i ocijene prema njemu. Najprije treba da zna-
mo §to hodemo, da bismo tek zatim mogli izabrati majbolji put, tj.
ono »kako«. Odgojatelj, svaki odgajatelj mora, dakle, biti upucen u
rezultate aksiologije ili nauke o vrednotama. Ideale, kulturne vrednote
mora, dakako, svako wrijeme i svaka sredina otkniti za sebe.

U spisu Moderna psihologija u pedagogiji, Vladimir Filipovi¢ upu-
éuje ma vezu pedagogije i psihologiije, odnosno na ovisnost pedagogije
o rezultatima tada suvremene prirodoznanstvene eksperimentalne psi-
hologije, a osobito duhovnoznanstvene psihologije. Analizirajuéi rezul-
tate psihologijskh u¢enja Freuda, Adlera i Sterna, pokazuje njihov
utjecaj i zasluge za mapredak skolstva, za unapredivanje problema-
tike obrazovanja, odgoja i pedagogije kao znanosti. Posebno je du-
hovno znanstvena pshologija dragocjen lizvor spoznaja za pedagogiju,
jer jje otknila da dijete Zivi u svom posebnom svijetu. Utvrdita je
da postoji osebujni duhovni svijet djeteta kao posebna struktura. Psi-
hologija, a onda, dakako, i pedagogija moraju voditi ratuna o svijetu
djeteta, kao © zasebno zaokruzenoj cjelini.

Problemima mnastave filozofiije profesor Filipovié posvecivao je
trajno svoju punu paznju i skrb, i to ne samo mnastavi fiilozofije na
sveudilistu (spomenimo ovdje, medu ostalim, samo njegove ‘zasluge za
aktiviranje kolegija metodike nastave filozofije u okviru studija filo-
zofije), nego veoma izrazito i problemima nastave filozofije u serdnjoj
Skoli. Radio je na njenom unapredivanju, pomagao savjetom i utjeca-
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jem. Uwijek je opredijeljeno sudjelovao w raspravama o mastavi filo-
zofije: od davnih rasprava o programu logike u tada¥njem Jugosla-
venskom udruzenju za filozofiju, pa sve do poslednjih skupstina Hr-
vatskioga filozofskog dru$tva. Kada je 1980. godine Hrvatsko filozofsko
drudtvo ma svojoj izvanrednoj skupitini pokrenulo raspravu o mepo-
voljnom i neprihvatljivom poloZaju nastave filozofije i nastave logike
u srednjem usmjerenom obrazovanju u mas, profesor Vladimir Fili-
povii¢ se ponajprije kniticki osvimiio ma masu reformu $kolstva i obra-
zovanja: »Nesumnjiva je isvagda od mnadih zakonodavaca istaknuta
tvrdnja da je reforma $kolstva sveopéa evropska i svjetska dinjenica,
nuzna potreba.

Medutim, gledajuéi u vezi s tom potrebom na$e programe, mogu
jasno ustvrditi da je na$a jugoslavenska reforma u zaostatku za svjet-
skom najmanje pola stoljeéa.

Tko pozna sveopcéa svjetska zbivanja, biva mu jasno dvoje:

- a) danas se me samo ‘od duhovnog nego jod vise manuelnog rad-
nika traze ne usmjereno nego sve dublje i Sire sveople obrazovamje.
Talijanska wvlada, da bi savladala nufnu &injenicu otpu$tanja 14 000
radnika u tvormici »Fiat«, koja zZbog usavrsavanje tehnike tvornice te
radnike mne treba, mora ulo?iti milijarde lira, da bi te radnike pre-
kvalificirala. Oni se moraju zaposliti u drugim manuelnim poslovima,
jer ih wsavriena tehnika sadanje tvornice me treba. Revolucioni raz-
voj tehnike me treba damas radnike, koje je trebao jude. To ‘je Cinje-
nica za koju bi madi reformatori 'usmjerenog’ obrazovanja morali
znati, a uz to i spoznati, da je produbljivanje opceg obrazovanja uvjet
za mogucnost ¢este Zivotne prekvalifikacije koju razvoj tehmike danas
svojom nuZdom namede. Kovad je prije 50 godina ostao kovac cijeli
Zivot, a i trebao posve druge kvalifikacije 1 obrazovanje mego danas.
Tvornica 'Mercedes’ treba kovade sa manje snage, a vedom mogucom
koncentracijom pazmje. Za$to 'da mabrajam svima poznate Cinjenice?
Qinjentice da se viSe mitko ne moZe za Sitav Zivot 'usmjeriti’ na jedno
odredeno manuelno zvanje, kada se potrebe zvanja intenzivno mi-
jenjaju, i nuzda permanentnog tehnitkog mapretka trazi Ceste prekva-
lifikacije, a za koje je 'usmjereno obrazovanje' isamo cjeloZivotna
smetnja. ~

b) Jednako bi tako reformatori morali zmati, da suvremeni zahtjev
intredisciplinarnosti dru$tvenih znanosti i zvanja trai $to dublje opde
obrazovanje, pa je medicinaru jednako kao i pravniku, a po tom i
lije¢niku jednako kao odvjetniku dli sucu, za studij, a i zvravanje
Zivotmog poziva potrebno me ekskluzivno jednosmjerno znanje (tzv.
Fachidiot!) nego opcée obrazovanje, da se moZe u svom zvamju samo-
stalno ramvijati. Sposobniji su za lije¢ni¢ko, a i pravnitko zvanje slu-
3adi klasi‘ne gimmazije, mego omi Gz babitke 3Ikole ili meke strudne
upravne 3kole pravno-pripravnoga smjera. I to bi morali iz Zvotne
prakse znati na%i reformatori.
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Ukratko, postavljati osnove obrazovanja na ‘usmjerenost’, a me
opceobrazovanost ved jje davno napuStena tendenca u svjetskoj viziji
novoga 3kolstva, pa mas ma$i reformatori svojim zaostalim planovima
zaluduju.

No \prediimo na na$ zadatak ovih rasprava. Radi se 1o filozofiji, i
to o logici i povijesti filozofije.

bonga je ona osnovna finterdisciplinarna ﬂmhozofska grana bez koje
ne razumijemo mi jedno znanstveno-metodolo$ko pitanje. Gdje ¢e daci
nauciti $to je pojam, $to zakljucak, $to definicija, $to divizija, $to
dokaz ii sl., a bez kojih pojmova ne mogu pridi nijednom predmetu
nastave. U isuvremenom interdisciplinarnom radu povezivanja i razli-
kovanja znanstvenih metoda sve od sistema znanstvenih grana, pa do
razlikovanja indukcije i dedukcije, eksperimenta, hipoteze, teorije i
uopcée znanstvene obradbe bilo koje grade, logika je ona koja te memi-
novine osnovne pojmove izlaze. I kad ucenik konacnio u zavrSnom svom
srednjoskolskom obrazovanju, a koje ¢e mu sluZiti kao osnovica za
svaki studij, ne upozna logitke probleme nece biti svjestan mi znan-
stvene osnove svoga ucenja. :

A 3to se pak ftice povmjestxi filozofije dosta je za potrebu njjensu u
obrazovnom sistemu redi samo dvoje:

a) Nesumnjivo je fullozoflya tesmelj sveukupne evropske kulture
i njene povijesti, pa se ppo mnjoj i razlikuju epohe od helenlistidkog,
srednjovjekovinog, renesansnog, movovjekovnog do suvremenog doba,
koje su sve razumljive po filozofskim odredenjima tih epoha. Razu-
mjeti evropsku kulturu, a i civilizaciju znadi poznavati njene temelje
koji su sadrZani u povijesti filozofije.

b) Marksizam pak udéiti bez povijesti filozofije zna¢i uciti ga kao
katekizam tj. napamet neke teze.

I ako ne uzmemo kao neminovinu Lenjinovu tezu, da zadnjih 50
godina (do Lenjina!) nitko mije filozofski razumio Marxa, ako mnije
studirao Hegela, to fipak moramo prihvatiti Marxovu tezu, da je nje-
gova filozofija izrasla iz grdke filozofije;, a posebno iz Kanta i Fichtea.

Drugim rnije¢ima ako Zelimo doista da ma$a mlada generacija ra-
zumije Marxa — me tek u vidu mekih parolagkih citata — onda im
moramo fzloziti povijesni razvitak evropske filozofske misli.

Upravo je meshvatljivo, da se u mas$im obrazovnim marksisti¢kim
idealima mogu iz programa radikalno brisati temelji mnarksizma. To
kao da isu propisivali onli, koji me misle ozbiljno ma marksisti¢ko obra-
zovanje. Drugim nijedima iz programa ma%ih viSih razreda sredmjih
Skola ne moZe ni iz koga razloga biti brisana povijest filozofije.

Svakako je widljivo da programatori na%ih $kolskih reforma mnisu
nigdje ni mikada razgovarali s predstavnicima struke o kojoj su do-
nosili diletantske i ignorantske zakljucke.

Moguce se jo§ ipak ne$to dade spasitil«

15 priLozt
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VLADIMIR FILIPOVIC KAO UCITELJ FILOZOFIJE
Sazetak

Vladimira Filipovida dozivjeli smo kao omiljena i poStovana, uvijek
zanimljiva, duhovita, ugodna, Sarmantna, ofaravajuceg uditelja i sugovor-
nika. Nije nam lako primjereno izraziti sav onaj raspon osebujnih odlika
koje je on kultivirao i razvio do iznimnih govorni¢kih i uéiteljskih kvali-
teta. Bio je on posebno uspjesan i velik upravo u svojoj uditeljskoj dje-
latnosti i funkciji, kao $to je bio nenadmasan u svakoj neposrednoj komu-
nikaciji. To valja imati ma umu pri vrednovanju cjelokupnoga njegovog
Zivotnog djela.

Govorni izraz Vladimira Filipovida isticao se divhom jasnodom, jedno-
stavno$éu i uvjerljivoséu, otvoreno$éu i neposrednoséu, iskljucujuéi svaki
terminolo$ki ekshibicionizam i hermeti¢nost. Njegova predavanja, izlaga-
nja i promidljanja filozofijske problematike odlikovao je primjeren filozof-
ski eros, samostalnost misli, kriti¢nost i izraziti povijesni smisao, a posebno
osjetljivost za vrijednosnu problematiku, i to ne samo u uZem aksiologij-
skom smislu. Bio je on otvoren prema svim filozofijskim koncepcijama, a
posebnu privrzenost o&itovao je prema onim misliocima, pokretima i epo-
hama koji su rudili stare i zatahurene okvire i otvarali moguénosti za novo.
Njegov osebujni — slobodno se moze reé¢i — majstorski nadahnuti stil resili
su izraziti optimizam i vedrina, (svojstveni njegovom zZivotnom stavu i
uvjerenju uopce), a ve¢ poslovi¢ni razigrani humor bio je protkan blagom
mjerom superiorne ironije usmjerene protiv gluposti, zaostalosti, rigidnosti,
netolerancije i nazadanjaS$tva u svim vremenima i oblicima, u proslosti,
pa i u najblizoj sada$njosti. U ideologijski osjetljivom vremenu prvih posli-
jeratnih godina Vladimir Filipovi¢ zradio je i imponirao Sirinom svoga
pristupa, otvoreno$éu, humanizmom i izbjegavanjem svake iskljucivosti.
I teorijski i prakti¢ki uspijevao je provoditi ideju da filozofirati znadi, kao
prvo, razvijati slobodu misli: uciti slobodi.

Svojim sveukupnim ucliteljskim djelovanjem on je stvarao pretpo-
stavke za onu klimu otvorenosti i kritinosti misljenja iz koje je slijedecih
delseft'ljeéa mogao i uspio u nas proiziéi izraziti intenzitet filozofijskoga stva-
ralastva.

VLADIMIR FILIPOVIC AS A PHILOSOPHY TEACHER

Abstract

We experienced Viadimir Filipovi¢ as a kind and respected, always
interesting, witty, pleasant, charming, enchanting teacher and talker. It is
not easy for us to capture that wide range of characteristics that he
cultivated and developed in his exceptional qualities as speaker and
teacher. He was especially successful and great in his teaching activity
and function, just as he was unsurpassed in every direct communication.
One must keep this in mind when evaluating his life’s work.

Vladimir Filipovié’'s way of speaking was marked by a delightful
clarity, simplicity and assurance, candidness and directness, exclusion of
all terminological exhibitionism and hermetism. His lectures, presentations
and thoughts on philosophical issues were marked by a balanced philoso-
phical eros, an independent way of thinking, a critical approach and a
marked sense of history, with a special sensitivity to evaluative issues, in
more than the narrow axiological sense. He was open to all philosophical
notions, and showed a special attachment to those thinkers, movements and
ages that tore down the old, rigid structures and paved the way to the
innmovative. His special, masterfully inspired style was augmented by an
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emphatic optimism and brightness (the same optimism and brightness were
true to his outlook on life and his beliefs in general), and his already
famous humor was interwoven by a gentle measure of superior irony
aimed against stupidity, rigidity, intolerance and backwardness in all times
and forms, in the past and in the most recent present. In a time that was
ideologically sensitive duning the first post-war years, Vladimir Filipovi¢
radiated and inspired with the breadth of his approach, his openness,
humanism and his avoidance of every exclusivity. He managed, both theo-
retically and practicaily, to introduce the idea that philosophizing means
developing the freedom of the thought: learning freedom.

Throughout his activity as a teacher he laid the groundwork for the
climate of openness and criticalness of thought from which, in the course
of the next decades he was able and succeeded in bringing forth a consid-
erable intensity of philosophical creativity.



