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PROFESOR FILIPOVIC I KAZALISTE*
GEORGILJ PARO

Akademija dramske umjetnosti UDK 101 (457.13) »501«
(Zagreb)

Izvorni znanstveni tekst,
primljen 20. 5. 1985.

Profesor Viladimir Filipovi¢ bio je jedan od rijetkih ljudi ma koje
sam pomiljao za wvrijeme pokusa kao ma potencijalnog gledaoca svo-
jih buduéih predstava. Na to me obavezivalo nafe dvadesetogodisnje
kazali$no druZenje, ali i moje trajno osjedanje studenta pred profeso-
rom kod kojega sam slu$ao i polagao &ak detiri kljuéna predmeta nia
studiju filozofije: logiku i spoznajnu teoriju, estetiku, etiku i povijest
filozofije. To je svakako bitno utjecalo ma moje formiranje, pa mogu
s punim pravom i uvjerenjem ustvrditi da kao dovjek i kao wedatelj
podjednako dugujem dr Branku Gavelli, kao i profesoru Filipovidu.

Profesor Filipovié¢ bio je gotovo fdealni kazali$ni posjetilac. Znao
se prepustiti magiji scene a da pni tom zadr#i onu wvrst Kkriticnosti
koja mi u majostrijem obliku mikada mije prelazila granicu razumije-
vanja za htijenja i napore kako glumaca tako i redatelja. Bezbroj
puta smo razgovarali o kazali$tu. Na Zalost misam zapisivao te razgo-
vore, a trebalo je. Bio je duhovit, Sesto dromidan, ali ne i destruktivan.
Rje&ju, volio je teatar. Dakako, bio je i vrstan poznavalac kazalidta.
Bio je i fizvrstan pedagog kod kojeg su generacije i generacije meka-
dadnje Glumacke $kole i dana$nje Akademije za kazaliSte, film i tele-
viziju sluSale predavanja iz psihologije, s osobitim obzirom na psiho-
logiju glumackog stvaranja.

Iako misam zaplsivio te male diskusije o kazali$tu, vodene maj-
de¥dée u povodu meke od premijera, mnogo toga sam popamtio. Neka
mi bude dopudteno da fiznesem jedno takvo sjecamje.

Bilo je to premijerne zore Edipa na Kolonu, ljeta dubrovackog
1976. Profesor Filipovi¢ i ja Zetali smo zajedno Srdem u osvit dana
idu¢i prema dva-trii kilometra udaljenom mjestu gdje se odigravala ta
Sofoklova tragedija. Tu je Setnju najptije nazvao »Zeusovom trim-
-stazome, a 'onda rekao i ovo: »S va¥im Aretejem i Kolumbom pa sad
i ovitm Edipom osjeéam se kao gledalac koji ulazi m povijest kazali-

__* Ovaj tekst je proditan kao referat na simpoziju Zivot i djelo Vladimira
Filipovi¢a, odrzanom 16. i 17. svibnja 1985. u Zagrebu, u organizaciji Odjela
za povijest filozofije Centra za povijesne znanosti.
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Sta.« Ne spominjem ovo, dakako, da bih sebi polaskao, veé zbog toga
$to ova anegdota svjedo¢i o profesoru Filipovicu kao ¢ovjeku koji je
znao i htio razmjeti i prihvatiti 1 onakav teatar koji mu mi po Semu
niije mogao biti blizak.

Neka oviih nekoliko neobaveznih nijedi posluze kao uvod u raz-
matranje o temi koju sam mnaslovio Profesor Filipovi¢ i kazaliSte, a
koja bi trebala odgovoriti ma pitanje moZe 1i se govoriti o filozofskom
odredenju mnjegovih pogleda na kazali$nu umjetnost. O tome nam je
ostaviio i me$to napismeno, na Zalost vrlo malo. Koliko mi je poznato
radi se o dva krada teksta: O glumackoj umijetnosti (»PozoriSte«, mje-
setnilk Narodnog pozori$ta Tuzla, brnoj 10, god. II, juni 1955, glavni
urednik Kalman Mesarnié, str. 15—19) i Teorijske i psihologijske osno-
vice Gavellina umjetni¢kog stvaralastva (»Branko Gavella — Zivot i
djelo«, biblioteka Prolog, kinjiga 1, uredio Darko GaSparovié¢, Zagreb
1971, str. 88—93), ukupno, dakle, imamo pred sobom nekih desetak
stranica. Iako je to odito premalo da bi se argumentirano i do kraj-
njih konzekvenci mogao izvesti iole cjelovitiji pogled na teatar profe-
sora Filipovida, vrijedi ipak pozabaviti se s ta dva mjegova teksta jer
upuéuju na jednu mogudu kazaliSnu poetiku — i, $to je takoder
zanimijivo, gp»otkiwéawasju filozofiski fundirati Gawvellina teorijska razma-
tranja 0 teatru, a Cega se »konkretni mislilac« dr Branko Gavella
(tako ga ije mazvao Vjeram Zuppa u jednom jos sneonbjar\/l]em)om eseju)
uvijek klonio.

»Ved je Hegel u svojoj Estetici jpostavio pitanje o spemﬁﬂcrmas’m
kazali$ne umjetnosti«, tim rijedima zapodinje profesor Filipovi¢ svoj
esej O glumadkoj umjetnosti i nastavlja: »i time o mogucénosti jednog
svojevrsnog umjetnitkog stvarala$tva, koje ije dodijeljeno glumou-
-umjetniku. A valjda miitko nije tako jasno kao Lessing u svojim kni-
tikama, kO]e su iznesene u vngegonvog Hamburs$koj dramaturgiji, dao
osnovne principe, a onda i smjer, kako bi valjalo tu svojevrsnu umjet-
nost promatrati i OQJelmyl«vatl Uza sve to malo -je pOSlu]e Lesnsmga i
pus]n]e Hegela na tome teorijskom podrudju ostvareno, pa onda mnije
ni &udo, da je i ‘suvremena kazalina kritika ¢esto, a i glumacko stva-
rala$tvo takoder, bez pravoga vrijeédnosnoga kompasa i mjenila, dok
god nisu osnovni problemi glumatkog umjetnitkog stvaraladtva posve
jasni. Cesto 'je tek wstihijska dntuicija dzvor glumackog umjetnitkog
stvaralastva, a bogodana impresija sludajno prawvilna kriticarska ocjena
o neCemu, $to fipak mije pojmovno jasno formulirano. A bez pojmovne
jasnode i mema moguénosti teorijskog raspravijanja ni jedinstvenog
kriiteriija za ocjenjivanje, $to je beauvjetno potrebmo i kazalidnoj kri-
tidi, kao i svakom radu u kazali$nom mamaturé\ldo-reiuise‘rsk\om -objas-
njavanju.«

Profesor Filipovi¢ pledmra, dakle, za uapOatavl» amjem tetorlysfko»g
gledista u kazahénnm praksi, za teorijsko osmi$ljavanje te prakse, $to
logi¢mo proizlazi iz shvaoama moderne umjetnosti kao refleksivne,
no, medutim, kod toga fje i te kako svjestan ‘opa;smowsm apriormog na-
metanja bilo kakve doktrine teatru, one koja svoje ishodidte .nema
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upravo u ‘kazaliSnom &inu wed proizlazi iz nekog filozofskog ili bilo kog
drugog intelektualistic¢kog izvora.

U to demo se uvjeriti proditav$i ovu misao u eseju Teorijske i
psihologijske osnovice Gavellina umjetnickog stvaralaStva: »Apriorna
spekulacija kao polaziste bilo kojeg umjetnickog stvaralaStva svagda
— a u ma$oj dana$njici na mnogim podrudjima kvaziumjetnickog
djelovanja — jest, kao $to je i bila — za svaku umjetnost Stetna.
Spekulacija, kao racionalizam odozgo, ne moZe upravijati do kraja
ni jednim podrudjem Zivota, a majmanje onim koje je Schelling s
pravom uporedio s boZanskom kreativnoséu — a to je podrucje um-
jetnosti.

Za profesora Filipovica, kao uostalom i za dr Branka Gavellu —
jer i on bi potpisao iovaj stav — kazali§na je umjetnost autonomna,
samosvojna umjetnost koja iz vlastitog femomena crpi svoju bit. U
oba svoja mapisa o teatru profesor Filipovi¢ pozabavit ¢e se prven-
stveno istraZivanjem samobitnosti kazali$ne umjetnosti, a tu ¢e nje-
zinu mogudnost, bas kao i dr Gavella, prepoznati i analizirati u glu-
madkoj umjetnosti.

»Nesumnjiva je ¢injenica«, kaze profesor Filipovié¢, »da glumatko
umjetnicko stvaranje mije posve slobodno, ni posve autonomno. Ono
je vezano za ijedno ved dovrseno, wved gotovo umjetnicko djelo, ma
dramu kao literarnu vrstu. Ako se tko i ne bi sloZio s Hegelom, da
‘drama predstavlja majvis$i stepen poezije i wmjetnosti uopdée, jer obje-
dinjuje i objektivitet eposa i subjektivne principe lirike’, ipak bi mo-
rao prihvatiti ocjenu, da je to zavrSeni, ako i ne savrSeni oblik ljud-
skog pjesnickog stvaralaStva. Za ma$ problem postavija se pitanje,
da 1i je onda tim gotovim, zavrSenim umjetni¢kim djelom wjedno od-
redeno i sve ono, $to glumac treba ma sceni nama da kaZe, odnosno
da ostvari. Ili jo§ preciznije postavljeno pitanje: da li je fistina da je
glumac tek akustiéno-wvizuelni recitator te umjetnicki savrSene lite-
rame tvorevine koju mazivamo dramom?«

Na ovo ¢e pitanje profesor Filipovi¢ odgovoriti megativno, pozi-
vajudi se na Hegela, ali i pronalaze¢i mnogo viSe autonomnog ghumacd-
kog kreativnog prostora no $to je to udinio Hegel.

Hegel postavlja vrlo stroge i ograniavajude zahtjeve pred glumce
kad kaZe: »Pjesnik ima pravo da zahtjeva od glumca da se u datu
ulogu potpuno unese i uzivi, ali da sa svoje strane ni$ta me unosi u
nju, ve¢ da je izvede onako kako ju je pjesnik koncipirao i poetski
uobli¢io. Glumac treba bitj instrument ma kojem pjesnik svira, spuzva
koja sve upija i ponmovno ih wrada potpuno neizmijenjene.« Medutim,
kad raspravija o suvremenoj drami, Hegel ¢e ustvrditi da stvar stoji
drukdije«: »U suvremenoj drami (kao i kod Shakespearea) karakteri
velikim dijelom zadobijaju mneusporedivo $iru individualnost. Zbog
toga zvudnost glasa, nadin recitiranja, gestikulacija, fizionomija, rjecju
cjelokupna unutras$nja i vanjska pojava zahtjevaju lizvjesnu osobenost
koja odgovara odredenoj wulozi. Time pored govora dobija sasvim
drugo znadenje mnogostrano nijansirana igra izraznih pokreta; $tovise,
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ovdje pjesnik prepusta izraznom pokretu glumca mnoge stvani koje
bi ikod starih bile izrazene nijedima.«

Odito dmajuéi u vidu ovaj Hegelov stav, profesor Filipovi¢ madi
¢e zamjerku Gavelli — redatelju i Gavelli — pedagogu: »U kultivira-
nju govora  (kurziv V. F.) kao majznatnije scenske manifestacije i
Gavella podesto zaboravlja, iako postulira ’izjednacenje i vezu faktora
akustickoga i optickoga’, da je i pantomima, koja ukljuduje sve ove
hegelovske oznake, druga me manja komponenta glumaclkog stvara-
lastva.«

No, vratimo se Hegelu i njegovim mislima o glumou: »Glumac
mora me samo duboko prodrijeti u duh samog pjesnika i svoje uloge
i da s njim dovede u potpuni sklad svoju unutradnju i vanjsku fndi-
vidualnost, ve¢ miora svojom vlastitom produktivno$éu vrsiti u mno-
gim todkama dopune, ispunjavati praznine, nalaziti prijelaze, i da
nam uopdée svojom igrom protumadi pjesnika, da nam ga udini razum-
ljivim time $to ¢e sve njegove tajne intencije i dublje skrivene maj-
storske poteze istaknuti i pretvoriti ih u ziva vidljivu sadaS$njost i
udiniti nam jh shvatljivim.«

Profesor Filipovi¢ ¢e to ovako redi: »Glas, nadin, izraz glumdcev
tumadi, objasnjava, komentira (kurziv V. F.) tekst, tj. prvotnu uwm-
jetnicku gradu.« Profesor Filipovié madi de i zajednidki imemitelj za
ono $to Hegel maziva »dopunamac«, »prazninama« i »prfijelazima«, na-
zivajudi dramu, pa bila ona i najcjelovitije umjetnit¢ko djelo, samo
fragmentom fkurziv V. F.), koji »glumac-umjetnik treba «da dopuni
iz cjeline Zivota ostvarujudi cjeloviit lik«. Samo se po sebi razumije
da glumac ne moZe stvoriti cjelovit lik izvanjskim imitiranjem,vec,kako
kaze profesor Filipovi¢, »To Zivo lice mora biti odraz cjelovitog do-
Zivljaja glumcasumjetnika, koji je u knjizevnoj skici (kurziv V. F.)
nasSao izraz psihicke cjelovitosti, koja lezi fiza literarno .danog frag-
menta, a daje impuls i motoriku, daje razlozito jedinstveno opravda-
nje svim gestama, izrazima i rijedima toga psihickog lika.«

Kao $to sam wveé¢ mapomenuo, profesor Filipovié¢ ide korak dalje
od Hegela u utemeljenju glumadke kreacije kao autonomne umjet-
nosti i ono $to je kod Hegela tek izuzetak (primjer zavrSetka Schille-
rovog Wallensteina kad glumceva mimika treba nadomjestiti ono $to
autor mije mapisao), kod profesora Filipovi¢a postat ¢e estetskim po-
stulatom glumadke umjetnosti: »Valja ovdje spomenuti jo$ jednu
veliku, a gotovo svagda previdenu istinu, previdenu i u psihologiji, a
i m Zivotu, a to je, da se totalitet duSevnoga doZivijavanja i uz maj-
obilniji i najdetaljniji opis i ne da nikada rijedima do kraja izraziti.
Glumadka je umjetnost ma toj todki 'neizgovorljivosti’ mogla svagda
ostvarivati svoju umjetni¢ku kreaciju dodavajuéi u tonu i gesti i cje-
lokupnom glumackom izrazu ono, $to pjesnik mnikada mije u stanju
izraziti.« -

U eseju O glumackoj umjetnosti ima i jedan pasus posveden radu
glumca na ulozi. Moglo bi se govoriti o utjecaju Stanislavskog kad
profesor Filipovi¢ kaze: »Glumac mora ideju cijelog djela jasmo moditi,
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a jposebice jasno razumjeti (kurziv V. F.) uz epohu, dmitvo, Zivotni
nazor pjesnika i — specijalni smisao, koji je u dramati¢nom zbivanju
dodijeljen njegovom liku.«

Stanislavski bi rekao: nadzadatak. ‘

Interesantna je i misao kako »glumac mora ekstenziju teksta
prostudirati tako da ude u mjegovu intenziju, u dubinu i osnov iz
koga mijeti mjegova teksta izlaze.« S tim wm vezi profesor Filipovi¢ na-
pominje kako je glumcu u tom procesu od posebnog znadaja »umjet-
nicka tfmtuicija«. U mastavku kaze kako »glumac mora preko studija
dozivjeti psihicki lik, da moZe iz toga subjektivnog doZivljaja (kur-
ziv V. F.) te specifitne duSevnosti ma suveren nadin izraziti tekst,
koji ¢e dobiti time dusevnu, zivu, svojevrsnu ljudsku intonaciju, foir-
mulaciju, koja ¢e fmati svoju unutrasnju logiku i po njoj svaka gesta
i ton svoje jedinstveno, organicko opravdamnje.«

Tim i takvim stvaraladkim postupkom glumac prestaje biti re-
produktivan, ve¢ produktivan umjetmik — stvaralac: »Glumacka um-
jetnost koja nije samo umijece (iako i to treba da bude) nego novo
stvarala$tvo, mtijetko se i te$ko ostvaruje, kao i svaka druga prava
umjetnost. Dok je samio umijede, ono je reproduktiviio, a glumac po
njemu samo instrument pisca i weZisera ili Cak deklamator teksta
(...) Glumac-umjetnik nije reproduktivan. On nije recitator, nego in-
terpretator, i to svagda movi intenpretator teksta.«

»Za glumcaumjetnika«, tvirdi profesor Filipovi¢, »predstavija na-
pisani tekst tek gradu, materijal (kurziv V. F.) koju on u svojoj
interpretaciji (kurziv V. F.) pretvara u movo umjetnitko djelo, djelo
u kojem je glumacumjetnik u isti ¢as stvaralac i umjetnicka tvore-
vina sama, i subjekt i objekt stvaraladtva.«

U ovom mnavodu profesor Filipovi¢ priblizava se dr Branku Ga-
velli, koji je umjetnitku autonomiju glumadkog stvaralasStva bramnio
ba$ time $to je analizom wustvirdio i dokazivao kako grada glumacke
umjetnosti nije literatura, dramsko djelo, ve¢ glumac sam. '

Glumac ostvaruje svoju umjetnost u vremenu. Prolaznost je nje-
zina bitna karakteristika. Upravo ta prolaznost omogucuje posebitost
glumagdke umjetnosti nasuprot trajnosti dramskog djela. Taj je odnos
lucidno wutvrdio Hartmann wu svojoj Estetici: »U stvari, sa svakim
izvodenjem kazali$na igra je drugadija. Shvacanje glumca (odnosno
redatelja) se mijenja. A time se u izvjesnim granicama ukida éa}k i
identitet 'djela’ koje je pjesnik stvortio, koji je u drugim umjetnostima
tako Sudesno postojan. Identitet se raspada ma miz izvodenja. No pri -
tome treba primijetiti da upravo taj identitet djela niposto ne isCeza-
va, veé se, neokmnjen i svakom poznavaocu 'komada’ otigledan, odrza-
va fiza razli¢itih izvodenja.«

Profesor Filipovi¢ varirat ¢e ovu misao ovako: »Glumacka se
umjetnost svagda ostvaruje u prolaznom stvaralastvu, ona Zivi 1 odre-
denom prostoru i vremenu, ona Zivi i traje dok se ostvaruje, oma 'J:e
od svih umjetnosti jedina umjetnina, koja wu isti ¢as kada nastaje
ujedno i mestaje, ali ba§ zato to dublje i jale impresionira nego i jed-
no umjetnicko djelo.« '
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U eseju Teorijske i psihologijske osnovice Gavellina umjetnic¢kog
stvaraladtva, objavljenom 3esnaest godina poslije teksta O glumackoj
umjetnosti, profesor Filipovi¢ analizira Gavelline teorijske radove o
kazaliSnoj umjetnosti s istog, hegelovskog stajali$ta, s kojeg je pri-
stupio fenomenu glumadke umjetnosti u tom svom napisu.

Prvenstveno konstatira kako Gavella, »betki doktor <¢iste filozo-
fije, pisac disertacije o Kantovoj filozofiji« nije razvijao svoje umjet-
nitko stvarala$tvo s mekih apriornih, teorijskih, spekulativnih dli ¢ak
profesorskih pozicija«, ve¢ je kod njega »refleksija dolazila poslije
primarnog, spontanog umjetnidkog stvaralastva.«

»Prema tome«, konstatira Filipovi¢, »njegove rasprave o tome
problemu misu neki programi, misu putokazi, nisu idealne zamisli kuda
bi trebalo podi, nego tek analize onoga $to je i kako je om stvarao i
stvorio.« U tom smislu profesor Filipovi¢ reéi ¢e za Gavellu da je dao
»teorfiju onoga $to jest, a ne onoga $to bi moglo bitic, ili, jo§ pregnant-
nije, da je Gavella »trazio u fenomenu njegovu bit«.

Smijestajudi mladog Gavellu u vrijeme i atmosferu »tada aktualne
analiticke psiholo$ke Skole«, .on mu priznaje mapor i rezultat u »tra-
Zenju aspekata jedne move sinteticke psihologije«, koja ¢e ga dovesti
do Hegelova stava da »dramski individuum mora biti skroz naskroz
Ziv, mora predstavljati jednu zatvorenu cjelinu (kurziv V. F.«
»Upravo tu bitnu karakteristiku mnalazi Gavella u svakom <asu glu-
macke kreativnosti«, pise profesor Filipovid.

U daljnjoj analizi Gavellinih radova o kazali$noj, napose glumac-
koj umjetnosti, profesor Filipovi¢ nadi <¢e gotovo za svaku Gavellinu
misao podlogu u Hegelu, a jedno i drugo bit ée potvrda ionog §to ije
kao svoju kazaliSnu poetiku makar i samo wkratko, makar kao skicu
iznio u eseju O glumackoj umjetnosti.

Pozivajudi se na Gavellu: »Kod glume postaje tekst bar fiktivno
potpuna svojina glumca, glumac govori svoj tekst kao da je mjegov
vlastiti, on nastoji dotarati situaciju kao da on pomodu danih teksto-
va iznosi svoje vlastite doZivljaje«, profesor Filipovi¢ ée ‘ponoviti go-
tovo meizmijenjeni zakljudak iz eseja O glumackoj umjetnosti: »Glu-
mac u ekspresiji punoce Zivota moZe obogadivati knjizevnu gradu, koju
drama kao literarna vrsta iznosi. A tu leZze i izvori umjetnic¢kog stva-
ralastva, po kojima se umjetnost razlikuje od umijeda.«

»Glumac-stvaralac ozivljava literarni lik u svojevrsnoj Zivotnoj
egzistenciji. On mnije stvorio tekst, ali po tekstu ostvaruje — Covjeka
(kurziv V. F.).«

Umjetnost koju je dovjek stvorio za Covjeka ima imanentnu etic-
ku vrijednost i tom mi$lju profesor Filipovi¢ i zavrSava esej O glu-
mackoj umjetnosti: »Glumac iz bogatstva stvaralatkih snaga ljudske
umjetnicke kreativnosti ma jednom gotovom umjetnickom idjelu ostva-
ruje u svom vizionarskom stvaralastvu drugo novo djelo, kao Sto
slikar ma divnoj kreaciji prirode ostvanuje jo¥ vredniju ljepotu, koja
tumadi Covieka i Covieku vrijedne doZivijaje. Samo takova ostvarenja
zasluzuju karakteristiku umjetnosti, a samo takova kazali$na umtjet-
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nost (kurziv V. F.) imade pravo egzistencije i imade opravdanje
u naporima dovjecanstva, da stvoni jedan bolji, vredniji i Covjeka
dostojniji Zivot. U tom ostvarivanju glumacko stvaralastvo postaje
stvaraladtvo iste vrijednosti kao i sve ostale stvaralatke umjetnosti, a
samo u tom sluaju je ona i doista — umjetnosti.«
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PROFESOR FILIPOVIC I KAZALISTE
SaZetak

Profesor Filipovié bio je ljubitelj i vrsni poznavalac kazali§ta. Napisao
je i dva manje poznata rada o teatru: O glumackoj umjetnosti i Teorijske
{ psihologijske osnovice Gavellina umjetnitkog stvaraladtva, na temelju
kojih je mogude sagledati filozofsko polazi$te njegova interesa za kazaliSne
probleme. Pozivajuéi se na Hegela i Lessinga, profesor Filipovi¢é u oba
navedena rada produbljuje problem autonomije glumadkog stvaralastva u
odnosu na literarni predlozak, normativno postulirajué¢i neke osnovne prin-
cipe glumadke umjetnosti.

PROFESSOR FILIPOVIC AND THE THEATER
Abstract

Professor Filipovi¢ was well versed in the theater and a passionate
theater goer, He wrote two pieces on theater that are not widely known:
O glumackoj umjetnosti (On the Art of Acting) and Teorijske i psihologij-
ske osnovice Gavellina umjetnickog stvarala$tva (Theoretical and psycho-
logical bases for Gavella's artistic work) from which it is possible to const
ruct the philosophical basis of his interest in problems of the theater. In
both articles, referring to Hegel and Lessing, Professor Filipovi¢ delves
into the problem of the autonomy of the art of acting, normatively
postulating in terms of the literary sub-text some of the basic principles
of the art of acting.



