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WHhelm Schmidt-Biggemann, TOPleA UNIVERSALIS. Eine Modellgeschichte 
humanistischer und barocker Wissenschaft (Paradeigmata 1), Felix Meiner 
Verlag, Hamburg 1983, XXIV, 330 str. 

HabHitaoij.ski rad W. Sohmidt..;Bi~emanna (Slobodno sveučilište Ber­
Hn) vrijedan je prilog poVtijesnomloromjlskim i pov:ijesnoznanstvemm iistra­
živan jima. ObuhV'aćaju6i otprilike ~a2Xloblje od 15. do 18. stJoljeća, autor 
se bavi .razvojem, tnmsformaoijama d unutmŠinj'im teškloćama mogućeg 
univerzalnog manstveno-disciplinarnog sistema, znanstvene encikJopedije, i 
to s obzirom na problem univerzalne top.ilke, koja sva:M put na određen 
način taj sistem treba omoguail1Ji, :kako njegOVIO formiranje, tako ~ dis·po­
nir'anje njiime. Knjiga pri:kazuje nasitajanje, procV'at i za:tljjm postupno ras­
tvaranje ,i raspadanje takve na topk'Ji utemeljene (humanistiJčke ii barokne) 
znanosti, te ujedno d nastajanje jednog nQ!VlOg tJipa zrli3lIlJOsti - moderne 
pr.irodne znanosti. Pl1i.tome interpretaoija strogo i dosljedno nastoji mti 
historij!skli adekvatna (npr. da Ise modema shvaćanja, ipojmovi itd. ne 
proj1ioFraju u ono vrijeme kad još sami msu biLi ni nastailJi). 

U taj je okvir smješteno obiJje m;aterij1a!1a, sama [mjliga :ima u neku 
ruku enoiklopedijsk!i karakter, itako ZapI1aVlO nas1Jojli f,iJkisiJram sramo ona 
mjesta ikoja su najv.ažn!ija Hi karakteI1iistična za spomenuti razvoj. Tu će­
mo, pored nekih najmatajilllijlih, naći i dosta manje illi gotovo nepozn:aHh 
imena .iz po~iljesti filozof-ije ~ manosti. PetJogodišnjd ·rnd u Bi:bl!ioteai vojvode 
Augusta u Wolfenbi.ittelu omogućio je, naime, autoru pI1iistup do mnogih 
teško dostupnih edicija iz proŠildh stoljeća, ,koje su zatim prezentiralIle u 
knjlizi, ali je, s druge strane, time bio uvdike određen i :izbor m;aterijala. 
Općenito se može reći da je naglaSlak stavljen na njemačke pisce, dok su 
od ostaHh došli u obzir samo neki najznačajniji, oni koji pred!S'tavljlaju 
najutjecajnije evropske filozofdjs1ro-znanstvene .smjerove (tako npr. Ramus, 
ZabareH:a, Baron, Descartes ;iltd.). Ako stoga u knjm. nećemo naći mnogo 
toga što bi 'Se specijalno ticalo npr. sd~tuaaije u južnoj Evropi (pa ta;ko niti 
hrvatskih f1ilo2JOfa li znanstvenika), lmjliiga Mna, rekonstruimjući glavna »mje­
sta« općeevropske situacije, ve~iiku, upravo top.ičku vrijednost za svako 
istra.mvanje froje se baVli pojedi:nlim kultUimdm sredinama, 'a posebno kad 
je riječ o hrvatskoj fiilorofskoj baštini, koja ni z·a jednu sredinu nije 
isključivo vezana. 

U prvom poglavlju autor pokazuje kako kod R. Agricole dolazi do sta­
panja logike ,i retorike, premještanjem a!kcenta sa s:Hogrustike na topi;ku, 
do naglašavanja psihologijskog aspekta dija:lektJi:ke, te kao posljedica. do 
»nJiveI1ranja« llazLiike vjerojatnog li izvjesnog, stvarnog i psihološkog, dnduk­
cija se po značet1!juizjednaČlUje sa silogizmom irtd. Putem te retoričko-psi­
hologijske »kont:amifnaoije« dij1alekti!ke omogućeno je obuhvatno, mnogo­
stTano ortijen1:liJranje, te s1obod.nio disponiranje znarnjem, am s druge strane 
dolazi do »gub.irtka« me~čk;i osiguranog reda, metafii.~e SliJguJ:1nosti. 
spoznaje. Nadalje Viidi:mo kako se taj proces dov,rša~a kod Erazma (šire­
nje topičkog područja na hilstlor1iju i poeziju, topos pOstaje učenIi citat, 
sentencija, ,a:Id stoga potpuno nestaje unutrašnja logička 'struktura) te se 
.lavlja potreba za redom, za kI1iterijem ol1ijen1lacije (npr. Melanchthonovo 
kon:stdi1:uiJranje »vodećih pojmova« za pojedine m.aIIliOst~, čime se sprečava 
da se pojedine znanosti međusobno ne razlikuju imiješ:aju). 

Osigurani radJona:lni d ujedno pedagoš'kli 'adekvatan red, koji omogu­
ćuje da čitavo područje liskustva, sve hi'sto:rijsklo (u širem smislu) znanje 
bude na di'spo2'Ji'Oiji, autor pronalazi kod P. Ramusa, gdje se prvi puta 
javlja novovjekovni pojam metode :i sistema. Naglasak je time premješten 
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sa li!nventio' (,Agricola) na rudicilum, Isa ustanovljavanja pojed!inaČlIlih sudova 
na njdhovo sistematsikJo mjesto. U 1lom kontekstu pilSac u gliavnim točkama 
skiaiJI'la li jednu, da tako ~ažemo, pretpoV1ijesrt ramizma: od Vdncentiusa 
Bellovacensdsa u 13. st., koj~ međutim ruje uspio uspos!bavilti homoge11litet 
Ji preglednost manja, prekiO jedinstva' 7JDlaIl1iOslti kod Lullrus!a, do upotpumja­
vanja i rpredlilSponiTanja artes lii.be:mles kod G. Reisoha, odnosno kod J. 
SteI10ka vaniRingelbergha; posebna 1e pa2nja pokloIl1jena»prvom uspjelom 
pokušaju novovje1roV!Ile pO'liliisrorije da se znOOlOsrt opilŠe ,k<ao i,skustvo ukup­
ne hilStorije« - 1551. kod Cbr. Mylaeusa; :k<aošto je skici Tana i ipOViijes,t 
samoga ramizma: prikaz čitave ffilozof:ije I1amistiiČlkOm metodom i pri­
mjena te metode IlJa juriJsprudencilju (J. Th. f,reigius), ffild,poraroizam, rami­
stičlci umverm1mJi [eksiJkon (Th. ZW1inger), kojii Jse na konou, usliijed gomilanja 
materijala a da bi se omogućila njegov:a veća prnst~st, preuređuje pre­
ma abecednom redoslijedu~Mdanje iz 1631. L. BeyeI1linoka), aime je >>dndi­
aimn .... ]{,m:j mmizma ... 1i poče1laik ,}(Taja topičke univer~alne znanos1li« 
(str. 66). 

U drugom poglavlju pilsac se baV1i odnosom ['IamiJzma ,i amsitotelizma. 
Najprije je ·riječ o J. Zabarelli, koji pokwJi lOd aristotelovskog raz1Jikovanja too­
rijs~Ol1!templaJtliiVlIliih ti pmktiičldih manostIi. Tu vddlimo kako se uklida uni­
verzalna prtimjenlj:iMosrt jedne metode (Mo ~aJra;kteIii71:wa ramWam) - 1Jaba­
rella uvodi st'rogoI1az!lJilkov.anja kompoZli1li!Vne (sintetičke) i rewlUJtivne (ana­
li:tičke) metode - aime je izgubljena »jedi[lstvenost z!l1lanos:ti«, a akcent 
se ,s definicije .i mspo:zJicije premješrt:a na stvarnu .spomaju. Zatim je pri­
kazana recepoija 'tog m1is.totelizm'a, gdje s jedne strane dolazi do pokušaja 
poniOVlIltog uspostavljanja jedmsltva manos,ti putem nekog univerz·alnog sti­
stero'a (C. Tlimpler), a IS druge do daljnjeg produbljavanja nejedi!nstva raz­
lli:Irov.anjem još d hlils:torije, koja kao spoznaja pIOjedlinamwg nije nli teodjska 
nJi praktična di:saipJJiJna rte uopće nema neku svoju srpeoiif1ičnu metodu (B. 
Kedkermann). Nastojanje da se povežu ramimm ii aristote1Jimm prlilsutno 
je kod J. H. A~teda, ti to na osnovi luli5~ićke komblinJalt1o:ri1ke - čemu je 
posvećen veći odjeljak. Na kraju poglavIlja baV1i se autor novoplartooičkom 
lroncepoijtom enoilklOipedJije (J. A. Comendus) koja se, uslJijedneiZIVediVlOsti. 
programa, pokazuje kao utopijska - za mz1dJku od Alstedove enciJklorpedije 
(lilZ 1630) koja se ograrI1ličiJIa na po8ltojeći fundus znanjra (Istr. 139). 

Lulistlička kombd:natoI1ika, koja iim:pldaiJte sladrži odgovore' na sva pita­
nja pa kao takva fungim fkao osnova isve manostli (str. 161), tema je idućeg 
poglavlja. Autor prikazuje i njeno proŠii:renje kod Msteda putem Aristote­
lown kategorilja, kao ii putem ramiJs1liCke di:spo7Jiai:je, kojom se sve smislene 
kombin'acije orgaInizJiraju ~ao elementi jednog' sliJStema, odnosno enciklope­
dije. Sama, natime, kombirnatoI1i:ka garanti.Jra jediilno potPUIIlost (iJnvencije, 
aLi \l1e 1 Sli;stemartsru diJspoZlioiju :tako lilnvendraoih pojmova li stavova. To 
je jasno pdkamno kod A. Ktilrchera, lroji želd usavrširt!i - dalje forma1izilmti 
i konkretizi:ralli - simboNčko o~načavanje u 'ars oombinartoI1ia. Unutarnje 
poteškoće pove7Jivarnja 1uHsrl1i!čke invencije Ji !I1amističke dlisipOOicije autor 
dalje demonstrwa ilrod Uibnii,za, kod kojeg dudJicium, ogmmčeno na ana­
lizu defiiinioije, ne može vmšiitJi fuJnkcliju di!spozJidije (kao kod Ramu:sa). Kod 
Leiibnlizra su, kako se 'VIidd,također prisutne d teškoće koje proi~laze iz pove­
zivanja silogItsrtike li matemaJtitke. 

Zatim je riječ o modernoj pI1irocinoj znanos;tJi (pis!ac se osvrće na F[". 
Bacona li T. Oampanellu), koja Viiše I1llije polJiffistorij.ska, nego napušta· !ideju 
neke od liSl1:ražirv;anja prirode nezavisne ropi:ke li uklida primat topičlcih zna­
nosti (dijalektika, retorika) s.tavljajućii· ih u ov!ilsnost od d.lSlkusrtva prirode 
(u tome' autt)r ti Viidi l1azil!:i!ku prema »barokrnoj« li prema »humanJističkoj« 
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UIlILverzmoj manos1Ji). Dok, međut!i.:m, BaOOlIl U svom enciklopedijskom 
projektu (De augmenf.is scientiarum) dpalk poseže za modelom unliverzalne 
ropiike (msruprot prirocinoznans1tveIlo, iru:lukaijs1ci orijentira.trom Novom 
organonu) , Campane11Jina :6ilozo~ija os:taje, prema 'auroru, u potpunosti fiZli­
kalno :f.iundIiirana. KalO li amstote~am, usmjerena na same stvari, modema 
p:rfur1Odna manost se od njega razlikuje po eksperilID.eIIlItalnom umjesto kon­
templat1ivnog pmstupa. I prirodnoonansrtveD.O d po1dhiiJSrtJOrijSlkli orijentirani 
enoiđd.opedlijskli. projekti traže za svoje ~spunjenje odgovaa:'aj uće , ideame 
uvjete, pa stoga ironJsekven1mo .stoje u hor..izontiU utopije (prikazane su ut'O­
pije kod Bacona, J. V. AOOreaeja, Campanelle te Leibnliwvo »društvo 
teofi1a«). 

Taj utopiljslci. kaJrakter topičkog modela Z[laJllOSti, vlidJimo u petom 
poglavlju, dosljedn'O vod:i do njegova »dliJs:kreditli:ranja«. Izloženo je kako 
inven1lio dob:h1ia primat pred iuddciwn a samo liudioilum se tDansformira, 
gubi funkciju dIDsp<miranja te umjesto ~ dobiva funkciju ,izbora, seIlek­
cije hilstorijskog materijala. Univerz·alna ItIop'iJka zalV·ršava na taj naćin 
u ekJle'ktJici2'lmu: m:1oženi su primjeri G. J. Vossiusa, D. G. Morhom rte 
»kni.l11ilčkli eklekticizam« Cbr. TomasWsa,gdje se sav his,torijski mateTIiijal 
(u1.cl.jučuju6i đ. teonUske zrumosti) vrednuje !prema moralno-poJ.litd.čk:im prin­
ciIrima. Nakiraju ISe univerzalna topika reducim na stručne uvode (gdje 
postaje :pamIrulamom topilkom) :i bliJb1iogr<afije (argment se svodi na 
biblilOgrarfJski podataik) , da bi se izgubila u abecednim i stručnim leksi­
konima. 

U :kratkom završnom poglavlju pisac skicira nastanak. Ii razvoj novog 
znanstvenog modela đ. njegove metode kod R. Descartesa, Chr. Wolffa ri. Al. 
G. Baumgartena. 

Knjiga sadrlli opsemu bibli.ograf1iju primame i sekundarne literature. 
Posebnu svj!eŽJiJnu ~knj~i daju brojnJi pre1Jilsci naslovnih siwaIIliica, tabbica ,i 
skiica iz izvorne liJtevature. 

SREćKO KOVAč 


